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ODPOWIEDZI NA TZW. SZCZEGOLNE PYTANIE
O KOMPOZYCJE

0. Filozoficzna problematyka dotyczaca przedmiotéw ztozonych
powrécita ze zdwojong sitg do wspltczesnej metafizyki o analitycznej
proweniencjil. Istnienie przedmiotdw ztozonych - poza skrajnymi przy-
padkami - nie jest w zasadzie kwestionowane. Teza o0 istnieniu tych
przedmiotéw stanowi jedna z podstawowych prawd filozoficznych be-
dacych na wyposazeniu zaréwno S$wiatopogladu naukowego, jak i zwy-
ktego rozsadku. Dla odroznienia wypada powiedzie¢, ze teza o istnieniu
przedmiotéw prostych (nieztozonych, nie posiadajgcych czesci wiasci-
wych) nie jest juz tak niekontrowersyjna.

W przedkfadanej pracy zamierzam, po pierwsze, zarysowal meta-
fizyczng problematyke dotyczaca przedmiotéw ziozonych, po drugie,
schematycznie naszkicowal zagadnienia zwiazane z ontyczng kompozy-
cja z uwzglednieniem tzw. szczegdlnego pytania o kompozycje oraz
niektérych odpowiedzi na nie, po trzecie, przedstawi¢ argumentacje le-
zace u podstaw kazdej z rozwazanych odpowiedzi, po czwarte za$, zasy-
gnalizowac wiasne stanowisko w analizowanych kwestiach.

1. Ontyczna kompozycja jest relacjg spajajaca jakie$ obiekty w ten
sposob, ze tworzy z nich nowy przedmiot. Kompozycja ma co najmniej
dwie zasadnicze odmiany: mereologiczng i niemereologiczng. Kompo-
zycja niemereologiczna zachodzi wtedy, gdy czesci kompozycyjne
przedmiotu ztozonego nie moga by¢ przedmiotami sensu stricto. Przez
przedmiot sensu stricto rozumiem tu taki obiekt, ktory spetnia zaréwno
okreslone kryteria identyczno$ci, jak i okreSlone kryteria policzalnosci?
Przypadek kompozycji niemereologicznej obejmuje - inter alia - ztoze-
nia z materii i formy (arystotelizm, tomizm), wigzkowg teorie przed-
miotéw (bundle theory) czy chociazby zlozenia haecceitates i wiasnosci

L Por. chociazby P. van Inwagen: Material Beings. Cornell University Press, Ithaca
1990 lub M. Rea (red.): Material Constitution: A Reader. Rowman & Littlefield, New
York 1997.

2 Por. E. J. Lowe: The Posibility of Metaphysics. Substance, Identity, and Time.
Clarendon Press, Oxford 1998, s. 28-83-
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w stanach rzeczy3. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ani materia i forma w sub-
stancji, ani wiasnosci w przedmiocie, ani tez haecceitas czy cechy w
stanie rzeczy, nie sg samodzielnymi bytami.

2. Kompozycja mereologiczna ma miejsce wtedy, gdy czesci
przedmiotu ztozonego moga byC¢ samodzielnymi bytami. Ta odmiana
kompozycji lezy wiasnie w zasiegu moich zainteresowan. Zasadnicza
cze$¢ problematyki metafizycznej zwigzanej z mereologiczng kompozy-
Cja oddana zostata w znakomity sposéb w tzw. pytaniach o kompozycje
oraz w odpowiedziach na nie. Najwieksze zastugi ma na tym polu Peter
van Inwagen. Van Inwagen stawia trzy zasadnicze pytania o kompozy-

cje:

Czym jest kompozycja? Jaka jest jej natura? (The General Co-
mosition Question);

Kiedy przedmioty komponuja jaki§ przedmiot? (The Special Com-
position Question);*

Jakie przedmioty sg zlozone? (The Inverse Special Composition
Question)®.

Wypada przy okazji wspomnie¢ o réwnolegtej metafizycznej pro-
blematyce dotyczacej przedmiotow prostych. Ned Markosian® zainicjo-
wat te problematyke swoim pytaniem o prostote (The Simple Question).
Analogicznie do powyzszych mozna sformutowaé nastepujace pytania o
prostote:

3 Por. D. M. Armstrong: A World of States of Affairs. Cambridge Univeristy Press,
Cambridge 1996. Formalne zagadnienia dotyczace tego typu ztozen rozpatruje A. Woj-
towicz m.in. w: tejze: Jezyk antologii sytuacji i ontologii przedmiotow. "Edukacja
Filozoficzna" 40(2005) s. 31-38.

4 W rzeczywistosci pytanie to jest wieloznaczne. Na owg wieloznaczno$¢ wskazu-
ja nastepujace, dopuszczalne interpretacje tego pytania: (i) W jakich okolicznosciach
jakas rzecz jest czesScig wihasciwag czegos?; (ii) W jakich okolicznosciach dowolna para
przedmiotdbw moze spetniaC predykat "x jest czeScia wiasciwg y-a.’?; (iii) Jakie
konieczne i wystarczajgce warunki musi spetnia¢ grupa (zbior, kolekcja, agregat)
przedmiotdw, by modc komponowaé cokolwiek?; (iv) Kiedy prawdziwe jest zdanie
‘Istnieje takie y, ze x-y komponujg y-a?; (v) W jakich okolicznosciach zbiér
przedmiotéw ma fuzje"!.

5 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 30-51. Por. takze H. S. Hestevold:
Conjoining. "Philosophy and Phenomenological Research™ 41(1980-1981), s. 371-385.

6 Por. N. Markosian: Simples. "Australasian Journal of Philosophy" 76(1998), s.
213-226; tegoz, Simples, Stuff, and Simple People. "The Monist" 87(2004), s. 405-428.
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(2’) Czym jest (ontyczna) prostota?;
(b”) Kiedy jaki$ przedmiot jest prosty? (The Simple Question);
(c’) Jakie przedmioty sg proste?

W dalszych rozwazaniach nad kompozycja mereologiczng przyjme
nastepujace konwencje terminologiczne:”

(Df1) x jest czgScig whasciwg y-a =,yx jest czescig y-a i x2y;

(Df2) ;(_jest atomem =, nie istnieje takie y, ze y jest czescig wia-
ciwa x-a;

(Df3) x przekrywa sig z y-em = istnieje takie z, ze z jest czescig
X-a Z z jest czescig y-a\

(Df4) x jest roztgczne z y-em =, nieprawda, ze x przekrywa sig z
-em;

(Df5)>>/< jest sumg y-ow =, dla kazdego y, y jest czescig x-a i dla
kazdego z, jezeli z przekrywa sie z x-em, to z przekrywa sie
Z co najmniej z jednym y-em;

(Df6) x jest kompozycjg (fuzja) z y-Ow =4 X suma y-Ow i y-i sg
roztgczne ze soba.

3. Z problematyki rozwazanej przez van Inwagena najbardziej in-
teresujace jest szczegOlne pytanie o kompozycje (SCQ) oraz udzielane
na nie odpowiedzi. Na pytanie to znane sg trzy zasadnicze odpowiedzi:

ZaWwsze;

nigdy;
niekiedy.

4. OdpowiedZ (i) okreSlana jest w literaturze przedmiotu jako sta-
nowisko mereologicznego uniwersalizmu (inaczej: niere-
strykcyjnej mereologicznej kompozycji  lub  kolektywizmu). Bardziej
doktadne sformutowanie tej doktryny gtosi, ze dla dowolnych przedmio-
tow X istnieje co najmniej jeden taki przedmiot y, ze x-y komponujg y-a.
Teza powyzsza bywa uzupetniana dodatkiem, ktory powoduje, ze kom-
ponowany przedmiot moze by¢ tylko jeden: dla dowolnych przedmiotéw
X istnieje co najwyzej jeden taki przedmiot y, ze x-y komponujg y-a.
Zwolennikami tej koncepcji s zazwyczaj wyznawcy perdurantyzmu

7 Za: G. Rosen, C. Dorr: Composition as a Fiction, w: R. Gale (red.): The Black-
well Guide to Metaphysics. Basil Blackwell, Oxford 2002, s. 151-174, oraz na podsta-
wie: van Inwagen: Material Beings..., s. 29.
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(four-dimensionalism8) i eternalizmu oraz mysliciele akceptujacy kla-
syczng mereologie w sensie Le$niewskiego lub rachunku indywiduéw
Leonarda i Goodmana. Ws$réd najbardziej znanych adherentow niere-
strykcyjnej mereologicznej kompozycji znajdujg sie m.in.: David Le-
wis®, Theodore Sider®, Michael Reall, Mark Heller2, Michael Jubien?s,
Hud Hudson!4.

5. OdpowiedZ (ii) stanowi doktryne znang pod nazwg mereolo-
gicznego nihilizmu. Mereologiczny nihilizm glosi, ze dla dowol-
nych przedmiotow x nie istnieje taki przedmiot y, ze x-y komponujg y-a.
W innym wystowieniu gtosi on, ze przedmioty x-y komponujg przed-
miot y, gdy istnieje dokladnie jeden przedmiot x (i x jest identyczny z y-
kiem). W jeszcze innej wersji nihilizm glosi po prostu, ze nic niczego
nie komponuje i wszystko jest proste (nieztozone). Jednym z najbardziej
znanych zwolennikdw tej doktryny jest Peter Unger?'®.

6. Odpowiedz (iii) kryje w sobie de facto zbiér wzajemnie niekom-
patybilnych koncepcji. Og6lnie rzecz biorgc zwolennicy tego rozwigza-
nia (zwanego tez moderatyzmem) zgadzaja sie co do tego, ze kom-
pozycja czasani zachodzi, a czasami - nie, oraz zgadzajg sie - w zwigz-
ku z powyzszym - ze kompozycja musi byC restrykcyjna (musi istnie¢

8 W sprawie réznych znaczen tego terminu por. M. Rea: Four-dimensionalism, w:
M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford
University Press, Oxford 2003, s. 246-280.

9 Por. D. Lewis: On the Plurality of Worlds. Basil Blackwell, Oxford 1986; tegoz:
Parts of Classes. Basil Blackwell, Oxford 1991.

10 Por. Th. Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time.
Clarendon Press, Oxford 2001.

11 por. M. Rea: In Defense of Mereological Universalism. "Philosophy and
Phenomenological Research" 58(1998), s. 347-360.

12 por. M. Heller: Ontology of Physical Objects: Four-Dimensiolnal Hunks of
Matter. Cambridge University Press, Cambridge 1990.

13 Por. M. Jubien: Ontology, Modality, and the Fallacy of Reference. Cambridge
University Press, Cambridge 1993.

14 Por. H. Hudson: A Materialist Metaphysics of the Human Person. Cornell
University Press, Ithaca 2001.

15 Por. P. Unger: There Are No Ordinary Things. "Synthese" 41(1979), s. 117-154;
tegoz: | Do Not Exist, w: G. F. MacDonald, (red.): Perception and Identity: Essays
Presented to A.J. Ayer with His Replies to Them. Macmillan, New York 1979, s. 235-
-251; tegoz: Skepticism and Nihilism. "Nous" 14(1980), s. 517-545; tegoz: The
Problem of the Many, w: P. French, T. Uehling, H. Wettstein (red.): Midwest Studies in
Philosophy V. University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 411-467.
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restrykcja w kompozycji). Niezgoda natomiast panuje co do episte-
micznych i ontycznych wiasnosci wspomnianej restrykcji. Wyliczajac i
opisujac koncepcje sprowadzajgce sie do odpowiedzi (iii), ogranicze sie
jedynie do najbardziej interesujacych. Oto one:

a) brutal view (Ned Markosian?6);

b) organicyzm (Peter van Inwagen'’);

c) eliminatywizm (Trenton Merricks'®);

d) mereologiczny esencjalizm (Roderick M. Chisholm?9);
e) pragmato-fikcjonalizm (np. Cian Don?0).

7. Ned Markosian gtosi, ze na (SCQ) nie istnieje prawdziwa, infor-
matywna i skonczona odpowiedz. Wyraza on poglad, ze zachodzenie
kompozycji nie jest okre$lone przez jakiekolwiek «z gory ustalone» wa-
runki - kompozycja albo zachodzi, albo nie zachodzi i jest to zawsze
sprawa faktow:

Brutal View: z koniecznosci, dla dowolnych (roztgcznych)
przedmiotow x: jezeli istnieje taki przedmiot y, Zze przedmioty x kompo-
nuja y-a, to jest to «twardym (brutalnym) faktems», ze przedmioty x kom-
ponujay-a?? .

16 Por. N. Markosian: Brutal Composition. "Philosophical Studies" 92(1998), s.
211-249.

17 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 81-97.

18 Por. T. Merricks: Objects and Persons. Clarendon Press, Oxford 2001.

19 Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential to Their Wholes. "Review of Metaphys-
ics" 26(1973), s. 581-603; tegoz: Mereological Essentialistn: Some Further Considera-
tions. "Review of Metaphysics" 28(1975), s. 477-484; tegoz: Person and Object: A
Metaphysical Study. Open Court Publishing Co., La Salle 1976; tegoz: On Metaphys-
ics. University of Minnesota Press, Minneapolis 1989. Por. takze J. van Cleve:
Mereological Essentialistn, Mereological Conjunctivism, and Identity Through Time.
"Midwest Studies in Philosophy™ 11(1986), s. 141-156.

20 Por. Por. G. Rosen, C. Dorr: Composition as a Fiction..., s. 151-174.

21 Por. N. Markosian; Brutal Composition..., s. 211-249. Markosian formuluje swoj
poglad zgrabniej w innym miejscu: dla kazdego zbioru S jakich$ przedmiotow, jezeli
zbior S ma fuzje, to jest to «twardym faktem», ze S ma fuzje; por. tegoz: Two Arguments
from Sider's ‘Four-Dimensionalism’. "Philosophy and Phenomenological Research”
68(2004), s. 665-673. Markosian definiuje «twardy fakt» jako taki fakt, ktérego zacho-
dzenie jest niezalezne od zachodzenia jakiegokolwiek innego faktu.
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Niezaprzeczalnym walorem tego pogladu jest jego zgodno$¢ z po-
tocznymi intuicjami na temat «faktow kompozycyjnych»: z jednej strony
ujecie to nie kwestionuje zachodzenia takich faktdéw, z drugiej za$ - za-
chowuje dystans wobec nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji.
To, czy jakie$ przedmioty co$ komponuja, nie zalezy tu od «z goéry usta-
lonych», arbitralnych warunkéw: rozstrzygaja to same fakty. Zaleta bru-
tal view moze by¢ okolicznos¢, ze koncepcja ta unika uznania nie-
ostrosci ontycznej. Brak restrykcji w odniesieniu do kompozycji sprawia
bowiem, ze kwestia nieostrosci w ogdle tu sie nie pojawia. Trzecim atu-
tem brutal view jest okoliczno$¢, iz tatwo radzi sobie on z paradoksami
zwigzanymi z konstytucjg przedmiotow materialnych. Podstawowg wadg
niniejszego rozwigzania jest okolicznos¢, ze jest ono «wysoce nieinfor-
matywne», tj. nie dostarcza ono Zzadnego wyjasnienia dotyczacego ani
natury samej kompozycji, ani tez wyjasnienia restrykcji, ktéra w kompo-
zycji ma miejsce. Skutek tego jest taki, ze zaréwno restrykcja, jak i sama
kompozycja, sg nieinteligibilne.

8. Organicyzm jest odpowiedzig na (SCQ), ostatecznie udzielong
przez samego van Inwagena:

Organicyzm: z koniecznosci, dla dowolnych (roztacznych) przed-
miotdw X: istnieje taki zbior y, ze y jest fuzjg z x-6w tylko wtedy, gdy (i)
istnieje doktadnie jeden przedmiot x lub (ii) aktywno$¢ x-6w Kkonstytuuje
zycie, tj. y jest organizmem.

Stanowisko van Inwagena jest - jak fatwo zauwazyC - pewng po-
chodng nihilizmu. Organicyzm dostarcza nieintuicyjnego obrazu rze-
czywistosci: istnieja jedynie przedmioty proste (nieztozone) - czastki
elementarne oraz organizmy. Przedmioty potocznego doswiadczenia -
samochody, budynki, telewizory, pienigdze lub bizuteria - sg uzytecz-
nymi fikcjami; de facto mamy do czynienia z czastkami elementarnymi
zaaranzowanymi (arranged) samochodowo, budynkowo, telewizorowo,
pienieznie i bizuteriowo. Istniejg za to ludzie, Swinie, pajaki i (moze)
kwiaty. Koncepcja van Inwagena - obok wielu wad?? - ma co najmnigj
dwie zalety. Otdz, po pierwsze, rozwigzuje ona wszystkie klasyczne
paradoksy dotyczace koincydencji i identycznosci przedmiotdw w cza-
sie. Po drugie za$, udzielajagc wyraznej odpowiedzi na (SCQ) dostarcza
jasnego kryterium dla restrykcji kompozycjonalnej.

22 \Wada tej koncepcji jest konsekwencja w postaci tezy, ze kompozycja jest
nieostra. Zreszta u van Inwagena nieostra bywa tez zar6wno identyczno$¢, jak i samo
istnienie (por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 213-283).
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9. Eliminatywizm jest koncepcjg zaproponowang przez Trentona
Merricksa?3. Merricks modyfikuje stanowisko van Inwagena w ten spo-
sOb, ze zamiast niejasnego pojecia ‘zycia’ zaprzega do kompozycji poje-
cie ‘nieredundantnych mocy kauzalnych’.

Eliminatywizm: z koniecznosci, dla dowolnych (roztacznych)
przedmiotow x: istnieje taki zbior y, ze y jest fitzja z x-6w tylko wtedy,
gdy y rozporzadza nieredundantnymi mocami kauzalnymi.

Wedtug Merricksa, jaki$ przedmiot ztozony dysponuje nieredun-
dantnymi mocami kauzalnymi tylko wtedy, gdy owe moce nie moga by¢
w zaden sposOb eksplanacyjnie zredukowane do mocy kauzalnych
przedmiotdbw komponujacych (czastek elementarnych). Takich niere-
dundantnych mocy kauzalnych Merricks upatruje w przedmiotach S$wia-
domych - ludziach (osobach lub innych zwierzetach). Dla przykiadu,
wyhamowanie pojazdu przez kierowce podczas niebezpiecznej sytuacji
drogowej nie moze by¢ zadowalajgco zredukowane do zadziatania mocy
kauzalnych czgstek elementarnych komponujacych kierowce. Zatem
kierowca istnieje, poniewaz dysponuje mocami kauzalnymi, ktére nie
dajg sie eksplanacyjnie zredukowa¢ do mocy kauzalnych czastek, ktore
go komponujg. A contrario pojazd nie istnieje - istniejg jedynie czastki
elementarne «zaaranzowane samochodowo» - to one, a nie samochdd,
dysponujg rzeczywistymi mocami kauzalnymi. Eliminatywizm dostarcza
niepotocznego obrazu rzeczywistosci: obok czastek elementarnych aran-
zowanych w rézny sposob istnieja tylko osoby - jedyne przedmioty zio-
zone, dysponujace nieredundantnymi mocami kauzalnymi. Podobnie jak
koncepcja van Inwagena - doktryna metafizyczna Merricksa rozwigzuje
wszystkie klasyczne paradoksy koincydencji i persystencji. Ma ona jed-
nak nad koncepcjag van Inwagena wyrazng przewage - pojecie ‘niere-
dundantnych mocy kauzalnych’ jest o wiele czytelniejsze od pojecia
‘zycia’ u van Inwagena. Watpliwosci budzi jednak radykalny poglad,
wedtug ktoérego nieredundantnymi mocami kauzalnymi nie rozporza-
dzajg zadne przedmioty ztozone poza osobami.

10. Mereologiczny esencjalizm jest doktryng metafizyczng zapro-
ponowang przez Rodericka M. Chisholma. Zasadnicza teza mereologicz-
nego esencjalizmu gtosi, ze jezeli jaki$ przedmiot ma czesci, to ma te

2 Por. T. Merricks: Objects...', tegoz: ‘No Statues". "Australasian Journal of
Philosophy" 78(2000), s. 47-52; tegoz: Realism About Personal Identity Over Time, w:
J. Tomberlin (red.): Philosophical Perspectives 15, Metaphysics. Basil Blackwell,
Oxford 2001 s. 173-187.
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czesci z koniecznosci. W odniesieniu do kompozycji mereologiczny
esencjalizm gtosi podobng zasade.

Mereologiczny  esencjalizm: z  koniecznosci, dla  dowolnych
(roztacznych) przedmiotow x: jezeli istnieje przedmiot y taki, Zze y jest
fuzjg z x-6w, to z koniecznosci y jest fuzjg z x-6w (tj. dla kazdej chwili, w
ktorej istniejg przedmioty X, istnieje réwniez y i przedmioty X komponujg
y-a oraz dla kazdej chwili, w ktorej istnieje y, przedmioty x komponujg y-
a)?.

Doktryna powyzsza ulega czesto pewnej powaznej nadinterpreta-
cji. Otéz mylnie sadzi sie, ze wedtug mereologicznego esencjalizmu,
kazdy przedmiot ma swoje czesci z koniecznosci w tym sensie, ze musza
one by¢ jego czeSciami. Ot6z mereologiczny esencjalizm glosi tylko tyle
(az tyle?), ze przedmioty sg z koniecznoSci takie, ze majg takie a nie inne
czedci, a nie - ze czeSci tych przedmiotow sg z koniecznosci takie, ze sg
czesciami tych przedmiotow. Mozna to uja¢ nastepujaco. Kazdy przed-
miot moze mie¢ rozne czesci, ale jezeli ma juz jakie$, to ma je z ko-
niecznosci. Konieczno$¢ ta - de re - dotyczy samych przedmiotéw, a nie
- ich czesci. Mereologiczny esencjalizm posiada niepodwazalny walor,
rozwigzuje «za jednym zamachem» wszystkie paradoksy konstytucji i
identycznosci przedmiotow w czasie oraz dostarczajgcg restrykcji dla
relacji kompozycji. Kompozycja rzadzona jest tu mianowicie ontyczng
konieczno$cig: albo nie zachodzi, albo zachodzi, ale jezeli zachodzi, to
juz z koniecznosci zachodzi.

11.  Pragmato-fikcjonalizm nie jest odpowiedziag na (SCQ),
ktora dostarczataby jakiej$ wyrafinowanej doktryny metafizycznej. Jest
to po prostu poglad gtoszacy, ze kompozycja zachodzi, gdy jest wygod-
nie (dogodnie, uzytecznie) przyja¢, ze zachodzi. U podstaw tej koncepcji
lezy przekonanie, Zze, po pierwsze, zadna z wymienionych wczesniej
doktryn metafizycznych nie jest w stanie dostarczy¢ naukowego opisu i
wyjasnienia kompozycji, po drugie za$, ze sama problematyka przed-
miotow ztozonych i relacji kompozycji jest de facto zbiorem typowych
filozoficznych pseudoprobleméw. Do przekonan tych dofacza sie czesto
opinie, ze przyjecie takiego lub innego rozwigzania jest bez znaczenia
dla naukowego obrazu wszech$wiata. Stad tez wnosi sie o pragmatycz-
nym i fikcjonalistycznym charakterze ustalen co do kompozyciji.

12. Wymienione i krétko opisane koncepcje popiera sie zazwyczaj
stosownymi argumentami. Najsilniejszym argumentem za nierestryk-

24por. Th. Sider: Four-Dimensionalistn..., s. 180-188.
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cyjng mereologiczng kompozycjg jest tzw. argument z nieostrosci autor-
stwa Lewisa? . W duzym skrécie argument ten przedstawia sie nastepu-
jaco. lIstniejg trzy mozliwe odpowiedzi na (SCQ): uniwersalizm, nihi-
lizm i moderatyzm (tu: odpowiedz (iii)). Nihilizm jest nie do przyjecia
ze wzgledu na doswiadczenie i praktyke naukowg. Pozostaje zatem uni-
wersalizm i moderatyzm. Gdyby moderatyzm byt prawdziwy, to musia-
faby istnie¢ restrykcja w kompozycjach. Gdyby istniata restrykcja w
kompozycjach, to w kazdym wypadku musiatoby by¢ jednoznacznie
okreslone, czy kompozycja zachodzi, czy tez nie zachodzi. Tak jednak
nie jest: w kazdym przypadku restrykcja jest nieostra. Skoro jednak re-
strykcja miataby by¢ nieostra, to sama kompozycja musiataby by¢ nie-
ostra. Gdyby natomiast kompozycja byta nieostra, to bytby to przypadek
nieostrosci ontycznej. Nieostros¢ ontyczna jest wszakze nie do utrzyma-
nia. Skoro nieostro$¢ ontyczna jest nie od utrzymania, to kompozycja nie
moze by¢ nieostra. Kompozycja jest ostra, gdy nie ma restrykcji. Re-
strykcja obecna jest w kazdej wersji moderatyzmu. Nalezy zatem odrzu-
ci¢ moderatyzm. Restrykcji nie ma za to w uniwersalizmie i w nihili-
zmie. Nihilizm odrzucono jednak wcze$niej. Jezeli nihilizm i modera-
tyzm sg falszywe, to jedyng prawdziwg odpowiedzig na (SCQ), ktéra nie
prowadzi do ontycznej nieostrosci, jest uniwersalizm. Nalezy zatem
przyjac uniwersalizm?.

13.  Najsilniejszym argumentem za mereologicznym nihilizmem
jest pewien wywdd Ungera?’, ktéry nazwywam tu argumentem z réwni
pochylej. Argument ten jest bardzo prosty i wiasciwie do$¢ powszechnie
znany. Zatozmy, ze okreSlony zbior n czastek elementarnych komponuje
mnie samego. Zatdzmy, ze bedziemy skucesywnie odejmowa¢ od tego
zbioru pojedyncze czastki elementarne tak, by w kolejnych krokach
komponowat mnie zbioér n-1 czastek, nastepnie - zbior n-2 czastek itd.
Postepujagc w ten sposdb w nieprzeliczonej liczbie krokéw dojdziemy do
punktu, w ktérym pewien singelton (np. zbiér n-776453856-
1287474147896743) czastek elementarnych bedzie mnie komponowat.
Stane sie wtedy identyczny z jaka$ pojedynczg czastka elementarng, co
wydaje sie absurdalne. Nic wszakze - zdaniem Ungera - nie moze za-

2 Por. D. Lewis: On the Plurality..., s. 212-213;

26 Por. réwniez prace: Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 120-139; H. Hudson:
Universalism, Four-Dimensionalism, and Vagueness. "Philosophy and Pheno-
menological Research" 60(2000), s. 547-560; K. Kaoslicki: The Crooked Path From
Vagueness to Four-Dimensionalism. "Philosophical Studies™ 114(2003), s. 107-134.

27 Por. P. Unger: The Problem of the Many..., s. 411-467; P. van Inwagen: Material
Beings..., s. 213-227.
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blokowa¢ mozliwosci przedstawionej tu dekompozycji; kazdy kolejny
zbior czastek jest réwnie dobrym kandydatem na zbior, ktorego ele-
menty komponujag mojg osobe. By unikng¢ absurdalnych konsekwenciji,
trzeba uznaé, ze istniejg tylko czastki elementarne i nic poza tym.

14. Koncepcja Markosiana - brutal view - wyrasta z jednej strony
z przekonania, ze - w obliczu doswiadczenia - nihilizm i uniwersalizm
sg fatszywe, z drugiej za$ strony - z przekonania, ze relacja kompozycji
za kazdym razem zachodzi na tyle skomplikowanych i sepcyficznych
sposobdw, ze nie jest mozliwe podciggniecie tych sposobow pod wspdl-
ny mianownik i okre$lenie cech wspdlnych (a zarazem kryteriéw) kom-
pozycji w ogolnosci. Wedtug Markosiana, relacje kompozycji np. w
organizmach zywych i w komputerach sg do siebie niesprowadzalne,
chociaz na pewno zachodza. Odpowiednie nauki (np. biologia i elektro-
nika precyzyjna) doktadnie zdajg sprawe z owych faktéw kompozycjo-
nalnych - w tym wypadku zadanie metafizyka ogranicza sie do stwier-
dzen, ze kompozycja zachodzi, ze jej zachodzenie to sprawa faktow, ze
o tych faktach nie da sie nic specyficznie filozoficznego powiedziec.

15. Organicyzm van Inwagena wyrasta z odrzucenia nihilizmu i
uniwersalizmu. Wedlug mojego mniemania przyjecie organicyzmu na-
stepuje u niego czeSciowo na podstawie okolicznosci, iz zniewalajace ar-
gumenty przeciw nihilizmowi i uniwersalizmowi opierajg sie przestance,
stwierdzajgcej istnienie osoby jako organizmu. Argument przeciw uni-
wersalizmowi jest nastepujacy:

(1*) Istniatem o t, (10 lat temu) i istniejg o t, (teraz);

(2*) Bytem organizmem biologicznym o t, (10 lat temu) i jestem
nim o t, (teraz);

(3*) Kazdy organizm biologiczny jest kompozycjg pewnych czg-
stek elementarnych w kazdej chwili swojego istnienia;

(4*) Wszystkie czastki elementarne, ktore komponowaty mnie o t,,
nadal istnieja;

(5*) Zadna z czastek, ktore komponujg mnie o t, nie jest jedng z
tych, ktére komponowaty mnie o t1,

(6*) Jezeli nierestrykcyjna kompozycja jest prawdziwa, to prawdg
jest, ze czastki nie moga komponowaé¢ dwaoch réznych obiek-
tow ani jednocze$nie, ani sukcesywnie; zatem

(7*) Nierestrykcyja mereologiczna kompozycja jest fatszem?8,

28 Por, P. van Inwagen: Material Beings..., s. 75.
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Z kolei wywod przeciw nihilizmowi mozna przedstawi¢ w formie
ut sequitur.

(1%*) Istnieje;

(2*) Jezeli istnieje, to jestem przedmiotem ztozonym (ens compo
situm);

(3*) Jestem przedmiotem ztozonym;

(4*) Istnieje co najmniej jeden taki x, ze x jest przedmiotem ztozo-
nym (na podstawie (3%*));

(5*) Jezeli co najmniej jeden taki x, ze x jest przedmiotem ztozo-
nym, to nihilizm jest fatszywy;

(6*) Nihilizm jest fatszywy?°.

16. Eliminatywizm Merricksa przyjmuje sie zasadniczo na pod-
stawie argumentu z przedeterminowania (The Overdetermination Argu-
ment)3°. Jego schemat jest nastepujacy:

Dany przedmiot x - jezeli istnieje - jest kauzalnie nierelewantny
wobec faktu, iz jego czesci - x, ... X,, sa taczng przyczyng skutku (zda-
rzenia) E;

Czesci (tu: czastki elementarne) x; ... X
ku (zdarzenia) E;

Skutek (zdarzenie) E nie jest przedeterminowany;

Jezeli przedmiot x istnieje, to nie powoduje E;

By¢ przedmiotem realnym (istnie€), to posiada¢ moce kauzalne
(dictum S. Alexandra);

Przedmiot x nie ma mocy kauzalnych;

Przedmiot x nie istnieje.

n!

sq taczng przyczyng skut-

n?

17. Mereologiczny esencjalizm najtatwiej oprze¢ na tzw. argu-
mencie z bytow sukcesywnych przeciw materializmowi (The Entia Suc-
cessiva Argument). Jego najnowsza wersje przedstawit ostatnio Dean W.
Zimmerman3l. Ponizej relacjonuje jego krotsza, Chisholmowska wersje:

29 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 73 i 115.

30 Por. T. Merricks: Objects..., s. 56-84, w szczeg6lnosci s. 79-80.

81 Zob. D. W. Zimmerman: Material People, w: M. J. Loux, D.W. Zimmerman
(red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s.
491-526.
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(1*) Jezeli jestem rzecza, ktora nabywa lub traci czesci (rzecza ta-
ka jak np. mdzg lub ludzkie ciato), to w kazdej chwili, w kto-
rej podlegam zmianom w cze$ciach, istnieje jakas rzecz, ktéra
jest mna - pewna porcja materii, r6zna ode mnie, ale zarazem
posiadajgca te samg - co ja - wewnetrzng charakterystyke, tj.
posiadajgca (moja) wielkos¢, ksztatt, mase, a nawet pewne
stany mentalne jak np. uczucie smutku;

(2*) Jednak fatszem jest, ze tam, gdzie jestem ja sam, tam jest za-
razem co$ innego z calg tg wewnetrzng charakterystyka - ist-
nieje przeciez tylko jedna rzecz, ktdra jest tu i teraz smutna, a
nie - dwie takie rzeczy;

(3*) Zatem nie jestem ani mozgiem, ani ludzkim ciatem, ani tez
zadng inng rzecza ktora traci lub nabywa czesci;

(4*) Zatem zadna z wersji subtelnego (sensible) materializmu nie
moze by¢ prawdziwa.

Chociaz powyzszy argument skierowany jest przeciw materiali-
zmowi, pokazuje on zasadniczy motyw przyjecia mereologicznego esen-
cjalizmu. Istniejg réwniez inne powody przyjecia esencjalizmu, ktorych
nie bede tu wytuszczat®2.

18. Motywy przyjecia pragmato-fikcjonalizmu podatem juz wcze-
$niej. Pozwole sobie w tym miejscu na krotkg krytyke tego stanowiska.
Ot6z bezwzglednie je odrzucam. Powody owej reiectio sg nastepujace.
Po pierwsze, analizowane stanowisko jest wyrazem intelektualnego ka-
pitulanctwa: krytykujac inne stanowiska, ogranicza sie ono wyiacznie do
roboty negatywnej, nie proponujac niczego w zamian. Po drugie, stano-
wisko to - w poréwnaniu do wszystkich innych wyzej wymienionych
koncepcji - jest intelekualnie nieinteresujgce: (a) nie opisuje faktow
kompozycjonalnych; (b) nie wyjasnia tych faktow; (c) zapozycza nieak-
ceptowang de facto przez siebie terminologie metafizyczng i w tej termi-
nologii formutuje pewne zdania z pozoru tylko sensowne. Po trzecie,
stanowisko to jest wyrazem nieakceptowanego przeze mnie subiektywi-
zmu. Subiektywista za$ to przewaznie cztowiek, ktdry nie ma nic cieka-
wego do powiedzenia o0 Swiecie, a ktory zarazem odczuwa silng potrzebe
korzystania z aparatu mowy. Skutkuje to zazwyczaj enuncjacjami na
temat «wytworéw czynnosci organéw wewnetrznych» subiektywisty.

32 Qpisu i obrony mereologicznego esencjalizmu podejmuje sie w pracach: M
Grygianiec: W obronie mereologicznego esencjalizmu. "Filozofia Nauki" 3(2005), s.
57-69; tegoz: Entia perse et entia successiva. "Edukacja Filozoficzna" 41(2006), s. 25-
-39.
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19. Uniwersalizm odrzucam na podstawie argumentu van Inwage-
na%® oraz epistemicznej okolicznosci, ze doswiadczenie nie poucza nas o
istnieniu arbitralnych sum34. Nihilizm odrzucam na podstawie argumen-
tu van Inwagena oraz okolicznosci, ze zasadnicza cze$¢ nauk bada wia-
$nie inkryminowane w nihilizmie obiekty ztozone. Organicyzm odrzu-
cam na podstawie okolicznosci, ze prowadzi on do wniosku, iz iden-
tyczno$¢ i kompozycja sa (czasami?) ontycznie nieostre®. Poniewaz
odzrucam ten wniosek, musze réwniez odrzuci¢ organicyzm. Elimina-
tywizm Merricksa odrzucam na podstawie intuicyjnego przekonania, ze
nie tylko przedmioty $wiadome dysponujg nieredundantnymi mocami
kauzalnymi. Musze jednak przyzna¢, iz nie dysponuje obecnie Zzadnym
stosownym kontrargumentem wobec argumentu z przedeterminowania.
Pragmato-fikcjonalizm odrzucam z powodéw wymienionych wczes$niej.
Akceptuje natomiast mereologiczny esencjalizm, chociaz uwazam, ze
powinien by¢ on uzupelniony o «watek istotowy» - jestem bowiem
przekonany, ze w przypadku wielu przedmiotow ztozonych czynnikiem
scalajgcym czesci tych przedmiotéw nie jest po prostu sama konieczno$c¢
ztozenia, lecz jego spos6b - konfiguracja czesci, ktéra odpowiedzialna
jest za posiadanie przez przedmiot jego wiasnosci istotnych. Jest bo-
wiem tak, ze przedmioty komponowane w roznych chwilach przez ko-
lekcje roznych czeSci muszg egzemplifikowaé w tych chwilach pewne
state wiasnosci. To one wiasnie decydujg o identycznosci przedmiotow
trwajacych i zmieniajacych sie w czasie. Poniewaz jednak zupetnie nie
wiem, jak powinien wyglada¢ 6w «watek istotowy», tymczasowo akce-
puje - obok mereologicznego esencjalizmu - stanowisko brutal view.

20. W mereologicznym esencjalizmie relacja bycia czeScig rza-
dzona jest zawsze koniecznoscig. To samo dotyczy kompozycji. Jezeli
jakie$ x-y komponujg y-a, to y jest z koniecznosci taki, ze x-y komponujg
y-a. Innymi stowy: jezeli kiedykolwiek x-y komponujg y-a, to x-y kom-
ponujg y-a w kazdej chwili, w ktorej y istnieje. Przytoczone tu implika-
cje nie sg dobrymi odpowiedziami na (SCQ) dopoty, dopoki w ich na-
stepnikach wystepuja terminy mereologiczne. Tej okolicznosci nie daje
sie w ramach mereologicznego esencjalizmu zmieni¢. Neoesencjalizm,

3 Konkluzywno$¢ argumentu van Inwagena kwestionuje M. Rea w: tegoz: In De-
fense..., s. 347-360.

34 Czesciowej krytyki uniwersalizmu dostarczaja réwniez prace: P. van In wagen:
Four-Dimensional Objects. "Nous™ 24(1990), s. 245-55; tegoz: The Doctrine of Arbi-
trary Undetached Parts. "Pacific Philosophical Quarterly" 62(1981), s. 123-137.

3 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 213-283.
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ktory wyznaje, lekko modyfikuje zasade Chisholma, ale powyzszego
mankamentu nie usuwa. Neoesencjalizm gtosi, co nastepuje:

Mereologiczny  neoesencjalizm: z  koniecznosci, dla  dowol-
nych (roztacznych) przedmiotéw x: jezeli x-y kiedykolwiek komponujg y-
a, to: (i) x-y komponujg y-a w kazdej chwili, w ktérej y istnieje lub (ii)
jest «twardym (brutalnym) faktem», ze przedmioty x komponuja y-a.

21. W niniejszym tekScie pominieto nastepujgce - istotne dla po-
wyzszej problematyki - kwestie: (a) zagadnienie odmian kompozycji
niemereologicznej; (b) odpowiedzi na ogblne i odwrdcone szczegdlne
pytanie o kompozyje; (c) istnienie przedmiotdw nieztozonych (niektorzy
sadza, ze skoro istniejg przedmioty ztozone, to muszg istnie¢ przedmioty
nieztozone, co nie jest wcale oczywiste); (d) zwigzek kompozycji z by-
towag zaleznoscia; (f) dokfadne eksplikacje poje¢: konstytucji, szczebli
dekompozycji, czasoprzestrzennej koincydencji i kolokacji; (g) zagad-
nienia zwigzane z ontologia czasu (eternalizm, prezentyzm); (h) zgad-
nienia zwigzane z trwaniem przedmiotow w czasie (endurantyzm, perdu-
rantyzm, eksdurantyzm); (i) szczegbtowg analize pojecia nieostrosci
ontycznej w zwigzku z restrykcyjng kompozycja; (j) uzasadnienie sta-
nowisk odrzucajacych absolutystyczng interpretacje identycznosci (iden-
tyczno$¢ temporalna, identyczno$¢ sortalna, relatywna identycznosc).
Kazdy z wymienionych tematow wymagatby osobnego rozwazenia, na
ktdre nie ma miejsca w powyzszym szkicu.

Summary

In this paper | offer a critical survey of the most important answers
to the so-called Special Composition Question (Peter van Invagen):
mereological universalism, mereological nihilism, brutal view, organi-
cism, eliminativism, mereological essentialism and fictionalism. | also
suggest my own response to the van Inwagen’s question: neoessential-
ism - a combination of brutal view and mereological essentialism to-
wards which his sympathies clearly lean.



