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PAWEL OKOLOWSKI
Uniwersytet Warszawski

PARADOKS WSKRZESZENIA Z ATOMOW
Pamieci Stanistawa Lema (1921- 2006)

1. Paradoks z Dialogéw. W pierwszym rozdziale Dialogéw, napisa-
nych w okresie 1953-1956! a wydanych w 1957 r.2, bohaterowie - Filo-
nous i Hylas - tocza dyspute o granicach osobowej tozsamosci. Ksigzka
jest przekornym nawigzaniem do Trzech dialogdw miedzy Hylasem i Fi-
lonousem (1713) George’a Berkeleya, broni sie w niej bowiem zamiast
immaterializmu, materializmu. Mozna przyjaé, ze Hylas znaczy ,mate-
rialista” (od gr. hyle - materia), a Filonous - ,mitosnik ducha, umystu”
(od gr. philos oraz nous). U Lema nie sg oni jednak antagonistami, tyle
ze drugi jest roztropniejszy; reprezentujg wspélne. stanowisko metafi-
zyczne, ktore mozna by okresli¢ takze jako naturalizm (zamiast materia-
lizm). Rozwazajg nastepujgcg fikcyjng a dramatyczng sytuacje. Hylas,
znalaztszy sie we wihadzy tyrana, ma by¢ z jego woli stracony. Wyzna-
czono juz nawet dokladny termin egzekucji. Jednak przyjaciel skazanca,
Filonous, dysponujac odpowiednia maching moze sporzadzi¢ ,,atomowa
kopie” Hylasa, by mu w taki sposob zagwarantowaé przetrwanie.

Czy rzeczywiscie ratunek na tej drodze jest mozliwy? Z pewnego
punktu widzenia wydaje sie, ze tak, z innego - ze nie. W mysl Dialogéw
zadna z odpowiedzi nie daje sie przy tym konsekwentnie uzasadni¢. Lem
stawia w ten spos6b problem ,,wskrzeszenia cztowieka z atoméw”, do
ktorego bedzie wracat wielokrotnie w kolejnych swoich ksigzkach (wska-
zemy je nizej), przez ponad pét wieku. Problem ma charakter paradoksu.
Inaczej nazywany jest przez autora kwestig: ,,atomowego zmartwychwsta-

1 W Przedmowie do drugiego wydania (1971) autor pisze, ze ksigzka powstata w 1.
1954-1956. W 1994 r. za$ mOwi, ze napisat jg w r. 1953, a zarys jej rozdziatu pierwszego
powstat jeszcze wczesniej - przed 1950 (por.: S. Lem: Sex Wars. Krakéw 2004, s. 163).

2 Pierwodruk tego tekstu, ol$niewajacego artystycznie i intelektualnie - jednego z naj-
lepszych jakie Lem w ogdle stworzyt - ukazat sie w ,,Nowej Kulturze”, nr 3 z 20 stycznia
1957 r., pod tytutem Dialog o wskrzeszaniu z atomow. Bibliografie ten fakt pomijajg. W
wydaniu ksigzkowym tekst zostat nieznacznie zmieniony: poprawiono gdzieniegdzie szyk
wyrazéw, rozszerzono jedng kwestie Hylasa (o ,,kopiowaniu kamei”) oraz skrécono kwe-
stie ostatnig, to jest konkluzje Filonousa, dajac jej tez nieco inny sens.
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nia”, ,,atomowej rezurekcji”, ,,atomowej rekreacji” (tj. ponownej kreacji),
»odtworzenia cziowieka z atoméw”, ,kontynuacji osobowego zywota
przez ponowne ztozenie z atomoéw”, ,przetelegrafowania cztowieka” czy
- w konicu - ,teleportacji”. Lema zainspirowat do tych rozwazan amery-
kanski matematyk i jeden z tworcoéw cybernetyki Norbert Wiener, ktéry
wspomniat o sprawie ,,na po6t zartobliwie™® . Po przeszto pieédziesieciu la-
tach paradoks ten pozostaje nadal nierozwigzany, a problem jeszcze bar-
dziej zywy, dzieki wspbtczesnym technikom kopiowania zygot przez
inzynierie genowg. (Kwestia dyskutowana jest obecnie w Anglii, Niem-
czech i USA, o czym powiadamiat ostatnio, z satysfakcja, Lem?).

Mamy u Lema nastepujace rozumowanie ztozone z trzech przesta-
nek i wniosku. Nazwijmy je naturalistyczng doktryna wskrzeszania.
Pierwsze zatozenie mowi, ze (Z1) istniejg tylko atomy i ich ukfady
(struktury z nich ztozone, konfiguracje). Drugie gtosi, ze (Z2) tozsamosé
osoby X zalezy wylgcznie od tozsamosci jej struktury atomowej (po-
szczegOlne atomy sg za$ zawsze w tej strukturze wymienne). Niech Sx
bedzie strukturg atomowsg osobnika ludzkiego X (zapewne bardzo skom-
plikowang). Powiemy woOwczas, ze osobnik X jest ta samg osobg co
osobnik Y - zawsze i tylko wtedy, gdy Sx = Sy. Wedlug trzeciej prze-
stanki (Z3) teoretycznie strukture Sx mozna skopiowaé przez ziozenie
dowolnych atoméw w identyczny uktad (zastepujac oczywiscie odpo-
wiednio atomy tych samych pierwiastkow). Whniosek z powyzszych za-
fozen jest nastepujacy: istotnie, zmartego X-a mozna wskrzesi¢. A oto
dowdd. Z zatozenia (Z1) osobnik X jest tylko pewnym ukladem atomow.
Z zatozenia (Z3) ukfad ten jest kopiowalny. Wobec tego zniszczywszy
uktad Sx i kopiujac go nastepnie otrzymujemy - wedtug zatozenia (Z2) -
te samag osobe, ktora ulegta przedtem unicestwieniu. Whniosek ten rodzi
jednak sprzeczne konsekwencje dalsze, co wskazuje na fakt, ze przyjete
przestanki sg utomne. Byé moze nie rozumiemy dobrze poje¢ w nich
wystepujacych.

Skopiowanie struktury Sx miatoby sie, zdaniem Lema, odbywaé w
dwdch krokach (wyjasnia to w Summie®). Krok pierwszy to ,zdjecie” z
osoby X jej ,,atomowego rysopisu” - zapisanie w postaci wzoru struktu-
ralnego (,,atomowej matrycy”) petnej informacji tkwigcej w X-ie, za po-
mocg odpowiedniego ,,czytnika”. (W przypadku Hylasa odbytoby sie to,
powiedzmy, godzinge przed egzekucja). Krok drugi polega na utozeniu

3 Por.: S. Lem, Summa technologiae, Lublin 1984 (wyd. 1V), s. 187; tegoz, Sex
Wars, dz. cyt., s. 97.

4 Tamze, s5.97; 339. Por.tez: Oksfordzki stownik filozoficzny, hasto: teleportacja.

5S. Lem: Summa..., dz. cyt., rozdz. Osobowos¢ i informacja, s. 187-197.
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odpowiednich atoméw, przez urzadzenie zwane ,Syntetyzatorem ato-
mowym", wedtug ustalonego juz wzoru strukturalnego - w kopie X-a, to
jest w X -a. Dopuszcza sie tutaj, ze wykonanie ,rekreacyjnej machiny”,
to jest ,czytnika” i ,Syntetyzatora”, bedzie kiedykolwiek w ludzkiej mo-
cy. Kwestia nie jest zatem techniczna, lecz czysto logiczna. Czy X i
X to jedna i ta sama osoba? Wedtug .zaprezentowanej doktryny tak. Po-
wiada wiec Lem, ze na jej gruncie X (,kopia Hylasa”) to identyczne
zywe ciato plus tozsame mysli, wspomnienia, pragnienia i sktonnosci
zawarte w odtworzonej strukturze moézguS. Czy jednak problem w isto-
cie jest rzeczywisty, a nie urojony? - pyta dalej autor. Czy opisana wia-
$nie teoretyczna mozliwos¢ takiego ,wskrzeszania z atoméw” jest w
ogole realna? | odpowiada: jest realna, bo dotyczy cztowieka postawio-
nego wobec fenomenu $mierci. Jest bowiem rzeczywistym ludzkim pro-
blemem w jej obliczu rozwaza¢, czy mozna unikng¢ definitywnego uni-
cestwienia, a oczekiwaC jakiegokolwiek ocalenia. To centralny problem
religijny, dla cztowieka niejako konstytutywny (Lem za korzen religii
uznaje poruszenie duszy ludzkiej faktem Smiertelnosci”).

Zdaniem Lema, naturalistyczna doktryna wskrzeszania z atoméw
prowadzi jednak do zasadniczych logicznych trudnosci. Wida¢ to w nie-
zrownanej dialektyce jego dzieta. W Dialogach rozpatruje sie wpierw
nastepujacy wariant ,kopiowania”. Czytnik zdejmuje atomowy rysopis
Hylasa odwzorowujacy Sx; Hylas zostaje stracony, po czym na podsta-
wie pobranego rysopisu syntetyzator odtwarza osobnika o takiej wiasnie
strukturze, czyli wedlug przyjetych zatozer identycznego z Hylasem.
Skazaniec entuzjastycznie ten wniosek akceptuje. W tym miejscu jednak
Filonous-Lem wykonuje swoj zasadniczy krok dialektyczny. Aby uspo-
koi¢ watpliwosci Hylasa, powiada, ze przy tychze zatozeniach mozna na
wszelki wypadek wykona¢ kopie jeszcze przed egzekucjg - tak, zeby
Hylas przekonat si¢ naocznie, iz jego posmiertna kontynuacja jest realna,
bo juz jest obecna. Ten kategorycznie owo rozwigzanie odrzuca. Hylas-

6 Por.: tegoz: Dialogi. Krakéw 1984 (wyd. I11), s. 14.

7 Por. np.: S. Lem: Sex Wars, Warszawa 1996, s. 254. Pragnienie zmar-
twychwstania, na przyklad w konkretnym ksztatcie ugruntowanym przez chrze$cijan-
stwo jest, wedtug Lema, tak w cztowieku potezne, ze jakiekolwiek jego pozory gotéw
jest od razu braé za dobrag monete - jak np. w powiesci parakryminalnej Sledztwo.
Konfabulowany w niej tajemniczy i wielce nieprawdopodobny, jakkolwiek naturalny,
mechanizm ,,poruszania sie zwlok” nieodparcie narzuca si¢ bohaterom jako celowy.
Whpierw jako cud, potem dopiero - oszustwo; najtrudniej im uzna¢ go za przypadkowy
i nic wobec ludzkiego umierania nieznaczacy. Tkwigcy w naturze ludzkiej stosunek do
Smierci wymusza niejako takie odczytywanie zdarzen, wbrew faktom.
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bis nie bylby woéwczas jego kontynuacjg, tylko odrebng osoba istniejaca
wpierw rownolegle w czasie - jakim§ atomowym sobowtérem jedynie;
jakby blizniakiem, ktérego los toczy sie wiasng drogg. DoszliSmy wiec
do paradoksu. Kopia Hylasa stworzona po jego zgonie bytaby Hylasem
(skrétowo: H = H), a stworzona ptzed zgonem - nie bytaby Hylasem (H
# H). Poniewaz zgon H niczego nie zmienia w H', mamy sprzecznosc¢.

Powr6t do pierwszego wariantu ,kopiowania” prowadzi jednak w
kolejng zasadzke. To drugi dialektyczny zwrot w wywodach Lema. Je-
zeli Hylas-bis stworzony po zgonie Hylasa jest jego kontynuacja, to co
bedzie jezeli stworzymy wiele takich kopii? Czytamy o tym trzecim wa-
riancie: ,stworze mnogie kopie twej osoby, bedziesz istniat jako mno-
go$¢ Hylaséw, i to catkiem niezliczona, bo obiecuje ci nie spoczaé, poki
wszystkich planet (...) Hylasami nie zaludnie, a to przez mito$¢ jaka dla
ciebie zywig8. Kto z nich bedzie wtedy Hylasem? ,,Logika powiada, ze nikt”
- kwituje sprawe Lem. W tym dialogu autor nie zagtebia sie juz dalej w
kwestie, dlaczego teoretyczna konstrukcja Filonousa zawodzi. Otz za-
wodzi ona dlatego, ze wyprowadza poza granice stosowalnosci naszych
poje¢: nauka stwarza mozliwosci - a przynajmniej otwiera horyzont ta-
kich mozliwosci, do ktérych nasze moézgi sa zupetnie nieprzygotowane.
Nasze pojecie osobowej tozsamosci powstalo wraz - i byto niero-
zerwalnie sprzezone - z tozsamoscig niosacego te osobowo$C organiz-
mu. A tutaj osobowo$¢ i organizm zostajg rozszczepione. Hylas nie wie,
co na to powiedzie¢, ale Filonous tez nie wie. Paradoks Lema doprowa-
dza naszag mysl do jakiego$ kresu. Warto przy tej okazji zauwazyC, ze
gtbwna w ogole teza filozofii Lema - gloszaca, ze ,technologia jest
zmienng niezalezng cywilizacji”’, nabiera w S$wietle przedstawionych
wywodOw wyrazniejszego sensu. Obok nieoczekiwanych nowosci z
zycia praktycznego - jak telefonia komoérkowa czy Internet - technolo-
gia nieodwotalnie przynosi takze destrukcje naszych dotychczasowych
pojec - rozsadzajac je.

Jak wynika z przedstawionego wywodu, nie da sie wskrzesi¢ zmar-
fego wskazanym sposobem naturalnym. Ktére§ z przyjetych na wstepie
przez Lema zatozen musza by¢é wiec falszywe. Umyst broni sie jednak
przed ich odrzuceniem. Problem powraca: ,,A je$li na atomy zostaniesz
rozpylony i ja cie z tych atoméw odbuduje, to juz nie ty bedziesz? Dla-
czego? Czy twoje osobowe ,,ja” uleci gdzie$ z ciata niby ptak z klatki,
ktérej prety roztamano?”®. Nie wida¢ powodu, dla ktérego samo roze-
branie atomowej struktury i ponowne jej identyczne ziozenie niszczy

8 S. Lem: Dialogi, dz. cyt., s. 29.
9 Tamze, s. 31.
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osobe, ale unicestwia jg przeciez raz na zawsze. Na tym polega 6w para-
doks. ,,Kontynuacja” osobowa byfaby, zdaniem Lema, nieodr6znialna em-
pirycznie od ,pierwowzoru”, poza tym subiektywnie nim by sie wiasnie
czuta. Autor pyta jednak: ,czy logicznie da sie wywie$¢, ze po odtwo-
rzeniu mézgu z atoméw ozywa w nim na powrdt Swiadomos$¢é umartego,
ktory taki mozg za zycia posiadat’?10. Sprawa jest absolutnie niejasna.

2. Atomowe kopie os6b u Lema i u Lukrecjusza. Zagadnienie ato-
mowych kopii 0séb obecne jest, cho¢ w zaczatkowej postaci, juz w ma-
terializmie Lukrecjusza. To oczywiscie nie przypadek, mysl Lema cha-
dza bowiem tymi samymi drogami. U Lukrecjusza kwestia wyglada na-
stepujaco. (L 1.) Skoro istniejg wytgcznie atomy i ich mechaniczne kom-
binacje, oraz (L 1l.) kombinacje te mogg w nieskoriczonym prze-
strzennie, czasowo i materiatowo (liczba atoméw) Kosmosie powtarzaé
sie, to (L HI.) dlaczego ,,0sobowe” uktady-powtdrzenia nie sg kontynu-
acjami osobowych zywotéw? A nie sg!. Jakakolwiek niesmiertelnos¢
nie wchodzi w epikureizmie w gre: osoba raz sie rodzi i raz umiera - jak
kazdy uktad atomdéw. Nie ma sie co #tudzié, zywi¢ ptonnych nadziei.
Uzasadnienie jest do$¢ czytelne. Na pytanie, dlaczego identyczne me-
chaniczne kombinacje rdznig sie od siebie catkowicie”™ ? - pada odpo-
wiedz: z powodu braku pamieci. W De rerum natura zamarkowany jest
argument przeciwko naturalistycznej doktrynie wskrzeszania. Oto od-
powiedni fragment poematu.

.| choéby naszg materie zebrat czas po zgonie i znowu tak samo jak teraz utozyt i
gdyby nam po raz wtéry bylo dane Swiatlo zycia, to nawet i to nie miatoby dla nas
zadnego znaczenia, skoro raz si¢ przerwata ni¢ naszego bytu. (...) tatwo w to takze
uwierzy¢, ze te same zarodki (tj. atomy - P. O.), z ktérych my teraz jesteSmy, byly
czesto juz przedtem utozone w tym samym porzadku, co teraz. Wszelako nie mozemy
tego pamiecig dosiegna¢, poniewaz w posrodku padla przerwa zycia (,..)"13.

Brak tozsamos$ci dwoch osobowych, rozdzielonych w czasie a rze-
komo identycznych kombinacji atoméw tlumaczy sie rdznica zawartosci
ich pamieci. Mozna rzec: dwaj kolejni Lukrecjusze co innego mieliby w
glowach. Lukrecjusz dopuszcza zatem jedynie kopie niedoskonate, bez

10 Tamze, s. 28.

11 Por. J. Korpanty: Lukrecjusz. Rzymski apostot epikureizmu. Wroctaw 1991, s. 97.

12 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 3, t. E. I. Zielinski. Lublin 1999. s.
305. Autor na to przez siebie postawione - wewnetrznie sprzeczne -pytanie probuje tak
odpowiedzie¢: bo brak jest ,ciagtosci wrazen zmystowych i $wiadomosci”. Swiadczy
to o zupelnym niezrozumieniu sprawy. Lem w Dialogach powiada, ze taki brak ciggto-
§ci moze w czyims$ zyciu wystgpic¢ nie powodujac utraty tozsamosci (np. w $piaczce).

13 L ukrecjusz: O rzeczywistosci, 111, 844-856, tl. A. Krokiewicz.
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pamieci pierwowzoru; Lem bierze za$ pod uwage kopie doskonaty - z
identyczng zawartoscia moézgu. Tozsamo$¢ osoby, wedtug pierwszego,
to jest ciggtos¢ pamieci, a wedlug drugiego: petna tozsamo$¢ ciata im-
plikujagca tozsamo$¢ pamieci. Poniewaz Lem teoretycznie dopuszcza
replikacje ciata, tym samym dopuszcza replikacje pamieci. Lukrecjusz
za$ nie dochodzi do paradoksu wskrzeszenia dzieki prymitywizmowi
owczesnej nauki (fizyki).

Skoro, jak dzi§ wiadomo, pamie¢ tez tkwi w atomach (zakodowana
jest w jakim$ ich ukiadzie), to w epikureizmie jednakie strukturalnie
moga by¢ tylko dwa osobowe uktady atoméw w punktach ich poczecia.
Myslagc zatem konsekwentnie po lukrecjansku: mozna sie wielokrotnie
narodzi¢ znaczy - by¢ wielokrotnie poczetym. W tym sensie bywali juz,
nawet tysigce lat wcze$niej, analogiczni Lukrecjusze i w przysztosci be-
dzie ich zapewne legion, ale co z tego, skoro poprzednich zywotow nie
mogg pamieta¢? Lukrecjanskie ,kopie osoby X”, zapewne niezliczone,
to - powiedzielibySmy - wytacznie atomowe kopie zygoty X. Ich aktu-
alizujgce sie losy ujawniajg dopiero, ze to odrebne osoby. (Takie same
zygoty sg jak bony towarowe o jednym nominale, za ktore kazdorazowo
i jednorazowo co innego jednak nabywamy). Kazda osoba ma wiasny
skoniczony los, ktéry nie moze by¢ przerwany bez utraty tozsamosci.

U Lukrecjusza nie mogg pojawia¢ sie kopie osoby X dowolnym
stadium jej rozwoju, bo w ogdle nie moga sie pojawia¢ w Kosmosie
uktady atomowe w sposob catkowicie dowolny. Czytamy w De rerum
natura'. ,,Nie nalezy jednak mniemaé, ze wszystko moze sie sprzega¢ na
wszystkie sposoby, albowiem widziatby$ rodzace sie co krok poczwa-
ry” . Zatem przestanka (L 11.) brzmi, $cisle rzecz ujmujac: (L 11.”) Nie-
ktére kombinacje atoméw moga sie powtarzaé. Nie moga na pewno
losy $wiata - to rozni stanowczo epikureizm od stoicyzmu. Palingeneza
jest przez epikurejczykéw wykluczona®>. Po drugie, pewne konfiguracje
atoméw nie moga powstawa¢ samorzutnie z pominieciem innych, ktore
je poprzedzaja. Wynika to z wielkiej metafizycznej zasady praw rozwo-
ju. Powiada Lukrecjusz, ze kazda poszczegélna rzecz ma swg ,rodng
macierz’- jakby zalgzek, z ktérego powstaje. Jedynie owe zalgzki, w
swym ksztalcie, sg produktem ewolucji, czyli przypadku, reszta atomo-
wych ukfadéw juz z nich wyrasta na mocy wiasciwych im praw. Dlate-
go, czytamy: ,nie moze powstawaé wszystko ze wszystkiego, albowiem
w poszczegolnych rzeczach tkwi odrebna zdolno$¢”® . W innym miejscu

14 Tamze, 11, 700-702.
15 Por. J. Korpanty, dz. cyt., s. 97; G. Reale, dz. cyt., s. 389.
16 O rzeczywistosci, dz. cyt., I, 159-219.
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za$ znajdujemy: ,wszystko, zrodziwszy sie z pewnych ziaren (tj. ato-
méw - P. O.) i z pewnej macierzy, moze zachowywa¢ rodzajowe cechy
podczas dalszego rozwoju”'’. Wykluczone jest zatem, by sie atomy rap-
tem utozyly w osobe Lukrecjusza w jego, na przykiad, 867 dniu zycia. A
w rozwazaniach Lema z Dialogéw to wiasnie ma zachodzi¢. Nie na za-
sadzie samorzutnosci Kosmosu wprawdzie, tylko zmyslnosci cztowieka.
Ma by¢é mozliwe: ,,zdja¢” z osoby X jej strukture atomowg w dowolnym
punkcie czasowym (raczej: w przedziale A t), na przyktad w 867 dniu
zycia, i ozywi¢ potem dowolne atomy w nig utozone. Pisze Lem: ,Jesli
zsyntetyzujemy z atoméw Napoleona (zaktadamy, ze jest w naszym po-
siadaniu jego «atomowy rysopis»), Napoleon bedzie zyt’18.

W istocie Lem rozstrzyga problem kopiowania osob analogicznie jak
Lukrecjusz, to jest negatywnie. Oswiadcza: ,,mozna powota¢ do istnienia
osobe «takg samag», a nie «te samag» "1°. To pierwsze za$ jest aktem wy-
tworzenia nowej osoby (kopia X-a to zawsze jaki$ osobny X-bis%.
»~Atomowy rysopis” nie jest wiec ,rezerwg istnienia” - moéwi%l. Wycho-
dzi wiec na to, ze ,oprocz atomOéw i ich struktur istnieje co$ jeszcze”
(przestanka Z1 jest falszywa), ,i wihasnie owo zagadkowe ,,c08” czyni
(...) zmartwychwstanie po $mierci niemozliwoscig”??. Dziesie¢ lat po6z-
niej (w Summie) Lem napisze ironicznie: ,,Czyzby istniata jaka$ niema-
terialna dusza, ktora uwieziona jest w strukturze moézgu, niczym ptak w
klatce, ktora ulatuje z cielesnych okowdw, kiedy prety Klatki, to jest
atomy struktury, zostajq roztamane i porozdzielane?”? . Mogtaby to by¢
tajemnicza Arystotelesowska entelechia. Dla reisty to jednak wykluczo-
ne. A jesli nawet dla kogos nie, to jak odroznic¢ dwie entelechie?

Wywod z Dialogow konczy sie konstatacjg, ze Hylas i Hylas-bis
rozniliby sie indywidualng $wiadomoscig. Swiadomos$¢ za$ nie sprowa-
dza sie do atomow, ani do ich struktur. Nie znaczy to, ze jest niemate-
rialnej natury; jest emergentng wiasnoscig szczeg6lnych uktadéw mate-
rialnych. Zatozenie Z1 ma by¢ przez to uratowane. Dlaczego jednak
identyczne uklady miatyby posiada¢ takie odmienne wiasnosci? Rozwoj
nauki ma przynieS¢ na to odpowiedz. Konkluzja z ksigzki jest wszakze
nazbyt optymistyczna. Rdznice dwdch Swiadomosci nie sg weryfiko-

17 Tamze, Il, 708-710.

18 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 187.

19 Tegoz: Dialogi, dz. cyt., s. 32. Por. tez: Sex Wars (2004), s. 163.
20 Tegoz: Summa..., dz. cyt., s. 197.

21 Tamze, s. 191.

22 Tegoz: Dialogi, dz. cyt., s. 32.

2 Tegoz: Summa...., s. 194,
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walne, nie moga wiec stanowi¢ rozwigzania paradoksu. Ponadto, $wia-
domos$¢ jest tylko jednym z aspektow duszy - a dwie osoby to zawsze
dwie rézne dusze (jezeli Swiadomos$é $pi albo nie rozwinela sie jeszcze,
takze). | to nalezatoby pokaza¢ chcac unikng¢ aporii. Niestety wniosek
wienczacy pierwotng wersje dialogu narzuca sie nieodparcie: ,,Problem
gtowny, to jest pytanie o powtarzalnos¢, czy tez niepowtarzalno$¢ jed-
nostkowego istnienia ludzkiego, ostat sie nierozwigzany24.

3. Odrzucenie naturalistycznej doktryny wskrzeszania. Argumen-
ty Lema przeciwko mozliwosci wskrzeszenia cztowieka z atoméw wzmac-
niajg tylko site jego paradoksu. Sg one nastepujace. Juz w Dialogach Lem
powiada, ze X pamieta swoj los (przynajmniej czesciowo), a X -owi
tylko moze si¢ wydawa¢, ze miat los X-a. Zyjacy po sobie w czasie X i
X majg bowiem inne losy (tak jak miatyby je identyczne strukturalnie
osobniki zyjace réwnolegle). Zaraz jednak Lem zauwaza, iz struktury
atomowe X-a i X -a sg nieodroznialne empirycznie. Fakt ten wiasnie
pocigga za sobg domniemanie tozsamo$ci osoby i jej ,atomowej kopii”.
Przemilcza sie tu co innego, to mianowicie, ze struktury nie, ale osoby X
i X sg empirycznie odroznialne. Bowiem fakty - $mierci jednej z nich i
narodzin drugiej - sg doswiadczeniu dostepne. Jest zatem jasne (co stoi
juz w Summit), ze kopia nie jest oryginatem, ,dzieki odmiennej histo-
rii”?5, Dlaczego wihasciwie jednak nie miataby owa kopia by¢ kontynu-
acjg oryginatu?

Powiada dalej Lem, zupetnie niefortunnie, ze o tozsamos$ci osoby de-
cyduje genidentyczno$¢, to jest genetyczna identyczno$¢ (termin nie-
mieckiego psychologa Kurta Lewina). Ma ona polegaé na przyczyno-
wym zwigzku obecnej struktury X-a - jakiej$ Sn - z jego strukturg po-
przednig - jaka$ Sn-;. Pomigdzy X-em a X-em nie ma natomiast wigzi
przyczynowej, dlatego nie moga by¢ tg sama osobg?. Rzecz w tym jed-
nak, ze istnieje takze jaka$ wiez kauzalna pomiedzy X-em i jego zwio-
kami (takze miedzy plemnikiem ojca X-a a nim), ale tozsamo$¢ woéwczas
ewidentnie nie zachodzi. Mozna zatem mowi¢ sensownie tylko o ograni-
czonej genidentyczno$ci, w okreSlonym przedziale struktur. Jest to prze-
dziat osobowej tozsamosci wiasnie, zatem genidentyczno$¢ jej nie wyja-
$nia. (Termin ,,przyczynowo$¢”- na co wielokrotnie wskazywano - jest
niejasny?’, nie wiadomo wiasciwie na czym miatby polega¢ zwigzek

24 Por.: przypis 2.

2 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 191.

26 Tegoz: Dialogi, dz. cyt., s. 18.

27 Por. np.: J. Pelc: Prawa nauki, w: J. Pelc, M.Przetecki, K.Szaniawski: Prawa
nauki. Trzy studia z zakresu logiki. Warszawa 1957; J. J. Jadacki: O zwigzku przyczy-
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przyczynowy w interesujgcej nas kwestii). Lem powraca do tego argu-
mentu w Summie. Pisze tam: ,miedzy kazdym stanem cziowieka a jego
stanem poprzednim zachodzi S$cista wigz przyczynowa”. | kwituje rzecz
catg ostatnim stowem tak: ,Nie iloS¢ analogicznej informacji decyduje
zatem 0 kontynuowaniu istnienia, lecz genidentyczno$¢ (...) nawet zna-
cznym zmianom podlegajacej w ciggu zycia struktury dynamicznej mo-
zgu”?8, Sprawa pozostaje w istocie nietknieta: nie podobiefstwo atomo-
wych struktur decyduje o tozsamosci, wiec co?

Zauwazmy teraz, ze termin struktura atomowa” wystepujacy w
przestankach Z1, Z2, Z3 Lemowej doktryny wskrzeszania zawiera jaw-
ng dwuznaczno$é. Moze byé rozumiany wasko, jako statyczny ukiad
atoméw w jakim$ momencie (,,stan X-a” w t); moze tez by¢ pojmowany
szeroko - jako ukitad uktadéw w pierwszym znaczeniu, czyli jako prze-
strzenno-czasowa struktura dynamiczna. Lem konsekwentnie stosuje
rozumienie pierwsze. Zaklada przy tym, co jest wielce dyskusyjne, ze
struktura osoby X w momencie t (czyli Sxt) zawiera informacje o wszyst-
kich analogicznych strukturach poprzednich (czyli minionych ,stanach
X-a"). Zauwazmy na razie tylko, ze przestanki Lema daje sie zapisaé
precyzyjniej niz zrobiliSmy to na wstepie, mianowicie:

Z1’: Istniejg atomy i ich uktady przestrzenno-czasowe typu Sx\

Z2’: X w chwili tl jest tg3 samg osobg co Y w chwili t2 <=> struktury
Olrti oraz Oyt, sa jakos zasadniczo podobne;

Z3’: Strukture typu Sxt mozna skopiowa¢ (typu Sx - nie mozna).

Nieomal pd&t wieku po Dialogach Lem podaje kolejne dwa argu-
menty za odrzuceniem doktryny atomowego wskrzeszania. (Paradoks,
jego zdaniem, wynika ze skrytych bledéw w tamtejszym rozumowaniu,
ktére mozna skorygowac)?®. Pierwszy z nich moéwi, ze nawet struktury
typu Sxt nie da sie skopiowac, bo nie da sie jej wiernie odczytaC (prze-
stanka Z3’ jest zatem falszywa). Dzieje sie tak z powodu zasady nie-
oznaczonosci. Atomy tworzace strukture obcigzone sg bowiem we-
wnetrzng przypadkowoscia, ktérej nie mozna - z natury rzeczy - wymie-
rzyé. Taka jest przyroda. W ujeciu metafizycznym (nie fizykalnym)
struktura Sxt zbudowana jest z jakichs ,.cegietek” - ktérych wiasnosci sg
niepoznawalne. Jeszcze w Summie Lem pisat: ,Istnieje wzajemnie jed-

nowo-skutkowym. ,,Ruch Filozoficzny” 2/ 2005, s. 217-222; B. Wolniewicz: Filozofia i
wartosci |, Warszawa 1993, s. 88-90.

28 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 190, 197.
29 Por. Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski.

Krakéw 2001, s. 264-265. Argumenty tam zawarte pojawiajg sie juz w zarysie w rozdz.
Il Dialog6w.
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noznaczna odpowiednio$¢ wszystkich znakéw (,,atomowego rysopisu
P. 0O.) wzgledem przedmiotu oryginalnego”®. PO6zniej to zanegowat,
méwigc o0 ,kwantowo-statystycznej naturze podwalin, ktére stanowig
opoke indywidualnego istnienia”3!. Wedle powyzszego, osoby X nie da
sie nigdy skopiowaé, bo jej egzystencjalna indywidualnosé tkwi jako$ w
otchtani  przypadkowos$ci. Odwzorowanie struktury Sxt mozliwe jest
jedynie w przyblizeniu (powiedzmy tak, jak fotografia odwzorowuje
konkretny przedmiot fizyczny - zawsze z jaka$ rozdzielczoScig i na
ptaszczyznie). Uogoélniajagc te teze Lem moOwi nawet o ,zasadzie nie-
moznosci odtworzenia czegokolwiek z atoméw™32, Jest to stanowisko
iscie lukrecjanskie: w Swietle De rerum natura powtarzajg sie w Ko-
smosie jedynie ,takie same” kombinacje epikurejskich atoméw, a nie ,te
same” - ze wzgledu na parenklize. Argument ten sam Lem jednak pod-
waza. Przytacza mianowicie dobrze uzasadniony poglad tych fizykéw,
ktorzy twierdza, ze zycie jako takie rozgrywa si¢ na poziomie atomow,
nie glebiej. Swiadomos$¢ zatem, tym bardziej. Czytamy: ,nic nam dla
wyjasnienia fenomenu $wiadomosci kwantowy poziom nie przyniesie”33,
Wystarczy wiec, ze interesujgce nas przy ewentualnym ,wskrzeszaniu”
struktury sg konfiguracjami atomowymi. | paradoks powraca.

Drugi argument Lema przeciwko doktrynie wskrzeszania jest ko-
smologiczny. Zasadza sie na fundamentalnym aksjomacie ewolucjoni-
zmu, na tezie o nie dajacych sie zawroci¢ procesach ewolucyjnych. Czy-
tamy: ,(...) nieodwracalno$¢ procesow rozwojowych jest naczelng dy-
rektywg catego bytu kosmicznego. (..) Smier¢ warunkuje zmiang po-
kolen, a zmiana pokolen - postep ewolucji”3*. Zgodnie z tym aksjoma-
tem osoba X ma zawsze indywidualny i skonczony los: od poczecia do
zejscia. ,,Doczesna nieSmiertelno$¢” to contradictio in adiecto®, sprze-
czno$¢ wewnetrzna. (W innym miejscu moéwi: ,,dojs¢ doczesnej nie-
Smiertelnosci (...): to sa bajdoty”6). Jezeli dato by sie cho¢ raz ,sko-
piowa¢” indywidualny byt (to jest przedtuzy¢ jego istnienie o kolejne,
analogiczne do wiasnie zakonczonego), to mozna by - na tej samej za-

30 S, Lem: Summa..., dz. cyt., s. 187.

31 Swiat..., dz. cyt., s. 264.

32 Tako rzecze..Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Bere$. Krakow
2002, s. 465.

3 S. Lem: Tajemnica chinskiego pokoju. Krakdw 1996, s. 253.

34 Tegoz: Krétkie zwarcia. Krakéw 2004, s. 125. Por. tegoz: Okamgnienie. Kra-
kéw 2000, s. 32-33.

3 Swiat..., dz. cyt., s. 265.

36 S. Lem: Dytematy. Krakéw 2003, s. 183.
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sadzie - uczyni¢ to po raz drugi, i kolejny, i tak w nieskoniczonos¢. Ale
nic w przyrodzie nie jest wieczne (z wyjatkiem tworzywa) - wszystko
ma swoj czas: rodzi sie i umiera. Dotyczy to nawet gwiazd, galaktyk i
Kosmosu (rozumianego jako cze$¢ czy przejaw Wszechcatosci; jako
jeden z bezliku ,Swiatow mozliwych”). Nie da sie zatem - ani razu -
kontynuowa¢ indywidualnego istnienia, ktére raz ustato. Powiada Lem:
»Zycie - kazde zycie! - zywi sie (...) porzadkiem informacyjnym i ten
porzadek spala, ale takie spalanie zawsze musi dawaé¢ pewne efekty w
postaci po prostu wydalin, popiotdw. Tego nie mozna za pomocg zad-
nych technologicznych (...) zabiegbw usung¢”®’. ,Spalanie porzadku
informacyjnego” w przypadku osoby oznacza, ze realizujg sie okreslone,
tkwigce w niej mozliwosci zachowan - a tym samym bezpowrotnie za-
mykajg sie mozliwosci inne, niejako ,,przegapione” (badZ po prostu uro-
jone). To udaremnianie ziszczania sie osobowych potencji jest czyms$
nieodtagcznym od indywidualnego zycia, az do wygasniecia dyspozycji
wszelkich. Z niezrownanym artyzmem wyrazit to Lem w swojej beletry-
styce. Oto stosowny, przejmujacy fragment opowiadania pt. Ananke.
Czytamy:

,Miedzy trzydziestka a czterdziestka, blizej drugiej: smuga cienia - kiedy juz
przychodzi akceptowa¢ warunki nie podpisanego kontraktu, narzuconego bez pytania,
kiedy wiadomo, ze to, co obowigzuje innych, odnosi sie i do ciebie, ze z tej reguty nie
ma wyjatkéw: chociaz to przeciwne naturze, nalezy sie jednak starze¢. Dotad robito to
po kryjomu ciato - tego juz nie dos¢. Wymagana jest zgoda. (...) Smuga cienia to jesz-
cze nie memento mori, ale miejsce pod niejednym wzgledem gorsze, bo juz wida¢ z
mego, ze nie ma nietknietych szans. To znaczy: terazniejsze nie jest juz zadng zapo-
wiedzig, poczekalnig, wstepem, trampoling wielkich nadziei, bo niepostrzezenie od-
wrdcita sie sytuacja. Rzekomy trening byl nieodwotalng rzeczywisto$cia; wstep - tre-
Scig whasciwa; nadzieje - mrzonkami; nieobowigzujace za$, prowizoryczne, tymcza-
sowe i byle jakie - jedyng zawartoscig zycia. Nic z tego, co sie nie spetnito, juz na
pewno sie nie spehni; i trzeba sie z tym pogodzi¢ milczac, bez strachu, a jesli sie da - i
bez rozpaczy™38.

Jako stuchacze filozoficznego wywodu, niezaleznie od intencji au-
tora, mamy tutaj do czynienia z metafizykg modalng. Ot6z na jej gruncie
zbudowani jako$ jesteSmy z aktualizujgcych sie i wyczerpujacych ,,szans”.
Zauwazmy, Ze o0soba skopiowana w machinie Filonousa mogtaby, co
najwyzej, zrealizowaC jeszcze te szanse, ktore zostaly udaremnione
przedwczesng $miercig ,,pierwowzoru”. Z jej punktu widzenia, nie-

37 Swiat..., dz. cyt., s. 264.
38 S, Lem: Ananke, w: tegoz: Opowiesci o pilocie Pirxie. Krakéw-Wroctaw 1986,
s. 436; 437-438.
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$miertelno$¢ nie wchodzitaby w gre, a wskrzeszenie z atoméw bytoby
jedynie czym$ w rodzaju unikniecia $miertelnego wypadku w nor-
malnym zyciu. Naszkicowany przez Lema proces duchowej ,seniliza-
cji” (starzenia sie osobowosci) uniemozliwia jakakolwiek sensowng ,,im-
mortalizacje cztowieka” - z powodow zasadniczych, czysto metafizycznych.
Lem tez doskonale wie, ze ,strach i rozpacz”, o ktérych mowa w ostat-
nim cytowanym wyzej zdaniu, powstrzymane by¢ moga jedynie przez
religijno$¢ - przez jaka$ nadzieje eschatologiczng i nic innego®°.

Po naturalnym ustaniu zycia zadna kontynuacja nie jest juz mozliwa,
nie da sie bowiem kontynuowa losu wyczerpanego. Tyle mowi drugi
argument. Ale Kkopia ,,dopetniajgca” czyje$ przerwane z zewnatrz zycie -
moze sie jawi¢ badZ jako tozsama z tym kim$, badZ nie. W tym wypadku
paradoks odzywa.

Oba argumenty Lema przeciwko idei wskrzeszenia z atoméw sg z
ducha lukrecjanskie, wskazuja one jednoczesnie jaka$ nieusuwalng, im-
manentng krawedZ Swiata przebiegajgca przez ,byt osobowy”. Lem,
jakkolwiek nieco inaczej sprawe rozumie, wielokrotnie powtarza: ,,Zga-
dzam sie z Wittgensteinem, ktory rzekt, ze «granice mego jezyka sa gra-
nicami mego Swiata»”; albo w tymze duchu: ,pewnych granic, ktére
dane sg naszemu mysleniu, przekroczy¢ nie mozna”4°. Brzegiem S$wiata
jest wihasnie osoba ludzka. Czytamy mianowicie u Wittgensteina (Trak-
tat, 5.641): ,Ja pojawia sie w filozofii przez to, ze «$wiat jest moim
Swiatem». Ja filozoficzne to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie ciato, ani
ludzka dusza, ktéra zajmuje sie psychologia - lecz podmiot metafi-
zyczny: granica, nie cze$¢ Swiata”® . Po lukrecjansku mozna by rzec, i w
ten sposéb mysli Lem, ze skonczone struktury atomowe - jak mozg
ludzki - majg wiasny horyzont poznawczy. ,,Budulec ogranicza was” -
méwi Lem ustami Golema: ,,skonczono$¢ widnokregu myslowego moze
rozpozna¢ tylko obserwator, wyzszy w wymiarze Rozumu”#. Przykia-
dowo wiec, w Kkwestii osobowej tozsamosci ludzie byliby nieusuwalnie
nieprzenikliwi. | stagd paradoks.

4. Widmo klonowania. Paradoks wskrzeszenia pojawia sie tez w
odniesieniu do kopiowania ludzkich zygot, co niemalze umozliwiajg
wspotczesne  umiejetnosci  cztowieka. Czym bowiem, pod wzgledem
ontologicznym, jest kopia ludzkiego zarodka? To wiasnie nie jest jasne i

39 Por. np. tegoz: Okamgnienie, dz. cyt., s. 28.

40 Tegoz: Sex Wars (1996), dz. cyt., s. 101; Tako rzecze..., dz. cyt., s. 351 (por. tez:
359).

41 |, Wittgenstein: Tractatus..., tl. B. Wolniewicz. Warszawa 1997, s. 65-66.

42 S, Lem: Golem XIV. Krakéw 1981, s. 63, 62.
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dlatego niezwykle ryzykowne sg w tym wypadku jakiekolwiek replika-
cyjne manipulacje. Czynione bytyby bowiem ,na oSlep”. Stosujg sie tu
dobrze stowa Lema wypowiedziane kiedy$ w sprawie ewentualnego
kopiowania ludzi w machinie Filonousa: ,,kazdy nowy Smith byk(by - P. O.)
absolutnie pod wszystkimi wzgledami taki sam, jak Smith oryginalny, a
przeciez nie bykby - P.O.) nim”43. Metafizyczna tajemnica tozsamosci
w przypadku zarodkdéw pozostaje wcigz nierozwigzana.

Wezmy kwestie klonowania. Praktykowane jest ono jako zabieg
mnozenia identycznych pod wzgledem genetycznym  organizméw
dwiema metodami. Pierwsza polega na c¢wiartowaniu kilkukomérko-
wych zarodkéw na pojedyncze komorki - rozwijajace sie dalej w nieza-
lezne organizmy (,klonowanie roéwnolegte™); druga zasadza sie na
wprowadzeniu do wyjadrzonej komorki jajowej jadra z komdrki soma-
tycznej organizmu, ktéry ma by¢ powielony (,,klonowanie zstepujace”).
Klony ptazéw uzyskano juz w latach 60. XX w., ssakéw za$ - co znacz-
nie trudniejsze - dopiero trzy dekady poOzniej. Przetomem w tej dziedzi-
nie byly narodziny owcy Dolly (lipiec 1996) w Roslin Institut w Edyn-
burgu - dokonane dzieki pracom lana Wilmuta z zespotem, a ogtoszone
Swiatu w lutym 1997 r. Poczynania te otworzyly realng mozliwos¢ klo-
nowania ludzi. W gre wchodzi jeszcze trzecia - zapewne najwierniejsza
- metoda replikacji, ktorg Lem przewidziat juz w Podrézy XXI ljona
Tichego okreslajac ja jako technologie dewolucji. Miataby ona polegac¢
na cofnieciu dowolnej komorki organizmu do stanu zygoty i zapoczat-
kowaniu ponownej' ontogenezy*. Ot6z zaawansowane dzi$ badania -
miedzy innymi prof. Mariusza Ratajczaka - nad szczeg6lnymi komor-
kami dorostego organizmu (macierzystymi) by¢ moze wkrotce pozwolg
przeksztatca¢ owe komdrki w kazdym z nas w zarodki identyczne z ty-
mi, z ktérych powstalismy45.

Lem, ktéry ewentualno$¢ klonowania ludzi antycypowat jeszcze w
Summie, wrocit szerzej do sprawy w 1997 r. W licznych felietonach i
esejach z ostatnich dziesieciu lat objawit sie jako stanowczy przeciwnik
klonowania cztowieka. Dopuscitby je nawet, mimo u$miercenia jakichs$
zygot, gdyby sprowadzito ono na ludzi wielkie dobrodziejstwa. Ale ta-
kich nie widaé, majacza za to konsekwencje przerazajace. Bezposrednie
i powszechne cele klonowania moga by¢ dwa: dla krezuséw - hodowla
»replik ludzkich” dla pozyskania organdw do przeszczepow; dla ma-

43 Tegoz: Summa..,,dz. cyt., 5.194.

44 Por.: tegoz: Kroétkie..., dz. cyt., s. 142-143.

4 Por.: Koniec ery klonowania? Z prof. Mariuszem Ratajczakiem rozmawia Sz.
Holownia. ,,Rzeczpospolita” 11/12.02.06, dodatek ,,Plus Minus”, s. 10-11.
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luczkich - jaka$ tandetna pociecha eschatologiczna z zaistnienia Kkopii
tych, co zmarli. (Poniewaz sg to dwie strony jednego medalu - zlowroga
tez bytaby to religijnos¢)*® . O pierwszym celu Lem powiada:

»,Nauki zamrozi¢ sie nie da, nie miatbym jednak nic przeciw temu, zeby powstata
grupa niezle wyksztatconych naukowo $ledczych i detektywdw, ktorzy by poszukiwali
rozmaitych szalonych doktorow Frankensteindéw i uniemozliwiali im klonowanie ludzi,
(czy) przeszczepianie gtow...” .

Potepia on tymi stowy i zréwnuje oba procedery. Transplantacje
gtow to najbardziej zartoczny przejaw zerowania na trupach; klonowa-
nie, jezeli nawet samo nim nie jest, to prowadzi do ludozerstwa. Czy-
tamy u Lema: ,,(..) kanibalizm, to znaczy c¢wiartowanie wyklonowanych
osobnikéw ludzkich w celu uzyskania tzw. czesci zapasowych do trans-
plantacji”#. Wiecej: bylby to, z koniecznosci, masowy mord dopetniony
dopiero ludozerstwem.

Cel drugi klonowania - ,wskrzeszanie” - trafia na bariere w postaci
paradoksu Lema. Jezeli osobe potraktujemy nie reistycznie, czyli jako
pewng rzecz, ale modalnie - czyli jako pewng potencje, to aporia tozsa-
mosci sie ujawnia. Mianowicie dwie blizniacze zygoty to, modalnie
rzecz biorgc, dwie identyczne potencje, a reistycznie - dwie rézne rze-
czy. Termin ,potencja”, czyli zbiér mozliwosci, obarczony jest wie-
loznacznoscig. Po pierwsze, tkwi w nim dwuznacznos$¢, ktorej Swiadom
byt juz Arystoteles: istniejg osobowe potencje wrodzone oraz nabyte, to
jest dwojakiego typu dyspozycje do zachowan. Najkrocej okresla sie je
mianem talentow oraz sprawnosci (w istocie sg one wielopietrowe).
Dwie biologicznie identyczne zygoty niosg w sobie te same talenty; na
ich bazie jednak sprawnosci u dwdch o0s6b zawsze wyksztatcg sie inne.
Jest to juz przesadzone na etapie zarodka, mozna wiec rzec, ze dwom
jednakim zarodkom, przy tych samych talentach, przypisane sg rézne
mozliwe sprawnosci. Te ostatnie odnosza sie nie do samej struktury bio-
logicznej, ale do niej na tle jej ,,widoku Swiata”. Kryje sie w tym punkcie
druga dwuznaczno$¢ stowa ,potencja”. Otdz, sa potencje strukturalne i
sg sytuacyjne. W przypadku zygoty - pierwsze tkwig w okreSlonym
DNA, drugie za$ to mozliwosci osobowe, ktore faktycznie majg szanse
sie zisci¢ w danych warunkach Wszech$wiata (w istocie sg to wiec pew-
ne mozliwosci Kosmosu).

Przy kwestii klonowania, ktore jest replikacjg bez pamieci, mozna
wytoczy¢ nastepujacy kontrargument wymierzony w antynomie wskrze-

46 Zobh.: W. Mackiewicz: Spory o wartosci 1. Warszawa 2006, s. 9-10.
47 S, Lem: Krotkie..., dz. cyt., s. 137.
48 Tegoz: Dziury w catym. Krakéw 1997, s.10.
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szenia. Lem go nie rozwazat. Otdz dwie zygoty - naturalna oraz jej re-
plika - sg ontologicznie rozroznialne, nie mogg sie wiec jawi¢ jako toz-
same. Réznica miedzy nimi zasadza sie bowiem na odmiennych poten-
cjach sytuacyjnych. Ewidentnie co innego jest mozliwe w przypadku
osobnika, ktéry ma biologicznych rodzicow - a co innego w przypadku
stwora z definicji rodzicow pozbawionego. Pierwszy moze, powiedzmy,
doswiadczy¢ mitoSci macierzynskiej, drugi - nigdy, co najwyzej bedac
poddanym adopcji. (Nawiasem moéwiac roznica jest potezna - jak mowi
Lem: ,,matka jest niewymienna na zadng inng osobe™® ).

Przedstawiony kontrargument upada, kiedy wyobrazi¢ sobie, ze
pierwszg zygote usmiercamy, a na jej miejsce w tonie kobiety - i w ta-
jemnicy na wieki - podstawiamy drugg. Potencje sytuacyjne ,klona”
bedg wowczas identyczne jak w przypadku naturalnego zarodka. Tak
samo w maszynie Filonousa - z dorostymi. (Jezeli sklonujemy z udzia-
fem jednej kobiety jej naturalne dziecko, to potencje identyczne nie be-
dg). Sg wiec te zygoty pod wzgledem potencji nieodroznialne. Czy druga
jest wowczas kontynuacjg pierwszej?

Z antynomig wskrzeszenia wigzg sie dalekosiezne konsekwencje
klonowania. Jezeli rozpatrywa¢ Kklony ludzkie pozbawione biologicz-
nych rodzicéw (kazdy przypadek replikacji poza dwoma, wyzej wspo-
mnianymi), to okazuje sie, ze ich tozsamo$¢ jest niejasna - jak kopii
Filonousa. Bylyby one wprawdzie odrebnymi osobami, nie zadnymi
»kontynuacjami”, ale kim w istocie by byty? Ich relacje ze Swiatem in-
nych ludzi sg niepojete, bo wyzbyte wiezi rodzinnych. Natura ludzka w
oderwaniu od rodziny moze odstoni¢ nieznane dotad oblicze, raczej tyl-
ko koszmarne. Uderzenie w rodzing i w mito$¢, zdaniem Lema, zadaje
gwaht naturze ludzkiej, ktéra wolwczas staje sie nieobliczalna. Przykfadu
dostarcza pewna obserwacja, z pozom nie na temat, poczyniona jeszcze
przez autora bedacego dwudziestolatkiem. Przytoczymy obszerny pas-
sus, ktorego niesamowito$¢ w peini rekompensuje ewentualng monoto-
nie cytowania. Oto on - raptem szes¢ zdan®.

,Pomiedzy akcjami likwidacyjnymi, ktdre dziesigtkowaty lwowskie getto u schyt-
ku 1942 roku, odwiedzatem w nim znajomych i spotykatem raz mezéw majacych «no-
We zony», a raz zony z «nowymi mezami»; stadta te zachowywaly sie jak zakochane w
sobie, jakkolwiek dostownie przed kilkunastu dniami poprzednich matzonkéw spotkata
$mier¢ z ragk Niemcdw; wdowy taczyty sie z wdowcami i na odwrot, przy czym zatoba
po straconych niejako przemieniaC sie zdawata we wzmozone, petne rozpaczliwej
czutosci Igniecie do nowych partneréw. Wiedziatem przy tym, ze pomordowani byli

49 Tako rzecze..., dz. cyt., s. 221.
%0 S.Lem, Filozofia przypadku. Krakéw 1988 (wyd. I11), t. 1, s. 175-176.
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kochani dtugo i prawdziwie, i nie szto tez o jakie$ objawy promiskuityzmu: autentycz-
ny afekt, ktory mozna wszak rozpoznaé¢, niejako wisiat w powietrzu. Obserwowane w
takich modyfikacjach przetasowujacych, miaty w sobie te pary co$ makabrycznego i
groteskowego zarazem; mowi¢ o tych, ktérych juz nie bylo, pyta¢ o nich - nie dawato
sie po prostu. Ttumaczylem sobie to zjawisko tylko straszliwym cisnieniem warun-
kéw (podkr. nasze - P. O.): ludzie, ktérzy w normalnych okolicznosciach po $mierci
najblizszej osoby oddawaliby sie na pewno glebokiej i dtugotrwatej zatobie, w obliczu
Smierci, oczekiwanej kazdego dnia (jakoz przyszta u schytku roku), rzucali sie niejako
na oSlep w objecia innych, tak samo dotknietych, wskutek do ostatecznosci spotegowa-
nej potrzeby uczuciowej, a byé moze tez mysl o bliskiej zagladzie tatwiej byto im
znie$¢ majac znéw kogo$ bliskiego - niz w skrajnym osamotnieniu. Lecz gdy sie takie
osoby znato z czaséw normalnych, widowisko to byto, powtarzam, nie do wiary. (...)

Tam gdzie ani metod niemieckiego okupanta nie doswiadczono, ani nie obserwo-
wano z bliska, mogtyby opisy takich zajs¢ by¢ uznane za upiorng fantastyke, w ktorej
poddano nature ludzkg karykaturze, moze dla jej wyszydzenia czy zohydzenia”.

Wedtug Lema, rozwoj biotechnologii juz wytwarza analogiczne do
przedstawionego wyzej ,straszliwe cisnienie warunkdéw”, pod ktorym
natura ludzka staje sie ,nieludzka!. Masowe klonowanie ludzi wzmo-
globy ten proces lawinowo, cofajgc nas zapewne do stanu hordy pier-
wotnej. By¢é moze jednak tak sie nie stanie, gdyz po prostu wczesniej
zniknie natura ludzka. Klonowanie moze by¢ bowiem tylko praktyka
przejSciowa, konieczng na drodze ku autoewolucji. Ale to osobny temat,
rozjasniony takze przez geniusz Lema.

Summary

Lem put into words the paradox of resuscitation from atoms in his
book Dialogues (1957), paradox unsolved untill today. There is the fol-
lowing problem: is X an alive copy of a dead person X - who has iden-
tical atomic structure - the same as X? That issue has already been con-
sidered in the past, although in a crude version, by Lucretius. Lem’s ar-
guments against the possibility of resuscitation only intensify the power
of the paradox. It also appeal’s with reference to cloning of human be-
ings. Lem objected to such process. Identity of reproduced zygote is un-
clear and therefore reasonable resistance arises to human cloning.

51 Na przyktad cztowiek ,dopchniety do $ciany” maksimum zycia dla swego
gatunku (co ma juz miejsce) - w stanie uporczywie zazegnywanego rozpadu - domaga
sie  wilasnej Smierci, czego nie potrafia pojaé przeciwnicy eutanazji. Dowodu
dostarczajg choéby ostatnie dni Jana Pawia I1.
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HEDONIZM I OBOWIAZEK

— A c62 to jest krzywda? Gdziez jej granica?
— Granica lezy w sumieniu, w sercu ludzkim.
S. Zeromski: Ludzie bezdomni

Czes¢ 1. W rozprawie /1/ zapytalismy: ile jest prawdy w naczelnej
tezie hedonizmu, ze kazdy dazy zawsze tylko do wiasnej przyjemnosci?
I odpowiedzielismy: tyle, co w prawie Ehrenfelsa. Prawo to za$ glosi, ze
kazdy akt woli zwigksza stan szczeSliwosci jego podmiotu w poréwna-
niu ze stanem, ktory wystapitby, gdyby 6w akt si¢ nie pojawit.

Teraz chcemy =zapyta¢ odwrotnie: ile fatszu jest w tezie
hedonizmu? Dopiero odpowiedziawszy na to pytanie, mozna uznac
kwestie hedonizmu za wyjasniona. Jego teza stanowi splatany kiebek
prawd i fatszow, ktore trudno oddzielajq sie od siebie.

By uwydatni¢ zwiazki logiczne najwazniejszych pojec, jakie
uwiklane s3 w kwestie¢ hedonizmu, wprowadzilismy w rozprawie /1/ i
wpro-wadzamy tutaj ponownie pewng dos¢ prostg symbolike. Stanowia
ja trzy funkcje zdaniowe od argumentdw mieszanych, tzn. nazwowo-
zda-niowych. A mianowicie:

D(x:p) = ,,podmiot x dazy do stanu rzeczy p”

Z(x:p) = ,tylko od podmiotu x zalezy, czy p”

P(x:p,q) = “przyjemniej lub mniej przykro podmiotowi x, gdy p, niz

gdy g,

Sens tych funkcji scharakteryzowaliSmy w /1/ troche dokiadniej
przez aksjomaty, jedne przyjawszy tam wprost, inne milczaco.
Wszystkie podajemy nize] w ,,Aneksie logicznym”.

Obowigzek i prawo Ehrenfelsa. Niech Op znaczy jak zwykle
spowinno by¢ tak, ze p”. Chcemy zdefiniowac¢ formule S(x), ktéra ma
znaczy¢, ze podmiot x kieruje si¢ w swym postgpowaniu gtosem
sumienia, czyli jest jednym ze ,;sprawiedliwych” w sensie biblijnym (np.
Gen 18, 22-33; Rz 2, 13). Kladziemy definicyjnie:

(1) S(x) & V p:O(D(x:p)) = D(x:p).

Tak wiec ,,sprawiedliwy” to ten, kto zawsze stara si¢ czyni¢ to, co

powinien (gdy ma np. by¢ o siddmej, to jest o siodme;j.)
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To, ze czyni tak zawsze - tzn wzgledem kazdej sytuacji, ktora
naktada na niego powinno$¢ dazenia do niej — pokazu;e ze jego dazenie
nie zalezy od sankcji. Tylko bowiem statos¢ czyjego$ podporzadkowania
si¢ powinnosci pozwala sadzi¢, czy powoduje nim samo poczucie
obowiazku, czy takze wzglad na jakie$ korzySci. W kazdym
pojedynczym wypadku zbiezno$¢ dazenia z powinnoscia, a wiec
koniunkcja O(D(x:p)) i D(x:p), moze by¢ przypadkowa i dorazna:
wymuszona sankcja, a nie poczuciem, ze ,tak trzeba”. Kant méwi w /2/,
s. 234:

Nie jest dane czlowiekowi wejrze¢ na tyle w glab swego serca, by cho¢
r az moégl by¢ calkiem pewien moralnej czystosci swoich intencji.

Te pewnos¢ daje tylko ogolno$¢ postulowana w /1/ i wyrazajaca si¢
w niej stalos¢ powiazania u podmiotu x jego dazef z powinno$ciami. U
sprawiedliwego prawo moralne wpisane jest w dusze jako rys charakte-
ru. Bo tylko charakter jest staly, nie poglady ani przekonania.

Kiedy dla danego podmiotu zachodzi powinno$¢, by dazyt do pew-
nego stanu rzeczy, do urzeczywistnienia go lub podtrzymania? Latwo tu
podac pewien warunek wystarczajacy, a mianowicie:

(2) Z(x:p) = (Op = O(D(x:p)).

Jezeli stan rzeczy p zalezy tylko od podmiotu x, a ponadto stan ten
powmien zachodzi¢, to podmiot winien do niego dazy¢: urzeczywist-
nia¢, gdy nie zachod21 podtrzymywac, gdy zachodzi.

Warunek (2) wiaze ze sobg dwie powinnosci: powinnos¢ b ytu Op
z powinnoscig czynu O(D(x: p)) Gdy podmiot ma moznos¢ dziala-
nia, czyh Z(x :p), wtedy powinnos¢ czynu jest mu wyznaczona przez
powmnosc bytu jako jego obowiazek. (Opozyqe tych dwu po-
winnosci rozwazano nieraz; patrz Elzenberg /3/ passim, albo von Wright
/4/, s. 201 nn.).

Druga implikacja w postulacie (2) sig¢ odwraca:

(3) OD:p)) = Op.

Nikt bowiem nie ma obowiazku dazy¢ do stanu rzeczy, ktory sam w
sobie nie bylby powinnym. Natomiast nie zachodzi O(D(x:p)) = Z(x:p),
bo znaczyloby to, ze co nie tylko od nas zalezy, nie moze by¢ nasza po-
winnos$cia. Co§ moze od nas zaleze¢ jedynie czgsciowo, a to nie musi
zwalnia¢ nas z powinnosci, by do tego dazy¢é. WeZmy np. dwie osoby,
ktore razem moglyby dZzwignac pewien cigzar, a cigzar ten powinien byc
dzwigniety, bo kogos nim przywalito; kazda z osobna jest na to za staba.
Gdy jestesmy jedng z nich, dZzwignigcie nie tylko od nas zalezy, a jednak
powinno$¢ dZzwigniecia nas dotyczy.
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Zamiast odrzuconej mozna by tu przyja¢ implikacje stabsza. Niech

Z’(x:p) znaczy ,,zalezy po czesci od x-a, czy p”. Wtedy mamy:

(4) Z’(x:p) = 3 q:p — g A Zx:q),

gdzie ,,—” jest implikacja $cista. (Stan ¢ moze by¢ ,,podstanem” stanu p,
albo jakims$ innym jego warunkiem koniecznym zaleznym juz tylko od
x-a.) Postulujemy zatem:

(5) O(D(x:p)) = Z'(x:p).

Jezeli powinni$my dazy¢ do p, to jakie$ ¢, ktdre jest warunkiem ko-
niecznym tamtego, musi zalezec juz tylko od nas samych.

Z definicji (1) i postulatu (2) wynika teza
(6) Sx) = Vp:Z(x:p) = (Op = D(x:p)).

Glosi ona, ze czlowiek sprawiedliwy dazy do kazdego stanu rzeczy, kt6-
ry jest powinny, a zalezy tylko od niego.

Teza (6) rodzi znang trudno$¢ (patrz np. Lemmon /5/). Niech pod-
miot bedzie w takiej sytuacji wyjsciowej, ze moze pomoc tylko jednej z
dwbch oséb, ktore obie sa w cigzkiej potrzebie. I niech p znaczy ,x po-
maga pierwszej”, za$ g — ,,x pomaga drugiej”’. Mamy wtedy Z(x:p) i Op,
a takze Z(x:q) i Oq. Jezeli S(x), to wobec (6) mamy D(x:p) 1 D(x:q), a
zarazem p— — q. Znaczyloby to, ze podmiot moze mieC sprzeczne da-
zenia, co wykluczyliSmy. (Patrz /1/, s. 46.) Nie nalezy tu jednak myli¢
dazef z pragnieniami, bo te drugie czgsto sg sprzeczne.

Wskazang trudno$¢ mozna omijaé roznie. Sytuacja podmiotu jest tu
rozstajna trojdzielnie: moze on pomoc pierwszemu, moze drugiemu, a
moze wybrac opcje zerowa 1 nie pomoc zadnemu. Oto6z mozna by przy-
jaé, cho¢ to sporne, ze powinnosci bytu nigdy nie koliduja z prawami
przyrody: jezeli p—>7g, t0 (Op A Og). I podmiot ma wtedy jedynie
obowiazek pomoc ktoremukolwiek z tych dwoch: zachodzi O(p v ), ale
ani Op, ani Og. Powinno$¢ nie rozdzielataby sig¢ wiec po a]tematywm
jej logika okazuje si¢ bardziej ztozona.

My ominiemy trudno$¢ inaczej. Dzielimy systemy etyczne na te, we-
dlug ktoérych nalezy robié, co trzeba, i te, wedlug ktorych wolno robié,
na co ma si¢ ochote. Pierwsze nazwiemy ,.etyka deontyczng” (albo ,ety-
ka obowigzku™), drugie — ,etyka hedoniczng” (albo ,.etyka samorealiza-
cji”). I bierzemy odtad pod uwage jedynie te konflikty, ktore pojawiaja
si¢ na styku owych dwu etyk (,,tu serce, tam powinnosc”), pomijajac te,
ktore moga si¢ pojawiaC wewnatrz pierwszej z nich.

W zapisie symbolicznym prawo Ehrenfelsa brzmi:

(Eh) D(x:p) = P(x:D(x:p), = D(x:p)).
Wobec tezy (6) daje ono natychmiast wniosek:
(7 Sx) =V p:Zx:p) = (Op = P(x:D(x:p), = D(x:p))).
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Whiosek ten tatwo moze si¢ wydaé paradoksalny. Przypisuje bowiem
czlowiekowi sumienia takg oto ceche: jezeli co$ tylko od niego zalezy, a
byc powinno, to zawsze bedzie mu przyjemniej to uczynic, niz nie uczy-
nié.

Wrazenie paradoksu powstaje dlatego, ze niewlasciwie czytamy for-
mule P(x :p-q) — jak gdyby zawsze chodzito w niej o jakies ,,przy-
jemnosci”. Tymczasem jej sens potoczny zalezy od sensu jej argu-
mentow zdamowych raz bedzie znaczyc ze podmiotowi jest ,przy-
najmniej”, a raz, ze ,,mniej przykro”. Poczucie obowiazku nie czyni ran-
nego wstawania ani trochg¢ przyjemniejszym, obrzydza tylko dalsze wy-
leglwame sig. Zamienia fatwy wybor migdzy przyjemnoscia a przykro-
Scia na trudniejszy miedzy dwiema przykroscnaml Sumienie Jest Jedno-
stronne: nie zmienia przykro$ci w przyjemnos¢, ale przyjemnos$¢ zmie-
nia w przykros¢.

W mysl tezy (7) u sprawiedliwego przykro$é z niespelnienia swojej
powinnosci zawsze przewaza nad przykro$cig wysitku niezbednego do
jej spelnienia.

Nazwijmy »deontyka” ogdt naszych prze konan o powinnoici,
a ,hedonika” — ogol naszych dozn an przyjemnoscei i przykrosci,
wraz z prawami natury — ,,dyspozyqa — ktore tymi doznaniami rza-
dza. (W sprawie pojecia ,,dyspozycji” patrz /6/, s. 109.) Etyka deontycz-
na jest wtedy kodyfikacja deontyki, jak gramatyka — skiadni. (Etyka he-
doniczna zas jest zbiorem przepisow i zalecen, jak swa hedonike opty-
malizowa¢, a zwlaszcza jak zapewni¢, by robienie tego, na co mamy
ochote, nie wyszito nam bokiem.)

Teza (7) pokazuje, jak deontyka przez prawo Ehrenfelsa wiaze si¢ z
hedonika: bez doznan przyjemnosci lub przykrosci zadne przekonanie o
powinnosci si¢ nie uczynni, nie pobudzi nikogo do czynu. Deontyka nie
sprzgzona z hedonika jest martwa — w takim sensie, w jakim u $§w. An-
zelma odréznia sie za Bibliq ,,wiar¢ martwa”’ (fides mortua) od ,,wiary
zywej” (fides viva). Przekonania o powinnosci, ktére sa sprzezone z he-
donika, skladaja si¢ na nasza etyke¢ konkretna; pozostale s naszg
etyka abstrakcyjna. (W sprawie tego Elzenbergowskiego rozréz-
nienia dwojako rozumianej ,.etyki” patrz /7/.)

Etyka abstrakcyjna to etyka martwa, tylko ,do gloszenia”. Etyka
konkretna to etyka zywa, faktycznie rzadzaca naszym postepowaniem.
Ewentualna zalezno$¢ miedzy nimi, w jedng lub druga strone, na pewno
nie jest prosta.

2. Teza hedonizmu. W naszym zapisie symbolicznym teza hedoni-
zmu teoretycznego (lub inaczej ,antropologicznego”) przybiera postaé
(Ht") D(x:p) = P(x:p, = p).



Hedonizm i obowiqzek 25

Gdy za$ ograniczy¢ ja do sytuacji rozstajnych — tzn. takich, ze Z(x.:p)
— to wzmacnia si¢ ona do rownowaznosci (dowod nizej w ,,Aneksie’™):
(Ht"™) Z(x:p) = (D(x:p) < P(x:p, — p)-

W obu wariantach hedonista rozumie swa tez¢ przyczynowo. Pyta
»dlaczego D(x:p)” — dlaczego podmiot x dazy do stanu p, zamiast do
przeciwnego — p?Iodpowiada: ,,bo P(x:p, 7 p)” -bo przyjemniej mu
lub mniej przykro, gdy p, niz gdy nie-p. Stan rzeczy p jest tucelem
dazenia, jego skutkiem zamierzonym; a przewaga hedoniczna tego stanu
nad jego druga ewentualnoscia jest przyczyna dazenia don; ona je
wyjasnia jako pewne Z_]anSkO przyrody. (Stad pretensje hedonizmu teo-
1etyczne%9 do ,,naukowosci’.) W interpretacji przyczynowej rownowaz-
nos¢ (Ht™) nabiera asymetrii: z prawej stoi przyczyna, z lewej skutek —
podobnie jak w réwnowaznosci ,,suchy proch wybucha zawze i tylko,
gdy padnie nan iskra”. Jak iskra powodu_]e wybuch, tak przyjemnos¢ —
dazenie.

Jak brzmi teza hedonizmu u samego Benthama? W jego gldéwnym
dziele /8/ z 1780 r. mozna ja znalez¢ w krotkim i zaplatanym rozdziale ()
czterech sankcjach lub Zrodlach przyjemnosci i przykrosci, przy czym
ani tam, ani nigdzie indziej blizej si¢ jej nie objasnia. Oto sformutowanie
Benthama (s. 46):

(B) Cokolwiek byloby do spelnienia, tylko przykro$é lub przyjemnos¢
moga skloni¢ czlowieka do czynu.

Bentham jest przy tym niezbyt konsekwentny, bo dalej (s. 142) czy-
tamy np., ze ,do dzialania pobudza przyjemnosc przykros¢ lub jakies
inne zdarzenie”. Jakiez to ,inne zdarzenie”, pytamy zdumieni, wszak
teza (B) wszelkie inne pobudki wykluczyta! (A te jego ,.cztery sankqe
lub Zrodta” to nieporadna proba sklasyfikowania sytuacji przyjemnoscio-
i przykrosciodajnych wed%ug tego, czy sa takie z natury, czy z czyjegos
ustanow1ema wiladzy pafistwowej, opinii publicznej, albo istoty wyz-
szej”. Sam zreszta t¢ probe zaraz przekresh, piszac (s. 50, przypis 1), ze
»sankcja fizyczna zawiera si¢ w kazdej z trzech pozosta%ych”, a wiec
,zrodto” okazuje si¢ w koncu tylko jedno — jest nim sama natura.)

Jak zapisa¢ teze (B) w naszej symbolice? Zdanie podrzedne ,,cokol-
wiek byloby do spelnienia” znaczy tutaj, ze podmiot jest w sytuacji roz-
stajnej: moze sprawi€, ze bedzie p, ale moze takze tego nie sprawi¢ —
czyli sprawi¢, ze zamiast p bgdzie co$ innego, jakiego$ p’. Zalezy to
tylko od niego, a wigc Z(x: p). Zwrot , tylko /one/ moga skioni¢” znaczy,
ze stanowig warunek konieczny jakiegokolwiek czynu. Teza (B)
jest zatem implikacja: jezeli z tym, co jest do spelnienia, nie faczy sig
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zadna przyjemnos$¢ ani przykros¢, to spelnienia nie bedzie. Podmiot nie
zadziata.

Implikacja (B) dopuszcza jednak dwo_]akat interpretacj¢. Przy jednej
przyjemny lub przykry ma by¢ jedynie sam 6w stan rzeczy, ktory jest
wiasnie ,,do spelnienia”. Przy drugiej ma by¢ takim cale dazenie -
oraz zwigzane z nim dziatanie — ktére do owego stanu zmierza: sam 6w
wizowany w nim stan rzeczy wr a z z wysitkiem potrzebnym do jego
realizacji.

W interpretacji pierwszej zapisujemy teze (B) jako
B") Z(x:p) = (- P(x:p, = p) = - D(x:p))

i czytamy: jezeli w danej sytuacji rozstajnej podmiotowi x nie jest przy-
jemniej, gdy stan rzeczy p zachodzi, niz gdy nie zachodzi, to podmiot do
niego nie dazy. W drugiej zas jako

(B”) Z(x:p) = (=P(x:D(x:p), 2D(x:p)) = — D(x:p))

i czytamy: Jezeh w danej sytuacji rozstajnej podmiotowi x nie jest przy-
jemniej d azy ¢ do stanu rzeczy p, niz nie dazy¢, to podmiot do niego
nie dazy,

Teza (B’) wynika oczywiscie z tezy (Ht™), zatem rowniez z tezy
(Ht), ktora tamta implikuje (patrz ,,Aneks”). Teza (B’) jest jednak
fatszywa, wigc falszywe sa i tamte, czyli mamy:

(1) Nie jest prawdq ani (B”), ani (Ht**) ani (Ht").
Pokaze to przykiad

W tezie (B’) podstawmy p/— p. Kasujac podwojna negacje i wymie-
niajac poprzednik Z(x: —p) na rownowazny mu Z(x:p) — patrz ,,Aneks”,
aksjomaty A8(c) i Al — uzyskujemy formule tezie owej rGwnowazna:

(") Z(x:p) = (= P(x: = p,p) = — D(x: p)).

I niech p znaczy teraz ,,x zdaje pomy$lnie egzamin”, a ponadto niech be-
dzie tak, jak zwykle bywa, ze zdanie egzaminu zalezy tylko od przylo-
zenia si¢ podmiotu x do nauki. Mamy wiec: Z(x:p). Na pewno tez nie
jest temu podmiotowi przyjemniej ,,obla¢” egzamin, niz go pomyslnie
zdaé. Mamy wiec réwniez: - P(x: = p,p). Moze sig jednak przy tym
zdarzy¢, ze uczy¢ sig jest dla podmiotu x czyms§ tak mozolnym i przy-
krym, iz przykrosc ta przewyzsza mu tg z niezdanego egzaminu. Wtedy
podmiot 6w, ktéry jest po prostu leniem, do zdania egzaminu faktycznie
nie dazy, cho¢ chetnie mialby go zdany. Tak wigc —D(x:p), a to zna-
-czy — aksjomat A3 w ,,Aneksie” — ze D(x: —p); i przeczy nastgpnikowi
formuly (*). Formula ta zatem wbrew temu, co si¢ nia twierdzi, nie jest
prawem ogdlnym, czyli jest fatszywa. Tym samym falszywa jest tez teza
(B”).

W postaci (B’) teza hedonizmu jest fatszywa, gdyz bierze w rachube
jedynie warto$¢ hedoniczna samego celu p. (Oznaczmy ja przez ,/i(p)”.)
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Tymczasem wartosc te trzeba zmniejszyé o warto$¢ hedoniczng wy -
sitku, ktory jest niezbedny, by ow cel osiagnaé. (Oznaczmy ja przez
»f(w)”.) Podmiot, znalazlszy sig w sytuacji rozstajnej, musi wybiera¢ nie
tylko migdzy dwoma celami p i p’, lecz i migdzy dwoma sprzezonyml z
nimi wysitkami w i w’. Wie bowiem, ze zachodza zwiazki: p — w, p* > w'.
Niech A(D(x:p)) bedzie wartosciq hedoniczna celu p wraz z kosztami
jego osiagnigcia. Wtedy h(D(x :p)) = h(p) + h(w), przy czym h(w) nie Jest
nigdy dodatnie, co najwyzej zerowe (patrz /6/, s. 114). I fatwo moze sig
zdarzyé, ze bedzie h(p) > h(p”), ale h(D(x:p)) < h(D(x:p")). W takim razie
podmiot wybiera p’, cho¢ wolalby p; dazy wiec do tego, comu mnie j
przyjemne. (Oczywiscie h(p) > h(g) & P(x:p,q).)

(Jest z tym jak w anegdocie o dwoch chlopach wenezuelskich. Spo-
tykaja si¢ i jeden mowi: ,,Przekleta ta ziemia, nic rodzi¢ nie chce”. Na to
drugi: ,Nie powiedzialbym, posadzitem latos kukurydze i fadnie mi
wzeszla”. Wtedy tamten: ,,Baa, jak posadzié, to kazdemu wzejdzie!”.)

Wyeliminowalismy w ten sposob z tezy Benthama (B) jej interpreta-
cje (B’). Pozostala nam wigc interpretacja (B””), a przy niej uznajemy
teze hedonizmu za prawdziwa, gdyz pokrywa si¢ z prawem Ehrenfelsa:
(2) (B”)=(Eh"),

(W sprawie wzajemnego stosunku formut Eh i Eh* patrz ,,Aneks”.)

Ku uznaniu tezy (B’’) skianial si¢ tez Steinhaus, piszac (/9/, s. 42):
»-Rozmyélajac nad odruchami warunkowymi doszedtem do tego, ze je-
dynie moment przykrosci i przyjemnosci je utrwala”. A odruchy to prze-
ciez podstawowy mechanizm naszych zachowan.

Jak wielu innych, Bentham nie byl $wiadomy dwuznacznosci w tezie
(B) i oscylowatl migdzy obu jej rozumieniami. Odnotowat wprawdzie w
innym miejscu podobng dwuznaczno$¢, odrozniajac tam ,,motyw in es-
se” od ,motywu in prospectu” (patrz /8/, rozdziat ,,O motywach”, punk-
ty VI-IX). Tym pierwszym jest przyjemnosé aktualnie doznawana, tym
drugim — jedynie spodziewana. WyraZnie jednak nie miat ochoty w te¢
kwestie si¢ zaglebiac, piszac tamze (przypis na s. 143/144):

Czy (...) motywem (...) jest oczekiwanie $mierci w plomieniach, czy tez przy-
krosc¢ towarzyszaca temu oczekiwaniu, trudno to rozstrzygnac. Mozna by na-
wet zapytac, czy to sa roézne sprawy? Obydwa pytania (...) 53, jak si¢ zdaje, py-
taniami dotyczacymi tylko wyrazow i rozstrzyganie ich catkowicie pozbawio-
ne jest donioslosci”.

Wykrecit si¢ wigc z trudnosci czestym u niego ,jak si¢ zdaje” i dalej
z rozroznienia tego juz nie korzystal. Elzenberg mial racje, gdy stwier-
dzat w 1946 r.: ,Bentham byt niezty prymityw”.
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Dla hedomsty teza (B) zamyka sprawe: pobudk1 ludzkich dazen ma
nig za wyjasnione. Dla jego oponenta teza ta, rozumiana jako prawo Eh-
renfelsa, sprawg dopiero otwiera. (Sam Ehrenfels zwal je ,,prawem wzgle-
dnego przyrostu szczesliwosci”, das (zesetz der relativen Gliicksfor-
derung.) Na pytanie ,,dlaczego x dazy do p”, odpowiada si¢ zgodnie z
tym prawem: dlatego, ze tak mu przyjemniej lub mniej przykro. Rownie
dobrze mozna jednak zapytaé: ale dlaczego t a k mu przyjemniej, a nie
odwrotnie? Niech p bedzie oddaniem diugu. Dlaczego jednemu przy-
jemniej jest dazy¢ do oddania go, a drugiemu — nie dazy¢, choé sg ma-
tenalgle w takim samym potozeniu, a pobudka ma by¢ u nich tez taka
sama

Mowi sig, ze przyczyna dazenia jest przyjemno$¢ lub przykrosc.
Owszem jest, ale tylko przyczyna najblizsza jaka umiemy wska-
za¢. Co jednak jest z kolei j e j przyczyna? Wszak tancuch przyczyn i
skutkéw na niej si¢ nie urywa. A przyczyna przyjemnosci bedzie row-
niez przyczyng wywolanego ta przyjemnoscia dazenia: jako przyczyna
jego przyczyny bedzie przyczyna dgzenia zwierzchnia. Ona to
bowiem — wedlug wiasnej tezy hedonisty — wzbudzajac jako bodziec
zewngtrzny doznania przyjemnosci i przykrosci, uruchamia tym samym
juz samoczynnie aktywnos¢ podmiotu. Doznania owe w tym urucho-
mieniu jedynie posrednicza, jak kotka w zegarku posredniczace miedzy
naciskiem sprezyny i ruchem wskazéwek.

Czemu jeden dazy do oddania swego diugu, a drugi nie? Odpowiedz,
ze tak im przyjemniej lub mniej przykro, rozmija si¢ z pytaniem. Bo
pytamy wiasnie o to, czemu takie samo dazenie jest jednemu przyjem-
niejsze od medqzema a drugiemu nie. Hedoniczny mechanizm dazenia
jest u obu jednakowy, ale inaczej nastawiony; jak w dwu
Jednakowych budzikach nastawxonych na rézne godziny: Jeden dzwoni o
szostej, drugi nie. (Nasze poroéwnanie byloby j Jjeszcze lepsze, gdyby bu-
dziki nastawiono fabrycznie, kazdy na jaki§ swoj staly czas dzwonienia.)

Hedoniscie wydaje sig, ze ostateczng przyczyna dazenia sa doznania
przyjemnosci i przykrosci, bo idac wstecz ucina na nich arbitralnie fan-
cuch przyczyn i skutkdw wiodacy od sytuacji zewnetrznej do dazenia.
Tymczasem o ocenie moralnej czynu — jako szlachetnego lub nikczem-
nego — decyduje jego przyczyna zwierzchnia, a nie najblizsza. Albo-
wiem tylko ona bywa rozna, przyczyna najblizsza jest zawsze taka sama,
hedoniczna.

Hedoniczny mechanizm dazen, opisany prawem Ehrenfelsa, nie réz-
nicuje zachowan ludzkich moralnie. Objasnia tylko ich energetyke, w
ktorej niezbednym ogniwem sg doznania przyjemnosci 1 przykrosci. Me-
chanizm ten jest taki sam u sprawiedliwego 1 fajdaka, u sybaryty i ascety.
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Dla oceny czynu jest réwnie malo istotny jak fakt, ze fizycznie kazdy
czyn jest degradowaniem energii, a chemicznie — spalaniem. Hedonika
dazen nie jest kwestig etyki, lecz biologii. Nalezy do fizjologii zacho-
waf, jednakowej w calym §wiecie zwierzgcym, od czlowieka do owada;
nie do ich aksjologii.

Teza hedonizmu jest prawdziwa tylko wtedy, gdy wyraza prawo Ehrenfel-
sa. Jednakze jest wtedy teza czysto antropologiczna, aksjologicznie neutralng,

3. Aneks logiczny. Gdy podmiot dzialajacy x znajduje si¢ w sytuacji
s, w ktorej otwieraja si¢ przed nim rézne mozliwosci, mowimy, ze jest
on w sytuacji rozstajnej. Sytuacje te nazywamy wiedy jego sytu-
acjag wyjsciow g, aowemozliwosci —jego w niej opcjami. Gdy
opcje a tylko dwie, mowimy, ze sytuacja s jest rozstajna dwu -
dzielnie. Pokazuje ja rysunek, gdzie kotko pelne zaznacza sytuacje
w danej chwili wlasnie zachodzaca, a kotka puste — sytuacje z punktu
widzenia podmiotu mozliwe.

Y p
s<
(0]

-p

1. Podana nizej aksjomatyka wiaze miedzy sobg trzy pojecia (= funkcje
zdaniowe) dla kwestii hedonizmu kluczowe. Sa nimi wskazane juz wy-
zej: D(x:p), Z(x:p) oraz P(x:p,q). Wskazany tam spos6b czytania funkeji
D(x:p) jest sktotowy i nie catkiem akuratny. W%a501w1e powinien
brzmie¢: ,,podmiot x dazy do tego, by bylo tak ze p”. Podkreslatoby to
zdaniowy charakter obecnej w niej zrmennej o

Nasza aksjomatyka jest z pewnoscia nieckompletna. Uznajemy ja za-
tem za pierwsze przyblizenie wiasciwej, dla naszych celéw wystarczaja-
ce. (Z prawej podajemy numeracje z pracy /1/.)

(A1) Z(x:p) = Z(x: 1 p) (3.2)
(A2) D(x:p) = — D(x: —p) (3.4)
(A3) Z(x:p) = (= D(x:p) = D(x: — p)) (3.5)
(A4) D(x:D(x:p)) < D(x:p) (3.7
(A5) P(x:p.q) = = P(x:q,p) (4.1)

(A6) P(x:p,q) = (P(x:q,r) = P(x:p,1)) ’
(A7) Ppvphqvqg) © Pxpg) APxpqg’)APxp’'q) APx:p'.q")
(AB) p=gq=> Z(x:p)=Z(x:q)
p=qg= D(x:p) = D(x:q)
=p’ Aq=q’) = P(x:p,q) =Px:p’.q").
(Eh) D((x:p) = P(x:D(x:p), =D(x:p))
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W aksjomacie Al wyraza sig¢ oczywista obustronnos¢ mozliwego wyboru; w
A2 — niesprzecznos¢ dazen; w A3 — komplementarnoS¢ dazen przeciwnych;
w A4 — nieiterowalno$¢ dazenia. Wedlug AS5-A6 kazdy podmiot przez swoje
preferencje hedoniczne wprowadza do uniwersum mozliwych sytuacji pe-
wien ostry porzadek czesciowy. A7 jest prawem koniunkcyijnej rozdzielnosci
funkcji P po alternatywie. A8 jest zasada ekstensjonalnosci dla funktoréw Z,
D i P wzgledem rownowaznosci Scistej =. Eh jest formalnym zapisem prawa
Ehrenfelsa, ktore wiaze z soba funkcje D i P, dazenie 1 przyjemnosc.

2. Wyprowadzmy pare wnioskow, jak w /1/. Otoz

1. Z(x:p) < Z(x:p — p).

Dowdéd: w Al podstawiamy p/ — p i stosujemy A8(a).

2)  Z(x:p)= (- Dx:p) & D(x: - p)).

Dowdéd: w A2 podstawiamy p/ — p, stosujemy A8(b) i faczymy rezultat z A3,
(Eh")  Z(x:p) = (D(x:p) = P(x:p), D(x: = p))) .

Dowdd: zatozywszy poprzedniki, najpierw wobec Eh otrzymujemy
P(x:D(x:p), — D(x ‘D)), nastepnie wobec (2) i A8(c)— reszte.

Implikacje w Eh* mozna wzmocni¢ do rownowaznosci:

(Eh’”’) Z(x :p) = (Dx:p) & P(x:D(x:p), D(x: = p))).

Istotnie, podstawiwszy p/ — p w Eh", i zastosowawszy A8(b) i (1), otrzymu-
Jjemy podwajna implikacje:

D(x:p)= P(x:D(x: p),D(x:—p))

Z(x:p)=>
D(x:—p)= P(x:D(x:—p),D(x: p))

w ktorej wobec A3 poprzedniki implikacji podrzednych dopelniaja sig, a ich

nastepniki wobec A5 si¢ wykluczaja. Tak wigc — pod warunkiem, ze Z(x:p) —

implikacje te stanowia zamknigty uklad twierdzen i tym samym si¢ odwraca-

a.
Teze hedonizmu zapisujemy symbolicznie jako
(Ht")  D(x:p) = P(x:p, = p).
Wynika z niej
(Ht™)  Z(x:p) = (D(x:p) & Px:p, =1 p))-
Istotnie, wobec Ht" mamy tez trywialnie implikacje
Z(x:p) = (D(x:p) => P(x:p, 1 p)).
Podstawiajac w niej p/ — ap 1 stosujac A4 oraz A8(c), otrzymujemy znowu —
jak w dowodzie tezy Eh*" — warunkowo zamknigty ukiad twierdzen.
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Z tezy hedonizmu wynikatoby tez natychmiast prawo Ehrenfelsa, czyli
mamy:
(3) Ht"= Eh.
Dowod: podstawiajac p/D(x:p) w Ht*, otrzymujemy implikacje rownowazng
wobec A4 formule Eh.

3. Aksjomat A3 moze si¢ wyda¢ watpliwy. Glosi, ze w sytuacji, w ktérej
cos tylko od nas zalezy, wstrzymanie si¢ w tej mierze od dazenia tez jest
pewnym dazeniem, mianowicie tamtemu przeciwnym. Watpliwos¢ bierze
si¢ tu przede wszystkim z tego, ze nie do$¢ wagi przydaje si¢ warunkowi
Z(x:p). A takze z tego, ze ,dazenie” jest w funkcji D(x:p) rozumiane
szerzej niz potocznie: nie tylko — jak zwykle — jako czynne, lecz i jako
bierne. Potocznie ,,dazy¢” do czegos$ to tyle, co ,usifowac”, ,starac si¢”
o co$, czy ,,zabiega¢”. U nas natomiast moze znaczy¢ takze ,,godzic si¢”
na co$, czy do czegos ,,dopuszczac”.

Sprawstwo przez zadzialanie stawiamy na réwni ze sprawstwem
przez zaniechanie. Nie ma przy tym znaczenia, czego kto$ wtedy ,,pra-
gnie” lub ,,chcialby”. Znaczenie ma jedynie to, co swoim zachowaniem
— czynnym lub blernym ~ $wiadomie sprawia. Gdy np. kto$ ,zeby
si¢ nie narazacC” nie zapobiega zh, ktéremu zapobiec moglby, to staje sie
jednym z jego sprawcow. Dazy do niego w naszym szerszym znaczeniu,
bo do niego dopuszcza i sie na nie godzi: wie, c o czyni, a jednak czyni.

4. Wszelkie dazenie jest zwrocone ku przysziosci, dlatego zdanie ,p”,
gdy wyraza jego cel, trzeba rozumiec jako sformuowanie w czasie gra-
matycznie przyssz takze wtedy, gdy celem nie jest zmiana istniejace-
go stanu rzeczy p na przeciwny — p, lecz podtrzymanie tamtego, czyli
sprawienie, ze bedzie dalej, jak juz jest. By zaznaczyc te przyszlosc celu
wzglcdem czasu dazenia, piszemy cel jako ,,p” i czytamy ,,bedzie tak,
ze p” — za chwile, za godzmg, czy za rok. Termin zostaje w domysle

W formutach D(x:p) i Z(x:p) traktujemy strzatk¢ nad ,p” jako domy-
$lng, zawarta w treSci samych tych funktorow. Tak wigc Z(x:p) to to
samo, co Z(x: p), i podobnie dla D(x:p).

Przyjmujemy aksjomatycznie:

—

(9) —|f) & Tp.

Czyli: nieprawda, ze bedzie p, zawsze i tylko, gdy bedzie nie-p.
Ponadto _
(A10) Z(x:p) = (D(x:p) = p).
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Czyli: jezeli zalezy tylko od x-a, czy bedzie p, przy czym x dazy do p, to
bedzie p. (Lub odwrotnie, jezeli nie bedzie p, to badz p od x-a nie zaleza-
fo, badZ wcale do niego nie dazyl.) Zrealizowanie celu, gdy byt w naszej
mocy, stanowi probierz rzeczywistego don dazenia. ,Nie zreali-
zowal” znaczy wtedy: nie dazyl, tylko tak gadat.

5. Przyjmijmy dla funkcji Z(x:p) pewne aksjomaty, ktére z jednej strony
wiaza ja z pojeciem ,,mozllwosm (czyli osiggalnosci celupdla
podmiotu x w sytuacji §), z drugiej pokazujg zwiazki celow prostych ze
zlozonymi.

(All)  Z(x:p)= — p.

Czyli: co zalezy od czyjejkolwiek woli, to nie zachodzi z koniecznosci.
(Al2) = (s pve q) = (Zx:p A q) = Z(x:p) A Z(x:q)).

Odwrotno$c¢ nie zachodzi, bo stany p,q moga sie wykluczac.

(A13) =+ (pvg) = (ZLxp) Vv Zix:q) = Zxp v q)).

Odwrotnosé zZnowu nie zachodzi bo np. z tego, ze umiem trafic w pole
zlozone z pol ,,p i,q7, czyli Z(x:p v q), nie wymka ze badZz umiem
trafi¢ w pole ,,p”, badZ umiem trafi¢ w pole ,.g”. Moze zatem by¢, ze
= Z(x:p) i Z(x: q) Pola sktadowe obszaru ,p Tub q” sa niejako ponizej
progu mojej celnosci. (Analogiczny kontrprzykiad podaje Segerberg
/10/, s. 363, za A. Kenny’'m: Will, Freedom and Power. Oxford 1975, s.
137.)

Mamy wtedy tezy:

@ Zxp)=>0pAd-p;

oraz, jakoze—e (pvg)=>-1(* pve q):

(5) e wvg=>UExpArg)=ZxpvVq)

6. Aksjomat A4 mozna by wzmocnié, zastepujac w nim implikacje
D(x:D(x:p)) = D(x:p) implikacja, ogolniejsza D(x:D(y:p)) = D(x:p), z
ktérej tamta natychmiast wynika przez podstawienie y/x. Glost ona, ze
gdy daze , by kto$ co$ zrobil, (czyli by zrobit tak, ze p — np. posprza-
tal), to qu@ tez tym samym, by to ¢ o § zostalo zrobione (czyli by bylo
tak, ze p — np. posprzatane).

Wskazang implikacje ogoblniejsza rozwaza krotko Chellas /11/, s.
487, 489 i 492; oznacza ja tam jako ,schemat Q” i nazywa ,,zasadg od-
powiedzialnosci”, odpowiadajacq maksymie prawniczej Qui facit per
alium facit per se — ,Kto przez drugiego czyni, przez siebie czyni”.

Natomiast naszemu aksjomatowi A10 odpowiada u Chellasa (s. 487 i
491) jego ,,schemat T”.

(Wspomnijmy tu nawiasem, ze Brian F. Chellas jest pochodzenia
polskiego. Dowiedziat si¢ tego oden prof. Geach, a takze ze nazwisko
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jego polskich przodkow ,had something to do with bees”. Stad Geach,
przy swej znajomosci polszczyzny, wywnioskowal niezawodnie, ze mu-
siato ono brzmie¢ , Pszczelarz” — bo jak inaczej mialby urzednik imigra-
cyjny na Ellis Island zapisa¢ to w uproszczeniu wedlug fonetyki angiel-
skiej?)
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ODPOWIEDZI NA TZW. SZCZEGOLNE PYTANIE
O KOMPOZYCJE

0. Filozoficzna problematyka dotyczaca przedmiotéw ztozonych
powrécita ze zdwojong sitg do wspltczesnej metafizyki o analitycznej
proweniencjil. Istnienie przedmiotdw ztozonych - poza skrajnymi przy-
padkami - nie jest w zasadzie kwestionowane. Teza o0 istnieniu tych
przedmiotéw stanowi jedna z podstawowych prawd filozoficznych be-
dacych na wyposazeniu zaréwno S$wiatopogladu naukowego, jak i zwy-
ktego rozsadku. Dla odroznienia wypada powiedzie¢, ze teza o istnieniu
przedmiotéw prostych (nieztozonych, nie posiadajgcych czesci wiasci-
wych) nie jest juz tak niekontrowersyjna.

W przedkfadanej pracy zamierzam, po pierwsze, zarysowal meta-
fizyczng problematyke dotyczaca przedmiotéw ziozonych, po drugie,
schematycznie naszkicowal zagadnienia zwiazane z ontyczng kompozy-
cja z uwzglednieniem tzw. szczegdlnego pytania o kompozycje oraz
niektérych odpowiedzi na nie, po trzecie, przedstawi¢ argumentacje le-
zace u podstaw kazdej z rozwazanych odpowiedzi, po czwarte za$, zasy-
gnalizowac wiasne stanowisko w analizowanych kwestiach.

1. Ontyczna kompozycja jest relacjg spajajaca jakie$ obiekty w ten
sposob, ze tworzy z nich nowy przedmiot. Kompozycja ma co najmniej
dwie zasadnicze odmiany: mereologiczng i niemereologiczng. Kompo-
zycja niemereologiczna zachodzi wtedy, gdy czesci kompozycyjne
przedmiotu ztozonego nie moga by¢ przedmiotami sensu stricto. Przez
przedmiot sensu stricto rozumiem tu taki obiekt, ktory spetnia zaréwno
okreslone kryteria identyczno$ci, jak i okreSlone kryteria policzalnosci?
Przypadek kompozycji niemereologicznej obejmuje - inter alia - ztoze-
nia z materii i formy (arystotelizm, tomizm), wigzkowg teorie przed-
miotéw (bundle theory) czy chociazby zlozenia haecceitates i wiasnosci

L Por. chociazby P. van Inwagen: Material Beings. Cornell University Press, Ithaca
1990 lub M. Rea (red.): Material Constitution: A Reader. Rowman & Littlefield, New
York 1997.

2 Por. E. J. Lowe: The Posibility of Metaphysics. Substance, Identity, and Time.
Clarendon Press, Oxford 1998, s. 28-83-
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w stanach rzeczy3. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ani materia i forma w sub-
stancji, ani wiasnosci w przedmiocie, ani tez haecceitas czy cechy w
stanie rzeczy, nie sg samodzielnymi bytami.

2. Kompozycja mereologiczna ma miejsce wtedy, gdy czesci
przedmiotu ztozonego moga byC¢ samodzielnymi bytami. Ta odmiana
kompozycji lezy wiasnie w zasiegu moich zainteresowan. Zasadnicza
cze$¢ problematyki metafizycznej zwigzanej z mereologiczng kompozy-
Cja oddana zostata w znakomity sposéb w tzw. pytaniach o kompozycje
oraz w odpowiedziach na nie. Najwieksze zastugi ma na tym polu Peter
van Inwagen. Van Inwagen stawia trzy zasadnicze pytania o kompozy-

cje:

Czym jest kompozycja? Jaka jest jej natura? (The General Co-
mosition Question);

Kiedy przedmioty komponuja jaki§ przedmiot? (The Special Com-
position Question);*

Jakie przedmioty sg zlozone? (The Inverse Special Composition
Question)®.

Wypada przy okazji wspomnie¢ o réwnolegtej metafizycznej pro-
blematyce dotyczacej przedmiotow prostych. Ned Markosian® zainicjo-
wat te problematyke swoim pytaniem o prostote (The Simple Question).
Analogicznie do powyzszych mozna sformutowaé nastepujace pytania o
prostote:

3 Por. D. M. Armstrong: A World of States of Affairs. Cambridge Univeristy Press,
Cambridge 1996. Formalne zagadnienia dotyczace tego typu ztozen rozpatruje A. Woj-
towicz m.in. w: tejze: Jezyk antologii sytuacji i ontologii przedmiotow. "Edukacja
Filozoficzna" 40(2005) s. 31-38.

4 W rzeczywistosci pytanie to jest wieloznaczne. Na owg wieloznaczno$¢ wskazu-
ja nastepujace, dopuszczalne interpretacje tego pytania: (i) W jakich okolicznosciach
jakas rzecz jest czesScig wihasciwag czegos?; (ii) W jakich okolicznosciach dowolna para
przedmiotdbw moze spetniaC predykat "x jest czeScia wiasciwg y-a.’?; (iii) Jakie
konieczne i wystarczajgce warunki musi spetnia¢ grupa (zbior, kolekcja, agregat)
przedmiotdw, by modc komponowaé cokolwiek?; (iv) Kiedy prawdziwe jest zdanie
‘Istnieje takie y, ze x-y komponujg y-a?; (v) W jakich okolicznosciach zbiér
przedmiotéw ma fuzje"!.

5 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 30-51. Por. takze H. S. Hestevold:
Conjoining. "Philosophy and Phenomenological Research™ 41(1980-1981), s. 371-385.

6 Por. N. Markosian: Simples. "Australasian Journal of Philosophy" 76(1998), s.
213-226; tegoz, Simples, Stuff, and Simple People. "The Monist" 87(2004), s. 405-428.
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(2’) Czym jest (ontyczna) prostota?;
(b”) Kiedy jaki$ przedmiot jest prosty? (The Simple Question);
(c’) Jakie przedmioty sg proste?

W dalszych rozwazaniach nad kompozycja mereologiczng przyjme
nastepujace konwencje terminologiczne:”

(Df1) x jest czgScig whasciwg y-a =,yx jest czescig y-a i x2y;

(Df2) ;(_jest atomem =, nie istnieje takie y, ze y jest czescig wia-
ciwa x-a;

(Df3) x przekrywa sig z y-em = istnieje takie z, ze z jest czescig
X-a Z z jest czescig y-a\

(Df4) x jest roztgczne z y-em =, nieprawda, ze x przekrywa sig z
-em;

(Df5)>>/< jest sumg y-ow =, dla kazdego y, y jest czescig x-a i dla
kazdego z, jezeli z przekrywa sie z x-em, to z przekrywa sie
Z co najmniej z jednym y-em;

(Df6) x jest kompozycjg (fuzja) z y-Ow =4 X suma y-Ow i y-i sg
roztgczne ze soba.

3. Z problematyki rozwazanej przez van Inwagena najbardziej in-
teresujace jest szczegOlne pytanie o kompozycje (SCQ) oraz udzielane
na nie odpowiedzi. Na pytanie to znane sg trzy zasadnicze odpowiedzi:

ZaWwsze;

nigdy;
niekiedy.

4. OdpowiedZ (i) okreSlana jest w literaturze przedmiotu jako sta-
nowisko mereologicznego uniwersalizmu (inaczej: niere-
strykcyjnej mereologicznej kompozycji  lub  kolektywizmu). Bardziej
doktadne sformutowanie tej doktryny gtosi, ze dla dowolnych przedmio-
tow X istnieje co najmniej jeden taki przedmiot y, ze x-y komponujg y-a.
Teza powyzsza bywa uzupetniana dodatkiem, ktory powoduje, ze kom-
ponowany przedmiot moze by¢ tylko jeden: dla dowolnych przedmiotéw
X istnieje co najwyzej jeden taki przedmiot y, ze x-y komponujg y-a.
Zwolennikami tej koncepcji s zazwyczaj wyznawcy perdurantyzmu

7 Za: G. Rosen, C. Dorr: Composition as a Fiction, w: R. Gale (red.): The Black-
well Guide to Metaphysics. Basil Blackwell, Oxford 2002, s. 151-174, oraz na podsta-
wie: van Inwagen: Material Beings..., s. 29.
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(four-dimensionalism8) i eternalizmu oraz mysliciele akceptujacy kla-
syczng mereologie w sensie Le$niewskiego lub rachunku indywiduéw
Leonarda i Goodmana. Ws$réd najbardziej znanych adherentow niere-
strykcyjnej mereologicznej kompozycji znajdujg sie m.in.: David Le-
wis®, Theodore Sider®, Michael Reall, Mark Heller2, Michael Jubien?s,
Hud Hudson!4.

5. OdpowiedZ (ii) stanowi doktryne znang pod nazwg mereolo-
gicznego nihilizmu. Mereologiczny nihilizm glosi, ze dla dowol-
nych przedmiotow x nie istnieje taki przedmiot y, ze x-y komponujg y-a.
W innym wystowieniu gtosi on, ze przedmioty x-y komponujg przed-
miot y, gdy istnieje dokladnie jeden przedmiot x (i x jest identyczny z y-
kiem). W jeszcze innej wersji nihilizm glosi po prostu, ze nic niczego
nie komponuje i wszystko jest proste (nieztozone). Jednym z najbardziej
znanych zwolennikdw tej doktryny jest Peter Unger?'®.

6. Odpowiedz (iii) kryje w sobie de facto zbiér wzajemnie niekom-
patybilnych koncepcji. Og6lnie rzecz biorgc zwolennicy tego rozwigza-
nia (zwanego tez moderatyzmem) zgadzaja sie co do tego, ze kom-
pozycja czasani zachodzi, a czasami - nie, oraz zgadzajg sie - w zwigz-
ku z powyzszym - ze kompozycja musi byC restrykcyjna (musi istnie¢

8 W sprawie réznych znaczen tego terminu por. M. Rea: Four-dimensionalism, w:
M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford
University Press, Oxford 2003, s. 246-280.

9 Por. D. Lewis: On the Plurality of Worlds. Basil Blackwell, Oxford 1986; tegoz:
Parts of Classes. Basil Blackwell, Oxford 1991.

10 Por. Th. Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time.
Clarendon Press, Oxford 2001.

11 por. M. Rea: In Defense of Mereological Universalism. "Philosophy and
Phenomenological Research" 58(1998), s. 347-360.

12 por. M. Heller: Ontology of Physical Objects: Four-Dimensiolnal Hunks of
Matter. Cambridge University Press, Cambridge 1990.

13 Por. M. Jubien: Ontology, Modality, and the Fallacy of Reference. Cambridge
University Press, Cambridge 1993.

14 Por. H. Hudson: A Materialist Metaphysics of the Human Person. Cornell
University Press, Ithaca 2001.

15 Por. P. Unger: There Are No Ordinary Things. "Synthese" 41(1979), s. 117-154;
tegoz: | Do Not Exist, w: G. F. MacDonald, (red.): Perception and Identity: Essays
Presented to A.J. Ayer with His Replies to Them. Macmillan, New York 1979, s. 235-
-251; tegoz: Skepticism and Nihilism. "Nous" 14(1980), s. 517-545; tegoz: The
Problem of the Many, w: P. French, T. Uehling, H. Wettstein (red.): Midwest Studies in
Philosophy V. University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 411-467.
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restrykcja w kompozycji). Niezgoda natomiast panuje co do episte-
micznych i ontycznych wiasnosci wspomnianej restrykcji. Wyliczajac i
opisujac koncepcje sprowadzajgce sie do odpowiedzi (iii), ogranicze sie
jedynie do najbardziej interesujacych. Oto one:

a) brutal view (Ned Markosian?6);

b) organicyzm (Peter van Inwagen'’);

c) eliminatywizm (Trenton Merricks'®);

d) mereologiczny esencjalizm (Roderick M. Chisholm?9);
e) pragmato-fikcjonalizm (np. Cian Don?0).

7. Ned Markosian gtosi, ze na (SCQ) nie istnieje prawdziwa, infor-
matywna i skonczona odpowiedz. Wyraza on poglad, ze zachodzenie
kompozycji nie jest okre$lone przez jakiekolwiek «z gory ustalone» wa-
runki - kompozycja albo zachodzi, albo nie zachodzi i jest to zawsze
sprawa faktow:

Brutal View: z koniecznosci, dla dowolnych (roztgcznych)
przedmiotow x: jezeli istnieje taki przedmiot y, Zze przedmioty x kompo-
nuja y-a, to jest to «twardym (brutalnym) faktems», ze przedmioty x kom-
ponujay-a?? .

16 Por. N. Markosian: Brutal Composition. "Philosophical Studies" 92(1998), s.
211-249.

17 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 81-97.

18 Por. T. Merricks: Objects and Persons. Clarendon Press, Oxford 2001.

19 Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential to Their Wholes. "Review of Metaphys-
ics" 26(1973), s. 581-603; tegoz: Mereological Essentialistn: Some Further Considera-
tions. "Review of Metaphysics" 28(1975), s. 477-484; tegoz: Person and Object: A
Metaphysical Study. Open Court Publishing Co., La Salle 1976; tegoz: On Metaphys-
ics. University of Minnesota Press, Minneapolis 1989. Por. takze J. van Cleve:
Mereological Essentialistn, Mereological Conjunctivism, and Identity Through Time.
"Midwest Studies in Philosophy™ 11(1986), s. 141-156.

20 Por. Por. G. Rosen, C. Dorr: Composition as a Fiction..., s. 151-174.

21 Por. N. Markosian; Brutal Composition..., s. 211-249. Markosian formuluje swoj
poglad zgrabniej w innym miejscu: dla kazdego zbioru S jakich$ przedmiotow, jezeli
zbior S ma fuzje, to jest to «twardym faktem», ze S ma fuzje; por. tegoz: Two Arguments
from Sider's ‘Four-Dimensionalism’. "Philosophy and Phenomenological Research”
68(2004), s. 665-673. Markosian definiuje «twardy fakt» jako taki fakt, ktérego zacho-
dzenie jest niezalezne od zachodzenia jakiegokolwiek innego faktu.
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Niezaprzeczalnym walorem tego pogladu jest jego zgodno$¢ z po-
tocznymi intuicjami na temat «faktow kompozycyjnych»: z jednej strony
ujecie to nie kwestionuje zachodzenia takich faktdéw, z drugiej za$ - za-
chowuje dystans wobec nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji.
To, czy jakie$ przedmioty co$ komponuja, nie zalezy tu od «z goéry usta-
lonych», arbitralnych warunkéw: rozstrzygaja to same fakty. Zaleta bru-
tal view moze by¢ okolicznos¢, ze koncepcja ta unika uznania nie-
ostrosci ontycznej. Brak restrykcji w odniesieniu do kompozycji sprawia
bowiem, ze kwestia nieostrosci w ogdle tu sie nie pojawia. Trzecim atu-
tem brutal view jest okoliczno$¢, iz tatwo radzi sobie on z paradoksami
zwigzanymi z konstytucjg przedmiotow materialnych. Podstawowg wadg
niniejszego rozwigzania jest okolicznos¢, ze jest ono «wysoce nieinfor-
matywne», tj. nie dostarcza ono Zzadnego wyjasnienia dotyczacego ani
natury samej kompozycji, ani tez wyjasnienia restrykcji, ktéra w kompo-
zycji ma miejsce. Skutek tego jest taki, ze zaréwno restrykcja, jak i sama
kompozycja, sg nieinteligibilne.

8. Organicyzm jest odpowiedzig na (SCQ), ostatecznie udzielong
przez samego van Inwagena:

Organicyzm: z koniecznosci, dla dowolnych (roztacznych) przed-
miotdw X: istnieje taki zbior y, ze y jest fuzjg z x-6w tylko wtedy, gdy (i)
istnieje doktadnie jeden przedmiot x lub (ii) aktywno$¢ x-6w Kkonstytuuje
zycie, tj. y jest organizmem.

Stanowisko van Inwagena jest - jak fatwo zauwazyC - pewng po-
chodng nihilizmu. Organicyzm dostarcza nieintuicyjnego obrazu rze-
czywistosci: istnieja jedynie przedmioty proste (nieztozone) - czastki
elementarne oraz organizmy. Przedmioty potocznego doswiadczenia -
samochody, budynki, telewizory, pienigdze lub bizuteria - sg uzytecz-
nymi fikcjami; de facto mamy do czynienia z czastkami elementarnymi
zaaranzowanymi (arranged) samochodowo, budynkowo, telewizorowo,
pienieznie i bizuteriowo. Istniejg za to ludzie, Swinie, pajaki i (moze)
kwiaty. Koncepcja van Inwagena - obok wielu wad?? - ma co najmnigj
dwie zalety. Otdz, po pierwsze, rozwigzuje ona wszystkie klasyczne
paradoksy dotyczace koincydencji i identycznosci przedmiotdw w cza-
sie. Po drugie za$, udzielajagc wyraznej odpowiedzi na (SCQ) dostarcza
jasnego kryterium dla restrykcji kompozycjonalnej.

22 \Wada tej koncepcji jest konsekwencja w postaci tezy, ze kompozycja jest
nieostra. Zreszta u van Inwagena nieostra bywa tez zar6wno identyczno$¢, jak i samo
istnienie (por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 213-283).
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9. Eliminatywizm jest koncepcjg zaproponowang przez Trentona
Merricksa?3. Merricks modyfikuje stanowisko van Inwagena w ten spo-
sOb, ze zamiast niejasnego pojecia ‘zycia’ zaprzega do kompozycji poje-
cie ‘nieredundantnych mocy kauzalnych’.

Eliminatywizm: z koniecznosci, dla dowolnych (roztacznych)
przedmiotow x: istnieje taki zbior y, ze y jest fitzja z x-6w tylko wtedy,
gdy y rozporzadza nieredundantnymi mocami kauzalnymi.

Wedtug Merricksa, jaki$ przedmiot ztozony dysponuje nieredun-
dantnymi mocami kauzalnymi tylko wtedy, gdy owe moce nie moga by¢
w zaden sposOb eksplanacyjnie zredukowane do mocy kauzalnych
przedmiotdbw komponujacych (czastek elementarnych). Takich niere-
dundantnych mocy kauzalnych Merricks upatruje w przedmiotach S$wia-
domych - ludziach (osobach lub innych zwierzetach). Dla przykiadu,
wyhamowanie pojazdu przez kierowce podczas niebezpiecznej sytuacji
drogowej nie moze by¢ zadowalajgco zredukowane do zadziatania mocy
kauzalnych czgstek elementarnych komponujacych kierowce. Zatem
kierowca istnieje, poniewaz dysponuje mocami kauzalnymi, ktére nie
dajg sie eksplanacyjnie zredukowa¢ do mocy kauzalnych czastek, ktore
go komponujg. A contrario pojazd nie istnieje - istniejg jedynie czastki
elementarne «zaaranzowane samochodowo» - to one, a nie samochdd,
dysponujg rzeczywistymi mocami kauzalnymi. Eliminatywizm dostarcza
niepotocznego obrazu rzeczywistosci: obok czastek elementarnych aran-
zowanych w rézny sposob istnieja tylko osoby - jedyne przedmioty zio-
zone, dysponujace nieredundantnymi mocami kauzalnymi. Podobnie jak
koncepcja van Inwagena - doktryna metafizyczna Merricksa rozwigzuje
wszystkie klasyczne paradoksy koincydencji i persystencji. Ma ona jed-
nak nad koncepcjag van Inwagena wyrazng przewage - pojecie ‘niere-
dundantnych mocy kauzalnych’ jest o wiele czytelniejsze od pojecia
‘zycia’ u van Inwagena. Watpliwosci budzi jednak radykalny poglad,
wedtug ktoérego nieredundantnymi mocami kauzalnymi nie rozporza-
dzajg zadne przedmioty ztozone poza osobami.

10. Mereologiczny esencjalizm jest doktryng metafizyczng zapro-
ponowang przez Rodericka M. Chisholma. Zasadnicza teza mereologicz-
nego esencjalizmu gtosi, ze jezeli jaki$ przedmiot ma czesci, to ma te

2 Por. T. Merricks: Objects...', tegoz: ‘No Statues". "Australasian Journal of
Philosophy" 78(2000), s. 47-52; tegoz: Realism About Personal Identity Over Time, w:
J. Tomberlin (red.): Philosophical Perspectives 15, Metaphysics. Basil Blackwell,
Oxford 2001 s. 173-187.
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czesci z koniecznosci. W odniesieniu do kompozycji mereologiczny
esencjalizm gtosi podobng zasade.

Mereologiczny  esencjalizm: z  koniecznosci, dla  dowolnych
(roztacznych) przedmiotow x: jezeli istnieje przedmiot y taki, Zze y jest
fuzjg z x-6w, to z koniecznosci y jest fuzjg z x-6w (tj. dla kazdej chwili, w
ktorej istniejg przedmioty X, istnieje réwniez y i przedmioty X komponujg
y-a oraz dla kazdej chwili, w ktorej istnieje y, przedmioty x komponujg y-
a)?.

Doktryna powyzsza ulega czesto pewnej powaznej nadinterpreta-
cji. Otéz mylnie sadzi sie, ze wedtug mereologicznego esencjalizmu,
kazdy przedmiot ma swoje czesci z koniecznosci w tym sensie, ze musza
one by¢ jego czeSciami. Ot6z mereologiczny esencjalizm glosi tylko tyle
(az tyle?), ze przedmioty sg z koniecznoSci takie, ze majg takie a nie inne
czedci, a nie - ze czeSci tych przedmiotow sg z koniecznosci takie, ze sg
czesciami tych przedmiotow. Mozna to uja¢ nastepujaco. Kazdy przed-
miot moze mie¢ rozne czesci, ale jezeli ma juz jakie$, to ma je z ko-
niecznosci. Konieczno$¢ ta - de re - dotyczy samych przedmiotéw, a nie
- ich czesci. Mereologiczny esencjalizm posiada niepodwazalny walor,
rozwigzuje «za jednym zamachem» wszystkie paradoksy konstytucji i
identycznosci przedmiotow w czasie oraz dostarczajgcg restrykcji dla
relacji kompozycji. Kompozycja rzadzona jest tu mianowicie ontyczng
konieczno$cig: albo nie zachodzi, albo zachodzi, ale jezeli zachodzi, to
juz z koniecznosci zachodzi.

11.  Pragmato-fikcjonalizm nie jest odpowiedziag na (SCQ),
ktora dostarczataby jakiej$ wyrafinowanej doktryny metafizycznej. Jest
to po prostu poglad gtoszacy, ze kompozycja zachodzi, gdy jest wygod-
nie (dogodnie, uzytecznie) przyja¢, ze zachodzi. U podstaw tej koncepcji
lezy przekonanie, Zze, po pierwsze, zadna z wymienionych wczesniej
doktryn metafizycznych nie jest w stanie dostarczy¢ naukowego opisu i
wyjasnienia kompozycji, po drugie za$, ze sama problematyka przed-
miotow ztozonych i relacji kompozycji jest de facto zbiorem typowych
filozoficznych pseudoprobleméw. Do przekonan tych dofacza sie czesto
opinie, ze przyjecie takiego lub innego rozwigzania jest bez znaczenia
dla naukowego obrazu wszech$wiata. Stad tez wnosi sie o pragmatycz-
nym i fikcjonalistycznym charakterze ustalen co do kompozyciji.

12. Wymienione i krétko opisane koncepcje popiera sie zazwyczaj
stosownymi argumentami. Najsilniejszym argumentem za nierestryk-

24por. Th. Sider: Four-Dimensionalistn..., s. 180-188.
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cyjng mereologiczng kompozycjg jest tzw. argument z nieostrosci autor-
stwa Lewisa? . W duzym skrécie argument ten przedstawia sie nastepu-
jaco. lIstniejg trzy mozliwe odpowiedzi na (SCQ): uniwersalizm, nihi-
lizm i moderatyzm (tu: odpowiedz (iii)). Nihilizm jest nie do przyjecia
ze wzgledu na doswiadczenie i praktyke naukowg. Pozostaje zatem uni-
wersalizm i moderatyzm. Gdyby moderatyzm byt prawdziwy, to musia-
faby istnie¢ restrykcja w kompozycjach. Gdyby istniata restrykcja w
kompozycjach, to w kazdym wypadku musiatoby by¢ jednoznacznie
okreslone, czy kompozycja zachodzi, czy tez nie zachodzi. Tak jednak
nie jest: w kazdym przypadku restrykcja jest nieostra. Skoro jednak re-
strykcja miataby by¢ nieostra, to sama kompozycja musiataby by¢ nie-
ostra. Gdyby natomiast kompozycja byta nieostra, to bytby to przypadek
nieostrosci ontycznej. Nieostros¢ ontyczna jest wszakze nie do utrzyma-
nia. Skoro nieostro$¢ ontyczna jest nie od utrzymania, to kompozycja nie
moze by¢ nieostra. Kompozycja jest ostra, gdy nie ma restrykcji. Re-
strykcja obecna jest w kazdej wersji moderatyzmu. Nalezy zatem odrzu-
ci¢ moderatyzm. Restrykcji nie ma za to w uniwersalizmie i w nihili-
zmie. Nihilizm odrzucono jednak wcze$niej. Jezeli nihilizm i modera-
tyzm sg falszywe, to jedyng prawdziwg odpowiedzig na (SCQ), ktéra nie
prowadzi do ontycznej nieostrosci, jest uniwersalizm. Nalezy zatem
przyjac uniwersalizm?.

13.  Najsilniejszym argumentem za mereologicznym nihilizmem
jest pewien wywdd Ungera?’, ktéry nazwywam tu argumentem z réwni
pochylej. Argument ten jest bardzo prosty i wiasciwie do$¢ powszechnie
znany. Zatozmy, ze okreSlony zbior n czastek elementarnych komponuje
mnie samego. Zatdzmy, ze bedziemy skucesywnie odejmowa¢ od tego
zbioru pojedyncze czastki elementarne tak, by w kolejnych krokach
komponowat mnie zbioér n-1 czastek, nastepnie - zbior n-2 czastek itd.
Postepujagc w ten sposdb w nieprzeliczonej liczbie krokéw dojdziemy do
punktu, w ktérym pewien singelton (np. zbiér n-776453856-
1287474147896743) czastek elementarnych bedzie mnie komponowat.
Stane sie wtedy identyczny z jaka$ pojedynczg czastka elementarng, co
wydaje sie absurdalne. Nic wszakze - zdaniem Ungera - nie moze za-

2 Por. D. Lewis: On the Plurality..., s. 212-213;

26 Por. réwniez prace: Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 120-139; H. Hudson:
Universalism, Four-Dimensionalism, and Vagueness. "Philosophy and Pheno-
menological Research" 60(2000), s. 547-560; K. Kaoslicki: The Crooked Path From
Vagueness to Four-Dimensionalism. "Philosophical Studies™ 114(2003), s. 107-134.

27 Por. P. Unger: The Problem of the Many..., s. 411-467; P. van Inwagen: Material
Beings..., s. 213-227.
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blokowa¢ mozliwosci przedstawionej tu dekompozycji; kazdy kolejny
zbior czastek jest réwnie dobrym kandydatem na zbior, ktorego ele-
menty komponujag mojg osobe. By unikng¢ absurdalnych konsekwenciji,
trzeba uznaé, ze istniejg tylko czastki elementarne i nic poza tym.

14. Koncepcja Markosiana - brutal view - wyrasta z jednej strony
z przekonania, ze - w obliczu doswiadczenia - nihilizm i uniwersalizm
sg fatszywe, z drugiej za$ strony - z przekonania, ze relacja kompozycji
za kazdym razem zachodzi na tyle skomplikowanych i sepcyficznych
sposobdw, ze nie jest mozliwe podciggniecie tych sposobow pod wspdl-
ny mianownik i okre$lenie cech wspdlnych (a zarazem kryteriéw) kom-
pozycji w ogolnosci. Wedtug Markosiana, relacje kompozycji np. w
organizmach zywych i w komputerach sg do siebie niesprowadzalne,
chociaz na pewno zachodza. Odpowiednie nauki (np. biologia i elektro-
nika precyzyjna) doktadnie zdajg sprawe z owych faktéw kompozycjo-
nalnych - w tym wypadku zadanie metafizyka ogranicza sie do stwier-
dzen, ze kompozycja zachodzi, ze jej zachodzenie to sprawa faktow, ze
o tych faktach nie da sie nic specyficznie filozoficznego powiedziec.

15. Organicyzm van Inwagena wyrasta z odrzucenia nihilizmu i
uniwersalizmu. Wedlug mojego mniemania przyjecie organicyzmu na-
stepuje u niego czeSciowo na podstawie okolicznosci, iz zniewalajace ar-
gumenty przeciw nihilizmowi i uniwersalizmowi opierajg sie przestance,
stwierdzajgcej istnienie osoby jako organizmu. Argument przeciw uni-
wersalizmowi jest nastepujacy:

(1*) Istniatem o t, (10 lat temu) i istniejg o t, (teraz);

(2*) Bytem organizmem biologicznym o t, (10 lat temu) i jestem
nim o t, (teraz);

(3*) Kazdy organizm biologiczny jest kompozycjg pewnych czg-
stek elementarnych w kazdej chwili swojego istnienia;

(4*) Wszystkie czastki elementarne, ktore komponowaty mnie o t,,
nadal istnieja;

(5*) Zadna z czastek, ktore komponujg mnie o t, nie jest jedng z
tych, ktére komponowaty mnie o t1,

(6*) Jezeli nierestrykcyjna kompozycja jest prawdziwa, to prawdg
jest, ze czastki nie moga komponowaé¢ dwaoch réznych obiek-
tow ani jednocze$nie, ani sukcesywnie; zatem

(7*) Nierestrykcyja mereologiczna kompozycja jest fatszem?8,

28 Por, P. van Inwagen: Material Beings..., s. 75.
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Z kolei wywod przeciw nihilizmowi mozna przedstawi¢ w formie
ut sequitur.

(1%*) Istnieje;

(2*) Jezeli istnieje, to jestem przedmiotem ztozonym (ens compo
situm);

(3*) Jestem przedmiotem ztozonym;

(4*) Istnieje co najmniej jeden taki x, ze x jest przedmiotem ztozo-
nym (na podstawie (3%*));

(5*) Jezeli co najmniej jeden taki x, ze x jest przedmiotem ztozo-
nym, to nihilizm jest fatszywy;

(6*) Nihilizm jest fatszywy?°.

16. Eliminatywizm Merricksa przyjmuje sie zasadniczo na pod-
stawie argumentu z przedeterminowania (The Overdetermination Argu-
ment)3°. Jego schemat jest nastepujacy:

Dany przedmiot x - jezeli istnieje - jest kauzalnie nierelewantny
wobec faktu, iz jego czesci - x, ... X,, sa taczng przyczyng skutku (zda-
rzenia) E;

Czesci (tu: czastki elementarne) x; ... X
ku (zdarzenia) E;

Skutek (zdarzenie) E nie jest przedeterminowany;

Jezeli przedmiot x istnieje, to nie powoduje E;

By¢ przedmiotem realnym (istnie€), to posiada¢ moce kauzalne
(dictum S. Alexandra);

Przedmiot x nie ma mocy kauzalnych;

Przedmiot x nie istnieje.

n!

sq taczng przyczyng skut-

n?

17. Mereologiczny esencjalizm najtatwiej oprze¢ na tzw. argu-
mencie z bytow sukcesywnych przeciw materializmowi (The Entia Suc-
cessiva Argument). Jego najnowsza wersje przedstawit ostatnio Dean W.
Zimmerman3l. Ponizej relacjonuje jego krotsza, Chisholmowska wersje:

29 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 73 i 115.

30 Por. T. Merricks: Objects..., s. 56-84, w szczeg6lnosci s. 79-80.

81 Zob. D. W. Zimmerman: Material People, w: M. J. Loux, D.W. Zimmerman
(red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s.
491-526.
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(1*) Jezeli jestem rzecza, ktora nabywa lub traci czesci (rzecza ta-
ka jak np. mdzg lub ludzkie ciato), to w kazdej chwili, w kto-
rej podlegam zmianom w cze$ciach, istnieje jakas rzecz, ktéra
jest mna - pewna porcja materii, r6zna ode mnie, ale zarazem
posiadajgca te samg - co ja - wewnetrzng charakterystyke, tj.
posiadajgca (moja) wielkos¢, ksztatt, mase, a nawet pewne
stany mentalne jak np. uczucie smutku;

(2*) Jednak fatszem jest, ze tam, gdzie jestem ja sam, tam jest za-
razem co$ innego z calg tg wewnetrzng charakterystyka - ist-
nieje przeciez tylko jedna rzecz, ktdra jest tu i teraz smutna, a
nie - dwie takie rzeczy;

(3*) Zatem nie jestem ani mozgiem, ani ludzkim ciatem, ani tez
zadng inng rzecza ktora traci lub nabywa czesci;

(4*) Zatem zadna z wersji subtelnego (sensible) materializmu nie
moze by¢ prawdziwa.

Chociaz powyzszy argument skierowany jest przeciw materiali-
zmowi, pokazuje on zasadniczy motyw przyjecia mereologicznego esen-
cjalizmu. Istniejg réwniez inne powody przyjecia esencjalizmu, ktorych
nie bede tu wytuszczat®2.

18. Motywy przyjecia pragmato-fikcjonalizmu podatem juz wcze-
$niej. Pozwole sobie w tym miejscu na krotkg krytyke tego stanowiska.
Ot6z bezwzglednie je odrzucam. Powody owej reiectio sg nastepujace.
Po pierwsze, analizowane stanowisko jest wyrazem intelektualnego ka-
pitulanctwa: krytykujac inne stanowiska, ogranicza sie ono wyiacznie do
roboty negatywnej, nie proponujac niczego w zamian. Po drugie, stano-
wisko to - w poréwnaniu do wszystkich innych wyzej wymienionych
koncepcji - jest intelekualnie nieinteresujgce: (a) nie opisuje faktow
kompozycjonalnych; (b) nie wyjasnia tych faktow; (c) zapozycza nieak-
ceptowang de facto przez siebie terminologie metafizyczng i w tej termi-
nologii formutuje pewne zdania z pozoru tylko sensowne. Po trzecie,
stanowisko to jest wyrazem nieakceptowanego przeze mnie subiektywi-
zmu. Subiektywista za$ to przewaznie cztowiek, ktdry nie ma nic cieka-
wego do powiedzenia o0 Swiecie, a ktory zarazem odczuwa silng potrzebe
korzystania z aparatu mowy. Skutkuje to zazwyczaj enuncjacjami na
temat «wytworéw czynnosci organéw wewnetrznych» subiektywisty.

32 Qpisu i obrony mereologicznego esencjalizmu podejmuje sie w pracach: M
Grygianiec: W obronie mereologicznego esencjalizmu. "Filozofia Nauki" 3(2005), s.
57-69; tegoz: Entia perse et entia successiva. "Edukacja Filozoficzna" 41(2006), s. 25-
-39.
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19. Uniwersalizm odrzucam na podstawie argumentu van Inwage-
na%® oraz epistemicznej okolicznosci, ze doswiadczenie nie poucza nas o
istnieniu arbitralnych sum34. Nihilizm odrzucam na podstawie argumen-
tu van Inwagena oraz okolicznosci, ze zasadnicza cze$¢ nauk bada wia-
$nie inkryminowane w nihilizmie obiekty ztozone. Organicyzm odrzu-
cam na podstawie okolicznosci, ze prowadzi on do wniosku, iz iden-
tyczno$¢ i kompozycja sa (czasami?) ontycznie nieostre®. Poniewaz
odzrucam ten wniosek, musze réwniez odrzuci¢ organicyzm. Elimina-
tywizm Merricksa odrzucam na podstawie intuicyjnego przekonania, ze
nie tylko przedmioty $wiadome dysponujg nieredundantnymi mocami
kauzalnymi. Musze jednak przyzna¢, iz nie dysponuje obecnie Zzadnym
stosownym kontrargumentem wobec argumentu z przedeterminowania.
Pragmato-fikcjonalizm odrzucam z powodéw wymienionych wczes$niej.
Akceptuje natomiast mereologiczny esencjalizm, chociaz uwazam, ze
powinien by¢ on uzupelniony o «watek istotowy» - jestem bowiem
przekonany, ze w przypadku wielu przedmiotow ztozonych czynnikiem
scalajgcym czesci tych przedmiotéw nie jest po prostu sama konieczno$c¢
ztozenia, lecz jego spos6b - konfiguracja czesci, ktéra odpowiedzialna
jest za posiadanie przez przedmiot jego wiasnosci istotnych. Jest bo-
wiem tak, ze przedmioty komponowane w roznych chwilach przez ko-
lekcje roznych czeSci muszg egzemplifikowaé w tych chwilach pewne
state wiasnosci. To one wiasnie decydujg o identycznosci przedmiotow
trwajacych i zmieniajacych sie w czasie. Poniewaz jednak zupetnie nie
wiem, jak powinien wyglada¢ 6w «watek istotowy», tymczasowo akce-
puje - obok mereologicznego esencjalizmu - stanowisko brutal view.

20. W mereologicznym esencjalizmie relacja bycia czeScig rza-
dzona jest zawsze koniecznoscig. To samo dotyczy kompozycji. Jezeli
jakie$ x-y komponujg y-a, to y jest z koniecznosci taki, ze x-y komponujg
y-a. Innymi stowy: jezeli kiedykolwiek x-y komponujg y-a, to x-y kom-
ponujg y-a w kazdej chwili, w ktorej y istnieje. Przytoczone tu implika-
cje nie sg dobrymi odpowiedziami na (SCQ) dopoty, dopoki w ich na-
stepnikach wystepuja terminy mereologiczne. Tej okolicznosci nie daje
sie w ramach mereologicznego esencjalizmu zmieni¢. Neoesencjalizm,

3 Konkluzywno$¢ argumentu van Inwagena kwestionuje M. Rea w: tegoz: In De-
fense..., s. 347-360.

34 Czesciowej krytyki uniwersalizmu dostarczaja réwniez prace: P. van In wagen:
Four-Dimensional Objects. "Nous™ 24(1990), s. 245-55; tegoz: The Doctrine of Arbi-
trary Undetached Parts. "Pacific Philosophical Quarterly" 62(1981), s. 123-137.

3 Por. P. van Inwagen: Material Beings..., s. 213-283.
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ktory wyznaje, lekko modyfikuje zasade Chisholma, ale powyzszego
mankamentu nie usuwa. Neoesencjalizm gtosi, co nastepuje:

Mereologiczny  neoesencjalizm: z  koniecznosci, dla  dowol-
nych (roztacznych) przedmiotéw x: jezeli x-y kiedykolwiek komponujg y-
a, to: (i) x-y komponujg y-a w kazdej chwili, w ktérej y istnieje lub (ii)
jest «twardym (brutalnym) faktem», ze przedmioty x komponuja y-a.

21. W niniejszym tekScie pominieto nastepujgce - istotne dla po-
wyzszej problematyki - kwestie: (a) zagadnienie odmian kompozycji
niemereologicznej; (b) odpowiedzi na ogblne i odwrdcone szczegdlne
pytanie o kompozyje; (c) istnienie przedmiotdw nieztozonych (niektorzy
sadza, ze skoro istniejg przedmioty ztozone, to muszg istnie¢ przedmioty
nieztozone, co nie jest wcale oczywiste); (d) zwigzek kompozycji z by-
towag zaleznoscia; (f) dokfadne eksplikacje poje¢: konstytucji, szczebli
dekompozycji, czasoprzestrzennej koincydencji i kolokacji; (g) zagad-
nienia zwigzane z ontologia czasu (eternalizm, prezentyzm); (h) zgad-
nienia zwigzane z trwaniem przedmiotow w czasie (endurantyzm, perdu-
rantyzm, eksdurantyzm); (i) szczegbtowg analize pojecia nieostrosci
ontycznej w zwigzku z restrykcyjng kompozycja; (j) uzasadnienie sta-
nowisk odrzucajacych absolutystyczng interpretacje identycznosci (iden-
tyczno$¢ temporalna, identyczno$¢ sortalna, relatywna identycznosc).
Kazdy z wymienionych tematow wymagatby osobnego rozwazenia, na
ktdre nie ma miejsca w powyzszym szkicu.

Summary

In this paper | offer a critical survey of the most important answers
to the so-called Special Composition Question (Peter van Invagen):
mereological universalism, mereological nihilism, brutal view, organi-
cism, eliminativism, mereological essentialism and fictionalism. | also
suggest my own response to the van Inwagen’s question: neoessential-
ism - a combination of brutal view and mereological essentialism to-
wards which his sympathies clearly lean.
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CO TO JEST TEORIA OBLICZEN KWANTOWYCH?

Moim celem jest zapoznanie Czytelnika z pewnym teoretycznym
modelem obliczen, wykorzystujacym specyfike $wiata kwantowego
oraz zwrdcenie uwagi na wazne pytania filozoficzne, dotyczace statusu
uzyskanej w drodze kwantowych obliczen wiedzy matematycznej. Po-
niewaz teoria obliczen kwantowych nie jest powszechnie znana w §ro-
dowisku filozoficznym, pozwalam sobie na dos¢ szczegotowe i zarazem
elementarne wprowadzenie w tematyke. W artykule omawiam wigc tyl-
ko wybrane, najprostsze zagadnienia, ktore pokazuja specyfike tego po-
dejscia. Mam nadzieje, ze lektura zacheci Czytelnikéw do blizszego za-
poznalnia si¢ z ta problematyka 1 do podjecia refleks;ji filozoficznej na jej
temat’.

L. OBLICZENIA KLASYCZNE. 1. Teoretyczny model obliczen.
W zyciu codziennym i w praktyce naukowej mamy do czynienia z roz-
nego typu obliczeniami. Intuicyjne pojecie liczenia nie jest jednak w
pefni jasne — méwimy o liczeniu ilosci os6b w sali, o obliczeniu trajekto-
rii ruchu kamienia, o obliczeniu sumy stu liczb, o obliczeniu ryzyka da-
nej inwestycji etc. — mamy wigc do czynienia z réznego typu procedu-
rami. Nie mozemy mie¢ a priori pewnosci, ze wszystkie procedury obli-
czeniowe maja podobny charakter, i ze istnieje uniwersalny model obli-
czen. Nasza uwage ograniczymy tu jednak do modelu, ktéry lezy u pod-
toza wspotczesnej informatyki — modelu maszyny Turinga®. Jest to mo-

' W jezyku polskim dostepne sa popularne ksiazki [Johnson 2005], [Milburn
2000], oraz bardziej techniczne [Giaro K., Kaminski M 2003], [Hirvensalo 2004]|.
Przystepne wprowadzenie w problematyke zawiera praca [Deutsch D,. Ekert A., Lu-
pacchini R. 2000]. W Internecie dostgpnych jest mnéstwo prac o kazdym poziomie
zaawansowania — poszukiwania mozna rozpocza¢ np. od strony http://www.qubit.org/.

* Maszyne Turinga mozna wyobrazaé sobie jako mechaniczne urzadzenie, ktore
sklada si¢ z trzech podstawowych czesci: (1) jednostki sterujacej (ktora zawsze jest w
jednym ze skoriczenie wielu standéw wewngtrznych); (2) taSmy (potencjalnie nieskon-
czonej), podzielonej na komoérki, na ktérej zapisywane sa symbole; (3) glowicy, ktora
potrafi odczytaé z tadmy symbol i wpisa¢ na tasme symbol. Elementarna operagja ma-
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model dostatecznie og6lny, aby obja¢ nasze czynnos$ci obliczeniowe
dokonywane na obiektach skonczonych, a zarazem dostatecznie silny,
aby sta¢ sie teoretycznym modelem dziatania komputera.

Dziatanie maszyny Turinga ma lokalny charakter — w tym sensie, ze
w kazdej chwili maszyna bierze pod uwage tylko aktualny stan we-
wnetrzny oraz symbol na tasmie w tej klatce, na ktory akurat ,,patrzy”
glowica. Dzigki prostemu kodowaniu (ktorego szczegOly nie sa istotne),
mozemy kazdy ogolny przypadek sprowadzi¢ do maszyny Turinga ko-
rzystajacej z dwoch symboli: O oraz 1 (dalej zakladamy wigc, ze ma-
szyna Turinga operuje na zerach i jedynkach).

Jaka jest relacja pomigdzy tym modelem obliczenia, a naszym intu-
icyjnym pojeciem obliczenia? Teza Churcha (Churcha-Turmga) glosi, ze
ten model adekwatnie ujmuje nasze intuicyjne pojecie obliczenia, a wigc
ze kazda funkcja, ktorg intuicyjnie uznamy za obliczalna, jest tez funkcja
obliczalng w sensie Turinga. Stwierdzenie, ze mozliwe jest algorytmicz-
nie rozwiazanie pewnego problemu jest wiec rownowazne stwierdzeniu,
ze mozna zdefiniowa¢ stosowna maszyng Turinga, rozwiazujacy ten
problem (czyli dokonujaca stosownych obliczen po ,nakarmieniu” jej
danymi). Oczywiscie teza Churcha nie jest twierdzeniem matematycz-
nym, ale teza o charakterze metodologicznym’.

W tym artykule bede mial na mysli obliczenia w sensie Turmga Na-
lezy tu podkresli¢ mechaniczno$¢ obliczenia maszyny Turinga 1 to, ze
sktada si¢ ono z pewnej ilosci elementarnych krokow, z ktorych kazdy

maszyny Turinga polega na odczytaniu z danej komorki tasmy symbolu, i nastgpnie —
w zaleznosci od tego, jaki to jest symbol, i w jakim stanie wewnetrznym jest maszyna —~
ew. zmianie stanu wewngtrznego, ew. wpisaniu na ta$me symbolu, i ew. ruchu glowica
w lewo lub w prawo. Dzialanie maszyny Turinga polega na wykonywaniu kolejnych
elementarnych krokow tej postaci, az do zatrzymania si¢ maszyny — jesli takowe nasty-
pi — lub w nieskoriczonosc (wtedy méwiiny o zapgtleniu si¢ maszyny Turinga). Istniejg
tez inne modele obliczen, rownowazne modelowi Turinga. Nie jest to istotne dla naszej
dyskusji.

? Wokot tezy Churcha narosla ogromna literatura. Zainteresowany Czytelnik moze
rozpocza¢ np. od hasla http://plato.stanford.edu/entries/church-turing/, gdzie znajduje
si¢ obszerna bibliografia.

* Kiedy wigc bedziemy zastanawiaé si¢ nad pytaniem, czy istnigje algorytm roz-
wigzania danego problemu, bedziemy odwolywa¢ si¢ do intuicyjnego pojecia algoryt-
mu — bowiem zgodnie z teza Churcha, istnieje odpowiednik takiego algorytmu w po-
staci maszyny Turinga. Do tej pory wszystkie procedury intuicyjnie uznawane za algo-
rytmiczne okazywaly sie obliczalne w sensie Turinga (co stanowi swoisty indukcyjny
argument na rzecz wiarygodnosci tej tezy).
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jest dla nas krokiem oczywistym i zarazem dalej nierozkladalnym. Be-
dzie to wazne poOznie;.

2. Ograniczenia w obliczeniach. Jednym z podstawowych pojgc
teorii obliczen jest pojecie problemu rozstrzygalnego — czyli takiego, dla
ktorego daje si¢ zdefiniowa¢ maszyna Turinga rozwiazujaca ten pro-
blem. Problemem rozstrzygalnym jest np. sprawdzenie, czy dana liczba
a jest suma dwoch danych innych liczb b,c¢, czy dana liczba naturalna n
jest liczba plerwszq, czy zlozona lub czy dana formuta rachunku zdan
jest tautologia’. W kazdym z tych przypadkow mozemy poda¢ ogdlny
algorytm, ktdry dziata dla dowolnej instancji problemu. Liczne przy-
ktady problemow rozstrzygalnych mozemy znalez¢ w teorii liczb, kom-
binatoryce, teorii graféw, logice etc.

Nie wszystkie problemy sa rozstrzygalne — czasami nie istnieje og6l-
ny a 6gorytm (maszyna Turinga), ktory potrafi rozwiaza¢ problem danego
typu’. Jednak w tym artykule interesowaé nas beda tylko problemy roz-
strzygalne. Mozna wérdd nich wskaza¢ naturalng hierarchig trudnosci. -
Jest oczywiste, ze mniej obliczen trzeba wykonaé, aby dodac do siebie
dwie liczby, niz aby np. znalez¢ ich najmniejsza wsp6lna wielokrotnosc.
Latwiej podnies¢ liczbe do kwadratu, niz roztozy¢ ja na czynniki pierw-
sze. Te intuicyjne obserwacje maja swoje formalne odpowiedniki — pro-
blemy klasyfikujemy ze wzgledu na ich zlozono$¢ obliczeniows, czyli
czas potrzebny do ich rozwigzania. Czas mierzymy za$ iloscia krokow
wykonanych przez dang maszyne Turinga.

Obliczeniowa trudnos¢ problemu nie polega wigc na tym, ze trudno
jest nam go zrozumiec, ale na tym, ze trzeba wykona¢ duza ilo§¢ obli-
czen. Prostym przyktadem obliczeniowo trudnego problemu jest to, czy
dana formuta rachunku zdan jest tautologia. Znana ze szkoly metoda
tabelkowa polega na tym, ze prowadzimy stosowne obliczenia dla
wszystkich wartoSciowan. W szkole najczesciej robimy to dla formut z
dwoma, najwyzej trzema zmiennymi — stosowna tabelka ma wtedy 4 lub
8 rzedow. W ogdlnym przypadku, jesli formula ma n zmiennych, to sto-
sowna tabelka ma 2" rzedow (a wiec w przypadku 10 zmiennych — 1024
rzedy, 20 zmiennych —1048576 rzedow etc.). W przypadku formuly li-

* Intuicyjnie: algorytm polega na sprawdzeniu, czy ktéra$ z liczb mniejszych od n
(a tak naprawdg wystarczy Vn+1) jest dzielnikiem n; algorytm liczy warto$¢ logiczng
formuly po kolei dla wszystkich wartoSciowari.

§ Znany przyklad problemu nierozstrzygalnego to problem stopu: nie istnieje ma-
szyna Turinga, ktora otrzymujac jako dane wejéciowe: (1) opis innej maszyny Turinga
M, (2) dane poczatkowe x; bylaby w stanie stwierdzi¢, czy maszyna M dla danych
wejsciowych x zatrzyma sig, czy zapetli.
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czacej 1000 zmiennych, sprawdzenie tautologicznosci formuly metoda
klasyczna nie jest fizycznie mozliwe,

By¢ moze istnieje szybsz¥ algorytm sprawdzania, czy dana formuta
rachunku zdan jest tautologia . Gdyby sie to udalo, byloby to wazne nie
tylko ze wzgledu na rachunek zdan, ale ze wzgledu na fakt, ze rozwiaza-
nie to daloby si¢ ,przettumaczy¢” na rozwiazanie bardzo wielu proble-
mow kombinatorycznych. Znajac stosowny algorytm sprawdzania tau-
tologiczno$ci formuly rachunku zdan, moglibysmy poda¢ (prawie row-
nie szybki) algorytm dla wielu innych trudnych obliczeniowo proble-
mow. Przykladem takiego problemu z tej bogatej kolekcji jest problem
komiwojazera®.

Komputerowe rozwiazanie problemu komiwojazera czy tautologii
KRZ jest wiec wprawdzie teoretycznie mozliwe (algorytmy sg poje-
ciowo bardzo proste: przelicz wszystkie Sciezki, przelicz wszystkie war-
toSciowania efc.), ale zaden komputer nie jest w stanie - w og6lnym
przypadku - przeprowadzi¢ takich obliczen. Obrazowo mowiac,
Wszech§wiat jest za maly i trwa zbyt krotko, aby zmiescit sie w nim
dostatecznie duzy komputer i zdazyl przegrowadzw obliczenia, wigc
fizyczna realizacja algorytmu nie jest mozliwa’.

Fakt, ze pewne problemy sa bardzo zlozone, i nie sa nam znane
szybkie algorytmy pozwalajace na ich rozwiazanie, ma takze swoje do-
bre strony. Dzieki temu, ze problem faktoryzacji (rozkiadu liczby na
czynmk1 pierwsze) jest problemem trudnym obliczeniowo, mozemy ko-
rzysta¢ z szyfrowania wiadomosci. Popularna metoda szyfrowania RSA
opiera si¢ wlasnie na tym, Ze trudno jest roztozy¢ liczb¢ na czynniki
pierwsze. Najbardziej znany z algorytméw kwantowych (algorytm Sho-
ra, podany w roku 1994) dotyczy wilasnie tego zagadnienia 1 pozwala na
szybkie zlamanie kodu (Scisle: pozwalatby, gdyby istnialy komputery
kwantowe). Nic wigc dziwnego, ze wzbudzit duze emocje i dat istotny
impuls dla teorii obliczen kwantowych.

7 Nalezy tu podkresli¢, ze chodzi o ogolna metode, dzialajaca dla wszystkich for-
muf, Jest malo prawdopodobne, aby faktycznie taki algorytm istnial. Na razie jednak
nikt nieistnienia takiego szybszego algorytmu nie udowodnil.

5 Problem komiwojazera ma proste sformulowanie: mamy n miast polaczonych
drogami, z ktorych kazda ma pewna dlugo$¢ (koszt przebycia). Nalezy znalez¢ najkrot-
sza (najtafisza) droge laczacq wszystkie miasta.

® W praktyce w wielu wypadkach Korzysta si¢ z algorytméw probabilistyczaych,
ktore wprawdzie nie daja gwarancji dobrej odpowiedzi, ale udzielaja tej odpowicdzi z
prawdopodobienistwem dostatecznie duzym, aby mozna bylo je stosowac w praktyce.
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Wazny jest dla nas nastgpujacy moral: niektére problemy sg teore-
tycznie rozstrzygalne, ale w praktyce jest to zbyt ztozone, aby mozna je
bylo rozwigza¢ w klasycznym modelu obliczen, tj. za pomoca maszyny
Turinga (scil. komputera). Tworzone sa jednak modele obliczen wyko-
rzystujace specyfike $wiata kwantowego, ktore pozwalajg na szybsze
rozwiazanie mektorych problemow Prezentacji tego modelu poswigcona
jest nastepna cze$é artykutu'®

1. OBLICZENIA W SWIECIE KWANTOW"., Klasyczne obli-
czenie polega na mechanicznym przeksztalcaniu ciagdéw 0 i 1 i nie od-
wotuje si¢ do specyfiki $wiata kwantowego'?. Inaczej jest w przypadku
obliczen kwantowych.

1. Dwukrotne losowanie z deterministycznym wynikiem. Za-
cznijmy od prostego przykladu. Wyobrazmy sobie urzadzenie (czarng
skrzynke) U, ktoéra dziala w sposob losowy: otrzymuje na wejsciu 0 lub
1, za$ na wyjéciu z jednakowym prawdopodobienstwem (czyli '2) i nie-
zaleznie od wejscia podaje O lub 1.

Wyobrazmy sobie teraz dwa takie urzadzenia, i dwukrotne wykona-
nie operacji U. Schemat dziatania bylby wigc nastgpujacy:

1. Wybieramy dana wejsciowa (np. 0) i zadajemy ja pierwszej ma-
szynie U.

2. Uruchamiamy maszyne U.

3. Wynik dziatania pierwszej maszyny U przekazujemy do drugiej
maszyny U.

4. Obserwujemy wynik dziatania drugiej maszyny U.

Co wyszlo? Kazdy czlowiek wychowany w $wiecie fizyki klasyczne)
(scil. kazdy czlowiek) odpowie, ze nie wiadomo - wyszto losowo 0 lub 1
- niezaleznie od tego, co zadaliSmy pierwszej maszynie na wejsciu.
Wiedza na temat danej wejSciowej nic nie daje, bo 1 tak zostaje ona utra-
cona w wyniku losowania.

W s$wiecie klasycznym nie mozna skonstruowaé takiej maszyny U,
ktéra dziata losowo (jak rzut moneta), ale ktora ma te wlasnose, ze jej
dwukrotne zastosowanie daje wynik w pelni deterministyczny (gdy za-

19 Nalezy tu podkresli¢, ze jest to model teoretyczny. Nie zostaly na razie skonstru-
owane komputery kwantowe, ktore umozliwilyby praktyczng implementacjg tych algo-
rytmow.

' Rezygnuje z wielu szczegolow technicznych, wychodzac z zalozenia, ze zainte-
resowany nimi Czytelnik i tak siggnie do literatury. Prezentacja nie jest wigc bynajm-
niej kompletna, chodzi raczej o wprowadzenie Czytelnika w stosowny nastroj.

2 Dlatego w popularyzatorskich pracach méwi si¢ o tym, ze maszyny Turinga
mozna (teoretycznie) budowaé np. z drewna.
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czynamy od 0, otrzymujemy zawsze 1, gdy zaczynamy od 1, otrzymu-
jemy zawsze ()7 Natomiast w $wiecie kwantow takie urzqdzeme U ist-
nieje! Moghbysmy je nazwaé ,pierwiastkiem z negacji”, gdyz U*(p) =
—ip. Aby wyjasni¢ zasad¢ dzialania tego urzadzenia, konieczne bedzie
wprowadzenie pewnych pOjQC

2. Elementarne pojecia kwantowej teorii obliczen. W klasyczne;j
teorii informacji méwimy o bitach, ktore przyjmujg wartosci 0 i 1. Jedna
liczba (0 lub 1) stanowi wigc pelen opis danego bitu. Natomiast podsta-
wowym pojeciem kwantowej teorii obliczen jest kubit (ang.: qubir) -
kwantowy bit informacji, czyli kwantowy odpowiednik klasycznego
bitu. Kubity sa tworami nieco bardziej ztozonymi niz bity, do ich opisa-
nia nie wystarczy tylko 01 1.

Wyobrazmy sobie, ze pewien uklad fizyczny (od tej pory bedziemy
moéwi¢ tylko o ukiadach kwantowych) moze wystgpowaé w rdznych
stanach, wsrod ktorych wyrdznimy dwa wazne stany, ktore tworza swo-
ista baqu dla wszystkich pozostalych stanow. Oznaczymy je przez | 0)
oraz | 1)'3. Wazne jest to, ze uktad kwantowy wystqpuje zawsze w sta-
nie, ktéry mozna opisaé Jako swoistq, ,,mieszaning” tych dwéch wyrdz-
monych stanow bazowych. Mowiac obrazowo, ukiad jest np. w 87% w
stanie |O) za$ w 13% w stanie | 1). Jest to oczywiscie sprzeczne z na-
szyrm intuicjami uksztaltowanymi w $wiecie klasycznym, ale tak wia-
$nie jest sformulowana mechamka kwantowa.

Przykiadem takiego ukladu jest elektron, ktorego spin opisujemy'*
W popularyzatorskich pracach pojawiaja sie mekxedy rysunki przesta-
wiajace kulke wirujaca w jedna lub w druga strong - zadaniem Czytel-
nika jest wyobrazenie sobie spinu elektronu jako kierunku obrotu takiej
kulki. Kiedy mamy przed oczyma obraz wirujacej kulki, to niewatpliwie
naszej wyobrazni trudno pogodzié si¢ z faktem, ze uklad moze by¢ w
takiej dziwnej nmieszaninie” stanéw (np. elektron kreci si¢ w 87% w
lewo, zas w 13% w prawo). Sadze, ze lepiej nie wyobraza¢ sobie elek—
tronu Jako kulki wirujacej jednoczesnie w dwie przeciwne strony, ale
przyjac, ze jest to obiekt fizyczny opisywany matematycznie w okre-
slony spos6b. Mechanika kwantowa opisuje uktady kwantowe wia$nie w
taki sposéb, niezaleznie od naszej mozliwosci wyobrazenia sobie tego

'3 Dla usunigcia ewentualnych nieporozumien chce podkreslié, ze omawiam tutaj
tylko sytuacje wazna z punktu widzenia teorii obliczenn kwantowych. W ogélnym przy-
padku tych bazowych stanéw moze by¢ wigcej, a opis ukladu kwantowego znacznie
bardziej skomplikowany.

' Inny przyklad to np. spolaryzowany foton. Nie interesuja nas tu jednak fizyczne
realizacje kubitéw — wazne jest to, ze faktycznie takie obiekty istnieja.
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faktu. Kazdy stan mozna wiec zapisaé w postaci agl O)+ a;l 1), gdzie ag i
a; sa wspotczynnikami, ktore odgrywaja role ,,wag’ "5 Ws o’fczymukx
te sa liczbami zespolonymi, spelniajacymi warunek aol*+layl*=1
(gdzie |z| oznacza modut danej liczby zespolonej z'®). Mowiac bardziej
oficjalnie, kubit jest wektorem dtugosci 1 w dwuwymiarowej przestrzeni
Hilberta”

Obliczenie klasycznej maszyny Turinga polega na tym, ze poczat-
kowy ciag zer i jedynek na ta$mie jest przetwarzany zgodnie z instruk-
cjami maszyny. Obliczenie kwantowe polega¢ bedzie natomiast na tym,
z2e przetwarzany bedzie stosowny ciag kubitow (czyh swoistych ,mie-
szanek” zer i jedynek z zespolonymi wspotczynnikami) ',

Obliczenie kwantowe sklada si¢ z kwantowych krokow, ktore roznig
si¢ od klasycznych. Z fizycznego punktu widzenia krok obliczenia
kwantowego polega na tym, ze pewien ukiad kwantowy zostal poddany
pewnej operacji (na przyklad grupa fotonéw zostaje wpuszczona w
uktad polprzepuszczalnych luster). Nas tu nie interesuja fizyczne szcze-
goly, ale teoretyczna strona zagadnienia. Z punktu widzenia opisu ma-
tematycznego krok dzialania kwantowego urzadzenia liczacego polega
na tym, ze - kubit (lub zestaw — tzw. rejestr — kubitéw) zostanie prze-
ksztalcony zgodnie z pewna opisana matematycznie kwantowq proce-
dura. Obliczenie kwantowe to ciag takich krokow, za$ elementarne prze-
ksztalcenie nazwiemy , bramka kwantowa”.

15 Mowigc bardzo swobodnie, wspolczynnik okresla ,,udzial” danego stanu bazo-
wego w stanie ukladu.

16 Liczbe zespolong z mozna przedstawié w postaci z=a+bi, gdzie i jest jednostka
urojong - jest to liczba, ktérej kwadrat wynosi -1: i%=-1. Na plaszczyznie wygodnie
liczbg zespolong z przedstawi¢ w formie wektora o poczatku w (0,0) i koncu w punkcie
(a,b). Modul z, czyli |z| to po prostu dlugosé tego wektora, ktora obliczamy zgodnie z
twierdzeniem Pitagorasa: Izl = ‘J(a3+b2).

17 Fakt, ze ,,wagi” sq liczbami zespolonymi, a nie rzeczywistymi moze stanowic
dodatkowa trudno$é pojeciowa (mozemy sobie wyobrazi¢, ze cos jest w 50% czarne,
ale co znaczy, ze co$ jest czarne w stopnin (1+i)/27). Jednak formalizm mechaniki
kwantowej opisuje stany ukladéw kwantowych w taki wlasnie sposob, niezaleznie od
naszych poczatkowych trudnosci z zaakceptowaniem tego faktu.

18 To, ze wektory bazowe oznaczamy przez [0) oraz |1) nie Jjest oczywiscie przy-
padkiem. Kiedy begdziemy chcieli wykorzystaé urzadzenia kwantowe do obliczen, i
jako wyjsciowa dang chcemy zadaé 0, to musimy przygotowac uklad kwantowy w
poczatkowym stanie 10). Jesli chcemy przetwarzaé n-elementowy ciag 0-1, to musimy
przygotowa¢ uklad n kubitéw w stosownym stanie poczatkowym.
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Jesli wyjsciowy kubit ma postaé agl0)+ a;l1), to po jego przejsciu
przez bramke¢ kwantowa V znajdzie si¢ on na ogdél w nowym stanie
bol0)+ b;1 1). Schematycznie:

V: aol 00+ a; 1 1) — bol 0)+ b, 1).

Nie wszystkie takie przejscia sa mozliwe - wspolczynniki ag, a;, by,
b; musza spelnia¢ stosowne warunki techniczne, ktérych nie ma po-
trzeby tu omawia¢. Wazne dla nas jest to, ze taka ewolucja ukladu
kwantowego (,,podr6z” kubitéw przez ciag bramek kwantowych) po-
zwala na wykorzystanie specyfiki $wiata kwantowego, ktoéra jest zro-
dlem efektywnosci kwantowych algorytmow.

3. Uklady wielu kubitow. Potencjat obliczen kwantowych ujawnia
sig, gdy rozwazymy ukfady zlozone z wigkszej ilosci kubitéw. Odpo-
wiadaja one ukladom kwantowym zlozonym z wigkszej ilosci ukladow
prostszych - moze by¢ to np. uktad 10 fotonéw traktowanych i opisywa-
nych jako jeden uklad kwantowy.

Przypomnijmy, Ze jeden foton opisujemy jako kubit postaci ayl0)+
a;| 1) < potrzebne do jego opisania sa wiec dwie liczby zespolone. Ile
liczb potrzeba do opisania stanu uktadu ztozonego z 10 kubitow? Odru-
chy wyniesione ze $wiata klasycznego podpowiadaja nam, ze powinno
wystarczy¢ 20 liczb (dla kazdego z kubitéw — po dwie). Tak jednak nie
jest. Dla opisania uktadu n kubitéw potrzeba 2" wspdlczynnikéw (mé6-
wimy, Ze wymiar przestrzeni stanéw wynosi 2"). Aby opisa¢ stan uktadu
skladajacego si¢ z 10 fotonéw, musimy podaé 1024 wspoélczynniki, zas
dla opisania uktadu 20 fotondéw potrzeba 1 084 576 wspdtczynnikow.
Opis ukladu zlozonego z 1000 kubitow nie zmieScilby sie we Wszech-
$wiecie.

Przestrzef standw uktadu n-kubitowego jest wiec bardzo zlozona.
Aby zrozumie¢ mechanizm prowadzacy do takiej komplikacji rozwazmy
przyklad ukladu ztozonego z dwoch kubitow (np. fotondw), z ktérych
pierwszy jest w stanie aoFO)+a1 | 1), za$ drugi w stanie bol 0)+b;] 1). Stan
uktadu mieszanego mozemy zapisa¢ jako swoisty iloczyn obu tych sta-
néw:

(aol 0y+a1 | 1))(bol 0)+b, | 1)

Wykonajmy zwykle mnozenie czynnikoéw (traktujac je po prostu jak
wyrazenie algebraiczne). Otrzymamy

aobo 10| 0) + aghs| 0] 1) + aybol 1)1 0) + @b 1)1 1)
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Uproscimy notacje, piszac |00) zamiast [0)[0), [01) zamiast |0)] 1)
erc. Otrzymujemy zapis:

aobg F(%) + apb; | 01) + a1b0| 10) + a1b1| 11)

Mozemy wiec uznaé l 00), |01), | 10), | 11) za wektory bazowe dla
ukiadu .2-kubitoweg019.Wektor uobo |00) + aob1|01) + azbel 10) +
asb;| 11) odpowiada wiec uktadowi dwoch kubitow, z ktérych pierwszy
jest w stanie agpl0)+ alTl), za$ drugi w stanie byl 0)+ b;|1). Ogélnie,
stan kazdego dwukubitowego ukiadu bedziemy zapisywaé w postaci
sumy: cool 00) + cor |01) + 10! 10) +c17 111) (gdzie zespolone wspét-
czlygnniki Coo, Col, Clo, C11 Spelniaja warunek lc‘ool +|co1|2+|coo|2+|cu|2

Jak zapisa¢ stan ukiadu zlozonego z trzech kubitow: a010)+a1| 1),
ol 0)+b;11), col 0)+¢;|1)? Wystarczy je przez siebie pomnozy¢ (oraz
skroci¢ zapis: zamiast 0y 1)|0) piszemy 1010) efc.). Stan tak powsta-
tego uktadu mozna zapisac jako:

aobocol 000) + aghoc lOOl) + aobIC |010> + agbic; I 01 1>+ Cl]ba(‘ol 100)
+ a]bo(‘ll 101) + alb]COIII 10) + a;bw;flll)

Wektory |000), 1001y, [010), 011), 1100), |101), |110), l111)
tworza wigc baze uktadu 3-kubitowego i ogdlny stan uktadu 3-kubito-
wego mozna zapisac jako:

000l 000) + aoo;1001) + agi0l010) + agi|011)+ azgel 100) +
61101|101>+auo|110>+61111|111>

W ogolnym przypadku, kiedy mamy ukfad n kubitéw, to ogdlny stan
takiego uktadu musimy zapisa¢ w postaci sumy 2" sktadnikow. Wymiar
przestrzeni stanow takiego ukladu wynosi wiec 2". To pokazuje, dla-
czego tak bardzo trudna jest komputerowa symulacja ewolucji ukfadu
kwantowego. Aby opisywac uklad n kubitow, trzeba opisywaé jednocze-
sng ewolucje 2" wspotczynnikéw (z ktorych kazdy jest liczba zespo-
long). Nie jest to wykonalne w przypadku 1000 kubitéw.

4. Przykfad bramek kwantowych. Rozwazmy bramke kwantowa H,
ktora dziala w nastepujacy sposéb:

19 Mowiac obrazowo, uklad dwéch kubitow (traktowanych jako calosé) jest w
stopniu aghy w stanie 100), w stopniu ayb; w stanie lo1), w stopniu a;b, W stanie 110y,
w stopniu a;b; w stanie [11).
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‘o>—> IN2 ([0) + | 1))

1y = IN2 (|0} - [ 1),

Informacja, jak zachowujg si¢ wektory bazowe 0 i 1 wystarczy do
obliczenia, jak zachowuje si¢ dowolny wektor, poniewaz operatory opi-
sujace ewolucje uktadow kwantowych dzialaja w sposéb liniowy, co
znaczy po prostu, ze:

H(aol 0)+a;| 1)) = apH| 0)+a; HI 1)

Operator H to czesto spotykany w teorii obliczefi kwantowych ope-
rator (bramka) Hadamarda. Latwo obliczy¢, ze dwukrotne wykonanie
bramki Hadamarda prowadzi uklad do stanu wyjsciowego.

Rozwazmy inny operator U, zdefiniowany jako:

U:[0) = 2 (1-) | 0) + Ya(1+i) | 1)
U:l 1) = Y (1+)] 0) + Ya(1-3) | 1)

Krotkie obliczenie pokazuje, ze UU|0) = 1, za§ UU| 1)=0. Zatem de-
finiowany tak operator U jest pierwiastkiem z negacji, o ktérym byta
mowa wczeéniej (U°(p) = —p). Mozemy go oznaczy¢ jako VNOT.

Dlaczego twierdzimy, ze YNOT dziata losowo? Nie widaé tego w
powyzszym rownaniu. Rzeczywiscie, operator YNOT dziala na prze-
strzeni Hilberta w sposéb deterministyczny. Jednak aby dowiedzie¢ sie
czego$ o stanie ukladu kwantowego, musimy dokonaé¢ pomiaru, ktory
ma charakter probabilistyczny, zgodnie z jednym z podstawowych po-
stulatéw mechaniki kwantowej. Na nasze potrzeby wystarczy tu uprosz-
czona wersja postulatu méwigcego o pomiarze, odnoszaca si¢ do kubi-
tow:

POSTULAT: Jesli dokonujemy pomiaru ukiadu kwantowego znaj-
dujacego sie w stanie aol O)+a11 1), to mozliwe sa dwa wyniki pomiaru: 0
oraz 1, przy czym prawdopodobienstwo uzyskania wyniku pomiaru 0
wynosi ao)iz, za§ prawdopodobienstwo pomiaru wyniku 1 wynosi

a;|% Po pomiarze uklad znajduje si¢ w stanie odpowiadajacym wyni-
kowi pomiaru®’.

% Z fizycznego punktu widzenia ta bramka opisuje np. przez foton przechodzacy
przez interferometr, opis znalez¢ mozna np. w [Deutsch, Ekert, Lupaccini 2000] lub w
[Milburn 2000].

2! Wspélczynniki a, i a; nazywamy amplitudami prawdopodobiefistwa. Jest teraz
jasne, dlaczego zadamy, aby w rownaniu opisujacym kubity spelniony byl warunek
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Jesli wiec ukiad jest w ogélnym stanie ag|0)+a, | 1), i pomiar pokazat
0, to o stanie uktadu sprzed pomiaru mozemy wywnioskowac jedynie, ze
ap#0. Po pomiarze uklad znajdzie si¢ w stanie O (i tym samym nastepny
pomiar juz na pewno da wynik 0).

Powrdémy do pierwiastka z negacji. Operator VNOT przeksztatca
|0) na 1/\/2(1-i)|o§ + IN2(1+i)| 1). Prawdopodobiefistwo, ze pomiar
ukfadu znajdujacego si¢ w takim stanie da wynik O wynosi '; takie sa-
mo jest prawdopodobienstwo, ze da wynik 1. A zatem procedura pole-
gajaca na;

1. Przygotowaniu ukladu kwantowego w stanie | 0);
2. zastosowaniu operatora VNOT do tego ukladu;
3. pomiarze stanu;

jest procedura calkowicie losowa. Natomiast jesli po pierwszym VNOT
nie wykonamy pomiaru, ale drugi raz przeprowadzimy VYNOT, to otrzy-
mamy procedure deterministyczna, ktora poczatkowy stan O z pewnoscia
przeprowadzi na stan 1, za$ poczatkowy stan 1 na stan 0.

Pojawia si¢ pewna pojeciowa trudnosc¢: obliczenia, ktore pozwalaja
na wyliczenie prawdopodobiefistw sg elementarne i tatwo je przesledzic.
Zarazem wydaje si¢ rzecza niepokojaca, ze zlozenie dwoch czynnosci
losowych daje czynno$¢ deterministyczng. Pamigtajmy jednak, ze nie
dokonujemy pomiaru po pierwszym wykonaniu VNOT, ale od razu
przekazujemy wynik do drugiego YNOT — za$ pomiar dokonywany jest
dopiero na samym koncu. Gdybysmy dokonali pomiaru po pierwszym
VNOT, i uktad poddali drugiemu dziataniu VNOT, to drugi VNOT
otrzymatby na wejsciu stan |0) Iub stan | 1) (a nie stan 1~N2 ((1-)]0) +
(1+)11)),"1 pomiar ukfadu po drugim VNOT dalby juz wynik losowy.

Pomiar nie daje nam — w ogdlnym przypadku — informacji na temat
tego, w jakim stanie byt uklad przed pomiarem. Jesli wiec wykonamy
obliczenie kwantowe i nastgpnie wykonamy pomiar, to najczesciej nie
dowiemy si¢, w jakim stanie byl uklad po wykonaniu obliczenia kwan-
towego. W ogodlnym przypadku tracimy wigc informacje zawartg w wy-
niku obliczenia. Jednak czasem zdarza sig, ze znajomo$¢ wyniku po-
miaru wraz z pewnymi dodatkowymi informacjami dotyczacymi ewolu-
cji ukladu pozwoli na wywnioskowanie, jaki byt stan uktadu przed po-
miarem.

lagl%+]a,;1%=1 - chodzi o to, aby suma prawdopodobienistw poszczegolnych pomia-
row wynosila 1.
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Rozwazmy prosty przyklad: dany jest jeden kubit, o ktérym z géry
wiemy, ze znajduje si¢ W jednym ze standéw bazowych 0 lub 1 (ale nie
wiemy, w ktorym). Jesli dokonamy pomiaru, to otrzymamy w ten spo-
sob pelng informacje na temat stanu (jeSli np. pomiar dat wynik O, to
znaczy, ze kubit musial by¢ w stanie 0). Podobnie, jesli mamy uktad
dwoch kubitdéw, i wiemy o nich np., ze znajdujg si¢ w jednym z dwoch
stanéw:

do: 1N2(] 00)+|01))
b IN2(110)+(11))

i dokonamy pomiaru na pierwszym kubicie, to pomiar ten informuje nas
o stanie uktadu. Tylko stan & mogt da¢ wynik 0, tylko stan @, mogt daé
wynik 1. Jesli wiec wiemy o stanie ukladu po ewolucji na tyle duzo, ze
pomiar pozwala na stwierdzenie, jaki byl stan przed pomiarem, to mozna
to wykorzysta¢ w praktyce. Z taka sytuacja mamy do czynienia w naj-
prostszym algorytmie kwantowym — algorytmie Deutcha.

5. Najprostszy algorytm kwantowy. W swobodnym sformutowaniu
chodzi o problem, czy posiadana przez nas moneta jest zwykla (tzn.
orzel i reszka), czy oszukana (dwa orly lub dwie reszki). Ile stron mo-
nety musimy obejrzec, aby si¢ o tym przekonac¢? Oczywiscie dwie.

Matematyczne sformutowanie tego problemu brzmi: dana jest funk-
cja f: {0,1} — {0,1}, za$ naszym zadaniem jest przekonanie sig, czy f(0)
= f(1) (moneta jest oszukana), czy tez f(0) # f(1) (moneta jest praw-
dziwa). Przypu$§émy, ze mamy czarna skrzynke, ktora oblicza wartosé
funkcji f (intuicyjnie, skorzystanie z tej skrzynki odpowiada obejrzeniu
jednej ze stron monety). Ile razy trzeba skorzystaé z tej funkcji, aby od-
powiedzie¢ na pytanie o typ funkcji? Klasycznie — oczywiscie dwa razy:
trzeba zapyta¢ o wartos¢ f(0), a nastepnie o wartos¢ f(1). W $wiecie
kwantowym mozna zrobi¢ to szybciej — wystarczy jednokrotne odwota-
nie si¢ do czarnej skrzynki.

Naszej ,,czarnej skrzynce” odpowiada procedura Uy, ktéra dziala na
dwéch kubitach w nastepujacy sposob:

Us: 1) y) = 10 ly@fxy,

gdzie symbol @ oznacza dodawanie modulo 2 (0©0=0; 0@1=1; 1®0=1;
1©1=0). Intuicyjnie, na drugim kubicie przechowujemy warto$¢ funkcji
/. gdzie argumentem jest pierwszy kubit. Algorytm Deutscha wyglada
tak (dalej pomijam wszystkie wspdtezynniki typu 1/N2, ¥4 etc. aby upro-
sci¢ zapis):
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1. Startujemy od ukladu w stanie: pierwszy kubit ~loy; druﬁi kubit ~
|0y - 11). Stan catego uktadu mozna wiec zapisaé jakoIO)( 0)-11)).
Poddajemy pierwszy kubit dziataniu bramki Hadamarda, otrzymujac:

H: loy(lo)-11%) — oy + [ 1)l oy - 11))
2. Uklad poddajemy dziataniu procedury Uy
doy+ Loy - 1) = 1?10y + 11 1)) oy - [1)*

Pierwszy kubit znajdzie si¢ wigc w stanie (-1)’(0) |0 + -1y | 1). Sa
dwie mozliwosci:

(1) Jesli A0)=f(1), to stanem pierwszego kubitu jest |0) + | 1) lub -

(oy+ 11y
(Z)IJe>éh f(0) # f(1), to stanem pierwszego kubitu jest |O) - 1) ub -
AN

(10

Poddajemy pierwszy kubit transformacji Hadamarda, otrzymujac:

0) lub -
1) lub -

0
1

Teraz pomiar dokonany na pierwszym kubicie daje nam juz pewno$¢
co do tego, jaki byt stan sprzed pomiaru. Tym samym dowiadujemy sig,
czy zachodzi sytuacja (1) czy (2).

Zauwazmy, ze algorytm Deutscha sklada sie z wykonania trzech ope-
racji: bramki Hadamarda na pierwszym kubicie; zastosowania procedury
Uy, powt6rnej bramki Hadamarda na pierwszym kubicie. Pomiar moze
zosta¢ wykonany dopiero na koncu — gdyby bowiem dokona¢ pomiaru w
trakcie, wowczas stan kubitu ustalitby sie. Nie mozna zatem kontrolo-
wac przebiegu obliczenia w jego trakcie, bo to zaburzy obliczenie w
nieodwracalny sposob. Podkresimy, ze w tym algorytmie korzystalismy
z operacji Uy tylko raz!

Uogélnieniem algorytmu Deutscha jest algorytm Deutscha-Jozsy, w
ktérym mamy funkcje f:{0,1}"—{0,1} (kazdemu ciagowi 0-1 dlugosci n
przypisuje O lub 1). Wiemy z géry, ze funkcja jest stala, lub ze taka sama
lo$¢ razy przyjmuje warto$¢ 0, co 1. Klasycznie, musimy skorzysta¢ z

¢ w przypadku (1): stan
e w przypadku (2): stan

22 Czytelnik ma do wyboru: (1) obliczy¢, traktujac to jako ¢wiczenie; (2) uwie-
rzy¢.
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obliczenia wartoéci funkcji f okoto 2" razy®. Algorytm Deuscha-Jozsy
rozwigzuje problem w czasie wielomianowym. Rowniez w przypadku
tego algorytmu nie mozna kontrolowaé poszczegdlnych etapéw ekspe-
rymentu.

Artykut jest z zatozenia elementarny, wiec nie bede tu opisywat in-
nych algorytméw kwantowych. Z punktu widzenia dalszej dyskusy
wazne jest t0, ze dzialaja one w sposéb wyktadniczo szybszy, niz algo-
rytmy klasyczne, i ze opieraja si¢ na specyfice zjawisk kwantowych.

Opisane zjawiska sktaniajq do podjecia refleksji filozoficznej, doty-
czace] statusu wiedzy uzyskanej na drodze eksperymentu kwantowego.
Problem staje sie szczegélnie ciekawy w przypadku pytania o status
uzyskanej w ten sposéb wiedzy matematycznej. Temu zagadnieniu po-
§wigcona jest ostatnia czes$¢ artykutu.

II. INSPIRACJE DLA FILOZOFII24 Tradycyjny poglad na wie-
dze matematyczna przypisuje jej status wiedzy apriorycznej, dotyczacej
niezmiennych, pozaczasowych bytéw abstrakcyjnych. W mysl tego po-
gladu intuicyjnie postrzegamy pewne pierwotne prawdy jako oczywiste;
intuicyjnie postrzegamy tez fakt, ze dowody matematyczne stanowig
wladciwe narzedzie ,transmisji prawdy’ od prawd pierwotnych do
twierdzen. Zrodlem wiedzy matematycznej jest wige rozum. W przy-
padku dowodéw matematycznych opartych na obliczeniu kwantowym
pojawia si¢ jednak zasadniczo nowa jakos$¢.

Przypomnijmy krotko dyskusje dotyczaca statusu komputerowych
dowodow twierdzen matematycznych (np. twierdzenia o czterech bar-
wach)®. W toczacej si¢ na ten temat dyskusji podejmowano problem,
czy odwotanie do elementéw empirycznych (dzialania pewnego urza-
dzenia elektronicznego w okreslonym miejscu i czasie) nie wprowadza
do matematyki elementow, ktore naruszaja status dowodu matematycz-
nego jako bytu pozaczasowego, idealnego, opisywanego w kategoriach
czysto rozumowych efc. W tej sprawie mozna — W uproszczeniu — wy-
rozni¢ dwa skrajne stanowiska:

(1) Dowod komputerowy jest czyms$ istotnie nowym, poniewaz od-
woluje si¢ do przeprowadzonego eksperymentu.

3 Jesli mamy szczescie, to juz za drugim razem otrzymamy rézne wyniki, i wiemy,
ze funkcja nie jest stala. Je$li mamy pecha, to 2" razy otrzymamy ten sam wynik, i
musimy zapyta¢ jeszcze raz, aby rozstrzygnac, czy funkcja jest stala, czy nie.

** Poniewaz celem artykulu jest zwrocenie uwagi Czytelnika na pewne
zagadnienia, a nie ich szczegdlowa analiza, wiec uwagi te maja charakter szkicowy.

2 Zainteresowanego Czytelnika odsylam do pracy [Tymoczko 1979).
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(2) Dowod komputerowy nie jest niczym nowym, poniewaz znamy
zasade dzialania komputera 1 w zasadzie (cho¢ nie w praktyce) mozemy
prze$ledzi¢ krok po kroku cate obliczenie wykonane przez komputer®,

Kiedy méwimy o obliczeniach, o procedurach mechanicznych, to
mamy na my$li wlasnie takie procedury, dla ktérych modelem jest ma-
szyna Turinga. Taki proces sklada si¢ z elementarnych krokéw, mamy
wglad w obliczenie na kazdym jego etapie. Teoretycznie, mozemy wiec
przesledzi¢ dowod 4CT, mozemy rozlozy¢ obliczenie na elementarne
kroki i podda¢ je analizie. Jak natomiast przebiegalby kwantowy dowod
twierdzenia matematycznego2 ? Schematycznie, mozemy taki dowod
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

1. Faza koncepcyjna:

Nalezy zdefiniowaé¢ ukfad kwantowy (i obliczenie kwantowe) tak,
aby zachodzila odpowiednio$¢ migdzy jego ewolucjg a obliczeniem
komputera (i aby ewolucja kwantowa dawata odpowiedz na postawione
pytanie). W szczego6lnosci obejmuje to ustalenie zaleznosci migdzy wy-
nikami pomiaru po skonczonej ewolucji, a odpowiedzig na nasze pyta-
nie.

2. Faza eksperymentalna:

2.1. Przygotowanie ukladu kwantowego w odpowiednim stanie po-
czatkowym.,

2.2. Przeprowadzenie ewolucji ukladu kwantowego.

2.3. Po skonczonej ewolucji wykonanie pomiaru.

Dzigki temu, ze ewolucja ukfadu kwantowego zostala zdefiniowana
w odpowiedni sposéb, pomiar pozwala na znalezienie odpowiedzi na
pytanie. Mozna powiedzie¢, ze taki kwantowy dowéd realizuje idee
sformulowana przez Feynmana w [Feynman 1982)]: to nie obliczenie
komputerowe symuluje proces fizyczny, ale skonstruowany zostal pro-
ces fizyczny, ktéry prowadzi do takiego samego wyniku, jak obliczenie
komputera (jednak w czasie wykladniczo szybszym). Wprawd21e nie
doczekamy si¢ wiec konca obliczen komputera (Slonce zgasnie wcze-

2 Mozemy na przyklad zazyczyé sobie wydruku operacji od numeru 100.000 do
110.000 i sprawdzi¢ je krok po kroku.

%7 Nie jest tu istotne, czy byloby to twierdzenie gigbokie i doniosle, czy twierdzenie
matematycznie malo ciekawe, jak np. twierdzenie, ze dana formula rachunku zdan jest
tantologia. Chodzi o samg zasade.
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$niej), ale dzigki eksperymentowi kwantowemu wiemy, jaki bytby wy-
nik tych obliczen®,.

Zauwazmy, ze dokonanie pomiaru w trakcie ewolucji spowoduje
ustalenie stanu kwantowego i zniszczy calg operacje. W przypadku kla-
sycznych dowodéw komputerowych mamy (teoretycznie) wglad w kaz-
dy krok obliczenia. Mozemy lokalnie sprawdzi¢, czy faktycznie urza-
dzenie liczace dziata zgodnie z naszymi oczekiwaniami. JesteSmy wiec
przekonani o tym, ze komputer robi dokladnie to, co robitby czlowiek
(bardzo skrupulatny pod wzgledem formalnej poprawnosci), tyle ze
znacznie szybciej”. Jednak w wypadku obliczenia kwantowego po-
wstaje jakoSciowa roznica w stosunku do obliczenia klasycznego. nie
mozemy kontrolowac przebiegu ewolucji uktadu kwantowego, w prze-
ciwienstwie do obliczenia komputera.

Z naszego punktu widzenia, elementarna operacja jest cala ewolu-
cja kwantowa (ktéra moze polega¢ na przejéciu 1 kubitu przez jedna
bramke, ale tez na przejsciu 1000 kubitéw przez system 1000 bramek
kwantowych) — 1 taka ewolucje nalezy traktowac¢ jako niepodzielng ca-
}os€, jako — obrazowo mowiac ~ swoistg ,,czarng skrzynke”. Dowo6d ma-
tematyczny opierajacy si¢ na obliczeniach kwantowych opieratby sig
wiec na zaufaniu do dziatania takich kwantowych czarnych skrzynek.
Pomiar jest wykonywany dopiero na koncu calego ciagu operacji, nie
mozemy wigc ,,zaglada¢” do ukiadu kwantowego w trakcie jego ewolu-
cji. Ewolucja ukladu nie przebiega zgodnie z instrukcjami jakiejkolwiek
maszyny Turinga — nie jest to wigc obliczenie w klasycznym sensie tego
stowa. Nie mozna twierdzi¢, ze uklad fizyczny wykonuje to samo, co
czlowiek, tyle ze szybciej — dzialanie tego ukladu opiera si¢ bowiem na
zupelnie innej zasadzie, niz klasyczny proces obliczeniowy. Na oblicze-
nie nie mozemy juz patrze¢ jako na pewien wyidealizowany proces lo-
giczny (zaimplementowany w komputerze), ale jako na pewien proces
fizyczny, ktorego ewolucja zwigzana jest w fundamentalny sposob ze
specyfika Swiata kwantowego. Realizacja tego procesu jest mozliwa
tylko w Swiecie kwantowym i tylko eksperyment kwantowy dostarczy
nam tej nowej wiedzy matematycznej. Jest to fakt, ktory sktania do pod-
jecia filozoficznej refleksji. Jesli uznamy kwantowe dowody za pra-
womocne, to problem wiedzy matematycznej zostaje uwiklany w caly

2% Ta uwaga ma oczywiscie charakter hipotetyczny - na razie nie ma komputeréw
kwantowych, ze wzgledu na trudnosci techniczne dotyczace chronienia ukladow
kwantowych przed zaburzeniami zewngtrznymi.

» Nie znaczy to bynajmniej, ze bagatelizuje trudnosci filozoficzne zwiazane z
klasycznymi dowodami komputerowymi, por. [Wéjtowicz 7.
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splot trudnosci filozoficznych zwigzanych z mechanika kwantowsa: pro-
blem pomiaru, problem interpretacji mechaniki kwantowej etc. Filozofia
matematyki zaciaga wiec powazny diug u filozofii fizyki.

Zakoncze kilkoma uwagami dotyczacymi problemu mechanizacji
mySlenia i komputacyjnej teorii umystu. Glowna teza komputacyjnej
teorii umystu jest to, ze umyst dziata (na stosownie glgbokim poziomie)
jak maszyna Turinga30 Postawmy nastgpujace pytanie: co by bylo, gdy-
by mézg w swoim dziataniu wykorzystywa& specyfike kwantowego
przetwarzania informaciji?*!. Zauwazmy, ze opisane wyzej algorytmy
kwantowe moga by¢ symulowane poprzez algorytmy klasyczne (w
ogolnym przypadku) z wykladnicza strata czasu. Jednak je$li umyst
mialby by¢ maszyna Turinga, to jego dziatanie winno odbywac sie (z
definicji) w czasie rzeczywistym. Gdyby wiec dla naszego myslenia
znaczenie mialy zjawiska kwantowe, to powstataby nastgpujaca sytu-
acja:

1. Umyst dziata kwantowo.
2. Mozna to (teoretycznie) symulowac na maszynie Turinga.
3. Ale umyst nie moze tego symulowac w czasie rzeczywistym.

Czy w tej sytuacji zasadne byloby stwierdzenie, ze wprawdzie umyst
faktycznie nie dzuﬂa jak maszyna Turinga, ale co do zasady dziala jak
maszyna Turinga?’?. Ten problem wymaga analizy. Sadze wiec, ze pro-
blematyka obliczen kwantowych jest tez wazna z punktu widzenia (nie
tylko komputacyjnej) teorii umystu.

% Por. np. http://plato.stanford.edu/entries/computational-mind/.

3 Teze, ze dla opisania ludzkiej $wiadomosci znaczenie moga mieé zjawiska
kwantowe od dawna stawia np. Penrose (popularna prezentacje zawiera [Penrose
2000]).

32 Przypusémy, ze kto$ mnozy (w standardowy sposéb na kartce) dwie duze liczby,
a nastepnie twierdzi, Ze co do zasady on wcale nie mnozy, tylke dodaje — bo przeciez
zamiast mnozy¢ liczby n oraz m przez siebie, wystarczy dodac do siebie m razy liczbg
n. Czy ktos, kto zgadl, jaki jest poprawny wynik obliczenia ma prawo powiedzie¢, ze
co do zasady on obliczyt — po przeciez wynik jest taki sam i jego zgadywanie jest funk-
cjonalnie nieodroznialne od obliczenia?
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KATARZYNA FILUTOWSKA
PRAWA CZ+OWIEKA JAKO SWIECKA TRANSCENDENCJA

,.-R0znica miedzy niewolnikiem a obywatelem: niewol-
nik poddany jest swemu panu, a obywatel - prawu.
Pan zreszta moze byé bardzo tagodny, a prawo - su-
rowe, jednak to sprawy nie zmienia. Wszystko polega
na wielkiej roznicy, jaka wystepuje miedzy kaprysem a
zasadg” (Simone Weil).

Pojecie praw czlowieka bedzie traktowane w niniejszym eseju total-
nie, catosciowo, to znaczy przede wszystkim jako pojecie, pewna kon-
cepcja etyczna o charakterze formalnym, uniwersalnym, metafilozo-
ficznym. W swojej interpretacji tego zagadnienia odwotuje sie do etyki
Kanta, a konkretnie do rozroznienia na to, co legalne i to, co moralne.
Prawa czlowieka sg dla mnie czym$ w rodzaju mediatora miedzy tymi
dwiema sferami, miedzy zewnetrznoscig i tym, co wewnetrzne albo,
uzywajac kategorii Simone Weil, miedzy droit i loi. Jesli za$ rozwaza sie
ten problem w duchu etyki sokratejskiej, wigzg sie one z pojeciem su-
mienia, czyli wewnetrznego, duchowego obszaru, na ktérym trzeba szu-
ka¢ rzeczywistego Zrodta wszystkich systemow etycznych, kodeksow,
zasad czy norm postepowania.

Czym wiec sg prawa cziowieka? Na potrzeby niniejszego tekstu de-
cyduje sie uzywaé zapozyczonego od Rene Girarda okre$lenia ,,$wiecka
transcendencja” (dostownie: ,transcendencja spoteczna”l). Zajme sie

1 Por.: ,,(..) Im doktadniej pojmiemy ofiarnicze funkcjonowanie prymitywnych
Swiatow, tym glebiej wnikniemy w nature stosunkdéw miedzyludzkich w tonie Swiatéw
totalitarnych. W obydwu przypadkach istota sprawy zalezy od jednego i tego samego
braku, ktérego nie dostrzegamy, bo nie jest to wiasciwie brak tylko jednej rzeczy, przy
tym brak wiary, ktorej wielu nie widzi. Wielu odkrywa istnienie i znaczenie owej rze-
czy, lecz zbyt pdzno, dopiero w momencie, kiedy przestata istnie¢, po skutkach jej
braku. Rozumiem przez to transcendencje spoteczng, wystarczajgco silng i nie-
zmienng, aby mogta obej$¢ sie bez nieustannego korzystania z koztdw ofiarnych, nale-
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najpierw charakterystyka potozenia jednostki w systemie totalitarnym.
Prawa cziowieka, a takze etyka jako taka zaczynajg dziataC dopiero tam,
gdzie mozna wyodrebni¢ i pozytywnie wartosciowaé jednostke, albo
tam, gdzie potrafimy byC solidarni z jednostkg. W przeciwnym bowiem
razie nie wychodzi sie poza obszar Civitas Terrena, a wiec poza catko-
wicie immanentny porzadek spraw ludzkich, okreslony przez Weil meta-
forycznie jako ,sita cigzenia” (le pesanteur). Przeciwnie za$ - petna re-
alizacja prawa jako duchowej zasady moze nastgpi¢ dopiero dzieki zro-
zumieniu go przez zdolng do autorefleksji Swiadomosé? .

1. Historia Hioba wedlug Girarda. System totalitarny jest przykita-
dowym zaprzeczeniem sytuacji etycznej, poniewaz nie wychodzi od
pojecia jednostki, ale czyni swa podstawg co$, co nazywa Szczesciem
spotecznosdci, ktora stanowi jedyny nosnik i zarazem egzekutora prawa,
jakie w tej sytuacji szybko przeksztatca sie w lincz. W tym wiasnie du-
chu rozumuje Rene Girard w swojej analizie biblijnej Ksiegi Hioba
(,Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi). Sytuacja Hioba jest
w niej pokazana nie tylko w kontekscie rytualnym, jako modelowa eg-
zemplifikacja dawnego babilonskiego mitu Swietego krdla. Girard do-
strzega w tej historii gtowne, niejako konstytutywne cechy, jakimi musi
odznaczaC sie kazdy proces totalitarny, czy tez, uzywajac innego okre-
Slenia, inkwizycyjny, a wiec taki, w ktorym samo postawienie kogo$ w
stan oskarzenia jest de facto od razu wyrokiem skazujgcym. Girard mo-
wi 0 procesie, majac na mysli instytucje, organizm panstwowy, ktérego
uciele$nieniem i rzeczywistym - nazwijmy to tak - wyrazicielem jego
idei bedzie sad, jaki jednak nie ma nic wspolnego z opartym na cywili-
zowanych zasadach® systemem prawnym. Prawo, ktére realizuje totalita-
ryzm, niczym sie w istocie nie rozni od barbarzynskich rytuatow i, po-
dobnie jak one, kieruje sie wylgcznie wiasng, immanentng, niepojeta dla
racjonalnego umystu logika.

zacycli do zagrozonej grapy. Wiekszo$¢ ludzi Zachodu jest zbyt mocno chroniona
przez owa transcendencje, aby dopusci¢é mozliwos¢ jej braku i pojaé niezastuzony
przywilej, z ktorego jeszcze ciggle korzysta. (...)” (R. Girard: Dawna droga, ktorg
kroczyli ludzie niegodziwi. Warszawa 1992, s. 109-110, podkr. moje-K. F.).

2 Por.: ,(.) Zwazywszy, ze jednakowe rozumienie tych praw i wolnosci ma
olbrzymie znaczenie dla ich pelnej realizacji (...)”; Preambuta do Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, w: Pierwsze kroki. Jak uczyé o prawach cziowieka,
Wydawca polskiej edycji: Stowarzyszenie Amnesty International w Polsce, Gdarisk, s.
165.

3 Bedzie to na przyktad tzw. domniemanie niewinnosci, prawo do obrony, ko-
niecznos¢ obecnosci oskarzonego na rozprawie itd.
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Trzeba zatem najpierw ustali¢ trzy naktadajace sie niejako na siebie
momenty interpretacji przypadku Hioba. Zaktadam przy tym, iz chodzi o
pokazanie bohatera wtedy, kiedy nie dziala prawo. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, iz jednostka staje sie wtedy zupelnie niewazna, wrecz
przypadkowa, albo - co jest po prostu innym wyrazeniem tej samej my-
§li - najdoskonalej powtarzalna, a wiec rozni sie od innych jednostek
solo numero, tylko co do liczby* Juz to wystarczy, by dostatecznie kla-
rownie zdefiniowaC sytuacje totalitarng, jaka nieuchronnie musi sie po-
jawi¢, gdy jednostka traci tozsamo$¢ albo osobowo$¢ prawng. Przyjmu-
jac takag interpretacje, trzeba jednakze zarazem zatozyC absolutng przy-
padkowo$¢, a co za tym idzie - bezzasadno$¢ wytoczonego owej arbi-
tralnie wybranej jednostce procesu.

Coz bowiem wiasciwie ztego zrobit biblijny Hiob? Oskarza sie go,
dos¢ nonsensownie zresztg, o zbrodnie i czyny, jakich maégtby dokonaé
chyba jedynie jaki$ dysponujacy niezwykla sita i potega wschodni sa-
trapa. Przede wszystkim wiec doznal czego$, co w oczach tzw. ,przyja-
ciét’ uchodzito za wielkie powodzenie. Prolog i epilog tlumaczy je w
sensie bardzo dostownym, to znaczy jako bogactwo o charakterze mate-
rialnym. Mozna jednak przyjaé, podobnie jak czyni to sam Girard, iz

Poréwnaj takze dosy¢ paradoksalng kwestie tzw. praw Il generacji
(ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych), ktére niektérzy badacze problematyki
praw czlowieka uznajg za wynalazek prawodawstwa radzieckiego wczesnego okresu
stalinowskiego: ,(...) Charakterystyczne, wiasciwe tylko koncepcji socjalistycznej
prawa jednostki sformutowano w drugiej fazie rewolucji, co znalazto swéj wyraz
zwlaszcza w stalinowskiej konstytucji z 1936 r. Przyjmujagc zasadniczg zgodno$¢
przestanek wolnosci i réwnosci, przyznano pierwszenstwo aspektom réwnosciowym
przed wolnosciowymi (...)” (M. Nowak: Trzy generacje praw cztowieka. Ich znaczenie
w Swietle przestanek ideowych i historycznych oraz w $wietle ich genezy, w: Prawa
cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak. Wroctaw 1993, s. 114
[podkr. moje - K. F.]). Warto zauwazyé¢, iz jezeli traktuje sie prawa cztowieka jako
jedng idee, to prawa Il oraz Il generacji tak naprawde sg zawarte w prawach
podstawowych i stanowig de facto tylko ich rozwiniecie i uzupetnienie. Jesli za$ chodzi
0 przypadek inkryminowanej konstytucji stalinowskiej, to mozna chyba przyja¢, ze
wspomniane  zapisy  (dajagce  prymat  przestankom  réwnosciowym  przed
wolnosciowymi, a wiec optujace zdecydowanie za hipoteza solo numero) sg po prostu
formalno-praktycznymi, zatem czysto legalnymi rozstrzygnieciami i interpretacjami
wyjsciowego pomystu, a co za tym idzie, nie muszg uderza¢ w samg idee praw
cztowieka jako takich, ktéra, rzecz jasna, nie daje sie pogodzi¢ z systemem czy
ustrojem totalitarnym.
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fragmenty te zostaly dodane pdzniej do wiasciwego tekstu tej ksiegi i
przeinaczaja jej prawdziwy sens.

Co zatem jest rzeczywistym przedmiotem sporu? Wréémy do kwestii
tzw. winy i kary. W oczach oskarzycielskiej wspdlnoty ten, komu sie
»powiodto”, staje sie natychmiast tyranem i ,wrogiem ludu”. Druga
kwestia dotyczy faktycznego ,,stanu posiadania” Hioba. Co on miat, i co
utracit? Girard odrzuca suponowane przez prolog i epilog materialne
bogactwa, sktadajgc je na karb okreslonej konwencji narracyjnej i pro-
ponuje, aby zajrze¢ bezposrednio do tekstu tzw. dialogéw, czyli kolejno
po sobie nastepujgcych moéw Hioba i jego ,przyjaciot’. Wydaje sie, iz
decydujacg role odgrywa tu nie jaki$ rzeczywisty spér o wartosci, ale
mimetyzm i mimetyczna pozadliwo$é, a wiec ten rodzaj pozadania, ktd-
rego przedmiotem jest idol i ktére fatwo przeksztatlca sie w kult. Jesli
bowiem Hiob nie zrobit nic ztego, to zto, jakie go spotyka, musi byé
przypadkowe, podobne do wszystkich wydarzen losowych, ktére w ogé-
le nie nalezag do porzadku czynéw i nad ktérymi nikt z nas nie ma wia-
dzy. Hiob, traktowany w pewnym momencie przez swych adwersarzy
jako obalony tyran, pokonany ,wrdg ludu” musiat by¢ po prostu czas
jakis tegoz ludu niekwestionowanym przywddca, prawdziwym Swietym
krélem. OczywisScie w oczach rozmaitych najzupetniej bezstronnych i
obiektywnych obserwatoréw juz wtedy musiat uchodzi¢ za sprytnego i
podstepnego oszusta, ktdremu niepojetym cudem udato sie zwie$¢ opinie
publiczng oraz samego Boga. W tej sytuacji jednakze spektakularny
upadek uwielbianego idola, jaki predzej czy pdzniej musi nieuchronnie
nastapic¢, wydaje im sie po prostu sprawiedliwg i zastuzong kara.

Odnosi sie wrazenie, iz wykraczamy tu poza obszar prawa. Sytuacja
Hioba mogtaby wiec postuzy¢ za paradygmat stanu, w ktérym nie dziata
zadne prawo, zatem casus ten nalezaloby rozpatrywa¢ w Kkategoriach
zbiorowego mimetyzmu. Istnieje pewna zbiezno$¢ miedzy tym, co Gi-
rard nazywa procesem totalitarnym a fenomenem ,psychologii ttumu”,
to znaczy wszystkich tych zjawisk, w ktérych mamy do czynienia z tzw.
dusza zbiorowa. Posiada ona wprawdzie moc konsolidowania grupy,
lecz to, co w wyniku jej dziatania powstaje, nie ma nic wspdlnego z ja-
kim$ porzadkiem czy racjonalnoscig. Jest to po prostu platonskie ,wiel-
kie zwierze”, kolektywny twor, jaki pozostaje catkowicie dla siebie nie-
przejrzysty.

Dusza tlumu zatrzymuje sie na etapie sygnalizowanym w jej greckim
okre$leniu. Pozostaje wiec na zawsze psyche-duszag, co oznacza, iz daje
sie jg zrozumie¢ i opisa¢ w kategoriach samej tylko wasko pojetej psy-
chologii. ,,(...) Rozumowanie ttuméw z pewnoscig opiera si¢ na kojarze-
niu poje¢, podobnie jak sie ma rzecz z prawdziwym rozumowaniem. Ale
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idee, ktére kojarzy wyobraznia thumu, tgczag sie tylko pozornie, na pod-
stawie analogii lub nastepstwa. (..) Kojarzenie rzeczy zupetnie niepo-
dobnych, potagczonych tylko pozornymi wiezami, i natychmiastowe
uogoblnianie poszczegdlinych wypadkéw - oto co charakteryzuje rozu-
mowanie thuméw. (...)”5. Mamy zatem pewne idee czy wyobrazenia, ale
te fakty pozostajg niejako czysto psychiczne, empiryczne, konkretne,
obrazowe, i tym samym nie podpadaja pod zadne racjonalne uogoélnie-
nia. Stad tez wiasciwym podmiotem albo bohaterem opowiesci o Hiobie
pozostaje sam ruch obrazéw, przeptyw nietrwatych, krétszych niz
mgnienie oka zjawisk. ,,(...) Koszmar jest ruchem, ktory stara sie obe-
drze¢ $wiadomos¢ z jej podmiotowosci (...)”¢, a podmiotowo$¢ oznacza-
faby w tym wypadku dwie rzeczy: racjonalno$¢ oraz jednostkowo$¢ (in-
dywidualnos¢), a w efekcie zdolno$¢ do posiadania sumienia, moralng
autonomie.

Taka perspektywa pozwala lepiej zrozumieC istote sytuacji totalitar-
nej. Tym, co przede wszystkim cechuje 6w szczegdlny typ - nazwijmy to
tak - wspolnotowosci jest brak rzeczywistych, jasno okreslonych regut i
przesuniecie punktu ciezkosci dziatania prawa z obdarzonej osobowg
tozsamoscig jednostki na nie posiadajagcg czytelnej struktury catos¢. Ina-
czej mlwigc, cztonkowie tak pojetej grupy niczym sie nie réznig od te-
go, co nazywamy tlumem, gdyz nie sg oni okreSleni jako jednostki.
Funkcjonujg de facto tylko na zasadzie czesci, moze nawet w jakim$
sensie disiecti membra ,wielkiego zwierzecia”, kolektywu, grupy, a
wszelkie ich "przekonania" dadzg sie w petni wyjasni¢ przez odniesie-
nie do wyobrazen psychiki ttumu. Przyjaciele nie widza w Hiobie ofiary,
gdyz postrzegajg go jedynie przez pryzmat odgrywanej w tym dziwacz-
nym, barbarzynskim rytuale roli - a jest to rola Swietego krola, kozta
ofiarnego, fetyszu albo idola. Jest to wiec sytuacja niejako z zatozenia
nieetyczna, gdzie moze wprawdzie mieC miejsce kult, ale nie ma mowy
0 jakiej$ prawdziwej wiezi miedzyludzkiej.

Jako paralele wobec historii Hioba Girard analizuje mit o Edypie.
Zauwaza, iz tam, gdzie Grecy dokonali petnego utozsamienia cztowieka
z literackim wzorcem, gdzie, inaczej mdwigc, poszli tropem domkniecia
i jednoznacznosci narracji, a wiec tropem literatury, czyli fikcji, Biblia
pozostawia swemu bohaterowi wolnos¢ i w tym sensie moze byC trak-
towana jako tekst objawicielski. Edyp naprawde stat sie ojcobdjcg i kazi-
rodca, bo w ten sposéb jego historia, aczkolwiek bezsensowna i tragicz-

5 G. Le Bon: Psychologia ttumu. Warszawa 1994, s. 44.
6 E. Levinas: De l'existence a l'existant, cyt. za: A. Renaut: Era jednostki. Przy-
czynek do historii podmiotowosci. Wroclaw 2001, s. 282.
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na, jest klarowna i zrozumiata. Hiob za$ nigdy nie przyznaje sie do bez-
myslnie i bezsensownie imputowanych mu czynow, i cho¢ w ten sposdb
pozostaje wiemy prawdzie, psuje jednakze ciagtos¢ tak tadnej i przejrzy-
stej opowiesci moralizatorskiej, jaka, by¢ moze, wotatby tu widzie¢ jakis$
gorliwy egzegeta. Wszakze dopiero taka postawa stanowi wylom w mu-
rze oczywistosci, pierwszy krok w kierunku autentycznych pytan o war-
tosci, o nature dobra i zfa, o istote sprawiedliwosci etc.

2. Solidarno$¢ z grupg a solidarno$¢ z jednostka. Prébujac znalezé
podstawe dla prawa moralnego, nalezy przenies¢ sie na obszar tego, co
uniwersalne, powszechne, a w tym sensie takze niezmienne, niezalezne
od zdarzeh o czysto przypadkowym, losowym charakterze. Takim migj-
scem jest na przyklad bezposrednia $wiadomo$é siebie, umiejetno$¢ roz-
rézniania dobra i zla, sokratejski daimonion. Jego mocniejszg i bardziej
- jesli wolno tak powiedzie¢ - filozoficzng wersjg jest podmiotowosé
albo rozum, ktory jest zdolny transcendowaC i uwzgledni¢ wszystkie
poszczegollne przypadki i nie jest w Zaden sposob zalezny od dowol-
nych, nieprzewidywalnych okolicznosci, w tym od tego szczegolnego
rodzaju kaprysu, jakim jest vox populi, a wiec upodobanie czy nieche¢
grupy. Taki wiasnie system nazywam Swieckg transcendencja.

Teraz nalezy sie czytelnikowi kilka stow wyjaSnienia odnosnie do
uzytego wyzej terminu, a wiec, z jednej strony, tego, coO mozna rozumiec
przez pojecie transcendencji, z drugiej za$ tego, co ma w tej mierze do
zaproponowania niniejszy tekst, oraz dlaczego taczy on owg kategorie z
idegq praw czlowieka. Przedstawione powyzej analizy tekstow doty-
czacych spolecznosci zorganizowanych zgodnie z modelem totalitarnym
opieraly sie na zatozeniu, iz ten typ powigzan datoby sie najtrafniej scha-
rakteryzowa¢ przez odniesienie go do tzw. psychologii ttumu albo tego,
co Le Bon nazwat dusza tlumu. Zasadniczy problem polega bowiem na
catkowitym unicestwieniu pojecia osoby z jej prywatnymi, osobistymi
wyborami czy wartosciami, w tym takze, rzecz jasna, rozumnej, obda-
rzonej zdolnoscig do autorefleksji, autonomicznej jednostki, ktéra sta-
nowita gtowny punkt odniesienia etyki Kanta. W miejscu takiego auto-
nomicznego, rozumnego podmiotu totalitaryzm umieszcza wole ludu
albo gtos ludu, tozsamy dla niego z gltosem Boga, a wiec z samg obja-
wiong prawdg. Trzeba pamieta, iz wola kolektywu nie jest wcale tym
samym, co tzw. ,wola powszechna” Hobbesa albo Rousseau, czyli wy-
foniony na drodze wolnego wyboru poszczeg6lnych jednostek suweren,
ktory w ich imieniu ma zaprowadzi¢ fad i sprawowaé wiadze. Z drugiej
strony, skojarzenie to nie jest tez do konca pozbawione sensu. W kaz-
dym razie thum we wiaSciwym tego stowa znaczeniu nie posiada wiadzy
wyzszej niz dusza, ktora ma wprawdzie zwigzek z umystem, nie traci
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jednak nigdy swoich zmystowych, empirycznych, wyobrazniowych Kko-
rzeni. Istota mentalnosci wspdlnotowej, a zwlaszcza tej szczegdlnej jej
wersji, jakg stanowi mentalno$¢ totalitarna, bedzie wiec absolutny Kkolek-
tywizm, a co za tym idzie - przyznawanie bezwzglednego prymatu gru-
pie i racji spotecznej przeciw, traktowanej zawsze jako przejaw buntu i
nieuprawnione uroszczenie, partykularnej woli poszczegdlnych jedno-
stek.

Ucielesnienie i spetnienie tej formy spoteczno$ci stanowi tzw. religia
statyczna, ktdrej najdoskonalszy przyktad odnajdujemy w systemie tabu:
»(-..) lrracjonalne z punktu widzenia jednostki, gdyz po prostu po-
wstrzymywato dziatania rozumne, nie kierujgc sie ku inteligencji, bylo
jednak racjonalne, jako co$, co przynosito korzy$¢ spoteczenstwu i ga-
tunkowi (...)”7. W tym rozumieniu reguty rzadzace wspolnotg pierwotna,
podobnie zreszta jak prawo, a raczej ideologia totalitarna sa, jesli wolno
tak powiedzie¢, catkowicie immanentne, albowiem jedyng ich funkcjg
pozostaje wiasnie tworzenie wspélnoty, na przyklad poprzez wskazanie
jednostkom jakiego$ wspolnego celu, do ktérego moga dazy¢ albo po-
przez wykreowanie idola, jakiego mogtyby czci¢ i kolektywnie sie z nim
utozsamiaé. Reguly te nie majg oczywiscie nic wspolnego z prawami
logiki, z mysleniem czy zdrowym rozsadkiem, dlatego tez zarzutdw sta-
wianych w inkwizycyjnych procesach nie da sie za pomocg logicznych
argumentow obali¢. Nie jest bowiem jeszcze mysleniem luzne kojarze-
nie oderwanych, a czesto wrecz sprzecznych wrazen, obrazéw czy sym-
boli, a na tym przeciez w koncu polega proces mentalny, jaki odbywa sie
w duszy thumu.

Wraz z waloryzacjg idei jednostki wkracza na scene zupeinie nowa
forma konsolidacji grupy. Nie chodzi juz wylgcznie o zwyklg wspdlinote,
kolektyw czy zbiorowos$¢, to znaczy o mase ludzi. Spoteczerstwo posia-
da swoj aspekt etyczny albo polityczny, zostato ono utworzone poprzez
Lumowe spoteczng”. Jednakze etyka we wiasciwym sensie tego stowa
zostaje wyrdzniona dopiero w refleksji Kanta. Etyka i polityka dziatajg
tu - przeciwnie niz w przypadku Rousseau - na dwdch nie zwigzanych
ze sobg planach, tak jak symboliczne Papiestwo i Cesarstwo. Dystynkcja
wprowadzona przez Kanta wydaje sie byC zatem jak najbardziej na miej-
scu, bo wiasciwy obszar realizacji prawa moralnego odnajduje on nie w
ustawodawstwie karnym czy politycznym, ale w ludzkim sumieniu, w
autonomii ludzkiej (wolnej) woli. To dlatego najstarsze teksty poswie-
cone temu problemowi wyraZznie wigzg transcendencje z wymiarem reli-
gijnym, ktéoremu ,(...) obce sg konflikty ziemskiego miasta-parstwa

7H. Bergson: Dwa zrédta moralnosci i religii. Krakéw 1993, s. 130.
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(,.)"8. Co wiecej, niemal réwnie wyraznie jest w nich zarysowane roz-
roznienie, a wrecz tragiczna niezgoda porzadku ziemskiego, czy tez tadu
panstwowego (tego, co legalne, droit) oraz sprawiedliwosci, ktorg Simo-
ne Weil okredlita mianem ,towarzyszki bostw z tamtego Swiata” (porza-
dek moralny, loi). Klasyczny przykiad stanowi tu Antygona. W bardzo w
gruncie rzeczy radykalnej interpretacji Weil jest to de facto spér miedzy
prawem pojetym jako swego rodzaju odpowiednik sity ciezkosci, a wiec
fizykalnych praw przyrody (physis), oraz sprawiedliwoscig, ktéra w rze-
czywistosci nie ma na ziemi zadnego odpowiednika - nawet w sferze
thesis i ktéra moze sie uaktualni¢ i zrealizowa¢ dopiero na czysto du-
chowym i par excellence wewnetrznym obszarze sumienia (daimonion).
Jest to jednakze - podkreslam - interpretacja radykalna, jako ze kazdy
projekt prawny albo ustawodawczy, takze cywilny, zawiera element
0golnosci, powszechnosci, a tym samym odwotanie do (transcendentnej)
sprawiedliwosci, i to takze na gruncie gloryfikowanego przez Weil pla-
tonizmu.

O ile jednak w przypadku praw pozytywnych celem nadrzednym po-
zostaje porzadek ustanowiony za ich sprawg w ziemskim mieScie-pan-
stwie, o tyle tam, gdzie w gre wchodzi kwestia praw cztowieka, sprawa
przybiera nieco inny ksztalt. Praw tych nie da sie bowiem nigdy doklad-
nie i precyzyjnie skodyfikowac. Trzeba je raczej rozumie¢ w Swietle
ducha, nie za$ litery, w Swietle formy, a nie tresci. Taka tez jest zasadni-
cza i najwazniejsza réznica miedzy tym, co legalne i tym, co moralne,
miedzy krélestwem ziemskim i prawdziwa, to znaczy niebiariskg politejg
- sprawiedliwo$¢ albo gtos sumienia pozostaje na zawsze do pewnego
stopnia intuicyjny i niewytlumaczalny i, co wiecej, zupelnie niezalezny
od jakichkolwiek, czesto najzupetniej dowolnych ustaw, ktére wprowa-
dzajg ziemscy wiadcy i urzednicy. O ile zatem nawet w krajach o ustroju
totalitarnym istnieje, czesto nawet silnie rozbudowana, sfera tego, co le-
galne, tyle tylko, ze podmiotem prawa nie sg jednostki, a panstwo, ca-
tos¢, o tyle to, co moralne odnosi sie zawsze do jednostki. Ten, kto chce
podja¢ rzeczywistg refleksje dotyczacg praw cztowieka, powinien zatem
najpierw dokona¢ zawieszenia wszystkich poszczegllnych —systeméw
prawnych czy etycznych i abstrahowaC od ich konkretnej, literalnej tre-
§ci. Inaczej mowigc, trzeba wyjS¢ poza catkowicie zrozumialy pozornie
oczywisty porzadek rzeczy tego Swiata, a wiec poza zbiorowo$¢ rozu-
miangjako spoteczenstwo.

R. Girard: Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi..., op.cit., s. 106.
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”(...) Osobowe przeciwstawia sie bezosobowemu, istnieje jednak
miedzy nimi przejscie. Miedzy bezosobowym a zbiorowoscig przejscia
nie ma. Trzeba, aby najpierw zbiorowoS¢ rozproszyta sie w oddzielne
osoby, aby wejécie w to, co bezosobowe, stato sie mozliwe (...)”°. Sty-
kamy sie zatem z rzeczywistg transcendencjg, ktora nie jest niczym in-
nym jak wyjsciem poza to, co dane, ustanowieniem wymiaru sakralnego,
obszaru, na jakim nie istnieje juz zaden przymus fizyczny czy ze-
wnetrzny, a wobec tego moze by¢ realizowana albo aktualizowana
prawda i sprawiedliwo$é, a wiec prawa, ktore dziatajg wytgcznie na te-
rytorium czysto duchowym. Taki neutralny, wylgczony spod jurysdykcji
kazdego ziemskiego panstwa teren znajdujemy w naszym wiasnym wne-
trzu, w obrebie tego, co nazywamy sumieniem (daimonion). To, co nie-
skonczenie mate i bezsilne okazuje sie zatem byC w istocie prawdziwym
wiadcg catej obiektywnej rzeczywistosci, ktorej pozornie tylko podlega.
Podobnie wypowiada sie na ten temat Weil: ,(..) Opis spoteczenstw
ludzkich, dokonany wylgcznie z punktu widzenia stosunkéw sit, mowi
prawie wszystko. Zostawia na boku tylko sfere tego, co nadprzyrodzone.
W naszym S$wiecie czgstka tego, co nadprzyrodzone, jest ukryta, cicha,
prawie niewidoczna, nieskonczenie mata. Ale to ona odgrywa decyduja-
cq role. (..)". W innym miejscu sprawa ta przedstawiona jest jeszcze
bardziej przejrzyscie i wyraznie - to, co nieskonczenie mate, duchowe i
nadprzyrodzone jest w stanie zréwnowazy¢, a nawet przewazyC calg
zewnetrznos$¢, pojetg nie tylko jako zespot obiektywnych faktéw i feno-
menow, ale takze jako uktad immanentnych i w pewnym stopniu konsty-
tutywnych dla rzeczywistosci sit (odpowiednik droit), podporzadkowany
zdecydowanie dominujacej na tym polu sile ciezkosci (la pesanteur). W
ten spos6b caly - by tak to ujaC - ciezar gatunkowy Swiata przenosi sie
do wnetrza, na obszar umystu i sumienia (daimonion). To, co nieskon-
czenie mate i nadprzyrodzone moze zrownowazyC pozornie niewzru-
szalny i pozornie tylko absolutny byt zewnetrzny i obiektywny, gdyz jest
on tworem inteligencji, cho¢ w wiekszosci przypadkoéw sama inteligen-
cja jest juz nieobecna, niewidoczna, co sprawia wrazenie, jakby sie wy-
cofata, a zarazem uruchamia bezwzgledng machine sity ciezkosci (la
pesanteur), pozostawiajgc stworzony byt czysto mechanicznym albo
matematycznym proporcjom konstytutywnym dla jego wilasnej natury.
Chodzi wiec o odzyskanie utraconej transcendencji, 0 przeniesienie Zro-
dta prawa w to miejsce, z ktoérego naprawde ono pochodzi, a wiec na

9 S. Weil: Mysli, wybér A. Oledzka-Frybesowa. Warszawa 1985, s. 33.
10 Ibidem, s. 15.
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obszar ducha i tym samym o0 uczynienie go rzeczywiscie autonomicz-
nym. Oznacza to jednak takze, iz w poszukiwanej w niniejszym tekscie
idei praw cziowieka zawiera sie bez watpienia co$ sakralnego, nadprzy-
rodzonego i nie-z-tego-$wiata, nawet jeSli odbierze sie temu czemus$
jakakolwiek pozytywng tresC i uczyni je regulatywnym horyzontem
owej idei.

»(...) Cztowiek jest sedzig. Nie mozna uciec od tej odpowiedzialno-
§ci. (...)"L. Wiadza sadzenia lezy catkowicie w gestii autonomicznej
jednostki, po stronie ,uwaznej i sprawiedliwej mysli”, na obszarze su-
mienia (daimonion). Jest to zreszta wiadza w duzej mierze intuicyjna -
taka wiasnie jak sokratejski daimonion, a wiec nie posiadajagca w obrebie
samego rozumu racji wystarczajacej albo dostatecznej, ergo: nie dajaca
sie w petni uzasadni¢ i w tym sensie pozostajgca w gestii ludzkiej wol-
nosci, co stanowi zreszta jeden z jej nieodzownych atrybutéw. Nie zna-
czy to jednak bynajmniej, iz decyzje, jakie jednostka podejmuje w wy-
niku takiej wewnetrznej refleksji sg catkowicie dowolne. Chodzi bo-
wiem o przestanki natury etycznej, co wiecej - Sg one prawie zawsze
takie same, w kazdym czasie i pod kazdg szerokoScig geograficzna,
oczywiscie przy zatozeniu, iz mamy do czynienia z rzeczywistymi prze-
stankami etycznymi i ze zostal rozpoznany i ukonstytuowany obszar
wolnej refleksji, horyzont transcendencji. Nie jest tu zatem interesujacy
przypadek spoteczenstw, ktore poprzestajg wykgcznie na kulcie i ktore
poprzez to nie wychodzg poza wartosci natury wspdlnej albo ogolnej,
innymi stowy: poza dyrektywy religii statycznej. Mysl sedziego ma byc
»suwazna i sprawiedliwa”, co juz samo w sobie implikuje wewnetrzng
kulture, a nie jedynie nieprzejrzysty i niezrozumiaty ceremoniat. Jesli
idea posiada wymiar religijny, nie bedzie on miat zatem nic wspdlnego z
obrzedem czy idolatrig. Religijny albo sakralny, nawet w sensie hory-
zontu albo idei regulatywnej jest tu po prostu tylko innym okre$leniem
transcendencji, tego, co nie-Swieckie, nie-z-tego-Swiata, a co musi sie
objawi¢ czy ujawnié, aby w ogo6le mozna bylo moéwi¢ o przejsciu ,0d
kultu do kultury”, o poddaniu rzeczywistosci jakiejS krytycznej refleksji
i tym samym zrozumieniu jej istoty, rzadzacych nig praw. Skoro jednak
sprawiedliwo$¢ daje sie pomysle¢ jedynie poprzez odniesienie do Boga,

1 por.: ,(...) Pienigdz jako miernik nie ma prestizu. To wladza karania i nagradza-
nia niesie ze sobg prestiz. Jest to wiadza boska; lecz na ziemi moze jg jedynie sprawo-
waé uwazna i sprawiedliwa mysl cztowieka. Cztowiek jest sedzig. Nie mozna uciec od
tej odpowiedzialnosci (...)” (S. Weil: Pisma londynskie i ostatni list, Poznah 1994, s.
144).
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na czym w takim razie polegataby wzmiankowana w tytule Swiecka
transcendencja?

3. Sokrates i Antygona. Prdbujac scharakteryzowaé geneze prawa
moralnego, przywotatam, podobnie jak czyni to Weil, Antygone Sofo-
klesa, gdzie problem ten zostat ukazany poprzez opozycje loi i droit,
prawa cywilnego i sprawiedliwosci - ,towarzyszki boéstw z tamtego
Swiata”, a wiec duchowego prawa, jakie moze sie ujawni¢ i zaktualizo-
waé wylgcznie na obszarze sumienia. Sytuacja tragiczna przedstawiona
w tym dramacie, to znaczy konflikt miedzy Kreonem i Antygong ma
wszakze swoj odpowiednik w opisanej w dialogach Platona na poty le-
gendarnej, a na poly historycznej (a wiec prawdziwej) opowiesci 0 So-
kratesie. Ten grecki medrzec zostaje oskarzony przez kilku dbatych o
porzadek publiczny obywateli atenskich o to, ze gorszy miodziez, nisz-
czy wiare w bogow, a jednoczesSnie ustanawia wiasny kult, wprowadza-
jac na miejsce dawnych béstw ,,nowe daimonia” (scil. nowe ,bdstwa”),
po czym, po niezupetnie sprawiedliwym procesie, w ktérym ze wzgarda
odrzuca wszystkie oskarzenia, zostaje skazany na $mier¢ i po trzydziestu
dniach stracony, odmdwiwszy uprzednio skorzystania z mozliwosci
ucieczki.

Postepowanie Sokratesa jest traktowane jako wzorzec postepowania
prawdziwego medrca, a wiec kogo$, kto jest gotowy raczej zging¢ niz
wyrzec sie swoich przekonan. W tym sensie przypomina ono postepo-
wanie Antygony, tyle Ze Antygony obdarzonej wiekszg Swiadomoscia
siebie - a méwigc tak, mam na mysli to, co sam Sokrates okre$lat mia-
nem daimonion, a przez co rozumiat boski gtos albo boskie objawienie,
ktére w sytuacjach trudnych i skomplikowanych podpowiada mu, co
nalezy czyni¢ albo co wybraé. Etyka normatywna, dokonujac swego
rodzaju redukcji racjonalistycznej, przeksztalcita pierwotne, powstate
zapewne pod wplywem terminologii misteryjnej pojecie glosu boskiego
w pojecie sumienia. Wszakze jezeli chce sie zrozumie¢ geneze tej Klu-
czowej dla etyki kategorii, inaczej mowiac, jesli poprzez swoistg reduk-
cje transcendentalng chce sie dotrze¢ do samych poczatkow dyskursu
dotyczacego praw cztowieka trzeba pamieta, iz u korzeni tkwi wiasnie
Ow enigmatyczny daimonion, a wiec boskie objawienie, gtos ducha,
»(...) jednym stowem (...) dodwiadczenie ktére w jakis spos6b wykra-
czato poza granice tego co ludzkie. (...)”12. Staje sie to szczeg6lnie do-
brze zrozumiate, o ile przypomnimy sobie, iz Sokrates jest znany przede
wszystkim z relacji Platona, ktéry pozostawat pod silnym wptywem pi- 12

12 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 1, Od poczatkéw do Sokratesa. Lublin
1994, s. 361.
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tagorejczykbw oraz innych sekt o charakterze kultowo-misteryjnym,
skad zaczerpnat swoja koncepcje poety jako cztowieka natchnionego
przez bogow, dziatajacego pod wplywem boskiej manii, uniesienia, en-
tuzjazmu. Dlatego tez twierdzenie, iz etyka albo Kantowski rozum prak-
tyczny posiadajg swa podstawe w czym$, co wykracza poza czysto ra-
cjonalng spojnos¢ i zrozumiatosC i w ostatecznej instancji musi odwoty-
wac sie do intuicji moralnej albo nie dajagcego sie nigdy do konhca uza-
sadni¢ osobistego wyboru znajduje tutaj swoje potwierdzenie i kulturo-
we albo historyczne wyjasnienie. Sokrates jednak jako pierwszy daje tej
postawie swoiste filozoficzne uzasadnienie. Podobnie jak w przypadku
sporu z sofistami, to znaczy w kwestiach teoriopoznawczych i tam,
gdzie chodzito o ustalenie, czym jest i czy istnieje jaka$ jedna, po-
wszechna, niezmienna prawda, przekracza on bowiem poziom - jesli
wolno tak powiedzie¢ - religijno-estetyczny i nadaje swoim rozwaza-
niom dotyczacym dobrego czy tez wilasciwego (seit zgodnego z wola
bogbw) postepowania wymiar catkowicie autonomiczny. Nie bez przy-
czyny uwaza sie go za tworce etyki - w tej mierze, w jakiej jego postula-
ty daja sie porowna¢ z pomystami Kanta, jest on bowiem z calg pewno-
scig pierwszym greckim moralistg. Jest nim na przykiad wtedy, kiedy,
niejako wbrew nauce medrcow-ezoterykdw, a takze wbrew pomystom
sofistow-relatywistow postuluje tzw. moralng autarkie, a wiec niezalez-
noS¢ - sit venia verbo - ostatecznego uzasadnienia wyboroéw i decyzji
jednostki od jakichkolwiek zewnetrznych - ludzkich czy tez boskich -
praw. W ten sposéb cztowiek staje si¢ naprawde wolny, a jedynym
punktem odniesienia jego czynow bedzie zawsze jego charakter intelli-
gibilny. Dzieki temu Sokrates moze by¢ nazwany rzecznikiem czysto
greckiej w gruncie rzeczy idei zbawienia przez poznanie, zbawienia,
ktore mozna osiggng¢ na drodze doskonalenia samego siebie. ,(...) Nie
przychodzi mu nawet do gtowy, aby w religijnym przylgnieciu do bo-
stwa i w boskiej pomocy szuka¢ mocnego oparcia dla cztowieka potrze-
bujacego ocalenia i wyzwolenia. Zycie moralne, ono samo jest ocale-
niem i wyzwoleniem. Optymizm sokratejski (...) opiera sie catkowicie na
poczuciu moralnym, a sokratejska wiara jest u swych najgtebszych pod-
staw wiarg moralna. Jednym stowem «filozofia» Sokratesa jest i pozo-
staje ewangelig z tego $wiata. (...)"13.

13 Cyt. z dzieta Maiera Socrate, za: G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. I, Od
poczatkéw do Sokratesa..., op.cit., s. 368.
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Ewangelia z tego S$wiata bez watpienia mogtaby by¢ synonimem
szukanego tu pojecia $wieckiej transcendencji, cho¢ wydaje sie, iz mimo
pewnych bardzo istotnych kwestii, jakie stusznie uwypukla powyzszy
cytat, jego autor zbyt radykalnie zrywa z rzeczywistym zrddlem calej
sokratejskiej etyki, zrodtem, jakie bez watpienia nie bije na agorze grec-
kiego miasta-panstwa, podobnie zreszta jak za zbyt radykalng na-
lezatloby chyba uznal zapoznajaca catkowicie 6w Swiecki wymiar etyki
interpretacje Simone Weil. Jesli przyjmiemy, iz stuszne jest poréwny-
wanie Antygony i Sokratesa (czytaj: legendy Antygony z legenda-
-historig Sokratesa), nalezatoby takze przyja¢, iz podkreSlana przez So-
foklesa transcendencja, a wrecz SwietoSC wiedzy (prawdy), w kazdym
za$ razie tego, co nadaje jej sens i co stanowi jej kwintesencje (wiasciwg
tres€), nie jest dla Sokratesa rzeczg az tak bardzo do pogardzenia, jak
chciatby tego cytowany wyzej jego biograf. Moralna autarkia stanowi
raczej rodzaj agnostycyzmu, swoiste ,wiem, ze nic nie wiem”, nieobce
przeciez takze Kantowi, ktory bezradnie rozkladat rece, kiedy po wznie-
sieniu imponujacego zaiste gmachu swoich krytyk musiat przyzna¢, ze
ostatecznie dociera tam, gdzie niczego juz zrozumie¢ sie nie da. Tak
samo autorefleksja uprawiana przez Sokratesa miata swoje granice,
przynajmniej w takim sensie, ze Swiadomos¢ jako taka jest dla siebie
nieprzejrzysta. Daimonion to gtos boga, boskie objawienie, ale objawie-
nie stanowi tu tylko znak, a nie, jak w przypadku Antygony, nakaz o
pozytywnej tresci. Znak domaga sie interpretacji, ale ta zalezy juz tylko i
wytgcznie od tego, do kogo skierowany zostat gtos wyroczni. Inaczej
mowiac, o ile Antygona jest catkowicie postuszna bdstwom - swoim
towarzyszkom ,nie z tego Swiata”, o tyle Sokrates znajduje sie w nieco
mniej pod wzgledem klarownosci, jasnosci i oczywistosci uporzadko-
wanej sytuacji, musi on bowiem zinterpretowaC znak, dokonaC wyboru,
a ten zalezy juz tylko od jego wolnej, catkowicie autonomicznej woli.
Zyskuje na tym intelekt, traci zaS Slepa wiara; zyskuje nauka, ale traci
mit.

Sokrates staje sie przez te konieczno$¢ decydowania jednostkg obda-
rzong charakterem intelligibilnym, Swiadomg siebie i zdolng do autore-
fleksji. Moze on teraz zbudowal prawdziwg i zupetnie dobrze uzasad-
niong etyke celéw, by¢ moze jaki$ system prawa, wszakze warto chyba
zauwazy¢, iz wcale przez to nie przestaje by¢ zalezny od czego$, co kaz-
dg etyke czy rozum catkowicie przekracza. Sokrates pragnacy zbawic
siebie przez poznanie staje sie de facto buntownikiem, odstepcg i herety-
kiem i w o wiele wiekszym stopniu niz Antygona grzeszy tym, co Grecy
okreslali mianem hybris, kiedy oSmiela sie twierdzi¢, iz moze sie oprzec
wytgcznie na decyzjach wiasnego sumienia. Jest to zapewne realizacja
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innego stynnego mitu, jaki uksztattowat kulture i dobrze oddaje mental-
no$¢ ludzi Zachodu - chodzi, rzecz jasna, o mit Prometeusza. Sokrates,
ktory prébuje rozumie¢, na czym naprawde polega dobro i zlo, czym jest
prawda i sprawiedliwo$¢ i zastanawia sie nad tym, jakiego dokona¢ w
danej sytuacji wyboru, jest w istocie Antygona, tyle ze Swiadomg siebie,
zdolng do autorefleksji. Nie jest to wszakze zadna odmiana fides quarens
intellectum. medrzec sam interpretuje znaki objawienia i sam decyduje,
a warto$¢, ktéra w wyniku tej decyzji stwarza nalezy wytgcznie do nie-
go, jest jego pozytywnym wkiadem, jego tworem. Medrzec moze wiec,
opierajac sie na swym rozumie, powotaC do istnienia jakis zwarty system
norm moralnych, ktéry bedzie szukang Swiecka transcendencjg ewange-
lig z tego Swiata. Jednak primo, geneza takiego systemu jest zawsze bo-
ska albo daimoniczna. Wiasciwa treS¢ owego etycznego dyskursu, jak
zreszta w ogoéle wszelkiego rodzaju sens, posiada bowiem nature du-
chowg (co w teorii praw cztowieka znajduje swoj oddzwiek w stwier-
dzeniu, iz sg one naturalne, przyrodzone i niezbywalne). Secundo, ze
wzgledu na przyrodzong ograniczono$¢ rozumu system ten moze posia-
da¢ takze swoje aporie. Tertio, proba realizacji i aktualizacji idei wigze
sie zawsze z konieczno$cig zawierzenia, chocby to miato by¢ zwyczajne,
egzystencjalne zawierzenie, iz idea owa, a takze majace jg urzeczywist-
nia¢ dziatanie posiadajg sens. Inaczej mowiac, trzeba stworzyé regula-
tywny horyzont, transcendentny punkt odniesienia, w S$wietle ktorego
wszystkie mozliwe i rzeczywiste paralogizmy i aporie koncepcji praw
cztowieka zostang zniesione i nie beda juz zdolne jej rozbi¢ czy unice-
stwi¢. W przeciwnym bowiem razie interpretator zagubi sie w szczegd-
fach i drobiazgach i prébujac za wszelkg cene ocali¢ Scisto$¢ co do lite-
ry, straci to, co kazdej literze nadaje warto$¢ i prawdziwo$¢, a wiec du-
cha. Nie zmienia to jednak faktu, iz tak pojety system norm czy tez praw
nie jest juz czym$ zewnetrznym wobec jednostki, ani tez na przykiad
jakim§ boskim kaprysem, ale staje sie podstawg wyboréw mojej auto-
nomicznej woli, przez co ja sama zyskuje godnos¢ rozumnej jednostki,
podmiotu prawa moralnego, tego, kto potrafi wybierac.

Zrodta poszukiwanej idei, podobnie jak zrodta wszelkich istotnych
naukowych czy tez artystycznych tresci, lezag na obszarze ducha. Byc¢
moze zresztg niniejszy poglad wzbudzi niejakie kontrowersje wsrod nie-
co bardziej racjonalistycznie zorientowanych badaczy i teoretykdw pra-
wa, byé moze po prostu zbyt mocno zaciazyto na nim umieszczenie jej
poczatku w kontekscie dziejow greckiej filozofii i legendarnych dziejow
osoby Sokratesa. Wydaje sie jednak, ze taka hermeneutyczna w gruncie
rzeczy metoda lepiej potrafi oddaC istote pojecia prawa niz jakakolwiek
teoria pierwotnego stanu natury, nawet jesli cata rekonstrukcja ma pozo-
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sta¢ transcendentalna. Prawo bowiem pozostaje zawsze w jakim$ stopniu
uwarunkowane przez kontekst kulturowy i lingwistyczny (na przykfad
konieczno$¢ kodyfikacji, dokonania zapisu), inaczej méwiac, przez swoj
wymiar antropologiczny i intersubiektywny, co oznacza, iz nie mozna
catkowicie poming¢ kwestii jego interpretacji.

Prawa cywilne odnoszg sie do pewnych spotecznosci czy struktur lo-
kalnych, podobnie zresztg okreSlone normy obyczajowe albo zasady
wpajane przez tradycje. Oznacza to, iz wraz z rozwojem albo rozpadem
owych spolecznosci ging takze i one. Prawa czlowieka natomiast obo-
wigzuja zawsze, nawet tam, gdzie nie zostaty zaktualizowane, zalegali-
zowane, rozpoznane albo odkryte, posiadamy je bowiem z tej tylko racji,
iz jesteSmy ludzmi, a zatem - przynajmniej w zalozeniu - rozumnymi
jednostkami. Wyznaczajg one swego rodzaju idealny zespét norm, ktoére
musza by¢ spetnione w kazdym spoteczenstwie, jes$li ma ono by¢ spra-
wiedliwe.

Probujac powiazaé powyzsze refleksje z tym, co zostato juz wcze-
$niej powiedziane na temat wspdlnoty o charakterze totalitarnym, mozna
by przyjaé, iz w przeciwienstwie do takiej wspdlnoty spoteczenstwo,
ktore zostato zbudowane na fundamencie praw cziowieka posiada cha-
rakter idealnego panstwa celéw, a wiec zbliza sie do wzorca praw-
dziwej, to znaczy niebianskiej politei. Dokonato sie tutaj wyjscie poza
immanencje i poza zjawiska odznaczajgce sie cechami kultu idola. Ina-
czej mowigc, prawdziwa solidarno$¢ jest zawsze solidarnoscia z jed-
nostka, polega bowiem na tym, iz w drugim cztowieku - dowolnym dru-
gim cziowieku, dowolnego wyznania, rasy, wieku, pici czy koloru skéry
— dostrzegamy niejako drugiego siebie, a jest to operacja, jakiej nie da
sie przeprowadzi¢ w odniesieniu do grupy. Pewne jej aspekty mozna za-
uwazy¢ w tym, co okre$la sie mianem mimetycznego utozsamiania sie z
idolem, ale jest to rodzaj solidarnosci a rebours, nasladownictwa $lepego
i pozbawionego zrozumienia. W przypadku praw cztowieka natomiast
mozna mie¢ pewno$¢, iz totalizujaca immanencja zostata zerwana, ze
cztonkowie wspdlnoty sa naprawde jednostkami, ze zatem musiato miec
miejsce wtargniecie transcendencji, tego, co bezosobowe i duchowe i
uksztattowany zostat obszar sumienia. Tak zatem, o ile warunek sine qua
non pojawienia sie etyki stanowi autonomia woli i moralna autarkia, o
tyle cecha konstytutywng idei praw cziowieka bedzie $wiadomos¢. Tak-
ze w tym sensie mozna méwi¢ w tym momencie o prymacie formy nad
treScia nakazu. Prawa te moga zostaC zrealizowane i zaktualizowane
zawsze i wylgcznie tu i teraz, o ile tylko potrafimy je dostrzec i pojac.
Owo hic et nunc moze by¢ Smiatlo uwazane za najglebsza tajemnice tej
wiasnie idei, ale zarazem za najwiekszag zagadke $wiadomosci albo re-
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fleksji jako takiej. Jest to po prostu kwestia nastawienia i nie potrzeba tu
zadnej precyzyjnej wiedzy pozytywnej, jako ze mysl w swej najglebszej
istocie jest po prostu wewnetrzng kulturg i nie ma nic wspolnego z zad-
nym Kkultem czy ceremonialem. Trzeba zawiesi¢ na chwile calg po-
zytywng wiedze i dokona¢ swego rodzaju mentalnej rewolucji. Osia-
gniecie poziomu autorefleksji jawi sie zatem jako prawdziwa nieciggtosc
w obrebie $wiadomosci i jest tozsame z przejsciem na strone bycia jed-
nostka, podmiotem praw cztowieka.

4. Prawa czlowieka jako Swiecka transcendencja. Nalezy jeszcze
powiedzie¢ kilka stbw na temat samej idei praw cztowieka. Pierwsza i
najwazniejsza sprawa zwigzana z - jeSli wolno tak powiedzie¢ - pozy-
tywnymi aspektami rozwazanego problemu wigze sie z postulatem
umieszczenia jego genezy w ludzkim wnetrzu, na obszarze sumienia.
Prawa czlowieka sg normami idealnymi i cho¢ jako takie sa, podobnie
jak idee Platona, wieczne i niezmienne - to znaczy ich wartoS¢ i ko-
nieczno$¢ ich przestrzegania nie zalezy od czasu historycznego, jakiej$
ideologii, ustroju politycznego czy przekonan religijnych, to jednak to,
czy Ty, drogi Czytelniku, czy ja i w og6le my wszyscy je przyjmiemy
jako autonomiczng maksyme postepowania, jest juz tylko kwestig osobi-
stego, wolnego wyboru, a wiec sprawg sumienia - cO zresztg pozostaje
zgodne z prawami cztowieka wiasnie. Tutaj rodzi sie drugi problem, a
mianowicie mozliwos¢ urzeczywistniania idei, a wiec wcielania jej w
zycie albo na przykfad zorganizowania Swiata w mysl jej postanowien.
Tradycyjnie uwaza sie, iz istniejg trzy etapy realizacji, czyli: 1. Koncep-
tualizacja, idealizacja (na przyklad uSwiadomienie sobie stusznosci po-
stulatow praw cztowieka, uczynienie ich podstawg wilashego systemu
norm etc.). 2. Legislacja, kodyfikacja, pozytywizacja (stworzenie odpo-
wiednich zapisow prawnych). 3. Realizacja, to jest realizacja wiasSciwa
(egzekwowanie obowigzujgcych norm, przypominanie o nich, obrona
praw konkretnych jednostek w konkretnych przypadkach itd.). W zasa-
dzie jednak, moze zwiaszcza w perspektywie zarysowanej w niniejszym
tekscie, mozna by przyjaé, iz istotny jest de facto jedynie etap pierwszy,
tak jak wspomniane wyzej prawa Il i Il generacji (prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne oraz prawa ,rozwojowe”, odnoszace sie do calej
wspollnoty miedzynarodowej, np. projekt ,,wiecznego pokoju”), zawiera-
ja sie implicite w prawach Zzrédtowych, czyli wolnoSciowych. O tyle, o
ile mozna by uzasadni¢ utozsamianie praw cztowieka z tym, co Kant
okreslat mianem prawa moralnego, a wiec o ile w procesie ich aktualiza-
cji niezbedna jest moralna autarkia, autonomia oraz zdolno$¢ do autore-
fleksji, mozna by takze powiedzieé, iz w tym szczeg6lnym przypadku
aktualizacja, a wiec $wiadomos¢ problemu oznacza po prostu realizacje.
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To, co jest stuszne w teorii, musi byC takze stuszne w praktyce - prawa
cztowieka nie zobowigzuja wprawdzie zadnego panstwa do dokony-
wania Kkonkretnych aktoéw legislacyjnych, ale stanowig swego rodzaju
horyzont, wiasciwy punkt odniesienia ich wszystkich, idee regulatywng
albo postulowane dopetnienie kazdego systemu prawnego.

Prawa cztowieka, poprzez swoj zwigzek z tym, co Kant okreslit jako
prawo moralne, muszg czerpa¢ swe uzasadnienie z obszaru ludzkiego
wnetrza, ze swobodnych decyzji sumienia, jakie sg mozliwe tylko w
wyniku Swiadomej refleksji. Tak wiec urzeczywistnienie idei zaczyna
sie juz tam, gdzie pojawia sie wiedza o niej i jej zrozumienie, i w tym
sensie jest ona prawdziwym Krdlestwem, ktdre musi najpierw ,,w nas
narodzi¢ sie niewidzialnie" , i ktére tym samym, podobnie jak kazda rze-
czywista idea i w ogble mysl (scil. inteligencja) - zyskuje site sprawcza,
moc oddziatywania na to, co zewnetrzne i moc przeksztatcania Swiata.
Jeszcze raz powraca wiec temat daimoniczny albo problematyka sumie-
nia, wydaje sie jednak, ze w tym przypadku jest to sprawa kluczowa.
Jest to bowiem jedyny sposob, w jaki na teren empirycznej rzeczywis-
tosci wejs¢ moze transcendencja, ktéra pozwala ustanowi¢ sprawiedliwe
prawo. Jest to takze jedyny sposob wyjscia poza pierwotne spotecznosci
zbudowane na fundamencie kultu, w ktérych normy postepowania pozo-
stajg zupetnie nieprzejrzyste dla rozumu czy mysli, przez co nigdy nie
stang sie podstawg takiego prawa, ktére mozna by nazwac sprawiedli-
wym.

Streszczenie

W powyzszym artykule omawiam problem praw cziowieka w kon-
tekécie formalizmu etycznego Kanta oraz intelektualizmu etycznego
Sokratesa. Nawigzuje do interpretacji postaci Hioba dokonanej przez R.
Girarda, zgodnie z ktorg ten biblijny bohater jest ofiarg tzw. kolektyw-
nego mimetyzmu Kkojarzonego z sytuacjg totalitarng albo spoteczen-
stwem utworzonym poprzez tzw. dusze thumu. W opozycji do takiej
formy ksztattowania wspélnoty, prawa cziowieka maja swoje zrédia w
jednostkowym sumieniu, w rozumie albo w podmiocie. Zgodnie z mojg
interpretacjg stanowig one zapo$redniczenie tego, co zewnetrzne i tego,
co wewnetrzne, tego, co legalne i tego, co moralne (Kant), albo loi i dro-
it (S. Weil). W ten sposéb dajag one mozliwo$¢ ustanowienia rzeczywi-
Scie sprawiedliwego prawa, ktére - dzieki mediacji dokonanej w sumie-
niu jednostki - dopuszcza element transcendencji i racjonalnosci, a tym
samym przestaje byC Slepo dziakajaca sita, ktéra w dalszej perspektywie
prowadzi do unicestwienia jednostki. Rzecznikiem takiej refleksyjnej



84 Katarzyna Filutowska

postawy jest dla mnie Sokrates, ktdry - dzieki swojej moralnej autono-
mii - pozostaje takze patronem dyskursu dotyczgcego praw cztowieka.

Summary

In the paper Human rights as a secular transcendence | discuss a
problem of human rights in the context of Kantian's ethical formalism
and Socrate's ethical intelectualism. | refer to Girard's interpretation of
Hiob's story, accordind to which this biblical hero is a victim of so cal-
led collective mimetism, connected with a totalitarian situation or a so-
ciety created by a soul of crowd. On the contrary to this totalitarian type
of community human rights have their origins in the conscience of in-
dividual, in a reason or a subject. According to my interpretation they
mediate between external and internal sphere, between legal and moral
sphere (Kant) and also between loi and droit (S. Weil). In this way they
give a possibility to establish a really just law which - thanks to the me-
diation done in a conscience of individual - includes an element of a
transcendence and rationality, so it isn't a blind force which could de-
stroy an individual. For me Socrate is an adherent of such kind of a re-
flexive attitude and - thanks to his moral autonomy - is also a patron of
human rights discourse at all.
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MARTIN BUBER JAKO ,,FEUERBACHISTA™?

We wspdtczesnym Swiecie Martin Buber jest bardzo wysoko ceniony
jako jeden z czotowych przedstawicieli filozofii spotkar i dialogu. Naj-
bardziej interesujgca jego mysla jest niewatpliwie ta, ze w przeciwien-
stwie do tradycji europejskiej stawiajacej w centrum Swiadomosci Ja, co
najwyrazniej wida¢ u Kartezjusza i Fichtego, jaskrawo przeciwstawit re-
lacje Ja-Ty (Ich-Du). Pozostaje pytanie: jakie sg filozoficzne zrédia tej
koncepcji, badz to, czy przed Buberem w tradycji europejskiej kto§ wy-
powiedziat podobne mysli? Otéz wedle Josefa Bdckenhoffal Buber
wywodzi sie z Feuerbacha. Zadaniem mojej pracy jest zbadanie relacji,
jaka zachodzi miedzy filozofig Feuerbacha a filozofig Bubera.

Oczywiscie ani filozofii Feuerbacha nie mozna sprowadzi¢ tylko do
odkrycia relacji, "Ja-Ty”- wiekszo$¢ badaczy nie zwracata na nig uwagi,
wyjatkiem byt Narcyz tubnicki z ,tuizmem" - a w przypadku Bubera
przede wszystkim rozpatrywano go w kontekscie chasydyzmu i prawdo-
podobnie protestowano by przeciwko prébie deteologizacji jego filozo-
fii, czyli wyrwania z tego kontekstu. Tutaj - wbrew jednym i drugim -
koncentruje sie na tym jednym watku Feuerbacha. Nie kwestionuje tra-
dycyjnych analiz tego, w czym Feuerbach byt ,inspiracja” dla Marksa.
Podobnie nie kwestionuje subiektywnego zaangazowania Bubera w
chasydyzm, ale traktuje jego rozwazania filozoficzne jako wzglednie
autonomiczne, posiadajgce wartos¢ réwniez poza tym kontekstem.

Z ogromnej twdrczosci Feuerbacha obejmujacej kilkanascie tysiecy
stron problematyka Ja-Ty najwyrazniej wystepuje w Zasadach filozofii
przysztosci (1843). Natomiast w przypadku Bubera za podstawe biore Ja
i Ty. Wybdr pism filozoficznych (1923, wyd. pol. 1992) i Problem czio-
wieka (wyd. niem. 1936, wyd. pol. 1993). Z literatury pomocniczej wy-

1 Por. J. Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie. lhre Geschichte-lhre Aspekte.
Freiburg 1970, s. 119-123.

2 Por. N. tubnicki: Antropologia filozoficzna Ludwika Feuerbacha (w setng
rocznice $mierci). ,Studia Filozoficzne” 1973/6, s. 35. Tenze: Filozofia prometejska
Ludwika Feuerbacha. ,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” 1973/15. Hum. 2, s.
114-115.
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bieram dwie najwazniejsze pozycje, odnosnie do Feuerbacha - N. tub-
nickiego, odnosnie do Bubera - J. Béckenhoffa.

Jesli nie chcemy poréwnywac Feuerbacha i Bubera jedynie na plasz-
czyznie doktrynalnej, to charakteryzujagc ich 2zycie nie mozemy nie
uwzgledni¢ tego, ze ci dwaj mysliciele byli reprezentantami innych
Swiatdbw i innych stuleci. Pejzaz intelektualny i jego historyczny hory-
zont w momencie, w ktorym na scene w - sze$¢ lat po $mierci Feuerba-
cha - wchodzi Buber wyglada inaczej niz wtedy, gdy Feuerbach pisat
swoje ksigzki. Niewatpliwie trudno wyobrazi¢ sobie bardziej odmienne
sytuacje dziejowe niz te, w ktdre uwikfani byli ci dwaj mysliciele, ale
takie roznice nie powinny nam przestania¢ faktu pewnego pokrewien-
stwa ideowego, ktére zbliza Feuerbacha do Bubera. Istnieje pewna
wspélna granica, ktéra obu tych myslicieli oddziela od wspdtczesnej im
epoki. Obaj - nie tylko Feuerbach, o ktérym pisze H. Arvon, ze ,z
umiejetnoscig przewidywania charakteryzujacg wielkiego filozofa, za-
uwaza brak rownowagi (le déséquilibre) Swiata™ i bezprzyktadng nik-
czemnos$¢ jego struktur spoteczno-ekonomicznych - zgodni sa, co do
tego, ze ludzkos¢ znajduje sie w stanie kryzysu religijnego i kulturo-
wego. Totez staraja sie znalez¢ sposoby wyjscia z tego kryzysu. Lekar-
stwem na to schorzenie, jakie zaoferujg, bedzie m.in. zasada dialogiczna.
Ich twierdzen z zakresu Kkategorii Ja-Ty nie mozna, nie poréwnywac.
Zwiaszcza badajgc strukture bytowa czlowieka w relacji Ja-Ty ujmujg go
od tej samej strony, nie od strony socjologii, ale od strony psychologii. Ale
tylko punkt wyjscia w obu przypadkach jest taki sam, puenta inna.

Biografie paralelne. Moze warto na poczatek powiedzieé kilka stéw
zarbwno o paralelach jak i kontrastach jakie daja sie dostrzec w ich
biografiach. Po pierwsze, w miodosci przeszli przez droge bardzo inten-
sywnej religijnosci. Tak jak w domu dziadkéw Bubera panowata atmos-
fera poboznosci, réwniez ,,mtody Feuerbach - jak twierdzi C. Cesa - byt
bardzo pobozny”4. Obaj, Feuerbach i Buber, z réwnym entuzjazmem
studiowali Biblie i wykazywali gruntowng jej znajomos¢. ,Jesli chodzi o
znajomos$¢ Biblii, Ojcow Kosciota, a zwlaszcza Lutra - powiada Alberto
Caracciolo przytaczajac pozytywne zdanie K. Bartha o Feuerbachu -
Feuerbach swoim przygotowaniem teologicznym odréznia sie wyraznie
od wspdiczesnych filozoféw. Antyteologiczna pozycja Feuerbacha - an-

3 H. Arvon: Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacre. Paris 1957, s. 2.
4 C. Cesa: Il giovane Feuerbach. Bari 1963, 20. Por. takze L. Feuerbach:
Ausgewdhlte Briefe von und an Ludwig Feuerbach, w: Samtliche Werke, hrsg. W.
Bolin Bd. 13. Stuttgart 1964, s. 217.
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tyteologa byfa bardziej teologiczna od licznych teologéw™. Po drugie,
obydwu stawiano zarzut, ze do tekstow i zrédet podchodzili w spos6b
wysoce jednostronny. Feuerbach wybierat z nich to, co wynikato z kry-
teriow jego antropologii, Buber, filozofii religii, i do tej apriorycznej
metody dopasowywali materiat empiryczny. Pierwszy ,wybierat z filo-
zoféw to, co go interesowato i konstruowat ich obrazy podobne do sie-
bie”¢. ,Jesli chodzi o koncowy rezultat to decyduje o nim u Feuerbacha
- pisze Nudling - nie bogactwo materiatu empirycznego, ale dochodzg-
cy do niego element aprioryczny”. Drugi ,zafatszowat istote chasydy-
zmu, wybierajac z jego bogatej i wielowatkowej spuscizny tylko to, co
pasowato do jego wiasnych pogladéw na temat religii w ogole a ju-
daizmu w szczegdlnosci”®. Obaj lekcewaza - jeden: to co historia filozo-
fii, drugi: to co religia - mowig o samych sobie. Obaj okre$lajg badany
przedmiot ze stanowiska wlasnego systemu. Po trzecie, jednego i dru-
giego nie pociggata polityka.

Konfrontacja dat z chronologii biografii obydwu myslicieli pokazuje,
ze nie mogli sie¢ zna¢ osobiscie, bo kiedy zmart Feuerbach, Bubera nie
byto jeszcze na Swiecie. Czyli zwigzek miedzy tymi dwoma myslicie-
lami ma charakter jednostronny. Buber nie mogt, jako urodzony sze$¢ lat
pozniej, wptyna¢ na wyobraznie Feuerbacha, ale Feuerbach moégt i wpty-
ngt na wyobraznie Bubera. Obaj postugujg sie tymi samymi kategoriami
Ja-Ty”. | paralela ta, to nie jest przypadkowa zbieznos¢, ale glebsze
pokrewienstwo. Buber sam zdawat sobie z tego sprawe piszac, ze jemu
samemu Feuerbach, ,dostarczyt (..) w miodosci decydujacej inspi-
racji’®. Jedyna praca catosciowa, ktérg Buber poswiecit Feuerbachowi

5 A. Caraciollo: Nichilismo ed etica. Roma 1983, 5.139. Z kolei C. Fabro twierdzi,
ze, ,Feuerbach zna wszystkie dzieta Tomasza z Akwinu” (Por. C. Fabro: Introduzione
all’ateismo moderno. Roma 1964, s.633), a Xhaufflaire, ze ,w sposéb paradoksalny,
czytajgc wielkich antychrzedcijanskich o$wieceniowcéw, teolog zdobywa dzi§ modele,
ktére moga tchna¢ ducha profetycznego w chrzescijanstwo w jego konfrontacji ze wspot-
czesnymi Swieckimi totalitaryzmami. Jednym z tych o$wieceniowcéw jest Feuerbach”
(M. Xhaufflaire: Feuerbach et la theologie de la secularisation. Paris 1970, s. 19).

6 F. Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd. 4.
Stuttgart u. Berlin 1923, 5.193.

7 G. Nudling: Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie. 2 Aufl. Paderborn 1961,
s.153.

8 J. Doktér: Wstep, w: M. Buber: Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, t. J. Doktor.
Warszawa 1992, s.13.

9 M. Buber: Feuerbach i Nietzsche, w: Problem cztowieka, th. J. Doktér. Warszawa
1993, s. 34.
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nosi tytut Feuerbach i Nietzsche. W pracy tej przeciwstawia Feuerbacha
Nietzschemu. Krytykujac Nietzschego Buber wskazuje, ze samo dazenie
do powiekszania wihasnej mocy nie ma zadnego sensu. Sens pojawia sie
dopiero po sprecyzowaniu, do czego ma stuzy¢ ta moc, w jaki sposéb
ma by¢ wykorzystanal®. Feuerbach trafnie wskazat, ze moc jest po-
trzebna do stworzenia wartosciowego dzieta, w ktdrym nasze mysli i
uczucia zostajg utrwalone. Inaczej mowiac: tworzenie kultury, tworzenie
Swiata dziel nadaje sens zyciu cztowieka. Buber potrafit wskaza¢ na
najwazniejszg mys$l Feuerbacha mdwigcag o tym, ze najsilniejsze wiezi
miedzy ludZzmi powstajg w procesie wspolnego tworzenia kultury. Wy-
soko ceni go (powotuje sie na Karla Heima i Emila Brunera) za odkrycie
pojecia ,,Ty” (Du Entdeckung), uznajac je za przewr6Ot kopernikanski we
wspbiczesnej  filozofii, rdéwnie doniosty jak odkrycie ,Ja” (Ich
Entdeckung) przez Kartezjuszall. W przeciwienstwie jednak do Kar-
tezjusza, kluczem do odpowiedzi na pytanie czym jest czlowiek, nie sa
dla Feuerbacha, wedle Bubera, rozwazania o izolowanej jednostce, ale
skoncentrowanie uwagi na relacji taczacej co najmniej dwdch ludzi. Te
stowa Bubera dowodza, ze w centrum jego zainteresowan znajdowato
sie Feuerbachowskie pojecie Ty. Wydobyt z Feuerbacha mysl, ktdra
mozna znalezé u wielu innych filozoféw, ale zauwazyt, ze Feuerbach byt
pierwszy. W tym sensie wszyscy ,filozofowie spotkania” wywodzg sie z
Feuerbacha, nawet jeSli sie na niego nie powotuja. Buber ma racje
twierdzac, ze Feuerbach postawit fundament!?, ale nie zbudowat na nim
Hfilozofii spotkan”. Zbudowanie jej pozostawit jako zadanie dla filo-
zoféow XX wieku. Jest bezsporne, ze cala filozofia Feuerbacha byta ate-
istyczna i fundament polozony przez Feuerbacha pod budowe filozofii
spotkan byt ateistyczny. Istota czlowieka byla w nim okreslana przez
relacje z drugim cziowiekiem, (i przez relacje z tworzonymi przez
cztowieka dzietami), a nie, jak u Bubera, przez relacje z drugim czio-
wiekiem i z Bogiem. Dlatego kategorie Ja-Ty Feuerbacha i Bubera, po-
zwalajg sie odczyta¢ tym niezawodniej im bardziej precyzyjnie okre$laja
je ich doktryny. Gdy doktryna Bubera jest doktryng cziowieka wierza-
cego, doktryna Feuerbacha ma charakter konsekwentnie $wiecki. Mimo
to dajg sie zauwazyC zbieznosci zaskakujaco duzej ilosci punktéw
wspblnych w ich koncepcjach antropologicznych, ze mozna ich nazwaé
bliznietami z ducha. Skoncentruje sie na wydobyciu takich powigzan.

10 Por, Tamze, s. 38.
11 Tamze, s. 34.

12 por, Tamze, s. 33-34.
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U jednego i drugiego relacja Ja-Ty jest relacjg pozaspoteczng, czysto
psychologiczng, nie ma w niej Pana i Niewolnika, hierarchii, klas, za-
wodow. Gdy jednak Feuerbach w swym ujeciu idzie w strone socjologii
i naukowego myslenia, to Buber zdecydowanie idzie w strone madros-
ciowej mysli filozoficzno-teologicznej, rozwijanej wraz z chasydyzmem
i jego koncepcja Boga. Ale tylko u Feuerbacha spotykamy sie z ludZmi
w rzeczach; uwzglednia on takze kontakt poprzez artefakty, u Bubera
natomiast spotykamy sie na linii subiektywnych kontaktow, zetknigcia
zywych, bezposrednich ludzi. Swiat wytworéw u Feuerbacha to alter-
ego cztowieka, utrwaleni sg w nich inni ludzie®. Upodobnienie Feuer-
bacha z Buberem trzymajacym sie tradycji chasydzkiej polega za$ na
tym, ze Feuerbach, rozwijajagc watki luteranskie (u Lutra relacja Ja-Bdg
jest relacja Ja-Ty), daje swej doktrynie podktad teologii biblijnej4. U
obydwu istotne jest istnienie podmiotu og6lnego: u Feuerbacha - Ludz-
kosci, u Bubera - Boga. U jednego i drugiego ws$rdd licznych poprzed-
nikbw nalezy wymieni¢ Schleiermachera, ktory sprowadzat religie do
subiektywnego uczucia®®.

Zdaniem Feuerbacha, cziowieka mozna zrozumieé i zinterpretowaé
ujmujac go tylko i wylacznie w zwigzku Ja-Ty. Co wiecej, sam cztowiek
moze siebie zrozumie¢ tylko w kontakcie z drugim cziowiekiem. A tym,
CO pomaga mu w wytworzeniu i zbudowaniu tej relacji jest wiasne po-
czucie bycia cziowiekiem. Widze kogo$ fascynujacego, kto ma urok
osobisty, przerasta mnie talentem, wywiera magiczny wplyw, jest na-
miastkag Bogal®. Zastepuje mi Ludzko$¢. Widze w nim cztowieka w
ogéble, cztowieczenstwo z jasnej strony jego istnienia (to jest Ja-Ty).
Kogo$ jedynego, niezastepowalnego, moje ,drugie Ja”I czyli Ty. Ko-
go$, w kim przeglagdam sie niczym w zwierciadle!®, z kim wchodze w
iskrzacy kontakt emocjonalny, w sprzezenie cybernetyczne. Z kim do-

13 L. Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki mego filozoficznego curriculum
vitae, w: Wybdr pism, pod. red. R. Panasiuka, tt. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski. t.
2. Warszawa 1988, s.394.

14 Por. J.-F. Wars: Feuerbach a Luter. ,, Studia Filozoficzne” 1982/ 3-4, s. 111-126.

15 Por. F.D.E Schleiermacher: Mowy o religii do wyksztatconych sposréd tych,
ktérzy nig gardza tt. J. Prokopiuk, Krakéw 1995.

16 L. Feuerbach: O ,, istocie chrzescijafistwa” w odniesieniu do ,,Jedynego i jego
wihasnosci”’, w. Wybor pism, t. 2, dz. cyt., s. 176-177.

17 . Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki., dz. cyt., s. 396.

18 Por, ,,Bowiem w $wiecie kazdy chce widzie¢ w drugim tylko samego siebie jak
w zwierciadle”. L. Feuerbach: Abalard und Heloise oder der Schriftsteller und der
Mensch, w: Gesammelte Werke, hrsg. W Schuffenhauer, Bd. 1, Berlin 1981, 5.324.



90 Anna Kossowska

piero razem jestem czym$ interesujagcym, cennym, czym$ wazniej-
szym?!®. Relacja Ja-Ty czyni Ja atrakcyjnym.

Przeciwko zuchwalemu indywidualizmowi monadycznemu Stirnera
(kazdy cztowiek jest dla niego monadg absolutng, tylko w intymnym,
prywatnym zyciu jest wartoscig) Feuerbach robi krok od abstrakcyjnego
cztowieka jednostkowego do stanu prospolecznego i zatrzymuje sie na
analizie psychologicznego stosunku miedzy dwoma jako konstytutyw-
nego, tworczego. Jednostka potrzebuje partnera, ktory utwierdza jg w
wartosci, z ktérym wchodzi w blizszy kontakt, spoteczenstwo to mglisty
partner. Nie ma bowiem samodoskonalenia jednostki bez lustra. ,,Inni
ludzie - pisze Feuerbach - nie sg dla mnie niczym innym, jak tylko (...)
ogladanymi poza mng porami mojej wiasnej jazni"?. Ja - to realne
zwierciadto, ktére widzi siebie w innym zwierciadle, i to nie jest fikcja.
»(...) Z inngj, nie z naszej w sobie uwiktanej jazni - powiada Feuerbach
- przemawia do nas prawda”?. , To, co sam mowie o sobie i mysle, jest
- przynajmniej potencjalnie - wyobrazeniem; ale, to co moéwi réwniez
kto$ inny - powiada Feuerbach - jest prawda?’. Do prawdy na swoj
temat cztowiek dochodzi poréwnujgc wiasne wyobrazenia o sobie, z
wyobrazeniami i opiniami innych ludzi, z ktérymi sie spotyka. ,,Wielu,
ktorzy nic nie stanowig - powiada Feuerbach - wierzg, ze sg czyms, i s3
rzeczywiscie czyms, ale tylko dlatego, ze inni mdwig o nich, ze sg
czyms$; inni natomiast cho¢ majg dosyC Swiadectw, ze z uwagi na
dyspozycje, na uzdolnienia czym$ sg, mniemajg o0 sobie, ze sg niczym, i
rzeczywiscie w efekcie tej utracajacej wiary sg niczym dopéty, dopdki
jakis glos z zewnatrz nie zawota do nich, ze czym$ sa (,..)"%. To krok
do socjologizacji cztowieka. Mys$l biegnie u Feuerbacha w kierunku
socjologii i zatrzymuje sie na analizie mikrorelacji Ja-Ty, nie idac w
kierunku makro socjologii.

Jako ciekawe, cho¢ wymagajagce odrebnej analizy, wskazaé mozna
tezy powstajacej w tym czasie mikrosocjologii, okreSlanej tez jako psy-
chologia spoteczna, w ktorej analizuje sie bardzo pokrewne zagadnienia.
Feuerbach antycypowat koncepcje, ktoérej twoércg byt Ch. H. Cooley
(kontynuatorem Znaniecki), i ktéra w XIX w., w Chicago rozwinie sie¢ w
osobng nauke - mikrosocjologie typu Jazni odzwierciedlonej” oraz tzw.

19 |. Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 88.

20 L, Feuerbach: Mysli o $mierci i nieSmiertelnosci, w: Wybor pism, pod red. R.
Panasiuka, tt.. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, t. 1. Warszawa 1988, s.79.

21 |, Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki., dz. cyt., s. 375.

22 |, Feuerbach: Istota wiary w ujeciu Lutra, w: Wybér pism, t. 2, dz. cyt., s. 157-158.

23 Tamze, s. 158.
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interakcjonizm G. H. Meada, gdzie analizowano, jak rowni sobie ludzie
komunikujg sie w relacjach ,twarzg w twarz”, ,, ramie w ramie”, w ma-
tych grupach dwu-trzy osobowych (...).

Jedng z bardziej istotnych tez Feuerbacha jest ta, ze oba cztony rela-
cji konstytuujagce zwigzek Ja-Ty uzupetniajg sie wzajemnie jako dwa
rozne obiekty, znoszac tym samym solipsyzm nie przyjmujacy wobec
mnie zadnego podmiotu obcego, opozycyjnego. Ja-Ty, to co$ niemozli-
wego do pogodzenia, to dwa rozne bieguny kultury?*. Ja nie moze wro-
ci¢ do samego siebie, stopi¢ sie catkowicie z innym podmiotem. Nawet
w mitodci - ,,Ty” - nie jesteSmy w stanie zasymilowaé, zawsze bedzie
ciato, co$ obcego, z czym pojedna¢ sie nie mozna. U Feuerbacha uzu-
petnianie jest jaka$ namiastkg harmonii, czujemy, ze dopetniamy Ty.
Empiryczny byt jednostki jest prawdziwg egzystencjg tylko w jakim$
procencie®. Czlowiek jest bytem niespdjnym, rozdartym, gdzie harmo-
nia i pojednanie jego istoty i istnienia jest czym$ nierealnym. Dopiero
wychodzagc na spotkanie drugiego cztowieka, dopetniajgc sie innym,
jednostka przekracza swe ograniczenia, osigga petnie ludzkich mozliwo-
sci, na wzor androgynicznej - czyli faczacej w sobie dwie zagubione
potowki duszy - mitosci platonskiej. ,,Zadna istota (...)- powiada Feu-
erbach - nie jest sama dla siebie prawdziwa, doskonata, absolutna:
prawda i doskonato$¢ jest tylko zwigzkiem, jednoscig dwu réwnych so-
bie istot”?. Ja nie tylko potrzebuje Ty, zeby by¢ prawdziwg i doskonaty
istotg, ale takze bez Ty jest niczym?’. Ty jest tym, ktéry oddaje Ja tylko
to, czego mu brakuje - petnie egzystencji. Dopetnia go. Uzupelnia jego
luki. ,W kazdym cztowieku - powiada Feuerbach - widze tylko to,
czego mi brakuje”2s,

Feuerbach a problem jednostki. Mys$l Feuerbacha jest w tym
punkcie takim ukoronowaniem pewnego procesu rozwojowego, ktory
zaczat sie w humanistyce europejskiej chyba w czasach antycznych, w
koncepcjach Platona i Arystotelesa, szczeg6lnie w Etyce Nikomachej-
skiej, gdzie w analitycznie rozpatrywanej kwestii przyjazni Arystotele-
sowskiej znalezé mozna zwigzek dwdch ludzi réwnych sobie, ktorzy

2 |, Feuerbach: Dodatki i uwagi, w: Wyktady o istocie religii, tl. E. Skowron, T.
Witwicki. Warszawa 1981, s. 326.

25 |, Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, tl. A. Landman. Warszawa 1959, s.325.

26 |, Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt. s., 89.

27 Por. ,, (...) bez «Ty» - powiada - Feuerbach nie ma «Ja». L. Feuerbach: O
L,istocie chrzescijanstwa™ w odniesieniu do ,,Jedynego i jego whasnosci”, dz. cyt., s. 177.

28 . Feuerbach: Mysli o $mierci., dz. cyt., s. 79.
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uzupetniajg sie wzajemnie?®. Przyjaciel jest drugim , ja”, ,daje to, czego
cztowiek sam przez sie nie moze mie€ (,..)”30. Arystoteles widziat w tej
relacji ,,dwupodmiotowej” wieksze komplikacje niz Platon, wprawdzie
jej nie rozwinat, ale wzbogacit proste spojrzenie Platona. Bo u Platona
nie ma relacji réwnosciowej, nie ma dwoch réwnych sobie ludzi, ale sg
wyzsi (mistrz) i nizsi (uczen), wyzszy uzupetnia nizszego, jest idealnym
partnerem do samorozwoju, narzedziem perfekcjonizacji. Dostarcza
energii przez che¢ zmierzenia sie i dor6éwnania wobec takiego uktadu
odniesienia. W obu koncepcjach mamy do czynienia z dwojkg antro-
pologiczng®!, ktéra wzajemnie sie uzupetnia. Lepszy uzupetnia gorsze-
go. To prototyp myslenia jakby przedsocjologicznego, przekroczenie
indywiduum, a nie dojscie do spoteczenstwa. Miedzy ludZzmi s zwigzki
jeszcze nie spoleczne - ale tylko dwupodmiotowe. Nie potrzeba spote-
czenstwa by sie zrealizowaé, zycia na forum spolecznym, by nie byé
samotnym, wystarczy mie¢ kogo$ jednego.

Wierno$¢ Feuerbacha Arystotelesowi wida¢ przede wszystkim w
jego interpretacji wiezi Ja-Ty jako zwiazku miedzy ludZmi réwnymi
(,ramie w ramie”). Natomiast brak u Feuerbacha istniejagcego w Arysto-
telesowskiej koncepcji Pana-Niewolnika rzeczowego uznania lepszosci
drugiego cztowieka i checi stuzenia mu, wynikajacej z woli bycia gor-
szym. U Feuerbacha nie ma gorszych i lepszych, wszyscy, w jakiej$
mierze, majg w sobie bosko$¢, sa rowni statusem. Zgodnie z Arystotele-
sowska relacjg rownosci partnerow w przyjazni, Feuerbach przechodzi
do formy Ty jako czego$ réwnosciowego, ale réznigcego sie od Ja. Re-
lacja Ja-Ty nie sprowadza sie do relacji Ja- Ja, ten drugi nie jest mng, nie
jest doktadnym odbiciem mnie. Jest kim$ odmiennym, uzupetnia mnie.
JestesSmy réwni, ale r6zni®? ; rézni, ale réwni.

Swoje okreSlenie wczuwania sie” bierze Feuerbach z Platonskiej
koncepcji androgyne , w ktérej szukanie drugiej, zagubionej potdwki,

2 Przyjazn (...) uzupetnia (...)” (Arystoteles: Etyka Nikomachejska, w: Dzieta
wszystkie, t. 5, tl, D. Gromska, L. Regner, W. Wrdéblewski. Warszawa 2002, s. 237).

30 Tamze, s. 272.

31 Por. ,,(...) stawne przyjazni sa zawsze stosunkiem dwoch tylko ludzi” (tamze, s.
276).

32 Por, , Istota cztowieka zawarta jest tylko we wspélnocie, w jednosci cztowieka z
cztowiekiem - jednosci, ktéra opiera sie na rzeczywistosci réznicy pomiedzy <Ja> i
«Ty»". L. Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 88.

33 por. K. Mréwka: Androgyn, rzecz o ontologii ptci. Szczecin 2005.
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kogo$ kto jest nasza czesScig, uzupetnieniem, jest taka bardzo atrakcyjna
relacjg oznaczajaca afirmacje34 i podziw.

U Feuerbacha wczuwanie sie, to odkrycie w sobie drugiego czio-
wieka jako absolutnej wartosci, umiejetnos¢ transcendowania poza
swoje Ja empiryczne, poza wiasne przekonania, ograniczenia wiasnej
cielesnosci, aby dowiedzie¢ sie, co czuje drugi cziowiek. To zdolnosé
spojrzenia na rzeczywistos¢ oczyma drugiego, ktory przemawia do nas
tysigcem gtoséw mitosci, a my musimy sie w te glosy wstuchaé, za-
akceptowaé je i uznaé za swoje. Jan Andrzej Kiloczowski pisze, ze u
Feuerbacha ,Mitos¢ jest jedynym sposobem poznania osoby, tylko
poprzez nig moze cztowiek naprawde pozna¢ drugiego, a przez to i
siebie”3>, Aby to nastapito, trzeba identyfikowa¢ sie z druga osobg i
przezywaé jej stany jak3. By¢é osobg empatyczng, ,wzywaé sie” w
potozenie drugiego, przejmowac sie jego losem. Dla Feuerbacha jest to
w o0g6le mozliwe dzieki wycofaniu wiasnego Ja z pierwszego planu,
»poniechaniu siebie”®” i pozwoleniu, by przeméwit drugi cztowiek.
»Mito$¢ innego cztowieka moéwi ci, czym jestes”38. Tylko przez wia-
czenie emocji mozna pozna¢ drugiego cztowieka, wtedy obce i wiasne
doznania jednocza sie, a nie rozjezdzaja w przeciwne strony.

Dla Feuerbacha drugi cztowiek jest nie tylko zrodlem $wiadomosci®®,
samowiedzy, prawdy?, ale takze moralnosci - narzuca obowigzki wobec
innych, nie pozwala na nadmierny egocentryzm. ,,Swiadomo$¢ nakazow
moralnych - powiada Feuerbach - zwigzana jest wylacznie ze Swiado-
mos$cig istnienia drugiego cztowieka”. Moralnos¢ tylko dla indywi-
duum jest czystg fikcjg. W liscie do Duboca z czerwca 1866 r. Feuer-
bach pisze, ze ,moralno$¢ nie moze by¢ tak jak u Kanta i Schopenhauera
wyprowadzona wytgcznie z jazni, ale tylko z ja i ty (nur aus dem Ich und

34 Por. ,W jakiz sposdb - pyta Feuerbach - mozesz bardziej afirmowac jaka$ istote
niz przez to, ze jg kochasz ?”. L. Feuerbach: Mysli o $mierci., dz. cyt., s. 183.

3% J. A. Kloczowski: Cztowiek - Bogiem cztowieka. Filozoficzny kontekst rozu-
mienia religii w ,,Istocie chrzescijanstwa’ Ludwika Feuerbacha. Lublinl979, s. 81.

36 Por. L. Feuerbach: Mysli o $mierci., dz. cyt., s. 159.

37 Por. tamze.

38 L. Feuerbach: Fragmenty do charakterystyki., dz. cyt., s. 375. Zob. R. Panasiuk:
Dialektyka mitosci i $mierci w antropologii Feuerbacha. ,Cztowiek i Swiatopoglad”
1972/10, s. 5-18.

39 |, Feuerbach: Zasady filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 72

40 Por. tamze.

41 |, Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 267.
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Du)"42, Cziowiek $wiadomy swych ograniczefh, narzucanych mu przez
zinternalizowanie obowigzkéw wobec innych, sam dla siebie jest
najsurowszym sedzig ,Ten drugi - powiada Feuerbach - jest moim
uprzedmiotowionym sumieniem, (...) jest moim uosobionym poczuciem
wstydu”43, Styszac ,,gtos sumienia” w sobie, stysze gtos ludzkosci w
ogble, rozumu gatunkowego i wtedy moje Ja empiryczne jest w
konfrontacji, w rozmowie z Ja ogdlnym: oponuje, albo zgadzam sie czyli
ustosunkowuje do tego glosu wewnetrznego. ,«Ja chce» - mowi moje
dazenie do szczeScia; «Ty powinienes» — oSwiadcza dazenie do
szczescia kogo$ innego”#4. Ten drugi jest - Ty i obcego i mojego
jednocze$nie, inny troche, ale kto§ z kim mozemy sie spiera¢ lub
dogada¢, zawrze¢ zgode, porozumienie. Gtos ludzkosci, méwigcy mi jak
mam  postepowaé - szukajac  odpowiednikéw  historycznych -
przypomina gtos dajmoniona Sokratesa. On pierwszy odkryt ten gtos w
sobie, starajagc sie by¢ wobec niego postuszny. Cenit te swojg uni-
wersalng wielkos¢, starat sie nie ponizac tego swego powotania.

»Ty” oznaczajace gtos sumienia (cztowieka w ogo6le) moze mi mé-
wic: ,fadnie postapites”, i odwrotnie ,jak mogtes tak postgpi¢”. Ja moge
siebie pochwali¢ lub zgani¢, potepi¢ za jaki$ czyn. Zatowaé go, wstydzié
sie, znajdujac zrodto wstydu w sobie. ,Ja”, ktére krytykuje jako mate,
btadzace i ktére nazywam ,Ty” jest mniejsze od faktycznego. ,Ja” oce-
niajace jest wyzsze niz ,Ja” krytykowane; jest wobec niego zdystanso-
wane - to préba by go zmieni¢, ulepszy¢. Gtos sumienia to konfrontacja
mojego matego ,Ja” z wewnetrznym gtosem Ludzkosci, ,Ja” sadzonego
z ,Ja” osadzajacym, ,Ja” biadzacego z ,Ja” potepiajacym, ,Ja” mowia-
cego jak mam postepowaé z ,Ja” zajmujacym stanowisko wobec tego
gtosu dajmoniona. Ty - jest zwrotne, dziata miedzy dwoma Ja.

W | teatrze” wewnetrznym wystepujag u Feuerbacha dwa ,Ja” empi-
ryczne: sadzace i osgdzane i dwa ,Ja” transcendentne: Ja dobre (Bdg) i
Ja zle (szatan). To sg, uczestnicy wewnetrznych dylematéw, z przezy-
waniem wewnetrznych dysonanséw i dysharmonii. W tym czteroosobo-
wym teatrze” wewnetrznym sg rozne fabuly i przygody wewnetrzne:
zaskoczenia, zgodnos$ci, odstepstwa, zdrady, marzycielstwo, bardzo réz-
ne wystepuja dziania sie. Nie ma relacji statej matego Ja wobec wiel-
kiego Ja, jest ono w dialogu, stale ze soba rozmawia, raz jedno jest
czynne (glos sumienia), a czasem drugie. Gdy te dwie sity rozmawiaja

42 |, Feuerbach: Ausgewahlte Briefe., dz. cyt., s. 323.

43 L. Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 267.

4 | Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung
auf die Willensfreiheit, w: Samtliche Werke, hrsg. W. Bolin. Bd. 10. Stuttgart 1960, s. 113.
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ze sobg, gdy jest uzgadnianie tych dwoch wielkosci, wtedy jest w dodat-
kowym kontekscie spotkanie z innym: dialog zewnetrzny, ktory staje sie
uzupetnieniem teatru” wewnetrznego. Poniewaz bycie czastkg ludzko-
§ci nie zawsze jest satysfakcjonujace, mate Ja empiryczne poszukuje
innego, réwnego sobie. A zatem jest inny - ktdéry staje naprzeciw mnie:
jednostka - i Ja sam, rozchwiany wewnetrznie, watpigcy jak u Pascala,
w stanie wyboru, ryzyka. My sadzimy w ,teatrze” wewnetrznym, ze
mozemy przewidzie¢ zachowanie innego, ze on jako$ postgpi: tak lub
odwrotnie, a on moze podjaC dziatania, co do ktérych nie tylko inni, ale i
on sam nie uwazat siebie za zdolnego - dziatania nieprzewidywalne
»przynoszace wstyd wszystkim przepowiedniom (...) - jak powiada Feu-
erbach - w podstawie obalajace wszystkie sady wypowiedziane raz i na
zawsze 0 nim przez ograniczony, pedantyczny determinizm”#. A zatem
»teatr” faktycznego zachowania sie, aktorstwa zewnetrznego staje sie
uzupetnieniem ,teatru” Swiadomos$ci. Jest we mnie i poza mng ,teatr”
wewnetrzny 1 zewnetrzny. ,Teatr” zewnetrzny jest bardziej realny niz
wewnetrzny.

Religia jest u Feuerbacha wyrazem Ja ogdlnoludzkiego. Styszac gtos
religii w sobie, stysze gtos ludzkosci, wiode jaka$ rozmowe z religig, co$
odrzucam, akceptuje, jestem w procesie wewnetrznego rozdwojenia,
skonfrontowany do dajmoniona, do pierwiastka ogdlnoludzkiego. To
co$, co dodaje mi otuchy, ja widze w sobie tyle doskonatosci, wiecz-
nosci, rozumnosci, dzielnosci, pracowitosci, ile zawierajag w sobie
wszystkie cechy religii. Jako czastka gatunku, kiedy z Bogiem sie utoz-
samiam, to czuje moc Boga; jestem $miertelny jako cztowiek, ale nie-
Smiertelne jest we mnie czlowieczenstwo. Z drugiej strony to mnie
przytlacza, bo to jest alienacja. Czy Ja mam rozptyng¢ sie w Swiadomo-
§ci gatunkowej, mam by¢ cieniem Ja ogdlnoludzkiego, jego czastka,
ptomyczkiem, czy ja mam do spetnienia zadanie, ktore jest czym$ wiecej
niz ten gtos ludzkosci. Tak jak u Kanta, przestrzeganie imperatywu ka-
tegorycznego (woli powszechnej) jest obowigzkiem a nie zastuga, do-
piero gdy go przekraczamy to jest nasz wkiad: zrobitem co$ wiecej niz
nakazuje moralno$é. Podobnie to Ja empiryczne, u Feuerbacha, moze
czu¢ sie przyttoczone przez Ja ogolnoludzkie, lub by¢ bardziej ambitne,
moze chcie¢ stawy jednostkowej, zaznaczy¢ swojg indywidualng obec-
nos¢ w Swiecie. Wyrazajgc potrzebe indywidualizacji gatunku ludz-
kiego, potrzebe afirmacji indywidualnosci ludzkiej Feuerbach kiadzie
nacisk na petne rozwiniecie wiasnej istoty poprzez wiasng aktywnosc.

45 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung
auf die Willensfreiheit, w: Gesammelte Werke, Bd. 11. Berlin 1972, s. 92.
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Jedyng prawdziwag nieSmiertelnoscia jest wzniosty czyn lub duchowe
dzieto sztuki. One wyznaczajg cel i sens ludzkiego zycia, po$miertne
trwanie cztowieka w kulturze?®.

W matym ,teatrze”, uzgadniane sg te dwie wielkosci, jak u Pascala:
wielkiej nieskonczonosci (makrokosmosu) i nieskonczonej matosci (mi-
krokosmosu). Inicjatywa dialogu wychodzi z obu stron, raz gtos zabiera
wielkie Ja lub odwrotnie. Gdy sg one w dialogu, to nie ma entuzjazmu,
uczuciowosci, jest tylko refleksyjnos¢ - samookre$lanie sie matego Ja
wobec Ja duzego: czy uwazam, ze pochodze od wielkiego Ja, czy tez te
dwie wielkosci sa odrebne, sprzeciwiaja sie sobie. Jedynie w entuzja-
zmie, w tej ogdlnosci i totalnosci mate Ja i duze sie jednoczy, mam po-
czucie, ze moje zycie, egzystencja konkretna, pasuje do powszechnej
ludzkosci, do wielkosci gatunku. Maty cziowiek pasuje do nadczio-
wieka. Ta religia cztowieka u Feuerbacha moze wie$¢ tez do religii nad-
cztowieka, tej ktorg nazywamy religia Boga. U Feuerbacha Bdg jest
ukryty w cztowieku, albo cztowiek ukryty w boskosci, w cechach Boga.

Jean Marie Guyau (1854-1888) bliski feuerbachowskiej, antykan-
towskiej etyce - szlachetnego entuzjazmu (bez zadnych powinnosci i
bez zadnych bezwzglednych sankcji), odwotujacej sie do naturalnych
sktonnosci4’ zaktadat, ze potrzeba dziatania cztowieka wynika z nad-
wyzki energii. U Feuerbacha podobnie nie tylko ,.cztowiek niczego nie
moze dokona¢ bez entuzjazmu (Enthusiasmus, ohne den der Mensch
nichts leistet)"48, ale takze w entuzjazmie, w stanie egzaltacji moze ,,do-
kona¢ tego, co inaczej jest w ogodle niemozliwe. Afekty czynig cuda, tj.
wywolujg rezultaty przekraczajgce sity narzadu w normalnym nie pobu-
dzonym stanie”®®, Entuzjazm jest potegowaniem cech ludzkich, mamy w
nim do czynienia z przekraczaniem Ja empirycznego, zasypywaniem
przepasci miedzy matym Ja i duzym Ja i z osigganiem wielkosci. Gdy
entuzjazm opada powraca biegunowos¢, niekongruentnosc.

U Feuerbacha mamy do czynienia z dwoma réznymi sposobami ist-
nienia cztowieka, ktére wyrazajg pekniecie jego antropologii: w wielkich
sprawach - cztowiek jest wielki, w matych sprawach - maly. Z jednej

46 Por. L. Feuerbach: O nieSmiertelnosci ze stanowiska antropologii, w: Wybor
pism, t. 2, dz. cyt., s. 458-459.

47 Por. M. Guyau: Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji, pod red. J.
Ptudowskiego, wstep R. Wojdak. Warszawa 1960, s.111.

48 L. Feuerbach: Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philo-
sophie. Ansbach 1837.s. 7.

49 L. Feuerbach: Przeciwko dualizmowi duszy i ciata, ducha i materii, w: Wybor
pism, t.2, dz. cyt., 5.341.
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strony jest istotg uniwersalng, ma wielkie znaczenie, z drugiej - jest
istotg 0 cechach podrzednych, mato istotnych. Jest rozdwojony: uniwer-
salny i partykularny. Przy takim ujeciu Feuerbach szedt w kierunku ma-
fego, codziennego zycia, mikrofilozofii. Tysigce drobiazgéw nadajg zy-
ciu tres¢: ,,zycie to muzyka - pisze - kazda chwila to melodia lub petny,
bogaty duchem nasycony dusza ton”°, To krok w kierunku konkretno-
§ci, w stosunku do Kanta, gdzie czlowiek pozostawat abstrakcja. Feuer-
bach w przeciwienstwie do Kanta uwazatl, ze to abstrakcyjne Ja, abstrak-
cyjna natura ludzka musi bardziej przystawa¢ do konkretnej sytuacji
ludzkiej m.in. zyciowej, zawodowej. Lepiej by bylo powiada, gdyby
Kant napisat swojg moralno$¢ dla,, (...) robotnikéw i drwali, dla chio-
pow i rzemiesInikow L,

To Ja empiryczne moze ubieraé sie w kostiumy innych Ja empirycz-
nych. Réwniez Feuerbach ukrywat sie, ,méwit do publicznosci - jak
sam pisat w liscie z 1837 r. do Karla Bayera - przez obce osoby, ponie-
waz nie chciat méwi¢ we wiasnym imieniu (...) chciat pozosta¢ w ukry-
ciu dlatego, ograniczyt sie do terenu historii filozofii”®2. Widziat siebie
jako identycznego z innymi, dawnymi lub wspdtczesnymi myslicielami,
byli oni ucielesnieniem, uosobieniem jednej z czesci jego Ja wewnetrz-
nego. Widziat tez w innych Ja empirycznych uzupetnienie siebie: ,,Z tej
blizszej znajomosci - pisze w liscie z 23 XIl 1866 r. do L. Pfaua - zdo-
bytem radosne, podniecajgce przekonanie, ze Panska dziatalnoSC jest
istotnym, uzupetnieniem (Erganzung) mojej, wiasnej dziatalnosci. Ze
Pan na terenie sztuki jest i czyni to, co ja czynie na terenie religii i filo-
zofii w wezszym tego znaczeniu stowa”3. Nie zadamy od siebie wiedzy
w wielu dziedzinach, tylko dlatego, ze wiemy, ze taka wiedze posiadajg
inni. Uzupetnianie jest rodzajem wspdttworzenia, jest dialogiem. Warto
w tym kontekscie zwr6ci¢ uwage na uzyte przez Feuerbacha w liscie do
Wilhelma Bolina z poczatku czerwca 1870 r. wyrazenie: ,,wspottworcza
aktywno$¢”®* (mitschaffende Tatigkeit) oraz wyrazenie: pusta miedzy
przestrzen”®> (leere Zwischenrdume - termin wziety od Epikura®), ktéra
jest dialogiczna i ma zachecac odbiorce dzieta do aktywnosci myslowej.

50 L. Feuerbach: Mysli o $mierci.,dz. cyt., s. 195.

51 |, Feuerbach: Der Eudamonismus, w: Samtliche Werke. Bd. 10, dz. cyt., s. 291.

52 |, Feuerbach: Ausgewahlte Briefe., dz. cyt., s. 30.

53 Tamze, s. 333.

54 Tamze, 5.363.

5 L. Feuerbach: Dodatki i uwagi, w: Wyktady o istocie religii, dz. cyt., 5.332.

5% Zob. A. Nowicki: Teksty filozoficzne z punktu widzenia ich przeksztalcalnosci.
»Studia Filozoficzne” 1975/12, s. 81.
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Jest to przejaw tuizmu. Autor pisze dla drugiej osoby, a piszac prowadzi
dialog. Mamy tu interesujgca forme stylistycznego wprowadzenia czy-
telnika do tekstu. Dzieta ludzkie sg przestrzenig spotkan, w ktérej uzu-
petnia sie osobe spotkang, wiasng aktywnoscig. A zatem inny robi za
mnie to, czego ja nie musze robi¢, on mnie reprezentuje, jest moim dru-
gim Ja, Ja podwojonym, moim cieniem®’.

Relacja Ja-Ty nie jest czym$ wymuszonym z zewnatrz, lecz czyms$
wewnetrznym i autonomicznym. Jest zakodowana w pierwotnej naturze
ludzkiej, w jej rzeczywistych potrzebach i wewnetrznych dyspozycjach.
W stanie naturalnym nie jest cztowiekowi dostepny inny sposéb istnie-
nia niz poza relacjg Ja-Ty, relacjg bedaca najbardziej podstawowg wiezig
miedzyludzka, w ktorej uniwersalnym czynnikiem integrujacym jest
zasada mitosci a czlowiek dla czlowieka jest Bogiem. W warunkach
alienacji religijnej ten stan naturalny ludzko$ci ulega zniszczeniu, wiezi
miedzyludzkie ulegajg rozerwaniu i zniszczeniu, a motywacje postepo-
wania stajg sie egoistyczne. PrzywrOcenie owych wiezi skazonych przez
alienacje, uczynienie ich uniwersalnym prawem ludzkiego zycia i my-
$lenia jest generalnym zadaniem rewolucji moralnej. Feuerbach uwaza,
ze nowa epoka w dziejach zacznie sie wtedy, gdy przeciw zdezintegro-
wanym wieziom o charakterze czastkowym dojdzie do gtosu relacja Ja-
Ty i dzieki temu przywrécona zostanie bezpo$rednia komunikacja mie-
dzy ludzmi, a motywacje postepowania bedg polegaé na wzajemnej
sympatii i mitoSci. Relacja Ja-Ty bedzie miata charakter absolutny i be-
dzie wyczerpywata wszelkie konkretne stosunki miedzy ludzmi

Indywiduum u Bubera. U Bubera stosunek Ja-Ty to ontologiczna
wiez miedzy ludzmi, ktora ksztattuje sie psychologicznie, lub metafi-
zycznie. Dwie osoby, w trakcie spotkania twarzg w twarz, otwierajg sie i
doznajg catg swojg istotg przezycia tak mocnego, magicznego i hipno-
tycznego, ze stajg sie jedng osobowoscig, jednym cziowiekiem w dwdch
ciatach. Dwojgiem ludzi osiggajacych na moment mistyczng blisko$¢
dusz, rozumiejgcych sie bez stdw. Nie umiejagcych spojrze¢ na drugiego
obiektywnie - w oderwaniu od siebie samego, bez poczucia, ze ten drugi
stal sie integralng czescig wiasnej istoty, nim samym>8. Wspotistnieja-
cym i wspottworzacym cato$¢ partnerem dialogu. Ja-Ty, prowadzi do
spotegowania i zintensyfikowania zwigzku, do maksymalizacji psychiki.

5 Por. F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien, w: Dzieta, tt. K. Drzewiecki, t. 11.
Warszawa 1909-1910, s. 215-219; C. G. Jung: Cien, w: Archetypy i symbole. Pisma
wybrane, tt. J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 65-68.

58 Por. M. Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., s. 89.
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Do istnienia, bardziej twdrczego, kreatywnego niz istnienie samotne,
indywidualne. Do podwajnej, sprzezonej osobowosci.

U Bubera spotkanie jest doswiadczeniem tajemnicy drugiego, ktéry
jawi nam sie w postaci znaku zapytania: kto jest tak wyjatkowy, ze stat
sie dla nas tematem do analizy? MogliSmy go nie spotka¢ i nie nosi¢ w
sobie tego znaku zapytania, a tak, nie wiedzie¢ kiedy, w ,przypadko-
wym spotkaniu”® dostrzegamy co$, czego nie szukaliSmy - drugiego -
ktory staje sie naszym problemem, z ktérym nie mozemy zerwa®. Mu-
simy go nosi¢ w sobie jako temat, ktéry nie jest wynikiem naszej
decyzji, ale ,niepostrzezenie”® zapada w nasza psychike jako fatum,
zaklecie, ktore nas opanowuje. Nie jesteSmy w stanie go wyrzuci¢, wpa-
sowuje sie w naszg psychike, pozostajemy na jego uwiezi. Myslimy o
nim, chcemy zrozumie¢ jego strukture. Spotkanie to bliskie nawigzanie
kontaktu, ale w sensie odstoniecia sie czego$ nieznanego, gdy drugi jawi
nam sie jako niezwykle subtelna zagadka do rozwigzania. Rodzaj rebusa,
do ktérego musimy znalezé klucz. Dobrze by bylo go zrozumieé, bo
gdybysmy go zrozumieli, to bySmy zrozumieli co$ bardzo waznego.

Dla Bubera, w przeciwienstwie do Feuerbacha, ol$nienie nie jest
czym$ trwatym, przedtuzonym, procesualnym, lecz czym$, co moze za-
istnie¢ tylko na moment: w relacji ,,spojrzeniowej” z kim$ drugim. Kto
stoi naprzeciw mnie, w stosunku twarza w twarz. Buber opisuje taka
sytuacje, gdy jako uczestnik pochodu, w pewnym momencie, zobaczyt
dziern weczesniej poznanego przelotnie muzyka. ,Spostrzegt mnie, jak
gdyby tylko mnie - pisze - i skingt na mnie. Natychmiast wydato mi sie,
ze zostatem wylgczony z pochodu. Czutem sie, jak gdybym stal tam,
przy drzwiach kawiarni i bezgtosnie, 2z uSmiechem zrozumienia
odpowiadat temu, ktéry na mnie skingt. Gdy odzyskatem S$wiadomosé
rzeczywistosci, pochédd, ktérego czoto tworzyli moi przyjaciele i ja,
dawno juz zostawit kawiarnie za sobg”®?. Gdy na chwile oczy ich sie
spotykaty, gdy widzial, ze go widzi, nie tylko on uswiadomit sobie
swoje, indywidualne istnienie® , ale takze przez sekunde obaj poczuli, ze
sg jednostkami, a nie fragmentem jakiej$ sity, czy odgrywanej tylko roli.
Zatem spojrzenie w spotkaniu jawi sie nie tylko jako instrument do

59 Por. M. Buber: Ja i Ty., dz. cyt., 140.

60 W spotkaniu, powiada Buber, nie jest istotne, ze ,, jeden czyni drugiego swoim
przedmiotem, ale to, ze - i dlaczego - w pelni mu sie to nie udaje”. ,,Tajemnicy
kontaktu (...) catkowicie wyeliminowac (...) nie mozna” (tamze, s.140).

61 Tamze, s. 140.

62 Tamze.

63 Por. ,,Ze stosunku do Ty bierze sie Ja”. M. Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., s. 93.
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budowania tajnego porozumienia, zaistnienia $wiata, niezaleznego od
kontekstu, ale takze spetnia ,funkcje wyr6zniajace i indywidualizu-
jace”®. W miejsce dystansu, obcosci, samotnosci wiasciwych dla ptasz-
czyzny przedmiotowej istnienia cztowieka w S$wiecie, pojawia sie unia
mistyczna, chwilowe przylgniecie dwu ,Ja” i taka jednos¢, ze nie ma w
niej miejsca na trzeciego. ,,Do odpowiedzi na pytanie «czym jest czto-
wiek» - powiada Buber - przyblizymy sie wtedy, je$li nauczymy sie ro-
zumie¢ go jako istote, w ktdrej dialogice, w obopd6lnym byciu-we-dwoje,
urzeczywistnia sie i poznaje spotkanie jednego z drugim”¢°. Obowigzuje
zasada, ze troje tworzy spoleczenstwo. Gdy pojawi sie wiecej pod-
miotéw, pojawia sie socjologia, a wraz z nig inny kragg myslenia. Poja-
wia sie cziowiek masowy, relacja ,,My-Oni” i ,My- Wy”. U Bubera
spoteczenstwo dla jednostki jest nieosiagalnym horyzontem, gdy za$
osigga ten horyzont spotecznosci: Ty zostaje przeksztatcone w To6. W
najbardziej gwattownych momentach dialogiki - powiada Buber - widaé
wyraznie, ze krag wokot zdarzenia zakre$la pateczka nie tego, co indy-
widualne ani tego, co spoteczne, lecz tego wymiaru trzeciego. Krolestwo
Pomiedzy jest (...) na waskiej grani, na ktérej spotykajg sie Ja i Ty,
Ten szczegélny wymiar ludzkiego istnienia, w ktorym dochodzi do
spotkania Ja-Ty - sfera pomiedzy - nie jest spoleczna, bo spoteczenstwo
to konglomerat interesw, gtebokie rdznice nabrzmiewajace konfliktami,
ktére prowadza do pekniecia, podzielenia sie wspoélnoty, ktéra pada
ofiarg rozgrywek stajacych naprzeciw siebie, zhierarchizowanych, opo-
zycyjnych podmiotéw, wrogich sobie $Swiatow. Miedzyludzkie Bubera,
to, jak powiada Witold Glinkowski ,przestrzen bedaca warunkiem spot-
kania”68 ktora nie zamyka sie we wzajemnym stosunku uczuciowym,
sytuujacym sie w S$wiatach wewnetrznych, wzajemnych partneréw dia-
logu, ale realizuje sie w sferze pomiedzy nimi, w ,,wymiarze dostepnym

64 Wyrdznienie takie - pisze Stefan Symotiuk - mogtoby byé uznane za co$
przykrego dla osobowosci skionnej do skrywania sie, za$ za pozytywne tylko dla
osobowosci lubigcej bycie widzianym” (Tenze: Ejdetyka ,,spojrzenia™. ,Akcent”
1987/1, s. 56).

65 Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., s. 93.

6 Por. M. Buber: Ja i Ty, dz. cyt., s.48, 60. W. Glinkowski wskazuje, ze ,, w
przeciwienstwie do kazdego Ty spotykanego w $wiecie, ktére musi popas¢ w Ono(To),
Ty Boskie nie jest zagrozone takg degradacjg” (W. P. Glinkowski: ,,Bég filozofow".
Bog w mysli Martina Bubera. ,,Edukacja Filozoficzna” 2003/35, s. 262).

67 M. Buber: Problem cztowieka, dz. cyt., 5.90, 92.

6 W. P. Glinkowski: Dialog jako filozofia czyli o realnosci Buberowskiego
pomiedzy. ,,Edukacja Filozoficzna” 2000/30, s. 304.
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tylko im obu”®. Sg oni tak uwikfani we wzajemne zwiazki, ze sg jednym
Swiatem. Nawet przy roznej pozycji spotecznej - roznice Kklasowe,
polityczne, wyksztalcenie nie majag tu zadnego znaczenia - powstaje
wiez miedzy Ja-Ty, ktora wylgcza ze Swiata, prowadzi do zycia
wihasnymi sprawami, do wytworzenia wiasnego, malego S$wiata. Jest
tylko jednostka i drugi cziowiek dany w spotkaniu bedagcym momentem
tworczego olsnienia, w ktérym nie ma nic negatywnego. Przeciwnie,
pojawia sie tu eksplozja tajemniczej energii, przeobrazajgcej wewnetrz-
nie, uruchamiajgcej che¢ zrozumienia drugiego i siebie. Jest wymuszona
kreatywno$¢, ktora sprzyja rozwojowi cziowieka, ktdry po spotkaniu nie
jest juz taki sam jaki byt przedtem. Zwiaszcza ,z momentu najwyzszego
spotkania” z Bogiem ,nie wychodzi taki sam jaki wen wszedt (...)
Cztowiek wychodzacy z istotowego aktu czystej relacji ma w swej isto-
cie pewne wiecej, jaki$ przyrost, o ktorym wczesniej nie wiedziat i kto-
rego pochodzenia nie jest w stanie prawidtowo okresli¢”’%. Trzeba tu
bowiem podkreslié, ze tym co Bubera r6zni od Feuerbacha nie jest rela-
cja Ja-Ty, rézni ich to, ze Buber byt czlowiekiem wierzacym i wihasciwy
watek antropologiczny byt u niego podporzagdkowany rozwazaniom
metafizycznym. W strukturze bytowej cztowieka istnieje zwigzek z Bo-
giem, z Absolutem. Jest tylko jednostka i drugi cztowiek i Bog, ktory
jest jaka$ zagadka, jakim$ Ty nierozwigzywalnym dla nas. Jest on czyms$
wiecej niz Ludzko$¢ Feuerbacha. Religia czlowieka zastepuje Boga
Ludzkoscig. U Bubera cziowiek moze by¢ tylko pewnym wariantem
boskosci. Nie ma utozsamiania sie z ludzkoscig. Ale u obydwu punktem
wyjscia, momentem styku moze by¢ psychologizacja religii przez
Schleiermachera, przez pojecie emocjonalnego entuzjazmu, ,ducha dio-
nizyjskiego”. Entuzjazm zbliza, u Bubera, do Boga, do Transcendencji,
tak jak u Feuerbacha do rozptyniecia si¢ ja empirycznego, w $wiadomo-
$ci gatunkowej.

Buber korzysta ze Schleiermachera przez analogie z chasydami, kto-
rzy w praktyce mowili to, co Schleiermacher w teorii. Istotg religii dla
Schleiermachera jest szczeScie, rados$¢, entuzjazm, zycie ekstatyczne.
Koncepcja chasydéw jest tez rodzajem entuzjazmu, zycia w stanie unie-
sienia, gdzie smutek jest zabroniony. Cztowiek powinien cieszyC sie,
demonstrowa¢ zadowolenie z siebie. Bog nie lubi bowiem ludzi, ktérzy
sie smuca, a radoSC jest sposobem na podobanie sie Bogu, na zwabienie
Boga. Zydzi do XVII w. byli narodem melancholijnym, dopiero chasy-

69 M. Buber: Problem cziowieka, s. 91.
70 M. Buber: Ja i Ty., dz. cyt., s. 108.
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dzi to przetamali, a nowy duch teologii zydowskiej, duch religijnego
entuzjazmu przeniost sie do Ameryki.

Powyzsze rozwazania moga byC¢ przyczynkiem nie tylko do dziejow
kultury europejskiej i Swiatowej, ale takze wzajemnych relacji miedzy
kulturg zydowska a niemiecka’*.

Summary
The text shows the relation between two German philosophers:
Feuerbach and Buber, in the light of not widely known roots of the phi-
losophy of dialogue which was Feuerbach’s concept of Me-You. Both of
the authors appreciate the crucial role of religion, even though Feuerbach
was considered an atheist and Buber - an eulogist of Hassids.

L Por. G. Scholem: Zydzi i Niemcy. Eseje. Listy. Rozmowa, tt. M. Zawanowska, A.
Lipszyc. Warszawa 2006.
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ESTETYKA JAKO PRZEDMIOT OBOWIAZKOWY
CZY FAKULTATYWNY W NAUCZANIU FILOZOFI1?
Kilka uwag na marginesie sporu

W dyskusji filozoféw ostatnich lat powraca pytanie 0 sens nauczania
estetyki jako obowigzkowego przedmiotu w nauczaniu filozofii.
Wysuwane sg tutaj dwa wykluczajace sie sady.

Pierwszy sad podwaza sensowno$¢ wprowadzania tej dyscypliny fi-
lozoficznej w cykl dydaktyczny (dopuszcza mozliwo$¢ fakultatywnego
wyboru) zaktadajac, ze estetyka (o ile jest uznawana za nauke) jest pery-
feryjng dziedzing dla samej filozofii. Krytycy wprowadzania w blok
nauk szczegotowych filozofii estetyki jako odrebnego przedmiotu zwra-
cajg uwage, ze od samego poczatku uprawiania tego przedmiotu jako
odrebnej dyscypliny estetyka byla postrzegany jako ogromnie kontro-
wersyjna dziedzina, gtéwnie ze wzgledu na niejasno$¢ rozstrzygania
podstawowych kwestii fundamentalnych dla samej dyscypliny, takich
jak: natura piekna, ontologiczny status sztuki, natura przezycia estetycz-
nego i artystycznego, spofeczne i indywidualne oddziatywanie sztuki czy
zasady weryfikowalnosci tez estetycznych. Kilopoty sprawiato i sprawia
po dzien dzisiejszy nawet zdefiniowanie samego przedmiotu badan este-
tycznych, czyli sztuki. XX wiek, wraz z totalng reorientacjg sposobu
prezentacji i uprawiania sztuki, poddat w watpliwo$¢ takze samg potrze-
be uprawiania estetyki jako nauki, ktéra w najlepszym wypadku jest
dyscypling bedacg jedynie filozoficznym dopetnieniem teorii sztuki sy-
tuujgc sie w naukach akademickich na nieistotnych peryferiach, na doda-
tek korzystajagca z osiagnie¢ ontologii, epistemologii, semiologii, teorii
kultury, antropologii, socjologii, psychologii czy lingwistyki. Wedle
przeciwnikéw wprowadzania estetyki w segment dydaktyczny przed-
miot ten jest nieakceptowany ze wzgledu na brak precyzji terminolo-
gicznej uzywanych pojec¢l, niespdjnos¢ przyjetych zatozeh teoretycznych 1

1 Estetycy postuguja sie czesto tymi samymi terminami przypisujac im rézne zna-
czenie. Terminologie estetyczng cechuje tez wysoka wieloznaczno$¢ i nieprecyzyjnosé



104 Roman Konik

oraz fatalng metodologie. Wskazuje sie przy tym, ze anachronicznosé
estetyki jako odrebnej dyscypliny naukowej wynika juz z samego jej
przedmiotu badan, sztuka bowiem jest tg czeScig naszej rzeczywistosci,
ktora nie moze podlegaC statycznym analizom naukowym, gdyz natura
piekna, moment kontaktu z dzietem sztuki, moment przezycia wywota-
nych i prezentowanych wartosci nie moze by¢ poddany obiektywnej
analizie, ktéra jest konieczna do tego, by namyst ten moégt pretendowac
do miana nauki, a zatem do odrebnej dziedziny filozoficznej takiej jak
ontologia czy teoria poznania. Fenomen sztuki jest w duzej mierze SciSle
zwigzany z indywidualnymi predyspozycjami, przynalezy do sfery in-
dywidualnych upodoban, gustu, dlatego o zadnych obiektywnych ustale-
niach mowy by¢ nie moze. Fiasko estetyki jako nauki, wedle jej kryty-
kéw, musi by¢ nieuchronne takze z tego powodu, ze wielu jej adeptow
wierzy w istnienie uniwersalnej natury piekna, zakladajac jego absolutng
istote (vide przyktad Wielkiej Teorii Estetycznej). Prébujagc w docieka-
niach estetycznych znalez¢ te efemeryczne podstawy, estetycy pozba-
wieni sg jakichkolwiek praw by ich badania uzna¢ za naukowe, gdyz,
zdaniem krytykéw, nie istnieje nic takiego jak absolutna natura sztuki;
sztuka bowiem jest strukturg otwartg, pulsujacg wewnetrznym zyciem,
dynamiczng, determinowang wieloma czynnikami zmiennymi, nie po-
siada zadnej uniwersalnej istoty, a co za tym idzie takie definicje jak
»dzieto sztuki”, ,wartosci estetyczne”, ,przezycie estetyczne’ sg termi-
nami, ktére nie moga spetni¢ postulatu definiowalnosci. Trudno bowiem
podstawowe kryteria sztuki takie jak: oryginalno$¢ dzieta sztuki czyjego
unikatowy charakter zamyka¢ w state ramy definicyjne. Co wiecej, kry-
tykowano estetyke za to, Zze nowe tendencje w sztuce, takie jak awangar-
da czy pojawienie sie kultury masowej, wskazujg na jej anachronicznosé
poprzez fakt ignorowania i niedostrzegania nowych form ekspresji lub
catkowity brak zgody co do jakoSci i proby opisu nowych zjawisk". Este-
tyke mozna ujmowaé co prawda jako dziedzine historyczng (podobnie jak *

uzywanych terminéw (np. piekno, sztuka, wzniosto$¢), z czego wynika wieloznaczno$¢
terminologiczna, ktora otwiera droge do dowolnej interpretacji.

2 Zwigzane jest to gtéwnie z pojawieniem sie w pierwszej potowie XX wieku ru-
chéw awangardowych. Zerwanie z tradycyjnymi formami manifestacji artystycznej,
dyskontynuacyjny model uprawiania i rozumienia sztuki, wprowadzit pewien chaos w
odbiorcach, ktérzy nie byli w stanie nadgzy¢ i zrozumie¢ zmian, jakie zachodzg w
Swiecie sztuki. Wtedy to estetyce zarzucano, ze oddala si¢ od swego przedmiotu brnac
w jatlowe spory na temat dialektycznych uwarunkowan sztuki (Th. Adorno) czy kon-
cepcji powigzania estetyki z matematyka (K. Bense) czyniac ja zupetnie nieprzydatng
przez ignorowanie materiatu badawczego i brak reakcji na zachodzace zmiany
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historie innych nauk), jako periodyzacje rozwoju podstawowych za-
gadnien i probleméw czy ujmowac jako prezentacje rozwoju teorii este-
tycznych, systemow, poje¢. Jednak i tu napotkamy na dwojakg prze-
szkode.

Pierwszg jest fakt, ze estetyka ujmowana jedynie w kontekscie histo-
rycznym bardzo zbliza sie do historii sztuki, w ktérej zawarte sg gtéwne
zagadnienia zwigzane z historig funkcjonowania sztuki. Czy w kontek-
$cie historycznym nalezy zatem estetyke traktowaé jako nauke o pieknie,
postrzeganiu, przezyciach, sgdach i ocenach czy o regulach sztuki? Jeze-
li nie okresli sie zamierzonego aspektu estetyki (a takze krytyki gtow-
nych teorii estetycznych, krytyki, ktéra musi by¢ prowadzona z Scisle
okreslonego stanowiska) spowoduje to znaczne przyblizenie sie do ta-
kich nauk jak psychologia, socjologia teoria sztuki lub zredukuje sie
estetyke do historii doktryn estetycznych.

Drugi problem zwigzany jest z tym, ze nalezaloby domkna¢ historie
estetyki na XIX wieku. Wspodiczesna estetyka (mimo rdéznorodni kon-
cepcji i definicji) utracita bowiem status nauki (wiec jej historia nie mo-
ze by¢ analizowana z punktu widzenia historii nauki) przeobrazajac sie
raczej w koncepcje filozofii sztuki, ktora miataby sie zajmowal wszyst-
kimi paraartystycznymi przejawami naszej antroposfery, a jej podsta-
wowymi wyznacznikami miatyby by¢ nieostre modele tzw. kontraktu
estetycznego odnoszace sie z kolei do sytuacji estetycznej czyli propo-
zycji ujecia ekspresji i jej odbioru w sposob mato systemowy. Estetyka
wspotczesna miataby by¢ zatem uprawiana jako szeroko pojeta filozofia
sztuki, ktéra swa analiza obejmuje zaréwno koncepcje ekspresji, twor-
czosci czy odbioru jak i krytyke artystyczng®.

Przeciwnicy uznania estetyki jako nauki szczegGtowej filozofii po-
wotujg sie takze na mocny sprzeciw, ktéry manifestowat sie juz w filo-
zofii anglosaskiej w nurcie lingwistyczno-analitycznym  (gtéwnie za
sprawg Wittegensteina i jego Philosophical Investigations). Filozofia
analityczna krytycznie odniosta si¢ do probleméw zwigzanych z trady-
cyjnym stownikiem estetyki. Zauwazono, ze konstytutywne kategorie
estetyczne (warto$¢ estetyczna i artystyczna, przedmiot i podmiot este-
tyczny, przezycie estetyczne) nie moga by¢ zdefiniowane co do ich isto-

8 Trudno wskaza¢ na jedna wigzaca definicje estetyki jako nauki, wynika to z
mnogosci propozycji jak estetyka winna by¢ uprawiana: od propozycji estetyki psycho-
logicznej (R. Arnheim, L. Meyer), estetyki matematycznej (K. Bense), estetyki giebi
(S. Lesser), estetyki informacyjnej (A. Moles), estetyki semiologicznej (U. Eco), este-
tyki sytuacyjnej, estetyki historycznej (W. Tatarkiewicz), estetyki dialektycznej (Th.
Adorno), czy socjologicznej (P. Bourdieu).
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ty. Koniec XX wieku w estetyce (obok optymistycznych zatozen) przy-
niost tez pewne watpliwosci. Funkcjonowanie sztuki w obrebie sfery
high tech wyraznie ostabito tendencje estetykdw do normatywnych pro-
pozycji oraz ostabito ich sktonnosci do definitywnych tez z zakresu ak-
sjologii. Staboscig wspotczesnych estetyk jest zdecydowany brak zmie-
rzenia sie z podstawowymi watpliwosciami natury metodologicznej.
Otwartym pozostaje tez pytanie czy estetyka jako nauka odnosi sie do
wszelkiego rodzaju postrzezen: od zmystowych, duchowych, po co-
dzienne, wznioste i zwykie? Jak zauwaza W. Welsch, wspotczesne: okre-
Slenie estetyki jako nauki nie wskazuje jednoznacznie na kontekst zjawisk
zmystowych, ale strukture samych tych zjawisk. Mowigc o estetyce tan-
ca, lotu ptakéw albo samochodu nie myslimy o podrecznikach, ale o ru-
chach i przedmiotach jako takich. Poslizg znaczeniowy (by¢ moze cha-
rakterystyczny dla sfery estetyki w ogole) daje sie zauwazy¢ juz u Bau-
mgartena, ktory wychodzi od estetyki jako nauki o zmystowosci, a potem
okresla ja jako ,,poznanie zmystowe", a nawet jako ,,piekne myslenie"
(ars pulchre cogitandi)®.

Wiek XX, pomimo pewnego renesansu estetyki, paradoksalnie jg
ostabit i sprawit, ze jako nauka stracita ona swg mocng pozycje. Stato sie
to gtownie za przyczyng totalnej dekompozycji sztuki XX wieku, ktora
zerwala dotychczasowsg, ugruntowang wielowiekowsg tradycjg stalg rela-
cje ,sztuka - rzeczywistos¢”. Sztuka stata sie catkowicie niezalezna od
rzeczywisto$ci (np. abstrakcjonizm) lub catkowicie wkomponowata sie
w potoczng rzeczywisto$¢ (tzw. estetyzacja zycia codziennego). Sztuka
XX wieku przetamata tez wielowiekowg tradycje aksjologiczng - w
miejsce pozytywnych wartosci (sztukotworczych) takich jak piekno,
wprowadzono w obreb sztuki wartosci dotychczas uznawane za aeste-
tyczne takie jak; brzydota, chaos, dysharmonia. Tego rodzaju dekompo-
zycja wymaga od estetyki nie tylko wewnetrznej reorientacji, ale catko-
wicie nowej dyscypliny teoretycznej, niemozliwej do zrealizowania,
gdyz nie sposéb ujaé jedng spojng systemowo refleksjg estetyczng tak
znacznie poszerzony obszar ekspresji i recepcji Swiata sztuki.

Estetyka nie jest tez w zadnym stopniu naukg praktyczng - bylaby
takg gdyby dostarczata recept odbioru i prawidet tworczosci. Obcujac z
podstawowymi kwestiami estetyki wspotczesnej jej adepci pozostang
raczej zniecheceni (przez pluralizm koncepcji recepcji sztuki, brak syn-
tez, hermetyczny jezyk) niz zacheceni do tego by pogtebi¢ kulture este-
tyczna. Estetyka jako nauka teoretyczna nie spetnia tez posredniego wa-

4 W. Welsch: Estetyka i anestetyka, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, red.
R. Nycz, Warszawa 1999, s. 534-535.
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loru praktycznosci, spetniataby go wtedy, gdyby jako nauka teoretyczna
miata szanse zaistnienia poza waskim gronem estetykow obytych z her-
metyczng terminologia i skomplikowang metodologig. Przeciwnicy
wprowadzania estetyki w obreb nauk szczeg6towych filozofii zwracajg
uwage na pewien praktyczny aspekt - jezeli chcemy analizowaé tzw.
sytuacje estetyczng musimy ja zauwazy¢, czyli doswiadczy¢. Jednak nie
jest mozliwa analiza ,0d zewnatrz”, gdyz warunkiem analizy S$wiata
sztuki jest zaangazowana obserwacja, odbior. Jezeli za$§ do$wiadczamy
sztuki wchodzimy z nig w bezposredni kontakt charakteryzujacy sie
oczywistoscig doznan - nie potrzeba tutaj dodatkowych wyjasnien czy
analiz. H. Mead zauwaza (nie bez ironii), ze estetycy przez miatkos¢
swych wywodéw popadli w stan, w ktorym bezposrednie doznanie sztu-
ki przez oczywisto$¢, zachwyt i spontaniczno$¢, nie jest juz dla nich
mozliwe® . Poglad ten do$¢ mocno akcentuje niekomunikowalno$¢ pro-
blematyki estetycznej na gruncie terminologii naukowej. Obok nieko-
munkowalnosci krytycy zwracajg tez uwage na fakt, ze jednym z pod-
stawowych analizowanych struktur dzieta sztuki na gruncie estetyki jest
oryginalnos¢, indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ artefaktéw. Te czynni-
ki s3 miedzy innymi katalizatorem powodujacym, ze dzieto sztuki prze-
ksztatca sie w podziwiane arcydzieto. Estetyka, chcac spetnia¢ podsta-
wowy warunek jaki naktadany jest na nauke - warunek obiektywnosci,
musi w swej metodologii wprowadzi¢ pewnego rodzaju uogoélnienia i
absolutyzacje. Bez sprowadzenia konkretnie badanych przypadkéw do
ogo6lnych modeli nie bedzie mozliwe przeprowadzenie elementarnej ana-
lizy i syntezy wskazujacej na og6lne prawa rzadzace np. przezyciem
estetycznym. Jezeli poddamy indywidualny akt twodrczy rygorystyczne-
mu schematowi uogdlnienia stracimy z pola badawczego wiasnie to, co
w tym procesie najistotniejsze - indywidualny charakter dzieta, jego
szczegOtowy i niepowtarzalny wymiar oraz proces oddziatywania. Nale-
zy pamieta¢, ze prawidtowosci jakich nalezy szuka¢ przy uogolnieniach
wystepujg w estetyce niezmiernie rzadko. Jak zauwaza Maria Gofaszew-
ska uogoblnianie w estetyce zazwyczaj dotyczg albo faktéw skonstruowa-
nych przez zastosowanie wysokiego stopnia abstrakcji, albo tez spraw
najbardziej podstawowych, a wiec oczywistych i teoretycznie banal-
nych®.

W dyskusji filozoféw ostatnich lat na temat systemu nauczania filo-
zofii istnieje takze (choC rzadziej) silne przekonanie, ze estetyka jest

5 H. Mead: An Introduction to Aesthetics. New York 1952, s. 1-12.
6 M. Gotaszewska: Zarys estetyki, Problematyka, metody, teorie. Warszawa 1984,
s. 60.
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jedng z podstawowych nauk szczeg6towych filozofii, nie nalezy zatem
pozbawia¢ systemu nauki filozofii tak mocnego akcentu jakim jest ta
wiasnie dyscyplina. Zwolennicy silnej pozycji estetyki jako nauki filozo-
ficznej powotuja sie na jej dluga tradycje. Juz od poczatku systematycz-
nej spekulacji filozoficznej Platon, obok dobra i prawdy przedstawia
piekno jako najwyzszy rodzaj wartosci (Phaedrus, 246 E). Sredniowie-
cze, zmieniajagc nieco kwalifikacje orzekto o trzech najwyzszych trans-
cendentaliach, gdzie obok bonum, verum wystepuje pulchrum. Arystote-
les wzmacniajgc Platonska koncepcje piekna wymienit trzy rodzaje
czynnosci ludzkich, gdzie obok teorii i dziatania wymienia tworczosc.
Silna pozycja sztuki, ekspresji i piekna znajdowata swe odbicie w kan-
towskim podziale nauk filozoficznych, gdzie obok logiki i etyki krole-
wiecki filozof wskazywat estetyke jako jedng z trzech najwazniejszych
nauk szczegdtowych filozofii. Tradycja ta ugruntowata bardzo silng po-
zycje piekna, jego odbioru i namystu nad nim w naszej kulturze, dlatego
tez ten konstrukt musi mie¢ przetozenie na filozofie jako nauke traktuja-
cq 0 0golnych i szczegbtowych zasadach bytu.

Pierwsza dekada XX wieku, mimo ostrej krytyki skierowanej prze-
ciwko estetyce jako dyscyplinie naukowej, nie przyniosta spodziewane-
go przez krytykéw zmierzchu estetyki. Apokaliptyczne prognozy wiesz-
czace nadejscie konca estetyki jako dziedziny refleksji naukowej nie
sprawdzity sie tak dalece, ze przetom XX i XXI wieku wskazuje wrecz
jednoznacznie na pewien renesans uprawiania estetyki jako nauki. Stato
sie to gtéwnie za przyczyng dwoch rzeczy: wkroczenia Swiata sztuki w
sfere elektroniczng oraz za sprawg tendencji, ktdra najogélniej ujmowa-
na jest jako estetyzacja zycia codziennego. Proces ten zwigzany byt ze
wzrostem kulturowego znaczenia sztuki, a takze z postepujgcg emancy-
pacja sztuki. Dzieki tym dwu fenomenom na nowo zaczety by¢ reanali-
zowane takie zagadnienia jak: przedmiot estetyki, jej zakres, status po-
znawczy, koncepcje postaw tworcy i odbiorcy, problemy metodologicz-
ne itd. Paradoksalnie przyczyna wieszczonego zmierzchu estetyki stata
sie jej wewnetrznym katalizatorem. Sztuka tracgc na znaczeniu i prestizu
w zyciu spotecznym i catej kulturze (odrzucajgc dotychczasowy para-
dygmat estetycznosci) znalazta sie w zupelnie nowej sytuacji (czesto
bywa to okreSlane jako artystyczny przetom kopernikanski). Wobec tej
sytuacji estetycy zobligowani zostali do zmierzenia sie z zupetnie nowg
sytuacjg. Nowy wymiar estetyki filozoficznej stal sie przyczyng swoiste-
go fermentu filozoficznego przyczyniajgc sie do tego, ze estetyka jest
jedng z najbardziej dynamicznych dziedzin filozofii wspoOtczesnej. Tak
wiec, wedle zwolennikéw tej opcji postrzegania estetyki nie moze zaist-
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nie¢ sytuacja, w ktorej system nauczania filozofii pominatby tak wazng
czes$c¢ refleksji nad antroposferg jaka daje estetyka.

Nalezy tez pamietaé, ze w pewien sposOb estetyka wykracza poza
obszar swej dyscypliny, jak rzadko ktdra nauka szczegGtowa jest obecna
zarowno w aksjologii (problem wartosci estetycznej i artystycznej, ana-
liza sadéw wartosciujacych w sztuce), w ontologii (np. problem istnienia
sztuki w kontekscie immaterialnych nosnikow sztuki high tech), episte-
mologii (poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czym sg procesy pozna-
wania $wiata sztuki, poszukuje podstaw sadow i kryteribw ocen wypo-
wiadanych o artefaktach). W kontekscie tego rodzaju wypowiedzi za-
uwaza sie takze, ze zwigzek estetyki z filozofig jest Scislejszy niz z in-
nymi naukami. Z tego tez powodu estetyka uzywa odmiennych metod
badawczych positkujac sie metodami stosowanymi np. w teorii pozna-
nia, metafizyce czy ontologii.

Przetamujac pewien sceptycyzm w uprawianiu wspodtczesnej estety-
ki, probuje sie na nowo okresli¢ jej miejsce w strukturze nauk oraz jej
zadania. Z jednej strony przypomina sie, Ze estetyka jest naukg posiada-
jaca wielowiekowg tradycje, od estetyki uprawianej w starozytnosci, po
badania scholastykéw czy mys$l nowozytng. Czeste modyfikacje i zmia-
ny zarbwno w przedmiocie badan, metodach, sposobach analizy nie ma-
ja Swiadczy¢ o jej stabosci i braku wewnetrznej dyscypliny, ale o ade-
kwatnosci estetyki jako nauki uwzgledniajacej zmiany kulturowe, ztozo-
no$¢ i zmienno$¢ problematyki sztuki. Oczywiscie wielotorowos$¢ i
mnogo$¢ koncepcji estetycznych mozna z jednej strony postrzega¢ jako
brak dyscypliny i niespetnienie podstawowych kryteriow nauk teore-
tycznych, ale mozna tez uzna¢ pluralizm metodologiczny wewnatrz jed-
nej dyscypliny jako walor pozwalajgcy na wielopoziomowg analize tak
bogatego fenomenu jakim jest sztuka.

Kolejnym powodem, dla ktérego nie nalezy traktowaC samej estetyki
drugorzednie jest jej miejsce w hierarchii nauk filozoficznych XX wie-
ku. Jej rosngca rola zwigzana jest z zatamaniem sie racjonalizmu, tak
wiec i sam sposob uprawiania filozofii przesunat Srodek ciezkosSci upra-
wiania filozofii z racjonalizmu na sfere zmystowa, wspbtczesnosé oferu-
je bowiem cztowiekowi nadmiar bodZcow sensualnych (tracac tym sa-
mym charakter racjonalny na rzecz zmystowo-estetycznego), tak wiec
nalezy w pewien sposob dostosowaé takze sam sposob uprawiania filo-
zofii do rzeczywistosci.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze podstawowe pytania z jakimi zmie-
rza sie filozofia pozostajg nadal otwarte, wiele z nich dotyczy sfery este-
tycznej. Estetyka spetnia wszelkie uwarunkowania jakie natozone sg na
dyscypliny szczegdtowe filozofii, bada stale prawa rzadzace S$wiatem
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sztuki, jej odbioru i oddziatywania, usituje na gruncie okreslonej me-
todologii formutowaé te prawa (nawet jezeli funkcjonujg one w kontek-
Scie pewnego pluralizmu zakladajagcego mnogo$¢ uje¢ metodologicz-
nych). Wspotczesne analizy zaakceptowaty jako stalg postawe sceptycz-
ng zatozenie niemozliwosci filozoficznego okreslenia tego, co jest
przedmiotem badan estetyki, gdyz estetyka kojarzona jest wspdtczesnie
z tak odlegtymi od siebie obszarami, ze o pewnym domknietym przed-
miocie badan mowy by¢ juz nie moze. Nalezy zatem na nowo postawic
fundamentalne pytanie: czy w ogdle istnieje nadal dyskurs estetyczny
posiadajacy swe czytelne wyrdzniki? Czy estetyka jest w stanie wydzie-
li¢ dla siebie specyficzny obszar badan i prowadzi¢ systematyczng anali-
ze oparta 0 metody, funkcje i obwarowania jakie naktadane sg na wspot-
czesne nauki humanistyczne?

Wszystkie tego rodzaju watpliwosci (wysuwane takze przez samych
estetykéw i dydaktykéw) mozna zatem analizowa¢ w kontekscie kryzy-
su estetyki i catkowitego sprzeciw wobec uznawania estetyki jako dzie-
dziny spetniajgcej warunki nauk teoretycznych, a co za tym idzie wyklu-
czenia estetyki z systemu dydaktycznego w obrebie nauczania filozofii.
Mozna tez przyja¢ postawe wskazujaca, ze ciggte dyskusje, watpliwosci,
propozycje, pluralizm rozwigzan wewnatrz tej dyscypliny, Swiadczy o
jej zywotnosci, o potrzebie zajecia okre$lonego stanowiska nad namy-
stem estetycznym tak mocno akcentowanym we wspotczesnym dyskur-
sie nie tylko na gruncie filozofii ale i catej kultury.

Jako krytyczne podsumowanie watpliwosci wnoszonych przeciwko
estetyce jako nauce warto wspomnie¢ jednego z wybitniejszych history-
koéw estetyki, Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory, odnoszac sie do kry-
tycznych uwag kierowanych pod adresem estetyki, pisat: Dzieje estetyki
nie byly przekazywaniem z pokolenia na pokolenie tych samych definicji
i tradycji. Jedne i drugie ksztattowaty sie stopniowo i zmieniaty. Dzisiej-
sze poglady na piekno i sztuke, forme i twdrczo$¢ sa wynikiem wielu ko-
lejnych préb dokonywanych z rdznych punktow widzenia, réznymi meto-
dami. Wielorakie wzgledy komplikowaty te kolejne préby; pojecia nale-
zace do pierwotnego zasobu nietatwo dawaly sie uzgodni¢ z pdzniejszy-
mi pomystami. Kolejne formacje naktadaly sie jedna na drugg jak wiele
zdje¢ robionych na jednej kliszy: rzecz naturalna, ze w rezultacie kontu-
ry nie mogty by¢ ostre’.

Przywotana nieostro$¢ estetyki jako nauki nie dyskwalifikuje jednak
samego przedmiotu.

7TW. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1982, s. 18.
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Summary

For the past few years we have witnessed the discussion among
philosophers arguing about the sense of teaching the aesthetics as an
obligatory subject in teaching philosophy. We have two excluding
opinions here: the firm sceptical, treating the asetetics as peripheral field
for the philosophy itself. Since the aesthetics has problems with deciding
the basic matters, fundamental for the discipline, such as nature of
beauty, ontological status of art, nature of aesthetical and artistic
experience, social and individual impact of art or the rules for
verification of aesthetical thesis. Even defining the subject of aesthetical
research itself, that is art, until today has been and still is a problem,
especially in the last decade.
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PROGRAM NAUCZANIA FILOZOFII W LICEUM
Propozycja wasna

Wstep. Zasadno$¢ obecnosci filozofii w edukacji szkolnej nie jest
kwestig oczywista, zatem pierwszym zadaniem nauczajgcego, skoro juz
nauczat mu pozwolono, jest zasadnosSci owej dowieSC. Potrzeba zadosc-
uczynienia wskazanej dydaktycznej powinnosci patronowata konstru-
owaniu niniejszego programu - ukaza¢ doniosto$¢ edukacji filozoficznej
ukazujgc doniostoS¢ samej filozofii. Program jest zorientowany na
przedstawienie uczniom myslenia filozoficznego, wyodrebnionego jako
aktywno$¢ sui generis, w kontekscie jego konstytutywnej roli dla catego
obszaru duchowej aktywnosci cztowieka.

Podstawy prawne opracowania programu. Program opracowano
na podstawie Rozporzadzenia MEN z dnia 6. 11. 2003 roku w sprawie
podstawy programowej ksztatcenia og6lnego (Dziennik Ustaw nr 210).

Podstawa programowa ksztatcenia ogo6lnego. Edukacja Filozo-
ficzna. Cele edukacyjne:

1. Ksztatcenie  umiejetnosci  krytycznego ~ myslenia,
uczestnictwa w dialogu, w tym prezentacji wiasnego stanowiska i
jego obrony.

2. Uswiadomienie specyfiki zagadnien filozoficznych, ich
genezy, rozwoju i roli w kulturze.

3. Rozwdj myslenia teoretycznego.

4. Uzyskiwanie samowiedzy poprzez uswiadamianie
zagadnien egzystencjalnie i moralnie doniostych.

Zadania szkoty:

1. W oparciu o treSci programowe ukazanie wkitadu mysli

w kulture europejska.
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2. Przekazania podstawowych informacji na temat wspdt-
czesnych kierunkéw i szkét filozoficznych. Zwrdcenie uwagi na
polska tradycje filozoficzna..

3. Umozliwienie uczniom obcowania z tekstem filozoficz-
nym.

Tresci:

1. Elementy logiki ogélnej i retoryki. Mysl a jezyk.
Stawianie pytan, definiowanie, klasyfikacja i argumentacja.
Dyskusja.

2. Narodziny filozofii i jej pierwsze koncepcje w starozytnej
Grecji.

3. Przedmiot filozofii. Dyscypliny filozoficzne. Gtdwne po-
jecia i problemy filozoficzne.

4. ROzne sposoby pojmowania filozofii:

1) Na przykiadzie osiggnie¢ wybitnych filozofow (Sokrates,
Platon, Arystoteles, Marek Aureliusz, $w. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Hume, Kant, Hegel, E. Husserl,
R. Ingarden),

2) W oparciu o informacje na temat koncepcji i szkot filozo-
ficznych  (filozofia analityczna, fenomenologia, egzystencja-
lizm, hermeneutyka, filozofia dialogu, tomizm wspotczesny,
personalizm).

5. Filozofia a inne dziedziny kultury. Filozofia a nauka,
religia, sztuka, Swiatopoglad, ideologia.

6. Elementy teorii rzeczywistosci. Idealizm, wariabilizm,
realizm.

7. Elementy antropologii filozoficznej. Cztowiek jako byt
osobowy. Giowne koncepcje cztowieka. Naturalne i kulturowe
srodowisko cztowieka. Cziowiek w relacji z drugim cztowiekiem
i ze wspdlnotami. Cztowiek wobec wartosci.

8. Elementy teorii poznania. Zrédta poznania. Granice
poznania. Prawdziwo$¢ poznania i jej kryteria.

Osiggniecia:

Umiejetno$¢ formutowania podstawowych pytan filozoficznych

dotyczacych rzeczywistosci, cztowieka i kultury.
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2. Umiejetno$¢ definiowania, klasyfikowania, argumentowania, pro-
wadzenie dyskusji.

3. Umiejetnos¢ dokonywania analizy tekstéw filozoficznych w
aspekcie zawartych w nim probleméw.

4. Dostrzeganie zagadnien filozoficznych w nauce, sztuce oraz w
moralnosci i religii.

Program zostat przygotowany do jednorocznego - w wymiarze
jednej godziny tygodniowo - przeprowadzenia zaje¢ z filozofii w li-
ceum.

W strukturze programu wyréznitam nastepujace dziaty:
1. FILOZOFIA
2. FILOZOFIA A RELIGIA
3. FILOZOFIA A NAUKI PRZYRODNICZE
4. FILOZOFIA W KULTURZE

Charakterystyke dziatbw ze wzgledu na tresci nauczania, zamierzone
osiggniecia ucznia oraz przeznaczong iloS¢ godzin przedstawiam poni-
z€j.

FILOZOFIA

. SPECYFIKA MYSLENIA FILOZOFICZNEGO (2 GODZ.)

[filozofia jako ,,umitowanie madrosci”, charakterystyka myslenia fi-
lozoficznego za pomocg kategorii: zdziwienia, pytania, watpienia (kry-
tycznosci), prawdy, autoteliczno$ci, refleksji; filozofia a potocznosc,
argumentacja filozoficzna]

. HISTORIA FILOZOFII (2 GODZ.)

[filozofia a historia filozofii; periodyzacja historii filozofii - staro-
zytno$¢, Sredniowiecze, nowozytnos¢, filozofia XIX i XX wieku, ogolna
charakterystyka wyrdznionych okresow]

. FILOZOFIA - PODZIAE NA ZAGADNIENIA | DZIALY (2
GODZ.)

[podziat filozofii ze wzgledu na problematyke na ontologie, episte-
mologie, etyke oraz charakterystyka wyrdznionych obszaréw]

. FILOZOFIA - DEFINICJE ORAZ METODY (2 GODZ.)
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[definicje filozofii wybranych filozofow oraz metody filozoficznej
pracy wybranych nurtéw i szkét filozoficznych]
. SPRAWDZIAN WIADOMOSCI | UMIEJETNOSCI (1
GODZ.)
. DYSKUSJA (1 GODZ.)
[temat: ,,Czym jest madro$c?”]

ZAMIERZONE OSIAGNIECIA UCZNIA:

uczen rozumie specyfike myslenia filozoficznego;

uczen rozumie specyfike historii filozofii;

uczen potrafi scharakteryzowaé poszczegdlne okresy hi-
storyczno-filozoficzne ze wzgledu na: ramy czasowe, dominujgcg
problematyke filozoficzng, najwazniejszych przedstawicieli;

uczen potrafi scharakteryzowa¢ poszczeg6lne dziaty filo-
zofii ze wzgledu na problematyke i podstawowe pojecia oraz gtowne
stanowiska;

uczen zna wybrane definicje oraz metody filozofii;

uczen potrafi przyporzadkowa¢ dane pytanie, problem fi-
lozoficzny do odpowiedniego dziatu filozofii;

uczen potrafi sformutowaé pytanie oraz teze filozoficzna;

uczen uswiadamia sobie doniosto$¢ i szlachetnos¢ posta-
wy filozofujacego jako realizacje pewnej postaci godnosci ludzkie;.

FILOZOFIA A RELIGIA
. POCZATKI FILOZOFII A WIERZENIA RELIGIUNE (2
GODZ.)

[kosmogonia i teogonia mitéw greckich a koncepcje kosmologiczne
pierwszych filozoféw, misteria orfickie a filozoficzna koncepcja me-
tempsychozy]

*  FILOZOFIA A TEOLOGIA (2 GODZ.)

[filozofia grecka a religia objawiona - narodziny filozofii chrzesci-
janskiej; ,filozofia jako stuzebnica teologii” - S$redniowieczna schola-
styka: problem stosunku cziowieka do Boga oraz dowody na istnienie
Boga]

. FILOZOFIA RELIGII (2 GODZ.)
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[préby filozoficznego okreslenia religii - Z. Freud, C. G. Jung,
marksizm, M. Eliade]

. SPRAWDZIAN WIADOMOSCI | UMIEJETNOSCI (1
GODZ.)

. DYSKUSJA (1 GODZ.)
[temat: ,,Czym jest i jak sie manifestuje desakralizacja?”]

ZAMIERZONE OSIAGNIECIA UCZNIA:

uczen potrafi opisa¢ oraz poréwnaé¢ ze sobg kosmogonie
i teogonie mitow greckich oraz koncepcje kosmologiczne pierw-
szych filozofow;

uczen potrafi scharakteryzowa¢ koncepcje metempsycho-
zy, wyjasnic¢ jej religijng geneze oraz wskaza¢ wsrdd starozytnych fi-
lozofow tych, ktdrzy ja opracowywali;

uczen potrafi opisaC zmiany, jakie dokonaty sie w filozo-
fii pod wptywem zderzenia z religig objawiona;

uczen potrafi wskaza¢ réznice miedzy filozofig chrzesci-
janska/teologig a filozofig religii;

uczen potrafi przyporzadkowaé¢ dang teze do odpowied-
niej dziedziny rozwazan (fil. chrzescij., teologii, fil. religii)

uczen potrafi przytoczy¢ filozoficzne okreslenia religii:
Z. Freuda, C. G. Junga, marksizmu, M. Eliadego;

uczen jest bardziej Swiadomy charakteru wiasnej oraz cu-
dzych postaw religijnych.

FILOZOFIA A NAUKI PRZYRODNICZE
. POZNANIE JAKO PRZEDMIOT FILOZOFII (4 GODZ.)
[teoria poznania: problem zrddet i prawomocnosci poznania, problem
mozliwego przedmiotu poznania; Kklasyczne i nieklasyczne definicje
prawdy]
. NAUKA JAKO PRZEDMIOT FILOZOFII (2 GODZ.)
[nauka jako specyficzna posta¢ poznania, klasyfikacja nauk; zatoze-
nia metodologiczne nauk empirycznych]
. FILOZOFICZNY WYMIAR TEORII NAUKOWYCH (2
GODz.))
[kosmologia newtonowska a kosmologia relatywistyczna]
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. SPRAWDZIAN WIADOMOSCI | UMIEJETNOSCI (1
GODZ)
. DYSKUSJA (1 GODZ.)
[temat: ,,Czy sg takie pytania, na ktore nie spodziewamy sie otrzy-
mac odpowiedzi od nauki?”]

ZAMIERZONE OSIAGNIECIA UCZNIA:

uczen zna klasyczne koncepcje filozoficzne dotyczace
epistemologicznych zagadnien przedmiotu, Zrédet i prawomocnosci
poznania;

uczen zna klasyczne i nieklasyczne definicje prawdy;

uczen potrafi okresla¢ prawdziwosS¢ zjawisk w odniesie-
niu do poznanych koncepcji prawdy;

uczen potrafi wskazaC charakterystyczne cechy poznania
naukowego;

uczen potrafi rozpoznaé (odr6zni¢) uzasadnienie naukowe
i argumentacje filozoficzna;

uczen potrafi zrekonstruowa¢ podziat nauk;

uczen zna problematyke metodologii nauk empirycznych
oraz jej klasyczne wykladnie;

uczen potrafi wskaza¢ filozoficzny wymiar kosmologii
newtonowskiej oraz kosmologii relatywistycznej;

uczen poddaje krytycznej analizie autorytatywno$¢ tez
naukowych oraz bardziej Swiadomie z nich korzysta przy formuto-
waniu whasnego Swiatopogladu.

FILOZOFIA W KULTURZE
. FILOZOFIA A NAUKI HUMANISTYCZNE (1 GODZz.)
[przetom antypozytywistyczny w filozofii i wyodrebnienie nauk
humanistycznych; hermeneutyka jako metodologia humanistyki]
. FILOZOFIA A SZTUKA (2 GODZ.)
[estetyka: przedmiot i metody estetyki; pojecie piekna; pojecie sztu-
ki]
. FILOZOFIA A LITERATURA (2 GODZ.)
[filozoficzny aspekt badan literackich; filozoficzny aspekt faktow li-
terackich - literatura jako medium wartosci]
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. SPRAWDZIAN WIADOMOSCI | UMIEJETNOSCI (1
GODZ.)

. DYSKUSJA (1 GODZ.)
[temat: ,,Czy sztuka czemus stuzy?”]

ZAMIERZONE OSIAGNIECIA UCZNIA:

uczen potrafi scharakteryzowa¢ przelom antypozytywi-
styczny w filozofii i przytoczy¢ zasadnicze tezy hermeneutyki;

uczen potrafi scharakteryzowa¢ nauki humanistyczne oraz
poréwnac je z naukami empirycznymi;

uczen zna rozne rozumienia estetyki (w tym jej przedmio-
tu i metod) jako dziedziny filozofii;

uczen zna historie pojecia piekna oraz sztuki;

uczen potrafi wskaza¢ filozoficzny wymiar wybranych
koncepcji teoretycznoliterackich;

uczen potrafi rozpozna¢ zawarto$¢ filozoficzng dowolne-
go faktu literackiego;

uczen dostrzega w (szeroko pojetej) humanistyce dziedzi-
ne wiedzy o cztowieku i bardziej Swiadomie z niej korzysta przy
prébach zrozumienia siebie i innych.

Procedury osiggania celéw ksztatcenia:
. METODY PRACY:

WYKEAD - wzbogacony o elementy aktywizujgce ucznia, bedzie
stanowit podstawowg forme pracy na zajeciach.

DYSKUSJA - element konieczny w toku realizacji programu, by
wyposazy¢ ucznia w solidny warsztat argumentacji filozoficznej; korzy-
stanie z roznych modeli dyskusji pozwoli m.in. rozwing¢ umiejetnosci
pracy w grupie.

. SRODKI DYDAKTYCZNE:

Uczniowie bedg zobligowani do prowadzenia zeszytéw przedmio-
towych, pomiar dydaktyczny bedzie dotyczyt przede wszystkim wiado-
mosci przekazywanych przez nauczyciela w trakcie zaje¢; dodatkowe
materiaty bedg wykorzystywane na zajeciach-dyskusji.
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EWALUACJA

W kazdym wyrdznionym dziale wydzielitam jedng godzine, ktorg
zamierzam przeznaczy¢ na sprawdzian wiadomosci i umiejetnosci zdo-
bytych przez ucznia w toku realizacji danego dzialu. Ponadto ocenie
bedzie podlega¢ przygotowanie sie do zajec-dyskusji, aktywno$¢ na za-
jeciach, umiejetno$¢ pracy w grupie, systematyczne prowadzenie notatek
oraz odrabianie pisemnych zadan domowych.



EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIJE, INTERPRETACJE,
Vol. 42 2006 PRZEGLADY

KRZYSZTOF URBANEK

FILOZOFIA PEDRA LAINA ENTRALGO
Z PERSPEKTYWY HISZPANSKIEJ
(w pigta rocznice Smierci mysliciela)

5 czerwca 2006 roku minela pigta rocznica $mierci wybitnego hisz-
panskiego mysliciela Pedra Laina Entralgo. Ten, w Polsce wciaz nie-
znany!, twérca w ciggu 93 lat zycia pozostawitl po sobie ogromny doro-
bek intelektualny. Lain zajmowat sie bowiem historia medycyny, antro-
pologig filozoficzng i medyczng oraz metafizyka, interesowaty go zdo-
bycze nauk szczeg6towych, snut refleksje na temat hiszpanskiej oraz
europejskiej kultury i historii, a takze pisat liczne eseje i sztuki teatralne.

Spuscizna Laina ciggle wzbudza w Hiszpanii duze zainteresowanie.
Istniejg tez ludzie, ktérzy poswiecaja sie, by ja upowszechniac. W 2003
roku zbiorem La empresa de vivir. Estudios sobre la vida y la obra de
Pedro Lain Entralgo? [Przedsiewziecie zycia. Studia dotyczace zycia i
dzieta Pedra Laina Entralgo] zainaugurowata swe istnienie ,,Biblioteka
Pedra Laina Entralgo”. Ta inicjatywa, ktorej kierownikiem jest przy-
jaciel i dtugoletni wspotpracownik filozofa - Diego Gracia, a ktdra
wspiera samorzad terytorialny rodzinnego regionu Laina®, ma doprowa-
dzi¢ do ponownego wydania ,tego, co najwazniejsze w spusciznie inte-
lektualnej i literackiej pozostawionej przez jednego z najznakomitszych

1 W naszym kraju o jego tworczosci filozoficznej, a takze dziatalnosci spotecznej i
politycznej wspominajg: E. Gorski (por. tenze, Jose Ortega y Gasset i kryzys ideologii
hiszpanskiej. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, to6dz 1982, s. 233-235) i M.
Jaglowski  (por. tenze, Wspoiczesna filozofia hiszpanska (szkic informacyjny).
»Edukacja Filozoficzna”, Vol. 13 1992, s. 200). Ponadto dotyczacy mysliciela krotki
artykut pojawia sie w najnowszym wydaniu Wielkiej Encyklopedii PWN. Naj-
petniejszy, jak dotychczas, obraz pogladow filozoficznych Laina mozna za$ znalez¢ w:
K. Urbanek: Obecnos¢ mysli Jose Ortegi y Gasseta w dziele Pedra Laina Entralgo, w:
Wokot Jose Ortegi y Gasseta (1883-1955). W piecdziesigtg rocznice Smierci filozofa,
M. Jaglowski (red.). Olsztyn 2006.

2 Por. La empresa de vivir. Estudios sobre la vida y la obra de Pedro Lain
Entralgo, D. Gracia (red.): Galaxia Gutenberg/Circulo de Lectores, Barcelona 2003.

3 Konkretnie przez Institute de Estudios Turolenses Diputacion de Teruel.
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Swiadkoéw zycia i kultury hiszpanskiej XX wieku™*. Dotychczas wzno-
wiono trzy tomy (rozszerzone w stosunku do poprzednich wydah o
drobne teksty Laina dotyczace poruszanych tam zagadnien): Descargo
de conciencia® (Roztadowanie $wiadomos$ci) ze wstepem niedawno
zmartego filozofa Juliana Mariasa oraz dwa tomy Espana como pro-
blema® (Hiszpania jako problem).

Ksigzka La empresa de vivir stanowi zapis cyklu konferencji, ktdre
odbyly sie niedtugo po $mierci filozofa. Odczyty przygotowali przede
wszystkim przyjaciele mysliciela oraz badacze jego twoérczosci nalezacy
do starszego pokolenia. Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze w duzej czesci
majg one charakter apologetyczny oraz anegdotyczny, cho¢ nie brak i
tekstow reprezentujacych wysoki poziom naukowy?’.

O wiele bardziej krytycznie do dorobku Laina Entralgo podchodza
przedstawiciele miodego pokolenia badaczy. Mam tu na mysli przede
wszystkim  tych, ktorzy jego twdrczos¢ analizuja z  perspektywy
chrzescijanskiej. Najlepszym przyktadem takiego podejscia jest ksigzka
Cesara Redondo Martineza Origen, constitution y destino del hombre
segin Pedro Lain Entralgo. Presentation y valoracién® (Poczatek,
struktura i przeznaczenie cztowieka wedlug Pedra Laina Entralgo. Pre-
zentacja i ocena). Redondo skupia sie na krytycznym rozbiorze tez,
ktore Lain glosit w ostatniej fazie swej filozoficznej dziatalnosci, a jego
ocena jest druzgoczaca. .

Twoérczos¢ filozoficzng Laina mozna podzieli€ na dwa, fun-
damentalnie r6zne, okresy®. W pierwszym, do ktérego nalezg m. in.

4 D. Gracia: Presentacion de la «Biblioteca Pedro Lain Entralgo»”, w: La
empresa..., dz. cyt., s. 9.

5 Por. P. Lam Entralgo: Descargo de conciencia. Galaxia Gutenberg/Cfrculo de
Lectores, Barcelona 2003.

6 Por. tenze, Espana como problema. Galaxia Gutenberg/Cfrculo de Lectores,
Barcelona 2005.

7 Na uwage zastuguja przede wszystkim artykuty P. Cerezo Galana oraz O.
Gonzaleza de Cardedala.

8 Por. C. Redondo Martinez: Origen, constitution y destino del hombre segin
Pedro Lain Entralgo. Presentacion y valoracion, Institute Teoldgico San lldefonso,
Toledo 2004.

9 Amerykanski badacz N. R. Orringer wyr6znia trzy okresy w tworczosci
hiszpanskiego mysliciela: ,,pistyczny” (gr. pistis wiara), ,elpidyczny” (gr. elpis
nadzieja) i ,filiczny” (gr. filia mitos¢), gdyz, jego zdaniem, w poszczegdlnych etapach
refleksji Laina dominuja odpowiednio: wiara, nadzieja i mito$¢ (por. tenze, La
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dzieta: La espera y la esperanza. Historia y teoria del esperar kumano®

(Oczekiwanie i nadzieja. Historia i teoria ludzkiego oczekiwania), a
takze dwa tomy Teoria y realidad del otrol! (Teoria i rzeczywisto$¢
innego), Pedro Lain Entralgo jest wyznawcg dualizmu psychosomatycz-
nego i przedstawicielem szkoly neotomistycznej, cho¢ juz wtedy zazna-
cza sie w jego refleksji, rosngcy z czasem, wptyw mysli Xaviera Zubi-
riego oraz wynikéw nauk szczegétowych.

Metoda badawcza Laina, ktéra w zasadzie nie zmienia sie do korca
jego dziatalnosci, polega na przeSledzeniu historii badanego problemu, a
nastepnie sformutowaniu wilasnych propozycji rozwigzan. Tak pisze o
tym jeden z pionierbw badan dotyczacych jego filozofii, Pedro Soler
Puigoriol: ,,Oto co w swej Teorii i rzeczywistosci innego, tak jak
wczesniej w Oczekiwaniu i nadziei, chciat uczyni¢ Pedro Lain Entralgo:
zebra¢ calg prawde, ktéra w interesujacej go kwestii odkryli rozni auto-
rzy i wkomponowac ja we wiasng konstrukcje12.

Trzeba przy tym podkreslié, ze w swym poszukiwaniu prawdy Lain
chetnie ucieka sie rowniez do literatury, szczeg6lnie do poezji.

W rozwazaniach dotyczacych oczekiwania i nadziei Lain wychodzi
od danych, ktérych, jego zdaniem, dostarcza wspoiczesna fizyka. Mowi
ona, ze caly kosmos cigzy ku przysztosci, a materia jest niezdeter-
minowang aktywnoscia. Ludzkie oczekiwanie rézni sie za$ od przy-
rodniczego tym, ze jest ponad-instynktowne, ponadsytuacyjne i nie-
ograniczone w swych mozliwosciach. Cztowiek bowiem oczekuje pro-
jektujac. Oczekiwanie jest mu przypisane w spos6b istotny i nieunik-
niony. Oczekiwanie otwiera cztowieka na rzeczywistos¢ i jej fundament,
a takze w jaki$ sposdb na nico$é. Soler Puigoriol uwaza, ze w teorii
proponowanej przez Laina oczekiwanie ludzkie jawi sie jako konieczne
— oczekuje rowniez kto§, kto popetnia samobdjstwo; odmienne od
zwierzecego - ma charakter pomostowy, realizuje sie miedzy bytami

aventura de curar. La antropologia médica de Pedro Lain Entralgo, Galaxia
Gutenberg/Circulo de Lectores, Barcelona 1997, ss. 61-71). Z takim ujeciem
czesciowo polemizuje C. Redondo, ktéry w dosy¢ rozwlektych wywodach stwierdza,
ze w dziatalnosci intelektualnej Laina nalezy wyodrebni¢ dwie epoki, a w pierwszej z
nich trzy etapy (por. tenze, Origen..., dz. cyt., s. 50-60).

10 p. Lain Entralgo: La espera y la esperanza. Historia y teoria del esperar
humano. Revista de Occidente, Madrid 1957.

11 P, Lain Entralgo: Teoria y realidad del otro. Revista de Occidente, Madrid 1961.

12 P, Soler Puigoriol: ElI hombre, ser indigente. EI pensamiento antropolégico de
Pedro Lain Entralgo. Ediciones Guadarrama, Madrid 1966, s. 247.
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skoniczonymi i nieskoriczonymi; tworcze - zwigzane jest z projektami
oraz ich urzeczywistnianiem; nieuchronnie taczy sie z ciatem?3,

Oczekiwanie, obok ufnosci i dziatania, jest jednym z elementéw
strukturalnych nadziei. Nadzieje okresla Lain natomiast jako ,,nawyk
drugiej natury'* cztowieka, na mocy ktérego cztowiek bardziej lub mniej
ufa, ze zrealizujg sie mozliwosci bycia, jakich domaga sie i dostarcza
jego oczekiwanie witalne”5. Ufno$¢ posiadajagcego nadzieje dotyka
rzeczywisto$ci  zewnetrznej, a wiec kosmosu, zycia biologicznego i
ludzi. Ostatecznie za$ cztowiek z ufnoscig oczekuje szczescia, a to
stawia go wobec transcendencji i nieskoriczonosci?®.

Jednoczesnie autor La espera y la esperanza podkresla, ze nawet
przy najwiekszym wysitku woli i w najlepszych warunkach ze-
wnetrznych cztowiek nie moze byé wypetniony wylacznie nadziejg, tak
samo, jak nie moze wylacznie wierzy¢ i kochaé. Zawsze jest miejsce na
brak nadziei, zwatpienie i nienawi$él’. Ponadto mysliciel zwraca uwage
na to, ze nadziei cztowieczej grozg dwa deformujace ja ujecia; naturali-
styczne i spirytualistyczne. Lain nie zgadza sie ani na wersje biolo-
giczng, ani na wersje racjonalistyczng naturalistycznego potraktowania
tej kwestii, twierdzac, ze nadzieja nie znajdzie zaspokojenia w zyciu
doczesnym. Spirytualistom za$ przypomina, ze ,ciato ludzkie nie jest
tylko «warunkiem» albo «okazjg» dla nadziei, lecz nalezagcym do istoty
momentem jej struktury”18,

W podsumowaniu swych rozwazan Lain Entralgo stwierdza, ze
nadzieja tylko wtedy jest autentyczna, jeSli jest religijna: ,nadzieja
chrzescijanska nie jest zwyklg «sublimacjg» nadziei naturalnej, ani
prostym «ukoronowaniem» ludzkich pragnien: jest owocem «rege-
neracji» naszej natury, do ktérej doszio po Zmartwychwstaniu Chry-
stusa”®. W podobnym duchu przeprowadza rozwazania, ktore stanowig
tres¢ ksigzki Teoria y realidad del otro.

Po przesledzeniu historii kwestii ,,innego” - zdaniem Laina, pojawia
sie ona dopiero u Kartezjusza?® - hiszpanski filozof analizuje problem
spotkania, gdyz wilasnie w spotkaniu ma poczatek relacja z drugim

13 Por. tenze, El hombre..., dz. cyt., s. 203 - 222,
14 Mozna wiec jg naby¢ lub utracic.

15 p, Lain Entralgo, La espera..., dz. cyt., s. 573.
16 Por. tamze, s. 578 - 583.

17 Por. tamze, s. 591 - 592.

18 Tamze, s. 598.

19 Tamze, s. 601.

20 Por, tenze, Teoria..., dz. cyt., t. I, s. 39-63.
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czlowiekiem. Badajgc  zalozenia  metafizyczne  spotkania, ujmuje
rzeczywistos¢ jako ,byt, ktory jest”, oraz jako ,byt, ktérym jestem”.
Swiat zewnetrzny jawi sie jako ,energia materialnie skonfigurowana”,
lecz nalezacy do niej organizm ludzki musi by¢ kierowany pierwiast-
kiem innego rodzaju, pierwiastkiem duchowym. Cziowiek nie tylko
poddany jest bowiem zwierzecym impulsom, popedom i pozadaniom,
ale jest rozumny i wolny. Cechuje go ekspresyjno$¢, nakierowanie na
drugiego oraz wyobraznia. Lain Entralgo eksponuje réwniez role ciele-
Snosci.

Filozof zajmuje sie takze podstawami spoteczno-historycznymi oraz
psychofizjologicznym spotkania - w tym drugim wypadku duzg wage
przywigzuje do wynikéw badan neurofizjologicznych 21,

Lain pragnie rowniez dokona¢ metafizycznego, fenomenologicznego
i psychofizjologicznego opisu spotkania. Pisze, ze ,inny”, aby doszto do
spotkania, musi  by¢ ,rzeczywistoscia  zewnetrzng intencjonalnie
ekspresywng”, a podmiot musi umie¢ rozréznia¢ Swiat zewnetrzny i
zewnetrzny, martwy i zywy, akty intencjonalne i nieintencjonalne?
Poza tym przeprowadza klasyfikacje spotkan ze wzgledu na ich
intensywno$¢, znaczenie dla uczestnikbw oraz to, czym dla spotyka-
jacego ma by¢ spotkany: przedmiotem, osobg, czy bliznim. ,Inny” moze
zosta¢ uprzedmiotowiony niejako na dwodch drogach: w konflikcie albo
umitowaniu. Czasami jest wiec traktowany jako przeszkoda, narzedzie,
wreszcie jako ,nikt”, w innych sytuacjach staje sie przedmiotem
kontemplacji - petnej nienawisci badz mitosci, oraz modyfikowania?.

W swoich analizach relacji osobowej hiszpanski filozof cha-
rakteryzuje osobe ludzka. Pisze, ze osobe cechuje posiadanie wnetrza
albo zdolno$¢ do zamkniecia sie w sobie, inteligencja racjonalna, wol-
nos¢, zycie zawlaszczajace i nakierowane na przysztosé, otwartos¢é na
rzeczywisto$€. Lain dokonuje podziatu na relacje osobowa i relacje by-
cia bliznim. W tym drugim wypadku zawsze wystepuje mitos¢ zwana
przez filozofa ,$wiadoma”, oraz oddanie. Nie moze tu by¢ mowy o ja-
kimkolwiek zdystansowaniu czy nieufnosci. Mitos¢ Swiadoma ma swo-
istg strukture, ktorg najlepiej wyrazaja przyimki: ,w”, ,ku”, ,dla”. Lain
pisze: ,Przezywaé w mitosci spotkanie miedzyosobowe to do$wiadczad,
za sprawg wspotbytowania, wersji doczesnej i przyblizonej tego, czym
wedlug Boecjusza jest wieczno$¢”?4. Rozwazania poswiecone za$ po-

21 Por. tamze, t. 11, s. 29-54.
22 pPot. tamze, s. 60-69.

23 Por. tamze, s. 222-250.
24 Tamze, s. 347.



126 Krzysztof Urbanek

wstawaniu mitosci  Swiadomej zamyka stowami: ,W geneze mitosci
wzajemnego zawierzenia i wylania wplatajg sie - jak w kazde przedsie-
wziecie w petni czlowiecze - natura i wolno$¢é osob, ktore sie spotykajq i
obcujg ze soba; ale decydujgce znaczenie ma zawsze uzycie wolnosci w
akcie wylewnego i darmowego obdarowania wiasnym byciem osobo-
wym osoby innego, a w ostatecznym rozrachunku, mozliwego «my»
diadycznego, w jakim przyjazn, jesli zaistnieje, bedzie miata prawdziwy
fundament™@ . Pedro Lain Entralgo jest gteboko przekonany, ze mitos¢,
tak jak wiara i nadzieja, konstytuuje ludzkg egzystencje.

Komentatorzy dzieta Laina nie poswiecaja zazwyczaj duzo miejsca
analizie przedstawionych wyzej teorii. Dzieje sie tak, gdyz prawie
wszyscy zgodnie oceniajg, iz bardziej doniosty w intelektualnej biografii
filozofa byt pdzniejszy okres jego twdrczosci. W tej grupie jedni sadza,
ze neotomistyczne w swym charakterze dzieta La espera y la esperanza
oraz Teoria y realidad del otro stanowig material zaledwie wstepny i
przygotowawczy do dalszych dokonan; inni, mam tu na mysli krytykéw
katolickich, uwazajg, ze wspomniane dzieta stanowig godny szacunku i
akceptacji wkiad mysliciela do filozofii  chrzescijanskiej, ale ze
istotniejsza kwestig jest wskazanie bleddéw i ich groznych konsekwencji,
pojawiajacych sie w refleksji Laina z lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesigtych?. Poza tym w tekstach poswieconych tym ksigzkom czasami
mozna natkngé sie na twierdzenia, ktdére sktaniajg do wniosku, ze ich
autorzy nie do konca byli przygotowani do obcowania z tak poteznymi
forma i trescig pismami? .

Jednak z pewnoscia warto przyjrze¢ sie tym, ktérzy stanowig
wyjatek, tzn. tym, ktérzy poswiecajg wczesnej twdrczosci Laina duza
uwage i czynig to w sposéb profesjonalny. Przede wszystkim trzeba 28

2 Tamze, s. 358.

% C. Redondo Martinez w swej ksigzce poswieca niecate 20 stron na prezentacje
pierwszego okresu twdrczosci filozoficznej Laina. Akcentuje przy tym fakt
podporzadkowania sie filozofa tezom teologii chrzescijanskiej, w tym obecnos¢
dualizmu duchowo-cielesnego jako podstawy wizji czlowieka. Wskazuje takze
niebezpieczne, z punktu widzenia Kkatolickiej ortodoksji, elementy, ktére stopniowo
pojawiajg sie w pismach Laina wraz z rozwojem jego filozoficznej refleksji (por. C.
Redondo Martinez, Origen..., dz. cyt., s. 61-77).

27 Dobrg ilustracje tej tezy moze stanowié artykut U. Ferrera, w ktérym badacz m.
in. przypisuje Lainowi zaledwie relacjonowane przez niego poglady $w. Tomasza z
Akwinu, a stwierdzenia odnoszace sie do problemu oczekiwania wigze z kwestig
nadziei (por. tenze, Aportaciones éticas en la obra de Lain Entralgo, w: Pensamiento,
vol. 60 (2004), nr. 227).
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wspomnie¢ o cytowanym juz autorze ksigzki El hombre, ser indigente
(Cztowiek, istota potrzebujgca). Zdaniem Pedra Solera Puigoriola, czto-
wiek u Laina jawi sie jako potrzebujagcy w swym ciele (necesitado en su
cuerpo), dtuznik przesztosci (deudor del pasado), projektowany ku
przysztosci (proyectado al futuro), otwarty na pozostatych (abierto a los
demds) i przywigzany do Boga (religado a Dios). Cztowiek w tej wizji
jest istotg niepetng, ktora tylko w swym Stworcy moze znalezé zaspo-
kojenie.

Z kolei Olegario Gonzalez de Cardedal podkre$la, ze w ksigzce La
espera y la esperanza Lain ,przede wszystkim pokazat, ze zyé znaczy
mie¢ nadzieje, ze ta nadzieja rodzi sie w samym rdzeniu naszego bytu
(ciato i dusza uosobione); ze podmiotem nadziei jest kazdy cziowiek
majacy nadzieje dla siebie i wszystkich innych; ze istnieje nadzieja
absolutna, ktéra nie wyczerpuje sie w zadnej realizacji historycznej, ale
przeSwieca przez nie wszystkie, a w jej Swietle mozemy konstruowaé
nowe nadzieje historyczne oraz krytycznie rozpoznawaé¢ wszelakie
projekty, ktére pretenduja do bycia ostatecznym rozwigzaniem ludzkich
probleméw w tym Swiecie (..,)"%. Gonzalez de Cardedal dokonuje
rowniez ciekawego spostrzezenia. Mianowicie uwaza, ze Laina wizja
nadziei moze stanowi¢ polemike ze starozytnym ujeciem grecko-rzym-
skim oraz dosyé wspotczesnie rozpowszechnionym poglagdem o pro-
weniencji pozytywistycznej. W tym pierwszym nadzieja jest bowiem
czasem postrzegana jako stabo$é, a rozpacz i targniecie sie na wiasne
zycie, ktére rozpacz niekiedy implikuje, jako uprawniony sposob
rozwigzywania cztowieczych probleméw. W tym drugim, gdzie prym
wiedzie naiwny scjentyzm, nauka skupiona na doczesnosci, material-
nosci i prawach przyrody, nie pozostawia zadnego miejsca dla tego
pierwiastka zwigzanego przeciez takze z duchem?®,

Inny badacz, Pedro Cerezo Galan, analizuje i z uznaniem przyjmuje
zaproponowane przez autora Teoria y realidad del otro ujecie kwestii
komunikacji miedzyludzkiej. Stowo, gest i cisza to podstawowe ludzkie
sposoby porozumiewania sie z otaczajgcg rzeczywistoscig, o0znaki
otwarcia na Swiat. Wedlug Cerezo Galana, cziowiek potrzebuje stow, by
,»byc¢-dla-siebie” i ,byc-dla-innego”. Poza tym czlowiek w stowie zo-
bowigzuje sie wobec ,innego”, stad ,najlepsza i najpetniejsza forma

28 Q. Gonzalez de Cardedal: «La espera y la esperanza» (Pedro Lain Entralgo), w:
La empresa..., dz. cyt., s. 188.
29 Por. tenze, «La espera...»”, dz. cyt., s. 208-209.



128 Krzysztof Urbanek

troski o innego jest wiernos¢ stowu (...)”%0. Ontologicznym warunkiem
spotkania jest wiec przynaleznos¢ do Swiata, a przyzywanie ,,innego”
jest skutkiem uswiadomienia sobie przez podmiot, ze jego mozliwosci
istnienia w S$wiecie sg roéwniez mozliwosciami ,innego”, a zatem sg
wspét-mozliwosciami. Wolanie, ktére jest jedng z form poprzedzajacych
spotkanie i jednym z dowodéw otwarcia cziowieka na rzeczywistosé,
zakltada odpowiedz, nawet jesli ostatecznie ona sie nie pojawia.
Podobnie rzecz sie ma z pytaniem. Stowo - w formie wolania, pytania
czy jakiej$ innej - jest Srodkiem do zainicjowania i prowadzania dialogu,
a prawdziwy dialog polega na wymianie wnetrz. Cerezo stwierdza, ze
dialog w swej autentycznej wersji nigdy nie moze sie skonczyé, a to
zarbwno ze wzgledu na nieskonczonos¢ rzeczywistosci, jak i wolnos¢
oraz niepetnosé dialogujacych oséb.

Hiszpanski komentator porusza roéwniez problem ciszy, ktéra dla
Laina jest najwyzsza formag komunikacji. Cisza porozumiewania sie,
zdaniem Cerezo, obecna jest od poczatku kontaktow miedzyludzkich,
poniewaz kazdy ruch ciata stanowi jaki§ komunikat. Istnieje takze cisza,
pojawiajgca sie posrdd stdw - czyni ona je styszalnymi, modyfikuje ich
znaczenie. Mozna réwniez wyrdzni¢ cisze dojrzatego spotkania - Kiedy
doswiadczenie przekracza potencjat stéw, te ostatnie staja sie zbedne3l.

Z nieco innej perspektywy przyglada sie tym kwestiom Amancio
Sabugo Abril. Poruszajac kwestie uprzedmiotowienia i alienacji, mowi
on o dialogu nie z .innym”, lecz z jego wizerunkiem; o dialogu z
rzeczami, ktére maja nieobecnego ,innego” zastapi¢; o0 samotniczym
monologu. Autor zwraca réwniez uwage na, niedopuszczalne przeciez w
stosunkach miedzyosobowych, a bardzo obecnie rozpowszechnione,
traktowanie ,,innego” w sposéb przedmiotowy?32.

Jak wspominatem, o wiele wiekszg dyskusje wywotuje pdzna
tworczo$¢ Pedra Laina Entralgo. Jej rysem charakterystycznym jest
pragnienie wyciggniecia najdalej idacych konsekwencji z filozofii
Xaviera Zubiriego; uznanie wynikéw nauk szczeg6towych za kryterium
prawdziwosci tez filozoficznych; monizm ontologiczny; préba zbu-
dowania systemu, ktory mogltby stanowi¢ rozumng podstawe dla
wszelkich tez religijnych, agnostycznych i ateistycznych.

30 P, Cerezo Galan: Alteridad y Comunicacién en el pensamiento de Pedro Lain,
»Arbor” CXLIINI, 562-563 (Octubre-Noviembre 1992), s. 77.

31 Por. tenze, Alteridad..., dz. cyt., s. 71-87.

82 Por. A. Sabugo Abril: Para una antropologia de la otredad. ,,Cuadernos
hispanoamericanos”, Agosto-Septiembre 1987, s. 139-145.



Filozofia Pedra Laina Entralgo 129

Lain Entralgo wykorzystuje podstawowe pojecia filozofii Zubiriego.
Przedstawia on kosmos jako dynamizm, ktéry ewoluujac ,daje z sie-
bie” wcigz nowe struktury. Struktury te przejawiajg sie w substanty-
wnosciach, czyli zamknietych zbiorach cech (not)33, ktore sg w stosunku
do siebie we wzajemnej relacji - sg ,respektywne”. Kosmos u Laina to
natura naturans, a pojawienie si¢ nowych jakosci ma charakter skokowy
i niemozliwy do przewidzenia. Swiat ozywiony ewoluuje dzigki m. in.
doborowi naturalnemu oraz mutacji. Swiadomo$¢ obecna jest juz na
poziomie ewolucyjnym, ktory reprezentuje ameba, jednak najwyzszy,
jak dotychczas, stopien osiaga u cziowieka. MoOzg ludzki ma zdolnosé
hiperformalizacji - dla czlowieka rzeczy nie musza byé jednoznaczne
(kij moze by¢ laska, batem, zerdzia, trzonkiem itp.).34

Lain jest personalistg. Uwaza, ze osoba ludzka jest bytem
wyjgtkowym, obdarzonym specyficznymi cechami, nieredukowalnym
do niczego innego. Jednak jego wizja osoby - w zasadzie nie rdznigca
sie od klasycznych - zbudowana jest na oryginalnym fundamencie.
Czlowiek nie jest tutaj substancjg ztozong z materialnego ciata i niema-
terialnej duszy, ale ustrukturowanym dynamizmem. Hiszpanski mysli-
ciel utrzymuje bowiem, ze teoria dualizmu psychosomatycznego nie jest
w stanie wyjasni¢ kwestii komunikacji miedzy ciatem i dusza pociaga
za soba konieczno$é kazdorazowej bezposredniej interwencji Boga w
obdarzenie nowego ciata nowg duszg dodatkowo u $w. Tomasza prowa-
dzi do paradoksalnej konkluzji, ze dusza jest doskonalsza w jednosci z
ciatem niz sama (problem pos$miertnego oczekiwania na zmartwych-
wstanie)®,

Tymczasem Lain zrodlo wszystkich specyficznie ludzkich, o0so-
bowych dziatan i stanéw widzi w szczytowym wytworze ewolucji - w
moézgu. To aktywno$¢ tego organu sprawia, ze cziowiek jest istotg
historyczng tzn. projektuje, symbolizuje, obdarza, posiada moralnosé,
dazy ku przysztosci, mowi, pyta, zobowiazuje sie i jest panekolo-
giczny3®; oraz istotg refleksywng tzn. ma wnetrze, jest tozsamy w cza-
sie, wolny, twdrczy, odpowiedzialny, ma indywidualne powotanie oraz

33 M. Jaglowski nie ttumaczy hiszpanskiego stowa ,,nota” na polskie ,,cecha”, lecz
pozostawia w pierwotnym brzmieniu, gdyz uznaje je za pojecie techniczne wilasciwe
filozofii Zubiriego (por. M. Jagtowski: Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego.
Olsztyn 2000, s. 39).

3 Por. P. Lain Entralgo: Que es el hombre. Evolutién y sentido de la vida.
Ediciones Nobel, Oviedo 1999, s. 29-67.

35 Por. tenze, Que es..., dz. cyt., s. 174-176 i 178-182.

36 Por. tamze, s. 135-143. Por. tenze, Alma, cuerpo..., dz. cyt., s. 176-181.
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idee samego siebie, cechuje go aktywno$¢ psychiczna (myslenie czucie,
chcenie) i posiadanie $wiata za sprawg wiary, nadziei i mitos$ci®’. Autor
Alma, cuerpo, persona (Dusza, ciato, osoba) podkres$la, ze to, co psy-
chiczne i to, co cielesne, nie rozni sie rzeczywistoscig, ze dychotomia
zwigzana jest z dwiema metodami obserwacji - zmystowg i umystowa.
Poza tym nie waha sie powiedzie¢, ze wymiana mdzgow bytaby réwno-
znaczna wymianie osobowosci®.

Swa monistyczng teorie majacg wszelkie cechy nowoczeshego
materializmu®® Lain opiera na wynikach badan nauk szczegdtowych.
Bliska jest mu teoria kwantowa Maxa Plancka, teoria wzglednosci
Alberta  Einsteina, zasada nieoznaczonosci Wernera Heisenberga,
astronomiczne osiggniecia Edwina Hubble’a, rozszerzony na obszar
kosmologii ewolucjonizm Karola Darwina oraz emergentyzm Lloyda
Morgana. Poza tym mysliciel, ktéry sam jest lekarzem i chemikiem,
czesto powotuje sie na neurofizjologie, paleontologie i etologie*®. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, ze formutujac filozoficzne wnioski, Lain
postuluje powazne zmiany w katolickiej teologii. Uwaza, ze ma do tego
prawo, gdyz jego zdaniem historia pokazuje, iz instytucjonalny Kosciot
czesto sie mylit, racje zas mieli dyskryminowani przez niego naukowcy.

Pedro Lain Entralgo chce byé filozofem chrzescijarskim, chce
pozosta¢ ze swa nauka w obrebie Kosciota katolickiego, a jednoczesnie
domaga sie rezygnacji z pojecia duszy duchowej, gtosi $mieré totalna
(Ganztod) i tajemniczo udzielane przez Boga, niematerialne zycie
wieczne? . Opiera sie przy tym na nauce teologéw protestanckich,
szczegoblnie Jirgena Moltmanna, oraz katolickiej teorii Karla Rahnera. U
protestantbw i Rahnera hiszpanski filozof bardzo ceni akceptacje dla
teorii ewolucji oraz wysitki majace na celu demitologizacje przekazu
biblijnego“.

W tym kontekscie warto jeszcze wspomnie¢, ze autor Qué es el
hombre. Evolucion y sentido de la vida (Czym jest cztowiek. Ewolucja i

37 Por. tenze, Alma..., dz. cyt., s. 157-171.

38 Por. temze, s. 276-281.

39 Lain poczatkowo chetnie uzywa na okre$lenie swej teorii zaproponowanego
przez Zubiriego pojecia ,,materyzm”. Chce w ten sposdb odcig¢ sie od dziewiet-
nastowiecznych materialistow, ktdrzy dalecy byli od postrzegania budulca kosmosu
jako materii-energii (por. P. Lain Entralgo: El cuerpo humano. Teoria actual. Espasa
Uniwersidad, Madryt 1989, s. 320).

40 Por. tenze, Que es..., dz. cyt., s. 33-41.

41 Por. tamze, s. 230.

42 Por. tamze, s. 69-93.
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sens zycia) postrzega Boga jako absolutnie transcendentnego wobec
Swiata i transcendentnego w S$wiecie. Po akcie stwdrczym Bdég ma dzia-
ta¢ tylko przez przyczyny wtdre, skonczone, cho¢ filozof nie wyklucza
mozliwosci Jego bezposredniej interwencji, czyli cuddéw. Z kolei czto-
wiek posiada dostep do Transcendencji poprzez modlitwe, prace, wyrze-
czenia oraz doswiadczenia mistyczne*3.

Pedro Lain Entralgo w swych rozwazaniach wielokrotnie powtarza,
ze oferowane przez nauke racjonalne pewniki sg dla cztowieka czyms$
przed-ostatecznym, natomiast to, co ostateczne - zawsze jest niepewne. |
w ten wiasnie spos6b nalezy traktowaC np. jego rozwazania escha-
tologiczne*®

Komentatorzy dzieta Laina dostrzegaja, jak wiele zawdziecza on
swym hiszpanskim poprzednikom. Pedro Cerezo Galan wskazuje przede
wszystkim na wplyw neurofizjologa Santiago Ramona y Cajala, oraz
filozofow: Miguela de Unamuno, José Ortegi y Gasseta i, oczywiscie,
Xaviera Zubiriego*®. Diego Gracia pisze, ze ,Lain widzi w Zubirim
kulminacje filozofii zachodniej oraz kulminacje wiasnego procesu inte-
lektualnego (...)"#6, a Jests Conill wyjasnia, iz ,filozoficzne nastawienie
Zubiriego wydawato sie mu [Lainowi - dop. K. U.] najlepsza (poznang
przez niego) podstawa do wypracowania nowej antropologii, ktdra
umiataby wyartykutowa¢ wiedze naukowg i filozoficzng (bez wyrzeka-
nia sie plaszczyzny metafizycznej) (...) i ktéra bytaby w stanie odpowie-
dzie¢ na zawrotny rozwdj nauki i techniki”¥’. W tym samym duchu wy-
powiada sie Mariano Yela Granizo: ,Lain ukazuje i pogiebia, najbar-
dziej jak to mozliwe ostatnie koncepcje Zubiriego, zgodnie z ustaleniami
fizyki, kosmologii oraz wspotczesnych nauk psychoneurologicznych.”48

Gracia méwi o tym, ze nowa, relatywistyczna teoria naukowa zostaje
przez Zubiriego i Laina wykorzystana do wypracowania wiasnej me-
tafizyki oraz antropologii, co wigze sie przede wszystkim z kwestig ciata
ludzkiego i pojawienia sie psychicznosci. Badacz stara sie tez wykazad,

43 Por. tenze, Alma..., dz. cyt., s. 298-309.

44 Por. tenze, Que €s..., s. 220-224.

4 Por. P. Cerezo Galan: La idea del hombre en Pedro Lain, w: La empresa..., dz.
cyt., s. 51-52.

46 D. Gracia: Las afinidades electivas: Zubiri y Lain, w: La empresa..., dz. cyt., s.
121.

47 ], Conill: Lain Entralgo y Zubiri. De la analitica de la existencia a una
concepcién estructurista - dinamicista del cuerpo humano. ,,Pensamiento”, vol. 58
(2002), num. 221, s. 178.

48 M. Yela Granizo: Yo y mi cuerpo. ,,Arbor” CXLVII, 580 (Abril 1994), s. 45.
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ze tezy Laina rozjasniajg problem poczatku i konca czlowieczego
zycia*®. Jednak takim wnioskom przecza wypowiedzi innych komentato-
réw. Conill twierdzi, ze Lain nie dopowiada na pytanie o pojawienie sie
psychicznosci w zarodku ludzkim®®, a Enriqueta Lewy Rodriguez
podkresla, iz filozof sam podtrzymuje aktualnos¢ kontrowersji zwigza-
nych z aborcjg®. Jesus Conill sadzi, i nie jest w tym osamotniony, ze
najistotniejszym wktadem autora El cuerpo humano. Teoria actual
(Ciato ludzkie. Teoria aktualna) jest okreslenie charakteru oraz znacze-
nia relacji pomiedzy moézgiem i psychika cztowieka. U Laina bowiem
cztowiek jest tym, kim jest, a wiec osoba, za sprawg swego mdzgu®2.
Cerezo Galadn zauwaza, ze Lain, uznajgc moézg za podmiot ludzki,
mogtby przyja¢ za motto stowa Nietzschego: ,.ciato i jego wielki rozum;
on nie moéwi Ja, lecz czyni Ja”®3. Tymczasem utozsamienie podmiotu z
moézgiem zadaje, zdaniem Cerezo, gwalt jezykowi naturalnemu i
sprzeczne jest z wynikami analizy fenomenologicznej. Czlowiek do-
Swiadcza przeciez czesto uczucia swego rodzaju rozziewu miedzy cia-
fem i ,ja”, poza tym ,ja” jest tym, co robi z siebie, réwniez ze swego
ciata. Bycie osobg za$ w duzej mierze zasadza sie na realizacji tej osoby
w Swiecie. Poza tym osobowe przeznaczenie trudno utozsami¢ z prze-
znaczeniem ciata. Tym bardziej, ze "ja” spragnione jest petni i wieczno-
§ci, a, przynajmniej w wizji Laina, ciato ,,wszystkie umiera”. Podobne
zastrzezenia formutuje, zazwyczaj entuzjastycznie nastawiony do mysli
autora El cuerpo humano, Mariano Yela Granizo®*.

Nalezy  podkreslic, ze Cerezo Galan dostrzega  pozytywne
nowatorstwo personalizmu, ktéry nie potrzebuje pojecia duszy. Obec-
nos$¢ tego pojecia oznacza bowiem, jego zdaniem, gteboki podziat na
Swiat i co$, co go przekracza. Tymczasem u Zubiriego i jego ucznia, to
natura poprzez mechanizm ,podniesienia” wytwarza coraz wyzsze byty
materialne, az pojawia sie element niematerialny, psychika. Po prostu w

49 D. Gracia: Prélogo, w: P. Lain Entralgo: Cuerpo y alma. Estructura dinamica
del cuerpo humano. Espasa Calpe, Madrid 1991, s. 16-29.

%0 Por. J. Conill: Las afinidades..., dz. cyt., s. 190.

51 Por. E. Lewy Rodriguez: Pedro Lain Entralgo: El cuerpo humano/teoria actual.
»Arbor” 538 (Octubre 1990), s. 124,

52 Por. J. Conill: Las afinidades..., dz. cyt., s. 191.

5 F. Nietzsche: To rzeki Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, tlum. S.
Lisiecka, Zdzistaw Jaskuta. Warszawa 2003, s. 40.

54 Por. M. Yela Granizo: YoYy..., dz. cyt., s. 45—47.
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potencji kosmosu znajduje sie psychiczno$é ludzka - dzieki niej kosmos
uzyskuje samo$wiadomos¢®®.

Znowu wtbruje mu Yela. Ten hiszpanski psycholog uwaza, ze
pojecie duszy przynosi wiecej szkody niz pozytku, gdyz zamiast wy-
jasnia¢ rzeczywisto$¢ cztowieka, mnozy problemy. Wyzszo$¢ koncepcji
Laina, przedstawiajacej cztowieka jako ustrukturowany dynamizm, o
ktérego personalistycznej wyjatkowosci w kosmosie ma decydowac
mozg, potwierdzaé za$ maja, formutujace podobne tezy, rbzne nurty
psychologii wspotczesnej, szczegdblnie nurt kognitywistyczny®. Réwniez
z perspektywy psychologicznej przypatruje sie dzietu Laina Helio Car-
pintero. Skupia sie on na pojeciu wnetrza cziowieka. Carpintero trafnie
podkre$la, ze autor ldea del hombre® (ldea cziowieka) nie moéwi o
wnetrzu jako takim, lecz o wewnetrznych aktach. Wymiar osobowy
czlowieka realizuje sie takze w tym, ze wiacza on do swego wnetrza,
uznaje za swoje co$, co jest w nim, a jednocze$nie nie jest jego (np. bal).
Na tym m. in. ma polega¢ ludzki wysitek stawania sie panem samego
siebie i personalizowania rzeczywisto$ci. Komentator docenia spo-
strzezenie Laina, ze budowanie wilasnego wnetrza moze tgczyé sie
zarowno z sukcesem, jak i porazka wobec czego osoba ludzka w swym
otwarciu na rzeczywisto$¢ caty czas doswiadcza niepokoju®®. Watek ten
rozwija Pedro Cerezo Galan, ktory moéwi, ze niepokdj inspiruje
cztowieka do przekraczania siebie i Swiata, do ruchu ku nieskon-
czonosci, do tworczosci. Cerezo stwierdza, iz wilasnie ,,tworczos¢” jest
w teorii Laina pojeciem kluczowym. Dodaje tez, ze duch twbdrczy jest
wiasnie tym, co przenika cate dzieto hiszpanskiego filozofa®. O wiele
bardziej krytycznie do teorii Pedra Laina Entralgo nastawiony jest Cesar
Redondo Martinez. W swej, wydanej pod koniec 2004 roku ksigzce Ori-
gen, constitution y destino del hombre segin Pedro Lain Entralgo,
analizuje on idee Laina z pozycji teologicznych, filozoficznych, a takze,
przynajmniej w jakim$ stopniu, wiasciwych naukom szczeg6towym.
Skupia sie przy tym na pdéznym etapie tworczosci intelektualnej filozofa.

Redondo, podobnie jak inni badacze uznaje, ze Lain nie jest tylko
epigonem  Zubiriego, ale nie przedstawia jakich§ przekonujacych

55 Por. P. Cerezo Galan: La idea del hombre en Pedro Lain, dz. cyt., s. 64-67.

5 Por. M. Yela Granizo: Yo y..., dz. cyt., s. 47.

5 P. Lain Entralgo: Idea del hombre. Galaxia Gutenberg/Circulo de Lectores,
Barcelona 1996.

5% Por. H. Carpintero: La estructura de la intimidad. ,Arbor” CXLIII, 562-563
(Octubre-Noviembre 1992), s. 133-153.

59 Por. P. Cerezo Galan: La idea del hombre en Pedro Lain, dz. cyt., s. 64-73.
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dowodéw na poparcie tego twierdzenia®. Podkres$la zafascynowanie
autora Alma, cuerpo, persona naukami przyrodniczymi, jednocze$nie
stwierdza, ze Lain unika wiasciwego socjobiologii uznania, ze miedzy
zwierzetami a ludzmi nie ma réznicy istoty, lecz zaledwie stopnial. W
czeSci prezentacyjnej komentator poswieca wiele miejsca obecnej w
dziele Laina krytyce Kosciota, a nade wszystko krytyce koscielnych
metod uktadania swych stosunkéw ze Swiatem nauki (sprawa Galileusza,
Syllabus, interpretacja Biblii) oraz postulatom nowego sposobu inter-
pretacji biblijnych wierzen. Zwraca uwage, ze mysliciel, ktéry wielo-
krotnie deklaruje swa wierno$¢ Kosciotowi katolickiemu, szuka poparcia
dla swych tez prawie wylacznie u teologébw protestanckich i to tych
uznawanych za najbardziej liberalnych®2. Bada, co Lain zawdziecza
filozofom takim jak Ortega, Zubiri, Max Scheier, Wilhelm Dilthey oraz
stara sie stresci¢ Lainowska doktryne, analizujgc podstawowe pojecia i
twierdzenia®s.

W czesci oceniajacej mys$l autora Qué es el hombre Redondo
Martinez formutuje szereg zarzutow. Przede wszystkim zauwaza, ze
Lain w sposob zupetnie nieuprawniony miesza sfere nauki oraz sfere
wiary, a uznajgc twierdzenia naukowe za kryterium prawdziwosci
wszelkich twierdzen, z géry przesadza wynik swych badan. Podejrzewa,
ze przyczyng tego jest to, iz Lain traktuje wiare jako doswiadczenie
wylacznie egzystencjalne i ze obcy jest mu jej wymiar teologiczny. W
rezultacie wiara przeksztatca sie w zwyklg hipoteze rozumu, ktéra,
zdaniem krytyka, jest zbyt zalezna do metafizyki zwanej przez Laina -
za Zubirim - wewnatrzéwiatowa.

Zdaniem Redondo nauka, ktéra ma za przedmiot oczywistosci
empiryczne dotyczace materii, nie moze determinowaé metafizyki, ktdra
mowi o Swiecie jako catosci. Tymczasem u Laina schemat jest nastepu-
jacy: wiara w twierdzenia ostateczne opiera sie na filozoficznych inter-
pretacjach wnioskéw naukowych. Redondo podkresla, iz filozof wy-
rzeka sie wizji cztowieka jako ztozenia duszy i ciala, na podstawie neu-
rofizjologicznych badan moézgu i ciata, cho¢ badania te sg niepetne, a
wysnute wnioski w duzej mierze majg charakter hipotez. Zdaniem ko-
mentatora, jesli dane nie sg konkluzywne, nie sg sprawdzone, to bazu-
jgce na nich twierdzenia filozoficzne po prostu nie sg wazne. Poza tym
nie wolno zapominaé, ze nauka zajmuje sie tym, co w jaki$ spos6b jest

60 Por. C. Redondo Martinez: Origen..., dz. cyt., s. 48.
61 Por. tamze, s. 81-82.

62 Por. tamze, s. 86-94.

63 Por. tamze, s. 99-167.
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wymierne, zwigzane z uzywaniem rzeczy i ich bezposrednimi przy-
czynami, nie jest natomiast w stanie wyjasni¢ ich wewnetrznego sekretu.
Lain redukuje rzeczywistos¢ do materii i w zwigzku z tym kaze filozofii
zrezygnowac z refleksji, ktéra zawiera kategorie duchowe. Co wiecej,
danymi czerpanymi z obszaru nauki pragnie zastgpi¢ inspiracje, ktorej
zrodtem, wedtug Redondo, winna by¢ Biblia.

Redondo Martinez twierdzi, ze Lain jest scjentystg, a jego scjentyzm
ma charakter pesymistyczny. Filozof chce bowiem uwolni¢ ludzi od
irracjonalnych przesagdéw (np. o duszy duchowej), a jednocze$nie zdaje
sobie sprawe, ze tezy filozoficzne nigdy nie beda miaty tego stopnia
pewnosci i dokfadnosci, jaki osiggajg nauki eksperymentalne. Ponadto
badacz zarzuca Lainowi, ze uprawia co najwyzej filozofie przyrody, a
nazywa ja metafizyka®. Kolejny zarzut autora dotyczy kwestii tego, co
pewne i niepewne. Lain bowiem, zdaniem Redondo, nie rozumie, ze
nadprzyrodzona wiara moze byé impulsem dla rozumu, a tajemnica nie
musi by¢ absurdem. Niepewno$¢ jest przeciez apriorycznoscia wie-
rzenia. Zamykajac ten watek autor wyznaje, ze to, co dla Laina jest
pewne, dla niego jest oczywiste, a to co dla Laina niepewne, dla niego
ma charakter pewno$ci®.

Autor dzieta Origen, constitution y destino del hombre segin Pedro
Lain Entralgo mocno akcentuje fakt, ze Lain poprzez swe tezy wchodzi
w spér z Magisterium Kosciota. ,,Wierzenia antropologiczne i pseudo-
naukowe Laina nie naleza, w tym co jej dotyczy, do wiary Katolickigj.
Lain nie pojat, w sensie unamunianskim, tego, co wiara prezentowata w
jego rozumie i woli, i chciat sui generis, pogodzi¢ jg z wiedzag ludzka,
jaka dysponowat. To pogodzenie wypaczyto jednak tresci antropo-
logiczne wiary.”® Analizujac za$ konkretne rozwigzania Redondo pisze:
»Odwolanie sie w procesie ewolucyjnym do wylgcznej autonomii przy-
czyn wtérych zaktada i konczy sie uznaniem, ze sa one czym$ w rodzaju
materialnego «Demiurga», ktéry sprawia, ze wszelki wynik stawania sie
W swej istocie zwigzanego z dynamizmem, w tym czlowiek, bytby w
rzeczywisto$ci rezultatem przyczynowosci per accidens i nieprze-
widzianej przez Boga®’.

Nastepnie autor tlumaczy, ze Bdg moze przeciez dziata¢ przez byty
stworzone, ktérym nie tylko udziela istnienia, ale réwniez wszelkich
potencjalnosci i ich aktualizacji. Nie rozumie Laina uwielbienia dla

64 Por. tamze, s. 171-182.
65 Por. tamze, s. 182-192.
66 Tamze, s. 195.
67 Tamze, s. 197.
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materii®® oraz twierdzi, ze w teologii katolickiej dualizm wizji cztowieka
jako substancjalnego ztozenia ciala i duszy jest jedynie pozorny. Nie ma
tez kiopotu, jesli chodzi o komunikacje psychosomatyczna, wszak osoba
ludzka jest jedna.

Lain wskazuje na to, ze podstawowymi elementami ewolucji jest
dob6r naturalny i przypadek, tymczasem, zdaniem Redondo, przypadek
nie jest czynnikiem fizycznym, lecz relacja, jakg ustanawia sie miedzy
niezaleznymi  wydarzeniami lub przedmiotami. Poza tym opisywane
przez autora Alma, cuerpo, persona ,dawanie z siebie” materii bytoby
rodzajem creatio ex nihilo, gdyz materia wytwarzataby co$, czego w nigj
nie ma - psychike ludzka, a to nie zgadza sie z przywolywang przez
Redondo zasadg mowiaca, ze skutki muszg by¢ proporcjonalne do
przyczyn. W Kkatolicyzmie cztowiek jest Bozym obrazem i podo-
bienstwem na mocy duchowej analogii (B6g-Duch i ludzka dusza
duchowa), natomiast u Laina cztowiek jest imago Dei na plaszczyznie
funkcjonalnej: bo kocha i swobodnie dziata. Badacz zauwaza ponadto
pewien paradoks: sama teoria Laina implikuje prawomocno$¢ wszelkich,
w tym sprzecznych, sadéw jako rezultatu tworczej dziakalnosci Catosci
Kosmosu (natura naturans). | konkluduje, ze owa teoria wydaje sie
znacznie trudniejsza do zrozumienia i przyjecia niz tradycyjne nauczanie
Kosciota®,

Kolejne rozdziaty poswieca Redondo w wiekszosci czysto teo-
logicznym rozwazaniom - odwotuje sie przy tym do Biblii, nauczania
papieskiego i innych dokumentow koscielnych - ktore majg na celu wy-
kaza¢, ze w Pismie Swietym nie ma zadnej wzmianki 0 monizmie so-
matycznym; ze potwierdza ono istnienie dwoch, a nie jednej fazy po-
$miertnej (oczekiwania na zmartwychwstanie i samego zmartwychwsta-
nia); ze cziowiek jest obrazem Boga przede wszystkim dlatego, iz jest
obrazem Chrystusa (aspekt chrystologiczny jest Lainowi prawie catko-
wicie obcy); ze Lain popetnia te same biedy, co wyznawcy apolinary-
zmu i nestorianizmu, doketyzmu i gnostycyzmu; ze dane nauki przeciw-
stawia on Magisterium Kosciota, ktére wyrosto z inspiracji Ducha Sw.;

ze jest nastawiony antropocentrycznie; ze bada prawde nie jako
kwestie samej rzeczywistosci, lecz w zwigzku z historig; ze zapomina, iz
jezeli papiez powaga swego autorytetu rozstrzyga jaka$s sprawe,
przestaje by¢ ona przedmiotem dyskus;ji®.

6 Redondo przypomina, ze samo ciato nie jest wylgcznie materig, jest ,,spotkaniem
ducha z materig” (tamze, s. 228).

69 Por. tamze, s. 207-230.

0 Por. tamze, s. 232-313.
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Jak wida¢, krytyka Redondo Martineza jest miazdzaca i, trzeba to
przyzna¢, w wiekszosci uzasadniona. Réwnoczesnie nalezy stwierdzic,
ze nie wszystkie formulowane przez komentatora zarzuty znajduja
podstawe w twierdzeniach Laina. Badacz prezentuje bowiem niektore
koncepcje czy idee filozofa w wersji nieco przerysowanej, czasami tez
czerpie je z dziet, w ktérych nie przybraty jeszcze swego ostatecznego
ksztattu. Poniewaz nie ma tu miejsca na giebsze analizy, ogranicze sie
do wskazania, ze np. w przywolywanym na jednej z poprzednich stron
fragmencie wniosek o0 nieprzewidzeniu przez Boga skutkéw przyczyn
wtorych nie tylko jest nieuprawniony wewnetrznie (bo nie implikuja go
tresci krytycznego wywodu Redondo Martineza), ale, jak sie wydaje, nie
znajduje réwniez materialnego potwierdzenia w pismach Laina. Warto
rowniez zwr6cic uwage na to, ze Redondo proporcjonalnie bardzo
rzadko powotuje sie na wienczacg wysitek intelektualny hiszpanskiego
filozofa ksigzke Qué es el hombre. Evolution y sentido de la vida, czesto
za to siega do dziet wczesniejszych.

~ Pedro Lain Entralgo jest dla Hiszpanow postacig bardzo wazna.
Swiadczg o tym nie tylko przywolywane tutaj analizy filozoficzne, czy
wspominane na wstepie inicjatywy wydawnicze, ale réwniez fakt, ze
nastepnego dnia po S$mierci mysliciela wszystkie wazniejsze dzienniki
zamiescity Kilkustronicowe materiaty okolicznosciowe’. Lain
pamietany jest jako cztowiek serdeczny i otwarty, wierny w przyjazni,
catkowicie oddany swej pracy, pragnacy dobra ojczyzny i ludzkosci.
Podkre$la sie wszechstronno$¢ jego zainteresowan oraz piekno jezyka, w
ktorym przekazywat swe idee innym. Poszczegdlne koncepcje hiszpan-
skiego filozofa oceniane sg bardzo roznie, nikt jednak nie zaprzecza, ze
wszystkie byty wypracowywane z myslag o taczeniu, a nie dzieleniu, oraz
ze cechuje je autentyczny humanizm. Cho¢ Lain nigdy nie by, i pewnie
nigdy nie bedzie, uznany za ,stawe” wspotczesnej filozofii, mysle, ze
warto sie z jego teoriami zapozna¢. Przede wszystkim dlatego, ze sg to
teorie niezwykle aktualne; budowane w dialogu ze wszystkimi naj-
wazniejszymi  myslicielami XX wieku i czasow dawniejszych; teorie,
ktore w wielu miejscach zdaja sie przewyzszaé rzetelnoscia i wy-
wazeniem - niekiedy w znacznym stopniu - rozwigzania tak cenionych

71 ABC” - Muere un humanista espanol del siglo XX (Umiera hiszpanski
humanista XX stulecia). ,,El Pais”- Muere un testigo del siglo XX (Umiera $wiadek XX
stulecia). ,EI Mundo” - EI humanismo pierde a Pedro Lain Entralgo (Nauki

humanistyczne tracg Pedra Laina Entralgo).
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obecnie filozofow jak Jean Paul Sartre, Emmanuel Levinas, Pierre
Teilhard de Chardin i wielu innych.”2

Summary

In the article | try to present personalistic philosophy of Spanish
scientist and thinker Pedro Lain Entralgo in the fifth anniversary of his
death. My investigations concern the material included in Lain’s
philosophical books - from La espera y la esperanza (1957) to Qué es el
hombre. Evolution y sentido de la vida (1998) - and the most important
remarks of his Spanish critics. | divide the creation of Pedro Lain En-
tralgo into two periods. The first one is related with neothomistic
thought that is presented in books from 50’s, 60’s and 70’s. | examine
the anthropology of hope proposed first of all in La espera y la
esperanza and the problem of another man analysed in two volumes of
Teoria y realidad del otro. The second period’s monistic philosophy is
based on the thought of Xavier Zubiri - maestro of Lain - and coura-
geous attempts of employing results of particular sciences. My main
purpose was the most possibly exhaustive presentation of achievements
of Spanish philosopher and calling the attention to consequences of that
manner of philosophical thinking.

72 Szerzej na ten temat pisze w mej niepublikowanej pracy doktorskiej Pedra Laina
Entralgo filozofia personalistyczna ufundowana na naukach szczeg6towych dostepnej
w bibliotece Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
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BIERDIAJEW I NIETZSCHE
O KULTURZE I JEJ TWORCACH

,»(...) zadna harmonia, zadna idea, zadna mitos¢ i taska,
stowem, nic z tego, co od starozytnosci
po czasy dzisiejsze wymyslali medrcy,

nie moze usprawiedliwi¢ bezsensu i absurdu
w losie poszczegdlnego cztowieka”.
L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche, s. 123.

Stowo wstepu. Lew Szestow, jeden z przedstawicieli filozofii rosyj-
skiej, ktora tak wspaniale rozkwitta w drugiej potowie XIX wieku i na
poczatku XX stulecia, napisat w latach trzydziestych interesujace stowa:
~Wiek dziewietnasty byt jednym z najspokojniejszych i najpogodniej-
szych okresow, jakie przezyta ludzkosé. Od Rewolucji Francuskiej i
wojen napoleoniskich az do ostatniej wojny, w ktorej wzieto udziat pot
Swiata, zycie ptyneto réwnym, uregulowanym, wydawato sie raz na
zawsze korytem, i przy powierzchownej obserwacji nic nie zapowiadat
groznych wydarzen, ktérych bylismy i jesteSmy $wiadkami™1.

Z jednej strony, mozna sie zgodzi¢ z tg refleksjag Szestowa, lecz
wszystko zalezy od tego, na co zwracamy uwage, co poddajemy reflek-
sji, gdy patrzymy na ,stulecie pary i elektrycznosci”. Historia po-
wszechna XIX wieku jest historig rewolucji przemystowej, ktéra na
zawsze zmienita oblicze $wiata. Rownie wielkie, jesli nie wieksze, na-
stepstwa pociaggneta za sobg dokonujgca sie wiasnie w tym okresie w
umystach Europejczykdéw burza, w ktorej brzmig nazwiska wielkich
demaskatoréw tego spokojnego, mieszczanskiego Swiata: Feuerbach,
Nietzsche, Marks.

Kazdy z nich objawiat temu ustabilizowanemu, ptyngcemu utartym
korytem Swiatu kryzys poszczeg6lnych jego wartosci, badZz zapowiadat
majace dopiero nastaC w przysztoSci przesilenie wszystkich wartosci i

1 L. Szestow: Grozby wspotczesnego barbarzyfstwa, przet. C. Wodzinski. War-
szawa 1989, s. 16.
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kultury. Czyzby rosyjski filozof nie byt Swiadom tych przewartoscio-
wan, jakie nadciggaty wraz z tymi burzycielami? Z pewnoscig wiedziat o
nich. Pewne S$wiadectwo tego przeczucia daje cytat, ktéry postuzyt mi
jako motto tego artykutu. Nic, co zostato wymyslone przez najrozniej-
szych medrcOw i filozoféw nie jest w stanie usprawiedliwi¢ tego, co sie
stato, co sie dzieje i co sie w przysztosci wydarzy - ciggla utrata sensu
zycia przez kolejne pokolenia ludzi. Brak wartosci, ktére moglyby usta-
nowi¢ aksjologiczny horyzont, ku ktéremu cziowiek mdgiby nieprze-
rwanie dazy¢, by odnalezé siebie samego i transcendowaé swoj $wiat na
nowy poziom.

Przytoczylem tylko kilka nazwisk z dlugiego szeregu dziewietna-
stowiecznych myslicieli, lecz przywotatem wiasnie tych, bowiem bez
obecnosci wiasnie tych trzech trudno byloby zrozumie¢ powstajacy u
kresu XIX wieku kolorowy kobierzec rosyjskiej mysli. Te nici, ktore,
choé zdajg sie zaktoca¢ jego harmonie, nadajg powstajgcemu obrazowi
pewien niepokojacy czar.

To, czego $wiadkiem byt w 1937 roku Lew Szestow, dopiero zaczy-
nato coraz czesciej pojawia¢ sie w sferze mysli. Wystarczy wspomnieé
nie tylko naturalizm Feuerbacha, lecz przede wszystkim ,Ja” Stirnera i
»Nadcztowieka” Nietzschego.

Ich podejscie do zagadnien antropologicznych, na ktérych skupili
swe rozwazania, byto nastepstwem dokonujacego sie rozwoju filozoficz-
nego, jaki miat miejsce w Europie Zachodniej. Z tej perspektywy, cho-
ciaz odbiegajagce od ogblnych tendencji, tworzyly pewien wspélny hory-
zont, nieustannie rozszerzajace sie kontinuum mysli.

W Rosji nie bylo takiej tradycji filozoficznej. Jak wielkie wrazenie
musiaty wywrze¢ mysli tych demaskatoréw, gdy trafity na chtonny grunt
miodych, poszukujacych i ksztattujagcych swe umysty Rosjan, ktorzy
zafascynowani osiggnieciami Europy Zachodniej, zyli w najwiekszym
XIX wiecznym europejskim zascianku.

Druga potowa tego wieku, poczawszy juz od lat 40., to czas ,,rewolu-
cji duchowej” - objawieniem sg w tym czasie prace Feuerbacha, mysli
ktérego odnajdujemy w twoérczosci |. Turgieniewa. Nastepnie mozemy
odnalezé polemike Sotowjowa z autorem Antychrysta, czy tez rodzi-
mego ,rosyjskiego antychrysta” Lwa Totstoja, ktéry zostat ekskomuni-
kowany w 1901 roku przez Cerkiew Prawostawng?. Wszystko to stwa-
rzato pewnag szczegblng atmosfere niepewnosci odnosnie do wartosci,

1 W okélniku z dnia 20-22 luty 1901 Swigtobliwy Synod skonstatowat, ze Totstoj
wyrzekt sie przynaleznosci do Kosciota Prawostawnego i zerwat z prawostawng orto-
doksja.
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ktore, cho¢ uswiecone tradycjg trwaty od wiekéw, to nie bylo wiadomo,
czy pozostang na wieki.

Butgakow tak przedstawia historie powstania warstwy inteligencji
rosyjskiej: ,,Na poczatku bylo barbarzynstwo, pézniej rozbtysta cywili-
zacja - to znaczy OS$wiecenie, materializm, ateizm, socjalizm - oto nie-
skomplikowana filozofia historii przecietnego rosyjskiego inteligenta™.
Chociaz - trzeba sobie z tego zdawaC sprawe - jest to ogromne uprosz-
czenie, to jednak daje wglad w poziom tradycji filozoficznej i przygoto-
wania naukowego do prowadzenia rozwazan filozoficznych u wielu 6w-
czesnych Rosjan®.

Wspomnianemu  zainteresowaniu nieortodoksyjng mys$la  zachodnig
daje wyraz Lewicki: ,,Wiekszos¢ twolrcOw rosyjskiego renesansu prze-
zyla moment fascynacji dwoma «antychrystami» - Marksem i Nie-
tzschem. Poczatek rosyjskiego renesansu miat «grzeszny» charakter>,

Po tym krétkim zaanonsowaniu obecnosci filozofii niemieckiej na
gruncie rosyjskim, chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, ktére moze nur-
towac czytelnika od samego poczatku:Plagzego Bierdiajew i Nietzsche?

Czytajgc prace zaréwno Nietzschego, jak i Bierdiajewa nachodzi
czytelnika refleksja, ze prace te to nie tylko opis rzeczywistosci, lecz
swego rodzaju proroctwo dotyczace przysztosci cztowieka.

Nie jest to przypadek, bowiem mozna wskaza¢ przynajmniej kilka
interpretacji, ktore dziedzictwo autoréw Tako rzecze Zaratustra i Nowe-
go Sredniowiecza ukazuja z perspektywy wspotczesnego profetyzmue.

Ewolucja pogladéw Fryderyka Nietzschego zmierzata w kierunku
odkrycia i postawienia na piedestat woli mocy. Krystyna Gorniak za-

3 S. A. Lewicki: Rosyjski Renesans religijno-filozoficzny i zbiér ,,Wiechi”, op. cit.,
S. 145.

4 Por. A. Solzenicyn: Wyksztatcency, op. cit. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna, jako
doskonaty przyktad posta¢ sluzacego-zabdjcy z Braci Karamazow F. M. Dostojew-
skiego.

5 S. A. Lewicki: Rosyjski Renesans ..., s. 140.

6 Por. K. Jaspers: Nietzsche, s. 186; znaczaca jest tutaj takze sama posta¢ Zaratu-
stry. Z pewnoscig nie jest on naukowcem, cho¢ naukowcy podejmujg sie interpretacji
jego dziet. Zadng pomoca w tej materii nie jest stwierdzenie, ze mozna popatrzeé¢ na
niego, jako alter ego Nietzschego (por. F. C. Copleston: Philosophy in Russia, From
Herzen to Lenin and Berdiaev. University of Notre Dame Press, USA 1986, s. 372).
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uwaza, ze juz w Narodzinach tragedii obecne sg prawie wszystkie naj-
wazniejsze mysli dla p6zniejszej filozofii autora Ecce homo’.

Z pewnosciag w Narodzinach tragedii zawarte sg kontury przysztych
pogladéw Nietzschego. Cho¢ tak fundamentalny dla pdzniejszych jego
refleksji termin ,wola mocy” nie wystepuje we wspomnianej pracy, to
jednak podczas analizy zaleznosci Dionizos - Apollo mozna dostrzec
zaczatki tej mysli. Z jednej strony, opisane jest dionizyjskie dazenie do
stawania sig, przemijania, spalania wszystkiego, co moze stuzy¢ do dal-
Szego rozprzestrzeniania sie ognia, a z drugiej, tendencje do racjonaliza-
cji tych dazen, ich sublimacji pod postacig sztuki, kultury, nauki, czy
wiedzy. Stopniowo uswiadamia on sobie, ze dazenie do osiagniecia woli
mocy jest Zzrodtem wszystkich czynéw czlowieka, zaréwno tych do-
brych, jak tez ztych® . Od momentu odkrycia tego do tej pory ukrytego
pryncypium ludzkiego postepowania zaczyna Nietzsche poddawaé oce-
nie cato$¢ rzeczywistosci®. Jesli jakie$ instytucje, czy wybitne jednostki
daza do osiggniecia petni, do posiadania woli mocy, do kreowania nowej
rzeczywistosci, to sg oceniane pozytywnie i stawiane za wzor.

Niestety, autor Ludzkie Arcyludzkie zauwaza, ze $wiat, w jakim przy-
szto mu zyé, opanowany jest resentymentem, to jest dazeniem do
zmniejszenia woli mocy, pietnowaniem tych, ktérzy daza do mocy, ktd-
rzy chcg by¢ ,,prawodawcami”. Resentyment opierajacy sie na zawisci,
zazdrosci i zems$cie przepaja swym duchem cata kulture XIX wieku, jest
obecny w religii chrze$cijanskiej i Swiadomosci ludzi.

W poszukiwaniu zitotych czaséw, epoki nieskalanej resentymentem,
w ktorej wola mocy byta najwyzsza zasada zycia, udat sie w kierunku
swych ulubionych Grekéw. Tam, w przedsokratejskiej Grecji VI wieku
przed Chrystusem, odnalazt czasy, ktére nie byly zbrukane metafizycz-
nymi zasadami, lecz wypetnione zyciem w mocy kreacji.

Jako nastepstwa tego odkrycia mozna wymienié wyniesiony na pie-
destat obraz nadcziowieka, dionizyjskiego cztowieka tworczego, ktory
bytby ,,namiastkag Boga” w Swiecie, w ktorym ,Bbég umart”. ,Jako czio-
wiek dwudziestokilkuletni Nietzsche musial jednak uzna¢ catkowicie
odmienny obraz Swiata: najwyzsza istota nie istnieje, ludzie sg zasadni-
czo przedtuzeniem zwierzat, a $mieré koncem wszystkiego. [...] w na-
stepnej dekadzie zaczat rozumieé, ze «Smier¢ Boga», wymaga nowego
opisu rzeczywistosci, w ktorym dla Swiata metafizycznego nie bedzie

7 K. Goérniak: Kultura antyku jako wizja przysztosci. ,Studia Filozoficzne” nr 1
(182) 1989, s. 118.

8 Por. R. J. Hollingdale: Nietzsche, przet. W. Jezewski. Warszawa 2001, s. 168.

9 R. J. Hollingdale: Nietzsche, s. 186.
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miejsca. Po ukonczeniu lat czterdziestu Nietzsche wystapit z trzema hi-
potezami, ktére, niezaleznie od jego intencji, proponowaty naturali-
styczne namiastki Boga, boskiej faski i zycia wiecznego: zamiast Boga -
nadcztowiek, zamiast boskiej taski - wola mocy, a zamiast zycia wiecz-
nego - wieczny powrét”10,

W ten sposGb stopniowo ksztattowaty sie poglady tego demaskatora,
ktory poddat wspétczesng sobie mieszczanska rzeczywistos¢ z jej mo-
ralnoscig, kulturg i religia, kategorycznej krytyce i wskazat jako ideat
$wiat antycznych Grekdw.

O ile wyzej, w poréwnaniu do sobie wspdtczesnych, cenit Swiat Gre-
kow i ich wptyw nawet na XIX wieczng kulture, mozna sie przekonaé
czytajac Z genealogii moralnosci-. ,, Tak wiec cztowiek wstydzi sie wo-
bec Grekéw i leka sie ich, chyba, ze ceni prawde nade wszystko i wazy
sie z tej racji wypowiedzie¢ wobec samego siebie takze i te prawde, ze
Grecy jak woznice trzymajg w rekach nasza i wszelka kulture, ze jednak
prawie zawsze zaprzeg i kon sa podlejszego tworzywa i nie pasujg do
chwaty swego przywodcy, i ze uwazajg oni za dobry zart wpedzenie
takiego zaprzegu w przepas¢, Kktorg sami przesadzajg Achillesowym
skokiem™11,

Krytyczna ocena pograzonej w dekadencji, uspionej i petnej niemocy
mieszczansko-burzuazyjnej wspdtczesnosci ma swe korzenie w odkryciu
epoki ktorej podstawowym kryterium byla moc, aktywnos¢, twor-
czo$¢12, Na wspotczesnoS¢ patrzy przez pryzmat tego ,,.ztotego wieku”,
stojacego u ,,zrédet cztowieczerstwa”.

Jak autor Narodzin Tragedii zapatrzony byt w dzieje starozytnych
Grekdw i w Grecji przed Sokratesem widziat najwyzszej rozwinieta kul-
ture cztowieka, tak drugi z myslicieli, Mikotaj Bierdiajew, apoteozowat
Sredniowiecze.

Rozwdj filozofii Mikotaja Bierdiajewa podazat innymi Sciezkami. W
swej miodosci byt zwolennikiem marksizmu, potem zerwat z marksi-
zmem na korzy$¢ filozofii idealistycznej Kanta, by ostatecznie repre-
zentowa¢ mysl z pogranicza chrzescijanskiego egzystencjalizmu®®. Jak
pisat G. Przebinda, ,,Bezosobowemu panteizmowi, ktéry podobnie jak
materializm uznawat konsekwentne prawo zachowania energii [ST 358

10 R, J. Hollingdale: Nietzsche, s. 192.

11 F, Nietzsche: Narodziny Tragedii z ducha muzyki, w: Tegoz: Narodziny tragedii
albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran. Krakow, 1994, s. 113.

12 K. Jaspers: Nietzsche, przet. D. Stroinska. Warszawa 1997, s. 120.

13 M. Bierdiajew: Zamiast Wstepu - 0 sprzecznosciach w mojej mysli, w: Tegoz:
Niewola i wolnos¢ cztowieka. Kety 2003, s. 9.
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- 359], Bierdiajew przeciwstawiat panenteizm. Swiat i czlowiek sa w
Bogu, ale BoOg jest zarazem ponad $Swiatem, czyli jest czym$ wiecej ani-
zeli Swiat [ST 359], Cztowiek istnieje w Bogu jako wolna osobowosc,
zjednoczona z Nim, ale nie roztopiona przez Niego”!4.

Chcac w skrdcie przyblizy¢ podstawowe kategorie filozofii Bierdia-
jewa, nalezy takze podkresli¢, ze ,wczesny Bierdiajew - podobnie jak
ongi$ Kirejewski i Chomiakow, a po nich Sotowjow - starat sie dowies¢
kryzysu europejskiej filozofii, ktéra w jego oczach zabrneta w $lepy za-
utek abstrakcyjnego racjonalizmu. W tym nurcie, jak sadzit, zostata zer-
wana wieZz pomiedzy poznawanym obiektem a poznajagcym podmiotem.
Dlatego postugujacy sie kategoriami ratio «poznajacy europejski pod-
miot» byt, jest i bedzie catkowicie bezsilny w wielkim dziele poznania
Boga, cztowieka i historii”?®.

Z tego krytycznego ustosunkowania sie do racjonalnych mozliwosci
cztowieka, badZ ograniczen, jakie naklada postugiwanie sie czystym
kantowskim rozumem, wyptywato mistyczne i antyintelektualistyczne
dazenie do wolnego zjednoczenia wszystkiego i wszystkich z Bogiem,
»przebostwieniu wszystkiego, co sie znajduje w sferze bytu i ostatecz-
nym wyparciu zta w sfere niebytu”® . Epoka, ktdra byla najblizsza temu
ideatowi, bylo S$redniowiecze. ,Zdaniem Bierdiajewa, nurt racjonali-
styczny byt w $redniowieczu zaledwie epizodem, poniewaz istote epoki
wyznaczato zycie chrzeScijanskich mistykéw (Sw. Franciszek z Asy-
zu)"v,

Konstruujgc swoj obraz historii jako dzieta odkupienia i ,,6smy dzien
stworzenia”, rozwingt religie, ktérg nazwa¢ mozna ,,.chrzescijariskim
«Bogocztowieczenstwem»”. Dla autora Nowego S$redniowiecza ideatem,
do ktérego winien dazy¢ cztowiek, jest Bogocztowieczenstwol8,

Z jednej strony mamy pisarza, ktory koncentruje sie przede wszyst-
kim na tym Swiecie, w nim szuka sensu i wartosci, ktore nalezy ustano-
wi¢ bez Zzadnego zwigzku z jakgkolwiek metafizyka. Z drugiej - rosyjski
mysliciel coraz bardziej akcentujgcy mysl o przebostwieniu cztowieka, a
wiec wyrwaniu go z tego Swiata i zakorzenieniu w sferze sacrum. Pierw-
sze wrazenia prowadzg nas do konstatacji, ze méwimy o ludziach, ktd-
rzy sg dla siebie aksjologicznymi antypodami.

14 G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Krakéw 1998, s. 429.
15 G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa, s. 391.

16 Por, tamze, s. 400.

17 Tamze, s. 393.

18 Tamze, s. 409 mi.
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Doskonale mozna to zaobserwowal w tekscie Bierdiajewa Wola zy-
cia - wola kultury, z ktérego wyptywa zasadnicza rdznica pomiedzy
postrzeganiem woli u Nietzschego i Bierdiajewa?®.

Pomimo $wiadomosci rdznic istniejgcych pomiedzy tymi autorami,
pewna uwaga G. Przebindy sktonita mnie do poréwnania ich refleksji
nad cztowiekiem i kulturag. W Od Czaadajewa do Bierdiajewa napisat:
»Romantyczny heroizm Bierdiajewa stusznie przypominat Zdziechow-
skiemu duchowy arystokratyzm Nietzschego, ktérego filozofia, skiero-
wana przeciwko ludziom stabym i ptytkim, starata sie da¢ przyjemne
przeSwiadczenie, ze samo jej wyznawanie czyni nas nadludzmi i twor-
cami. (...)

Mozna jeszcze w tym kontekscie doda¢ - odchodzac co prawda od
litery wykladu Zdziechowskiego, ale w catkowitej zgodzie z jego du-
chem - Zze Bierdiajew w swoich intelektualno-egzystencjalnych kon-
strukcjach bardzo czesto przypominat schillerowskich bohateréw Do-
stojewskiego, ktorzy sankcji dla swego moralnego (w gruncie rzeczy -
niemoralnego) postepowania poszukiwali wylgcznie we wiasnej ponad-
ludzkiej jazni. Gdy Bierdiajew jako filozof twdrczosci twierdzit w gno-
styckim duchu, ze tradycyjna etyka nie moze obowigzywaé wybrancow,
poniewaz stojg oni wysoko ponad burzuazyjng moralnoscia, to okazywat
sie jeszcze wiekszym i bardziej przekonanym o swoich racjach ducho-
wym arystokratg niz Raskolnik Dostojewskiego”20.

Sam Bierdiajew, gdy przedstawiat rozw6j swej filozofii, podkreslat
wielokrotnie znaczenie, jakie miata dla niego lektura dziet Nietzschego:
»Czytalem Nietzschego, kiedy nie byl on jeszcze popularny w rosyjskich
kregach kulturowych. Nietzsche byt pokrewny jednemu z biegunéw mej
natury, podczas gdy drugiemu byt pokrewny Lew Tofstoj. Byt nawet

19 M. Bierdiajew: Wola zycia - wola kultury. Jak pisat Bierdiajew, kultura to nie
urzeczywistnianie nowego zycia, nowego istnienia, kultura to - urzeczywistnienie
nowych wartosci. Wszystkie zdobycze kultury majg charakter symboliczny, a nie
realistyczny. W przekroczeniu granicy symbolizmu, sprowadzeniu osiagnie¢ kultury do
zycia, do praktyki i sity, dokonuje sie przejscie kultury w cywilizacje.

Kultura jest bezinteresowna, za$ cywilizacja zawsze ma na celu korzy$¢. W ten
sposob - poprzez poszukiwanie ,,zycia”, mocy i sity samego cztowieka, ktory pragnie
by¢ tworcg i kreatorem rzeczywistosci, jaka go otacza - kultura traci ducha, przechodzi
w cywilizacje, ktéra - jak sie ostatecznie okazuje - jest upadkiem cztowieka (por.
Tegoz: Nowe Sredniowiecze, w: Nowe Sredniowiecze, Los cztowieka we wspotczesnym
Swiecie, przel. H. Paprocki. Warszawa 2003, s. 81).

20 G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa, s. 466, por. Bierdiajew: Zamiast
Wstepu, s. 15.
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czas, kiedy Nietzsche zwyciezat we mnie Tolstoja i Marksa, ale nigdy
nie dokonato sie to ostatecznie. Przewartosciowanie wartosci, nieche¢ do
racjonalizmu i moralizatorstwa, staty sie czeScig mojej walki duchowej i
staty sie sitg dzialajacg w podswiadomosci. Jednak w problemie prawdy
w wypadku Nietzschego dokonywat sie ten sam proces, co i w przy-
padku Marksa. W kazdym razie mdj personalizm wzrastat, z czym wig-
zat sie stosunek do chrzescijanstwa?l. Oprocz tej refleksji, warto takze
zauwazy¢, ze Bierdiajewa réwniez mozna zaliczy¢ do apologetéw
»worczosci dionizyjskiej i romantycznej”, w ktorych postrzegat ,tesk-
note za transcendencjg”? .

Nietzsche, piszacy o panach, arystokratach i nadludziach, oraz Bier-
diajew - ,duchowy arystokrata”, ktory pisze o cziowieku jako ,,matym
bogu” - obaj byli $wiadomi procesu, ktory juz trwat, i w moim mniema-
niu dzieje sie nadal: barbaryzacji Europy?3.

Ich refleksje, czy to powstate w efekcie zafascynowania antyczng
kulturg grekéw i lekturg Schopenhauerowskiej Woli..., czy tez na pod-
stawie osobistego doswiadczenia, przedstawiajg kliniczng diagnoze le-
karska, by nie powiedzie¢ ,wyrok” na taki $wiat, jaki istnieje?4. Dia-
gnoza ta jasno i wyraznie stwierdza: wspoiczesne spoleczenstwo jest
chore, ludzie maleja, a wartosci i symbole umieraja.

Dlaczego tak sie dzieje? Co doprowadzito do tego, ze zaréwno Nie-
tzsche, Bierdiajew, jak i wielu innych myslicieli doszukato sie we
wspbtczesnym Swiecie znamion upadku? Czy istnieje jakakolwiek moz-
liwos¢ pokonania starczej niemocy, ogarniajacej narody europejskie?

Gdy obaj patrzyli na epoke, w jakiej przyszto im zy¢, nie uwazali jej
za czas spetnionych marzen i oczekiwan, jakie trawity ludzko$¢ od zara-
nia jej dziejow. Obaj ukazywali jg w negatywnym S$wietle przeciwsta-
wiajagc ztotym czasom, ktére, w ich mniemaniu, nalezaly juz do prze-
sztosci.

21 M. Bierdiajew: Zamiast Wstepu, s. 13.

22 G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa, s. 420.

23 M. Bierdiajew: Koniec Renesansu, w: Nowe Sredniowiecze, Los cziowieka we
wspotczesnym $wiecie, przet. H. Paprocki. Warszawa 2003, s. 44. Pojecie barbaryzacji
pojawiajace sie w tekstach obu pisarzy ma za zadanie podkresli¢ upadek duchowej
kultury Europy. Obaj wyczuwali, ze priorytety i cele, jakie stawiajg sobie wspdtczesni
ludzie, nie wyplywajg z potrzeby tworzenia czy przezywania duchowej tgcznosci z
Bogiem, lecz ich Zrédiem jest po prostu zapotrzebowanie, zamdwienie spoteczne na
taki wtasnie produkt - uspotecznionego, poddanego cztowieka.

24 Por. A. Mendel: Od marks izmu do idealizmu: Bierdiajew i Butgakow, op. cit,;
por. K. Jaspers: Nietzsche; R. J. Hollingdale: Nietzsche, op. cit.
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Zarowno Nietzsche w XIX wieku, jak i Bierdiajew w XX, nie nale-
zeli do piewcow Oswiecenia, nie wychwalali epoki, w jakiej przyszio im
zy¢. Obaj byli bardziej Swiadomi jej niedostatkéw niz zalet.

Intrygujace, a w swej osnowie zbiezne z intuicjami Nietzschego i
Bierdiajewa, studium kultury Oswiecenia mozna odnalezé w pracy M.
Horkheimera i T. W. Adorno Dialektyka Os$wiecenia®®. Odnajdujemy
tam mysl, ktéra prowadzita Nietzschego w jego krytyce wspdiczesnej
kultury. Jej zafalszowanie ma swe korzenie wihasnie w tym opisywanym
rozerwaniu bytu na logos i wszystko, co sie dzieje poza nim - prawdzi-
wag rzeczywisto$¢. Dlatego tez mozna zgodzi¢ sie z uwagami, ze przez
caly czas swej tworczosci pisarskiej autor Tako rzecze Zaratustra miat
wzrok skierowany na wydarzenia, jakie rozegraty sie przed Sokratesem,
a sam bohater platonskiej Uczty jest uosobieniem tego zwrotu w podej-
§ciu do czystego zycia, sztuki i tworczosci nieskalanych refleksjg natury
metafizycznej.

Jednym z najbardziej znanych symboli, jakimi postuguje sie do opisu
relacji pomiedzy obiema sferami rzeczywistosci, jest obraz Dionizosa i
Apolla. Bogowie greccy, ktérzy zawitadneli mysla filozofa zyjacego dwa
tysigce lat pdzniej, majg przyblizyé roznice pomiedzy strumieniem rado-
§ci czerpanej z zycia i wolnej twdrczosci, a jej uksztattowaniem, wysu-
blimowaniem w apollinskim panteonie?6.

Klasyczne wyksztalcenie Nietzschego pozwolito mu wejrze¢ w to,
jak powstawata wspdtczesna kultura europejska, spojrze¢ na wszystkie
znaczagce momenty, kiedy wykuwano wartosci tego Swiata. Najczystsze
Zrédto tychze wartosci odnalazt nie w antycznym chrzescijanstwie, takze
nie w dziejach klasycznej Grecji i Rzymu, lecz - jak zaznaczytem - w
Grecji przed Sokratesem. To wiasnie tam, w tym okresie odnajduje on
wskazowki do tego, jak odczyta¢ losy Swiata, jakimi symbolami (arche-
typami) sie postuzyé, by zblizy¢ sie do - jakze czesto nieuswiadamia-
nych - motywéw postepowania cztowieka (wola mocy).

Jedng z najwazniejszych kategorii w jego filozofii jest tworczosc.
Pomaga ona, jako odwaga tworzenia nowych wartosci i nowych praw,
rozr6zni¢ wolne duchy od duchéw zniewolonych, wyzszych ludzi od
nizszych, mase, hotote od tych, ktérzy sa wybrani. Wiele razy mozemy
znalezé w jego pracach, zwhaszcza w Tako rzecze Zaratustra, podkresla-
nie tej roznicy, jaka istnieje pomiedzy obiema kategoriami cztowieka:

25 M. Horkheimer, T. W. Adorno: Dialektyka O$wiecenia, przel. M. tukasiewicz.
Warszawa 1994, s. 21-22, 23, 24.

%6 F, Nietzsche: Narodziny Tragedii, albo Grecy i pesymizm; Tegoz: Zapiski o
nihilizmie, w: Wokét nihilizmu, pod red. G. Sowinskiego. Krakow 2001, s. 98.
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,Gdzie samotno$¢ sie konczy, tam zaczyna sie targ, a gdzie sie targi po-
czynaja, tam sie wszczyna hatas wielkich aktoréw i rojne bzykanie much
jadowitych”; ,,Niezliczeni sg mali i mizerni; za$ niejedng dumng budowe
zniszczyty krople deszczowe i chwasty czepne”; ,wchodzisz ponad nich,
lecz im wyzej sie wspinasz, tern mniejszym widzi cie oko zawisci. [...]
Niesprawiedliwos¢ i brud miotajg za samotnikiem: jednakze, bracie moj,
jesli gwiazda chcesz byé, musisz im mimo to Swieci¢”; ,.Zycie jest kry-
nicg rozkoszy, lecz gdzie i hotota pija, tam wszystkie studnie sg zatrute”;
nZaratustra wszakze pyta, jako pierwszy i jedyny: «Jak przezwyciezyé
cztowieka?» [..] Pandéw dnia dzisiejszego przezwyciezcie mi, o0 bracia
moi - tych matych ludzi: oni to sg najwiekszym niebezpieczenstwem
nadcztowieka!”?’,

Podstawowg przyczyng ,zmniejszania sie cziowieka” okazala sie
moralnos¢, zwiaszcza moralnos¢ chrzescijanska oparta na dziedzictwie
Grekdw epoki klasycznej - Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Jednakze
nie jest to jedyny moment, ktéry doprowadzit i nadal utrzymuje czio-
wieka w bezpiecznym (coraz wiekszym) odstepie od jego zwigzku z
naturg i ogranicza jego moc kreacji. Tym czyms$, co wzmacnia alienacje
cztowieka, zdaje sie byC¢ takze maszyna. W nieduzym fragmencie We-
drowca znajdujemy refleksje, ktéra nie byla zbyt szeroko rozwijania
przez Nietzschego, lecz w jaki§ spos6b wspéigra z jego krytycznym
spojrzeniem na swg epoke: "jak dalece maszyna upokarza. - Maszyna
jest nieosobowa, pozbawia prace jej dumy, indywidualnej dobroci i wa-
dliwosci, przylegajacej do kazdej pracy nie maszynowej - a wiec cza-
steczki cztowieczenstwa. Niegdy$ kazde kupno u rzemieslnika byto wy-
roznieniem o0séb, ktérych oznakami otaczano sie: w ten sposéb sprzety
domowe i odziez stawaly sie symbolikg wzajemnego szacunku i osobi-
stej przynalezno$ci, podczas kiedy my zdajemy sie zyé posréd anoni-
mowego | nieosobowego niewolnictwa. - Ulatwienia pracy nie nalezy
okupywaé zbyt drogo®. W ten sposob ukazuje sie Nietzschemu czto-
wiek, ktory jest nie tylko odciety od swoich naturalnych korzeni - co jest

27 F. Nietzsche: Tako Rzecze Zaratustra, przel. W. Berent. Poznaf 2000, s. 44, 45,
55, 86, 260; por. Tegoz: Zapiski o nihilizmie, s. 85: ,,nizszy rodzaj {-} «stado» «masa»,
«spoteczenstwo» {-} oducza sie skromnosci i rozdyma swe potrzeby do {wymiaru]
wartosci kosmicznych i metafizycznych. Cale istnienie ulega przez to spospolitowaniu:
jezeli bowiem panuje masa, to tyranizuje ona wyjatki, ktére traca wiare w siebie i stajg
sie nihilistami” (por. K. Jaspers: Nietzsche, s. 193; por. D. Kellner: Nietzsche’s Cri-
tique of Mass Culture, uta. edu/huma/illuminations).

2 F, Nietzsche: Wedrowiec i jego cien, przel. K. Drzewiecki, wyd. J. Mortkowicz,
1910, s. 401; K. Jaspers: Nietzsche, s. 193.
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dziedzictwem OS$wiecenia, lecz takze jest zatracony w tlumie ano-
nimowych dziet - a to jest nastepstwem rozwoju cywilizacji, ktora po-
stuszna rozumowi dagzy do osiggniecia jak najwiekszej mocy.

Powracajagc do starozytnosci, widzi wyidealizowany w swych oczach
Swiat, w ktorym kategorie dobry i zly, tak fundamentalne dla moralnosci
posokratejskiej, nie miaty takiego znaczenia, jakie majg obecnie. Grecki
pesymizm, obawa przed S$wiatem zaowocowata wysublimowaniem stra-
chow i lekéw, stworzeniem apollinskiego panteonu, ktory w pdzniej-
szym okresie, w oparciu 0 interpretatio grecae, zostat wigczony w krag
religijnosci chrzescijanskiej i dotad utrzymuje swa waznos¢. Dlatego tez
patrzac na wspdtczesng sobie moralnosé, widzi antycznych Grekdw,
petnych obaw, i pisat: ,moralno$¢ byta wielkim antidotum przeciwko
nihilizmowi praktycznemu i teoretycznemu”?°,

Jednakze ta moralno$¢ nie ma przed sobg przysztosci. Gdy ,,Bdg
umart”, gdy moralno$¢ nie ma wsparcia w postaci chociazby ,,postulatu”
Boga, wzniesiona na zasadach chrzescijanskich moralno$é, niechybnie
upadnie.

Jak wobec tego postrzegat rzeczywistosé? Jaspers pisat, ze wspotcze-
sno$¢ przerazata Nietzschego. ,,Dostrzegalt on symptomy wytepienia
kultury: «Wszystko stuzy nadchodzacemu barbarzyistwu... na pewno
istniejg sity, olbrzymie sity, ale dzikie, pierwotne i niemitosierne... Teraz
wszystko na ziemi okre$lajg jeszcze tylko najbardziej grubianskie i zie
sity, egoizm nabywcéw i militarystycznych despotow». Egzystencja
nowozytnego cztowieka wykazuje «niewypowiedziane ubdstwo i wy-
czerpanie, mimo niewypowiedzianej réznorodnosci, ktdéra pozyczono z
dawnych kultur». [...] «nic nie stoi na mocnych nogach i nieztomnej wie-
rze w siebie... Wszystko jest gladkie i niebezpieczne na naszej drodze, a
przy tym 16d, ktoéry jeszcze nas dzwiga, stat sie tak cienki: tam, gdzie
jeszcze chodzimy, wkrotce nikt juz nie bedzie mogt i$6»"30,

Ideatem jest wiec twdrczos$¢, kreowanie kolejnych Swiatow wartosci,
ustanawianie praw i ich egzekwowanie, transcendowanie siebie samego,
tworzenie nowego twérczego [nad]cziowieka, a rzeczywistoscia, ktora
tak przerazata jest cztowiek ubogi, wyczerpany i zmniejszony, ktdry nie
jest w stanie sprosta¢ wymaganiom, jakie stawia przed nim ten filozof.
Zdaniem niemieckiego mysliciela kultura Europy zachodniej zostata
ztamana. Cztowiek, ktéry obecnie zyje w czasach przejsciowych, sam
takze jest istotg wcigz sie zmieniajaca, lecz niestety nie dagzaca ku two-
rzeniu, lecz ku zniszczeniu, ku sile, bezmysinej mocy i barbarzynstwu.

2 F. Nietzsche: Zapiski o nihilizmie, s. 76.
30 K. Jaspers: Nietzsche, s. 192-193.



150 Krzysztof Krawczynski

* % %

Henryk Paprocki, piszac wprowadzenie do Nowego Sredniowiecza
Mikotaja  Andrejewicza Bierdiajewa, zacytowat doskonaty  wiersz
Konstandinosa Kawafisa, ktory w pewien sposéb przybliza nastréj mysli
obu omawianych filozofow:

... hoc zapadta, a barbarzyncy nie przyszli.

I ktos, kto wkasnie wrdcit od granicy,

Mowi, ze juz nie ma zadnych barbarzyncéow.

Bez barbarzyricéw - c6z poczniemy teraz?

Ci ludzie byli jakim$ rozwigzaniem?® . )

Zarbwno autor Tako rzecze Zaratustra, jak i autor Nowego Srednio-
wiecza”, pisali o barbarzyficach. Wiecej miejsca w swej refleksji po-
Swiecit im Bierdiajew, przewidujac - podobnie jak Nietzsche - ze zyje-
my w czasie, gdy znowu sie coraz czesciej pojawiaja...

Mikotaj Bierdiajew w swojej wizji rozwoju czlowieka za najwaz-
niejszy okres rozkwitu duchowosci chrzeScijanskiej uwaza, jak juz
wspomniatem, pogardzane przez Nietzschego $redniowiecze®?.

Dlaczego tak sie dzieje? Skad taka roznica? Bierdiajew nie zwraca
sie ku dalekiej poganskiej przesztosci, lecz koncentruje sie na rozwoju
chrzescijanstwa. Jako mysl centralng swej antropodycei stawia ideat Bo-
gocztowieka. Wcielenie jest dla niego centralnym punktem w kosmo-
gonicznym procesie restauracji pierwotnego zjednoczenia czltowieka z
Bogiem3:.

Chociaz jego poglady filozoficzne wiele zawdzieczajg autorowi Tako
rzecze Zaratustra, to jednak podazaty w innym kierunku, co widaé juz w
powyzszym stwierdzeniu wskazujagcym na pryncypium jego refleksji -
przebdstwienie cztowieka i natury. Trudno jest jednak powstrzymac sie
od zestawienia ich refleksji, zwlaszcza, gdy posadza sie Bierdiajewa o
zbytnie sympatyzowanie z myslami autora Antychrysta.

Bierdiajew pisat, ze obecne czasy nie sg uksztattowane, nie sg jedno-
rodne, nie tworza nowej epoki, ktéra dopiero bedzie sie ksztattowaé. W
opisie rzeczywistosci pierwszej potowy XX wieku postugiwat sie okre-
$leniami jakby wyjetymi z pism Nietzschego: ,Jestesmy Swiadkami bar-
baryzacji Swiata europejskiego. Po wyrafinowaniu dekadencji, cechu-

31 Cyt. za H. Paprocki: Czy cziowiek ma przysztosé, w: M. Bierdiajew: Nowe Sre-
dniowiecze ..., s. 9.
82 A. Kasia: F. Nietzsche, $redniowiecze i chrzescijanstwo. ,,Studia Filozoficzne”

nr 4 (293) 1990.
33 G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa, s. 400, 412; M. tosski: Historia
flozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki. Kety 2000, s. 271.
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jacej apogeum europejskiej kultury, nastepuje inwazja barbarzynstwa”;
»Europe ogarnia mrok. Spoleczenstwa europejskie wchodzg w okres
starczej niemocy i zgrzybiatosci”; ,,Dzisiaj raczej nie zyjemy na poczat-
ku nowego S$wiata, ale jesteSmy $wiadkami konca starego”*. Pod-
stawowym dziedzictwem, jakie pozostalo wspdtczesnemu cztowiekowi,
jest zdaniem Rosjanina ostabienie i wyciefAczenie cztowieka, jego na-
tury. Nowozytnos¢ opiera sie na iluzji, ze cztowiek sam moze udzwi-
gnaé brzemie swej egzystencji.

Cziowiekowi udato sie dojs¢ szczytu mozliwosci swego rozwoju,
lecz nie ma juz sit do tego, by cieszyC sie swymi osiggnieciami, jest zbyt
staby. Odkryto sity, tkwigce w jego naturze cielesnej, w materialnej
stronie jego zycia, zapominano jednak o sferze duchowej. Pozbawiono
cztowieka glebi, pozbawiono korzeni, ktére pomagaly zawsze odnalez¢
sie we wszechswiecie®,

Jednakze diagnoza, co doprowadzito do tego stanu, jest zupetnie inna
od diagnozy Nietzschego. Dla Bierdiajewa podstawowg przyczyng, ktora
doprowadzita do takiego ostabienia i wycieAczenia cztowieka, byto od-
wrécenie sie ludzi od transcendencji i afirmacja tylko cielesnych, mate-
rialnych wartosci. ,,Cztowiek oderwany od swojej istoty duchowej opie-
ra swoje zycie na fantomach i daje sie mami¢ iluzorycznym dobrom?”;
»Renesans zaczat sie od afirmacji indywidualnosci twérczej cziowieka,
skonczyt sie natomiast na jej negacji. Czlowiek bez Boga przestaje by¢
cztowiekiem, taki jest religijny sens wewnetrznej dialektyki dziejow
nowozytnych, dziejéw wielkosci i upadku humanistycznych ztudzen™s .

Cezurg - jesli mozna takg wskaza¢ - bylyby osiggniecia europej-
skiego Renesansu, w ktérym na nowo odkryto doskonatos¢ ludzkiego
ciatla i od tego czasu dazono do realizacji wszystkich mozliwosci, jakie
niesie w sobie ta doskonatosé. O$wiecenie byto, zdaniem Bierdiajewa,
juz ostatnim momentem gdy Europejczycy potrafili faktycznie czynic
wielkie rzeczy, lecz i tak byto ono cieniem Renesansu®’.

34 M. Bierdiajew: Koniec Renesansu, s. 44, 55.

35 Jak wazne jest to doswiadczenie braku zakorzenienia wyraznie wida¢ na przy-
klad w dzietach klasykow egzystencjalizniu. Poczatek XX wieku, szczegdlnie okres po
pierwszej wojnie Swiatowej zaowocowat w $Swiadomosci wielu tworcéw namacalnym
brakiem zrozumienia tego $wiata, fizycznym wrecz odczuciem braku obecnosci Rozu-
mu, zatamaniem sie wczesniejszych ,,oczywistosci”, ktore staty na strazy wczesniej-
szego, pouktadanego Swiata, o ktérym pisat Szestow.

36 M. Bierdiajew: Koniec Renesansu, s. 27, 42, 63.

37 Tamze, s. 25
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W dzisiejszych czasach nastaje kres Renesansu, cziowiek nie ma juz
sit twdrczych, jest wyjatowiony, nie potrafi stwarza¢ nowych wartosci
ani kontemplowac ich glebi. Zostat przyttoczony przez masy i technike,
ktore zdominowaty wspdtczesne zycie: ,Wejscie zorganizowanych w
kolektyw mas i ich wigczenie w kulture niesie ze sobag obnizenie po-
ziomu kultury, barbarzyistwo uzbrojone w narzedzia cywilizacji”; ,,zada
sie i od mysli i od ocen, od sadéw sumienia, by maszerowaly noga w
noge”38. Jakie sg cechy masy? ,,...brak wyraznej osobowosci, brak osobi-
stej oryginalnosci, sktonno$¢ do utozsamiania sie w danej chwili z sitg o
charakterze iloSciowym, niezwykta zdolno$¢ do nasladownictwa, powta-
rzania. Czlowiek z takimi cechami jest czlowiekiem masy, bez wzgledu
na przynalezno$¢ klasowa 3.

Drugim niezwykle donosnym wydarzeniem, jakie odcisneto swe
pietno na nowozytnosci postrenesansowej, jest wejscie w ludzki $wiat
maszyny. Znowu znajdujemy tutaj stowa jakby wyjete z pracy Nie-
tzschego: ,maszyna zburzyla catg odwieczng strukture zycia ludzkiego
zwigzanego z zyciem natury”°. Oderwata ona cztowieka od mistycz-
nego zwigzku z natura. Nieozywiona maszyna skazita jednosé¢, integral-
nos¢ zywych stworzen.

Sredniowieczni rycerze byli dla Bierdiajewa uosobieniem wolnosci i
dgzenia do samostanowienia, ich zamki z podnoszonymi mostami miaty
ich broni¢ przed zalewem masy, przed uSrednieniem. Ta duchowa ary-
stokracja niestety nie przetrwata naporu masy, techniki i cywilizacji‘l.
Zdaniem Bierdiajewa, powinno sie dazy¢ do odbudowania arystokracji
chrzescijanskiej. Ksztattowanie jej to ksztattowanie ,.cztowieka, ktory
nie dopuszcza do pomieszania sie z bezosobowg masg, jest wewnetrznie
niezalezny i wolny, poszukuje wyzszych jakoSciowo tresci zycia i row-
nocze$nie pochyla sie nad Swiatem ponizonym, cierpigcym i pozbawio-
nym mozliwosci rozwoju. Glowng cecha autentycznego arystokratyzmu
nie jest pycha, a ofiarno$¢ i wielkodusznos¢, wspotczucie, brak zdolno-
$ci do ressentiment"42,

Taki wolny cztowiek, taka ,,0soba” - by zaznaczy¢ okreslenie uzy-
wane przez Bierdiajewa - jest nie tylko gospodarzem ziemi, lecz jego
wspottworcg ,,mikrokosmosem i mikrotheosem”, ktory wspotpracuje z

38 M. Bierdiajew: Los cztowieka we wspotczesnym $wiecie, s. 198, 199.
% M. Bierdiajew: Niewola i wolno$¢ cztowieka, w: Tegoz: Nowe Sredniowiecze,
Los cztowieka we wspotczesnym Swiecie, s. 90.
40 M. Bierdiajew: Koniec Renesansu, s. 33, Tegoz, Nowe Sredniowiecze, s. 81.
41 M. Bierdiajew: Niewola i wolnos¢..., s. 126-128.
4 Tamze, s. 129.
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Bogiem w dziele kreacji*®. Historia jest, wedtug tego filozofa, wcigz
trwajgcym dsmym dniem stworzenia. Dlatego tez jednym z wyznaczni-
kow osoby jest nie tylko jej wolnosé, lecz takze tworczos¢, aktywne
dziatanie, wspotdziatanie z Bogiem, teurgia®.

Napotykajac, z jednej strony, wezwanie do nowego S$redniowiecza, z
drugiej, czytajac o historii jako kolejnym dniu kreacji, jesteSmy dopro-
wadzani przez Bierdiajewa do konstatacji, ze wszystko, co najlepsze w
dziejach cztowieka, znajduje sie nie w starozytnosci, $redniowieczu, Re-
nesansie, lecz w wieczno$ci4®.

Wielokrotnie i w rézny sposéb w swych pracach Bierdiajew podkre-
$la, ze nie ma cztowieka bez Transcendencji. Cztowiek bez Boga prze-
staje byé cztowiekiem, rozmywa sie, chwiejg sie fundamenty jego egzy-
stencji. Znane stwierdzenie Dostojewskiego "Jesli Boga nie ma, to
wszystko wolno", brzmi u Bierdiajewa odrobine inaczej "Jesli Boga nie
ma, nie ma tez cztowieka".

Jak Fryderyk Nietzsche byt zapatrzony w antyczng Grecje i Odro-
dzenie, ktore ponownie odkrylo Swiat Grekdéw, tak Bierdiajew spogladat
na Sredniowiecze i panujacg w tym okresie nad ludzmi Boza wiecznosé.
Z tych réznych perspektyw autorzy ci poddawali krytyce wspéiczesny
sobie Swiat, ktéry nie spetniat ani kryteriow pochodzacych ze wspaniatej
antycznej Grecji, ani takze tych, ktére Bierdiajew odnajdywat w trans-
cendenciji.

Zakonczenie. Obaj omawiani pisarze nie tylko nie zgadzali sie z Ow-
czesnym Swiatem szeroko pojetej kultury, lecz przede wszystkim wska-
zywali drogi wyjscia z zarysowanej przez nich krytycznej sytuacji. In-
trygujaca jest zbieznos¢ w ocenie kilku wydarzen i pojec: krytycznie
oceniane wejscie na arene spoteczno-polityczng mas, destrukcyjne dzia-
fanie maszyny, a takze postulowany arystokratyzm, nadcztowiek i osoba,
czy wreszcie wezwanie do tworczosci. Chociaz postuguja sie podobnymi
kategoriami, chociaz ich krytycyzm ma wiele wspdlnych momentéw, to
jednak zmierzajg oni w diametralnie rézne strony. Mysle, ze Bierdiajew,
Hfilozof w cieniu prawostawia”, nie moégt zaakceptowaé catosci spusci-
zny Nietzschego, ktoérego wptyw, pomimo Kkrytycznych uwag pod jej
adresem, daje sie odnalezé w jego refleksji*®. Korzystat jednak z wielu

4 Tamze, s. 77.

44 M. Bierdiajew: Niewola i wolno$¢..., s. 95, 191; G. Przebinda: Od Czaadajewa
do Bierdiajewa, s. 410, 426; F. Copleston: Philosophy in Russia, s. 384; M. Zdzie-
chowski: Antynomie duszy rosyjskiej, s. 242.

45 M. Bierdiajew: Koniec Renesansu, s. 13.

46 W. Krzemien: Filozofia w cieniu prawostawia. Warszawa 1979.
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innych zrédet (na przyktad z dziet Tolstoja, Ibsena, Marksa), tworzac
wiasng wizje osoby, historii i celu, jaki jest do odkrycia w szczeg6lnym
rodzaju twérczosci - teurgii.

Jesli cztowiek nie obroni swej wolnosci, jesli nie zdecyduje sie na
podjecie aktu twdrczego, ktéry pozwolitby mu odnalez¢ sie w tym Swie-
cie, to okaze sie, ze zycie takiego cztowieka nie bedzie miato sensu.

Czy faktycznie w naszym Swiecie ,.zadna harmonia, zadna idea, zad-
na mito$¢ i taska, stowem, nic z tego, co od starozytnosci po czasy dzi-
siejsze wymyslali medrcy, nie moze usprawiedliwi¢ bezsensu i absurdu
w losie poszczegblnego cztowieka”#’? Okazuje sie, ze wiele zalezy od
cztowieka, jego ,wolnosci”, ,woli mocy”, jego ,twoérczosci”, stowem
tego, czego coraz czesciej i w naszej rzeczywistosci ludziom brakuje.

Summary

In the following article, the basic outlines of terms present in the re-
flection of ,the goldfather” of Russian religoius philosophy are shown
(Nietzsche). A lot of attention was paid to evaluation of contemporary
culture and cause ot it’s fail, highlighting his admiration for Ancient
Greece and resembling the idea of superman [upperman] and dionysian
creativity.

Mikolai Bierdiaev, second of the presented philosophers, was the re-
presentation of the ,,Rusian silver age of philosophy”. In his reflection
on European culture we can find influence of German philosopher.
What’s in evidence in their similar evaluation of culture or in appeals to
creativity.

These afrerthoughts showing similarities and hightlighting differ-
ences should show the path through Nietzsche’s nihilism to Bierdiaev’s
spirit aristocracy as still important message for con-temporary Christians
as the creators of culture.

47 L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche filozofia tragedii, przet. C. Wodzinski. War-
szawa 2000, s. 123.



EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 42 2006 PRZEGLADY

KATARZYNA GURCZYNSKA
UMCS w Lublinie

INNY DROGA DO POZNANIA SAMEGO SIEBIE
HEIDEGGER JAKO KLUCZ DO ROZUMIENIA
WITTGENSTEINA

Jednym z klasycznych tematdéw jakie porusza Wittgenstein w swojej
pozniej filozofii, jest problem znajomosci umystow innych. Posréd ana-
liz r6znorakich standw psychicznych zajmujgcych znakomita czes¢ jego
poznych pism, problematyka ta zajmuje niemal centralne miejsce. Ich
lektura musi zrodzi¢ pytanie nie tyle o to, dlaczego problematyka ta Wit-
tgensteina w ogole interesuje - uzasadnienie bowiem, jesli chodzi o po-
jawienie sie klasycznych zagadnien w czyjej$ filozofii jest po prostu
zbedne - ale o to, dlaczego wyczerpuje w duzej mierze og6lne docieka-
nia nad istota naszego zycia psychicznego w ogole. Innymi stowy: dla-
czego odpowiedz na pytanie o nature poszczegélnych standéw psychicz-
nych Wittgenstein chce udzieli¢ rozpatrujagc kwestie ich znajomosci u
innych ludzi?

Nie zastanawiaj sie: ,Jak to jest u mnie?” - Zastanow sig: ,,Co
wiem o innych?” (DF, s. 288).
Poczucie ufnosci. Jak sie to przejawia w zachowaniu? (DF, 579).

Dociekania nad istotg roznorakich zjawisk psychicznych w postaci,
na przyktad, myslenia o czyms$, wyobrazania sobie czego$, strachu przed
czym$ itd. Wittgenstein prowadzi stawiajac pytanie o innych: co o in-
nych wiemy? Postawienie kwestii dlaczego tak jest, wydaje sie tym bar-
dziej zasadne, ze prowadzenie analiz od tej strony nie stanowi, by tak
rzec, celu samego w sobie - Wittgenstein nie szuka docelowo odpowie-
dzi na pytanie: jak dane zjawisko rzeczywiscie przebiega poza wiasnym
wnetrzem? Przyjeta zasada prowadzi¢ ma do odpowiedzi na pytanie o
nature danego zjawiska psychicznego w ogole. Skad zatem pomyst tego

1 (DF 288) Litery DF w nawiasach okragtych, facznie z numerem odpowiedniej
strony lub uwagi, odsylajg do: L. Wittgenstein : Dociekania filozoficzne. Warszawa
1972.



156 Katarzyna Gurczynska

rodzaju? Skad owa - jak sie zdaje - okrezna droga docierania do serca
problemu? Dlaczego badajgc istote zjawisk psychicznych, nie bada¢ ich
przygladajac sie owym zjawiskom u siebie, niejako w ich ,,domu”?

Droga ,,poprzez innego” wydaje sie ,podwdjnie” okrezna: nie tylko
bowiem zdaje sie wie$¢ do innych pomijajac samego siebie, ale zdaje sie
tez pomija¢ samo przezycie, ograniczajac sie do jego przejawdéw w za-
chowaniu. Dlaczego Wittgenstein nie wybiera drogi prowadzgcej
wprost, przez obserwacje wkasnego zycia psychicznego?

OdpowiedZ na to pytanie jest prosta: droga wydajaca sie droga
wprost, wiedzie donikad. Mysliciel odrzuca bowiem introspekcyjny
wglad jako mozliwos¢ dotarcia do istoty badanego zjawiska psychicz-
nego. Jego zdaniem, introspekcyjna znajomo$¢ wiasnych przezyé nicze-
go nam o nich nie méwi. Dlaczego?

Argumentacja przeciwko receptywnemu ,namierzeniu”  wiasnych
standw psychicznych zajmuje w pismach Wittgensteina sporo miejsca.
Ze wzgledu na to jednak, ze nie stanowi ona tematu niniejszego eseju - a
wrecz przeciwnie, jej mozliwo$¢ przedstawia sie wytgcznie jako ,,droge
odrzucong” - zostanie Swiadomie ograniczona do jednej z jej wazniej-
szych linii.

Wydaje nam sie oczywiste, ze aby pozna¢ istote danego stanu psy-
chicznego wystarczy mu sie przyjrze¢, to jest odpowiednio skoncen-
trowa¢ na nim uwage. Jezeli chcemy na przyktad dowiedzie¢ sig, czym
jest bol, oczekiwanie na co$, lub na czym polega myslenie o czyms,
przyjecie postawy receptywnej wydaje nam sie krokiem najwiasciw-
szym. Przezywajac dany stan powinnismy skupi¢ na nim uwage. Krok
Ow - wewnetrzna obserwacja - cho¢ wydaje sie niewinny, bo catkowicie
oczywisty, gubi nas (DF, 308). Postawa receptywna, co do ktorej spo-
dziewamy sie, ze odstoni nam istote okre$lonego stanu, zamyka nam
mozliwos¢ dotarcia do niej. Skupiajgc bowiem uwage na przezyciach,
wigzemy sie, jak pisze Wittgenstein, z okreSlonym ujeciem naszego zy-
cia psychicznego, a mianowicie jako czego$, co ma posta¢ zjawiska pod-
legajacego obserwacji. Sam sposéb ujecia dyktuje to, co ma byé uj-
mowang trescig. Co jednak zlego jest w takim ujeciu? Dlaczego ujmo-
wanie zycia psychicznego w postaci zjawisk podlegajgcych obserwacji
wiedzie, wedle Wittgensteina, na manowce?

Zwodnicza paralela: psychologia bada zjawiska w sferze psy-
chicznej, tak jak fizyka - w sferze fizycznej.

Widzenie, styszenie, myslenie, doznawanie, chcenie nie stanowig
przedmiotu psychologii w takim sensie jak ruchy cial, zjawiska
elektryczne itd. - przedmiot fizyki. Widac to stad, ze fizyk widzi



Inny droga do poznania samego siebie 157

swoje zjawiska, styszy je, mysli o nich i nam je komunikuje; na-
tomiast psycholog obserwuje przejawy (zachowanie) podmiotu.
(DF, 571)

Btad nasz polega na tym, ze nie zauwazamy, ze cho¢ czujemy, iz
zjawiska psychiczne majag inng nature niz fizyczne (rozréznienie to przy-
chodzi nam przeciez bez trudu), ujmujemy je tak samo. Jednolito$¢ uje-
cia polega na tym, ze za kazdym razem dane zjawisko traktujemy jako
podlegajace obserwacji, za$ réznica miedzy zjawiskami fizycznymi a
psychicznymi ma polega¢ na tym, ze uwage kierujemy raz na zewnatrz,
a drugi raz do wewnatrz. Wiasnie takie podejScie do zagadnienia Witt-
genstein kwestionuje. Wedle niego, wspominana rdznica polega nie na
miejscu obserwacji, ale na tym, ze jedne zjawiska daje sie obserwowac,
drugie za$ nie. Wiedze o zjawiskach fizycznych czerpiemy z obserwacji
(.fizyk widzi swoje zjawiska™), takie za$ podejscie jest fatszywe jesli
chodzi o zjawiska psychiczne. Tym, co jest dane sg ,,przejawy”, zacho-
wanie podmiotu, a wiasne zachowanie jako przejaw danego stanu psy-
chicznego, ktéry przezywamy, zwykle nie podlega naszej obserwaciji.

Pomoze nam tu, jesli uzmystowimy sobie pierwotny charakter za-
chowania polegajacy na tym, ze pielegnujemy, leczymy bolesne
miejsce u innego cztowieka, a nie tylko wiasne - a wiec ma tym,
Ze zwracamy uwage na czyje$ zachowania w bolu, jak tez nie
zwracamy uwagi na wiasne zachowanie w bolu (K, 540)2.

Obserwacja zachowania innych jako droga wiodgca do znalezienia
odpowiedzi na pytanie o istote okreslonych stanéw psychicznych nie jest
dla Wittgensteina przyjeta, niejako ,na Slepo” metoda, ale koniecznoscia
wynikajacg z tego, ze metoda introspekcji zdaje sie do niczego nie pro-
wadzi¢. Warto tez zaznaczy¢, ze w zwigzku z tym Wittgensteinowskie
pytanie: ,,co wiem o innych?” nie dotyczy wylgcznie zjawisk psychicz-
nych innych ludzi, ale, skoro jest przyjeta metodg docierania do istoty
przezy¢ psychicznych w ogéle, dotyczy réwniez tak zwanego wiasnego
Zycia psychicznego.

Stad tez o tyle trafnym bedzie powiedzenie, ze odkrywanie ,wia-
snego wnetrza” dokonuje sie u Wittgensteina na drodze okreznej -- wio-
dacej poprzez znajomos$¢ ,zewnetrza innego” - o ile przyjmie sie, iz
droga wprost (skupianie na nich uwagi) wiedzie donikad. Prze$ledzenie

2 (K. 540) Litera K w nawiasach okragtych, facznie z numerem odpowiedniej uwa-
gi, odsyta do: L. Wittgenstein: Kartki. Warszawa 1999.
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tej drogi, a przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie: jak prawda o
innych dotyczy nas samych (?) bedzie przedmiotem tego artykutu. Po-
staram si¢ wykazaé, ze wiele $wiatta na te kwestie rzucajg uwagi Heide-
ggera dotyczace fenomenu wspotbycia i wspotjestestwa.

Analizy poréwnawcze majg to do siebie, ze w ich wyniku dochodzi
sie do wytyczonych z gory - logikg samych odniesieri - wnioskow. Re-
zultat w postaci twierdzenia, ze poréwnywani mysliciele gtosili te same,
lub roznigce sie w pewnych aspektach prawdy - pod wzgledem poznaw-
czym nie nalezy do najciekawszych. Dlatego tez, jak sie zdaje, pordw-
nawcze odniesienie ma sens w tej mierze, w jakiej udaje sie dzieki nie-
mu pogtebi¢ rozumienie okreSlonej kwestii stanowigcej przedmiot na-
mystu u jednego z poréwnywanych myslicieli, dzieki drugiemu z nich.
W tym tez celu przywotuje sie w tym artykule Heideggera: kwestia, o
ktérej mowa - owa okrezna droga znajomosci siebie poprzez znajomos¢
innego, pojawia sie w analityce jestestwa w Byciu i czasie. Do jakich
whnioskéw dochodzi Heidegger?

Analityke jestestwa mozna scharakteryzowaé¢ ogoélnie jako wydoby-
wanie struktury bycia bytu ludzkiego zwanego przez niego jestestwem.
Wydobywanie owych struktur to odkrywanie, jak jestestwo jest zrazu i
zwykle - odkrywanie sposobu bycia owego bytu w powszedniosci. Od-
staniajgc  fenomenalny obszar powszedniosci jestestwa Heidegger stawia
pytanie o ,kto” owej powszedniosci: kim jest ten, kto w powszedniosci
jest jestestwem? (BC, s. 162)3.

OdpowiedZ na to pytanie jest prosta i brzmi: ja nim jestem. Wycho-
dzi sie w niej od samego podmiotu, subiectum, traktujgc go jako oczywi-
st dang tematycznego obszaru. Podejscie owo polega na refleksyjnym
postrzezeniu ja, postrzezeniu opartym na abstrakcji od wszystkiego, co
poza tym jest dane. | to wiasnie jest dla Heideggera nie do przyjecia.
Samoprezentacja, ktéra polega na postrzezeniowej refleksji nad ja ak-
tow, wiedzie nas na manowce. Rezultatem bfednego kroku, ktéry czy-
nimy wyobrazajac sobie taki spos6b dania ja, jest jego wyobcowanie -
izolacja, ktéra ,zyciowo”, czyli egzystencyjnie jest nam obca. Siebie
odnajdujemy nie poprzez postrzezeniowg refleksje nad sobg, izolujaca
nas od wszystkiego co nami nie jest, ale na gruncie tego, czym sie zaj-
mujemy, czego uzywamy, oczekujemy - a to zaklada Swiat, w ktdrym sg
tez inni (BC, s. 170). Dlatego tez ,ani zrazu, ani nigdy nie jest dany sam
tylko podmiot bez $wiata. | tak samo ostatecznie nie jest najpierw dane
izolowane ja bez innych” (BC, s. 166). Tu wiasnie daje sie odnalez¢

3 (BC, s. 162) Litery BC w nawiasach okragtych, tacznie z numerem odpowiedniej
strony odsytfaja do: M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994.
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mysl, ktéra unifikuje sposéb podejscia do odpowiedzi o ja aktéw Heide-
ggera i Wittgensteina: charakterystyka ja, ze wzgledu na to, czym ono
jest, orientuje sie na innych. Paradoksalnie to, co wydaje sie nie naleze¢
do charakterystyki wiasnej, stanowi na nig odpowiedz.

Podejscie, w ktorym dani sobie jesteSmy od strony innych, zdaje sie
nies¢ grozbe pozbawienia cztowieka substancjalnosci, ,,masywnosci”
rzeczy cielesnej. Uwolnienie ducha ludzkiego z zamkniecia w jego wia-
snym wnetrzu wdaje sie go niweczy€. | rzeczywiscie: zarébwno u Heide-
ggera jak i Wittgensteina nie 6w ,,zamkniety” duch jest duchem ludzkim.
Mysl obu filozoféw scala odrzucenie podejscia do cztowieka jako sub-
stancji duchowej pojmowanej jako co$ stale obecnego w pewnym za-
mknietym obszarze. Nie oznacza to jednak, ze cztowiek traci swojg sub-
stancjalnos¢, owa oczekiwang przez nas ,masywnos¢”. Owo ,co$”
cztowieka jest stanowione inaczej. Wglad w jego wiasciwg substancijal-
no$¢ zyskuje sie odrzucajgc postrzezeniowg refleksje nad ja aktow -
prowadzaca do pojmowania ducha ludzkiego jako czego$ stale w nas
obecnego - przyjmuje sie za$ opcje ,,przygladania” sie innym. Do jakie-
go mnie prowadzi droga ,,poprzez innych”?

Jesli mam poznaé siebie od strony innych, musze najpierw prze-
$ledzi¢ spos6b, w jaki dowiaduje sie czegokolwiek o innych. Jak sg oni
w ogéle mi dani? W jaki sposéb ich spotykam?

Heidegger wyr6znia dwa sposoby. Po pierwsze, innych spotykamy
na podtozu tego, czym sie zajmujemy, co nas obchodzi, czego oczeku-
jemy itd., np.: ,pole, ktérego skrajem idziemy, ukazuje sie jako nalezace
do tego a tego, jako porzadnie przez niego utrzymane; przeczytang
ksigzke kupiono u ..., otrzymano od ... itd. (BC, s. 168). Po drugie, jako
tematycznych innych, czyli takich jakimi sg ,,przy pracy”.

Nawet gdy widzimy innego, jak ,,stoi sobie obok”, nie bywa on
nigdy ujmowany jako obecny cztowiek-rzecz, lecz ,,stanie obok”
jest egzystencjalnym modus bycia: beztroskie, nieprzegladajgce
przebywanie wéroéd wszystkiego i niczego. (BC, s. 171)

Oba sposoby spotykania innych $wiadczg o tym samym: inni spoty-
kani sa, uzywajac stdw samego Heideggera: ,na gruncie $wiata, w ktd-
rym z istoty zatrzymuje sie zatroskane i przegladajgce jestestwo” (BC, s.
169). Spotykamy ich na gruncie tego, co nas porusza, obchodzi, jest w
najlzejszym chocby sensie dla nas wazne. Przebywanie z innymi nie
polega wiec na tym, ze by tak rzec jestem ja, a ze mng i inni. Nie jest
tak, ze najpierw ujmujemy najblizszy byt obecny, czyli wiasny podmiot,
by pdZzniej moéc dostrzec innych jako tych pozostatych. Ta negatywna
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charakterystyka spotkania z innymi pojawia sie u Wittgensteina pod po-
stacig krytyki poznania innych przez analogie z samym soba*.

W jaki spos6b wyobrazamy sobie znajomo$¢ zycia psychicznego in-
nych ludzi? Wyktadnia, do ktoérej odczuwamy mysSlowg sktonnos¢ to
taka, ktéra mowi, ze znajomos¢ ta ma swoje zrodto w samowiedzy na
temat wilasnego zycia psychicznego. To, czego dowiaduje sie wprost na
temat stanu wiasnego ducha, przenosze na innego cztowieka, gdy ten
zachowuje sie podobnie, jak zachowuje sie ja, gdy przezywam éw stan.
Charakterystyczne dla tej wyktadni pozostaje to, iz ,startuje” ona z po-
ziomu istniejacego podziatu na ja i innych (innego) i zaklada poznawcze
pierwszenstwo ja w stosunku do innych. W tym tkwi tez jej stabos$¢ -
gdyz owego ja bez innych zyciowo nie doswiadczamy. Wskazuje na to
Heidegger: inni nie pojawiaja sie dla nas jako pozostali - jako ci, ktérzy
pojawiajg sie w wyniku samoujecia, ktére izoluje mnie samego by wy-
da¢ byt innych jako tych poza mna. W przejrzysty sposéb te zawitg nie-
co mys$l mozna przesledzi¢ na podstawie analizy Wittgensteina dotycza-
cej doznania bélu. Analize te otwiera pytanie o zrodto naszej wiedzy na
temat przezyé wewnetrznych.

Skad bierze sie u nas w ogole taka mysl, ze jakie$ istoty, jakie$
przedmioty, moga czegos$ doznawac?

Czy doprowadzito mnie do tego wychowanie, zwracajgc ma uwa-
ge na moje wiasne uczucia, i idee te przenosze teraz na obiekty
poza mng? Czy rozpoznaje, ze jest co$ takiego (we mnie), co bez
popadania w konflikt ze zwyczajem jezykowym innych moge na-
zwac ,,bélem”? (DF, 141)

Skad bierze sie w nas pomyst przenoszenia wihasnych doznan po-
za siebie? Dlaczego tak silnie idea ta do nas przemawia? Przezy¢ innych
faktycznie przeciez nie przetestowujemy na sobie zanim je im przypi-
szemy. Zyciowo ceremonia tego rodzaju jest nam obca. Dlaczego wiec
jestesmy sktonni przyjaé wyjasnienie, ktdre z racji braku potwier-

4 Wedle Veseya, alternatywa dla argumentu z analogii przy wskazaniu zrodla zna-
jomosci umystow innych u Wittgensteina bytby solipsyzm - poglad, w ktérym znajo-
mos$¢ innych okazuje sie by¢ niczym wiecej niz tylko samoznajomoscig. Solipsyzm jest
jednak, jak ciekawie zauwaza ten interpretator, pogladem intuicyjnie nie do przyjecia, co
czyni poznanie przez analogie jedynym mozliwym wyjasnieniem tego, ze wiemy cokol-
wiek o zyciu psychicznym innych. (Cf. G. Vesey: Other Minds, w: Understanding Witt-
genstein, red. G. Vesey, Ithaca: Cornell University Press 1974, s. 152).
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dzajacych go doswiadczen powinno zosta¢ odrzucone? OdpowiedZz na to
pytanie nasuwa sie nastepujaca: wyobrazenie tego, ze znajomo$¢ prze-
zy¢ innych wynika ze znajomosci wiasnego przezycia, wzmocniona jest
inng - falszywa, lecz spGjng z tamtg - wyktadnig ttumaczacg sposob, w
jaki uczymy sie znaczenia stow, za pomocag ktoérych opisujemy wiasne
przezycia wewnetrzne.

(...) gdyby kto$ rzeki: ,,Nie wiem czy to, co czuje, jest bolem , czy
moze czym$ innym?” to gotowi bySmy pomysle¢, ze nie wie on,
co znaczy po polsku wyraz ,,bél” i objasnilibySmy mu to. - Jak?
By¢ moze gestami albo kitujgc go igtg i méwigc: ,Widzisz, to jest
bél” (DF, 288).

Nauke stowa b6l wyobrazamy sobie w ten sposéb, ze stowo (dzwie-
ki) faczymy z fizycznym odczuciem bdlu, podczas jego trwania. Wy-
obrazamy sobie, ze koncentracja naszej uwagi na bélu ,,uzmystawia”
nam tres¢ tego pojecia. Koncentracje te wyobrazamy sobie jako we-
wnetrzne wskazanie, a catg ceremonie traktujemy jako posta¢ nadania
stowu definicji ostensywnej, tyle ze wewnetrznej. Zapominamy jednak,
ze tak jak w przypadku kazdego ostensywnego wskazanie - réwniez i
owo wewnetrzne (o ile za wskazanie w ogole je uzna¢) rdznie mozna
rozumiec.

Nie mysl zawsze, ze stowa swe odczytujesz z faktow; ze fakty
odwzorowujesz wedtug pewnych regut na stowa! (DF, 292)

Zrodtlem umiejetnosci postugiwania sie stowem bol, na przyktad te-
go, ze umiemy powiadomi¢ innych o tym, ze co$ nas boli, nie jest to, co
sktonni bylibySmy nazwa¢ wiasnym doswiadczeniem bolu. O tym, czym
jest bdl paradoksalnie nie dowiadujemy sie od siebie®. Zwrot ,sam po
sobie wiem” jest nieadekwatny jesli chodzi o Zrédto znajomosci okreslo-
nego doznania.

Waznym wnioskiem jaki wynika z odrzucenia nazywania doznan ro-
zumianego w postaci ceremoniatu tgczenia nazwy z okreslonym odczu-

5 Catkiem odkrywczo brzmi w tym kontekscie banalna z pozoru uwaga Sachsa,
ktory wskazuje na to, ze znaczenia danego pojecia o charakterze psychologicznym
uczymy sie przeciez na przyktadach zachowan innych ludzi, nie za$ poprzez koncen-
tracje uwagi na sobie. Ow prosty fakt zostaje jednak przez nas ,,przeoczony” zwlaszcza
gdy filozofujemy. (Cf. D. Sachs: Wittgenstein on Emotion, w: Essays on Wittgenstein.
In Honour of G. H. von Wright. ,,Acta Philosophica Fennica” 28/1976, s. 282).
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ciem jest ten, ze aby uzna¢ doznanie za wiasne musi by¢ nam ono jako$
juz znane. Stad tez wyobrazane zrédta znajomosci zycia wewnetrznego
innych ludzi w postaci przenoszenia wiedzy zaczerpnietej z tego, co sa-
mi o sobie wiemy, choéby z powyzszego wzgledu musi by¢ nieprawda.

»Nie jestem pewien, czy ona ma béle.” - Gdyby kto§ moéwigc te
stowa, kiut sie zawsze igla, aby mie¢ zywo przed oczyma duszy
znaczenie stowa ,,bél” (aby nie musie¢ zadowala¢ sie wyobraze-
niem) i wiedzie¢, czego dotyczg jego watpliwosci w odniesieniu
do innego cztowieka! - Czy to zapewnitoby sens jego wypowie-
dzi? (K, 546).

Jesdli pierwotno$¢é doswiadczenia wiasnego bélu okazuje sie fikcjg w
jaki inny spos6b uczymy sie stowa ,,b01”, jesli nie przez rzutowanie wia-
snego doswiadczenia na innych? Gitéwnym argumentem Wittgensteina,
zarbwno przeciwko pojmowaniu Zrodta znajomosci znaczen czasow-
nikow o charakterze psychologicznym jako ceremonii fgczenia nazwy z
odczuciem, jak i znajomosci stanow ducha innych w postaci poznania
analogicznego w stosunku do stanéw wiasnych, jest argument, iz ,zy-
ciowo” posuniecia takie nie sg nam znane. Formutowana odpowiedZz na
powyzsze pytanie powinna wiec dotyczy¢ tego, jak faktycznie uczymy
sie znaczenia danego czasownika psychologicznego i w jaki sposéb
wiemy cokolwiek o przezyciach innych.

Mowisz, ze pielegnujesz osobe jeczacg poniewaz doswiadczenie
nauczylo cie, ze sam jeczysz, czujac to a to. Poniewaz jednak nie
wyciggasz faktycznie takiego wniosku, mozemy poniecha¢ uza-
sadnienia przez analogie (K, 535).

Faktycznie nie wyciggamy wnioskéw o stanach innych oséb na pod-
stawie wiasnego zachowania. Co, jeéli nie to, zatem sie dzieje? Od-
powiedZ na to pytanie ulatwi postawienie go w formie: dlaczego widzac
kogo$ jeczacego z bolu nie wyciggamy wniosku, ze osoba owa doznaje
bolu? Odpowiedz wtedy okazuje sie prosta: bo jest tak, jakby$my nie
mieli na to czasu. Widzac, ze kto$ jeczy, wiemy od razu, nie przeprowa-
dzajac zadnego wcze$niejszego rozumowania, ze doznaje bolu. Dlacze-
go? Na co wskazuje owe od razu?

Kluczem do zrozumienia Zrédta wiedzy o boélu, czy to wiasnym, czy
cudzym jest to, co Wittgenstein nazywa pierwotnym zachowaniem. To,
na co powinniS$my zwroci¢ uwage, to pierwotne odruchy - one wiasnie
nie pozostawiajg miejsca na myslenie i wycigganie wnioskdw i one sta-
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nowig zrodto znajomosci okreslonych czasownikdw o charakterze psy-
chologicznyms. Zrodtem wiedzy o bolu nie moze by¢ prywatne do-
Swiadczenie bolu, gdyz wiedza o nim odsyta do reakcji, posrod ktorych
reakcje na bdl wkasny nie stanowig podstawy dla reakcji na bol cudzy.

Co jednak moéwi tutaj stowo ,pierwotny”? Ot6z, ze taki sposob
zachowania jest przedjezykowy. ze na nim opiera sie gra jezy-
kowa, ze jest on prototypem pewnego sposobu myslenia, a nie
wynikiem myslenia (K, 541).

(...) Mie¢ pewnosé, ze ktos ma bdle, watpi¢, czyje ma, itd. to tyle
naturalnych, instynktownych rodzajéw stosunku do innych ludzi,
a nasz jezyk jest tylko érodkiem pomocniczym i dalszym rozbu-
dowaniem tego zachowania. Nasza gra jezykowa jest rozbu-
dowaniem pierwotnego zachowania. (Gdyz nasza gra jezykowa
jest zachowaniem) (Instynkt) (K, 545).

Rozumienie tego, czym jest bol, jest logicznie wcze$niejsze niz
umiejetno$¢ powiedzenia ,,Bardzo boli mnie glowa”, i to nie dlatego, ze
bél odczuwamy zanim nauczymy si¢ moéwic. Gra jezykowa z pojeciem
bolu na réwni wymaga tego, by umie¢ je odnosi¢ do wiasnego doswiad-
czenia bolowego, jak i dosSwiadczenia bolowego innych osob. Wiedza o
whasnym bolu jest bowiem jednakowo pierwotna, co i wiedza o bolu in-
nych ludzi’. Wypowiadanie zdan w postaci: ,,To nie mnie, to jg boli”,
"MGj bdl jest silniejszy niz jego”, ,,MQj bol zelzat”, ,,Musiat cierpie¢

6 Upatrywanie zrodta znajomosci znaczen poje¢ psychologicznych w prymityw-
nych reakcjach, cho¢ wydaje sie myslg odkrywczg, zdaniem Wolgast rodzi pewne
problemy. Szukajagc bowiem zachowan (instynktownych), ktore stanowityby Zrodio
okreslonych poje¢ odwotywalibysmy sie - przynajmniej w przypadku niektérych z
nich - do tych samych reakcji. Tym samym roznice znaczeniowe stataby sie czyms$
niewytlumaczalnym. (Cf. E. Wolgast: Primitive Reaction. ,,Philosophical Investiga-
tions” 17/1994, s. 587-603).

7 Kiedy myslimy o tym, ze tym samym stowem nazywamy zaréwno swoje jak i je-
go stany, sadzimy ,ze dzieje sie to tak dlatego, ze pojecie to whasciwie odniesione wy-
tacznie do standw wiasnych, stosujemy roéwniez opisujac stany innych oséb, niejako w
nastepstwie tego. Umyka naszej uwadze brak logicznego pierwszenstwa odniesien,
czyli nie zauwazamy tego, ze jezyk naszych doznan, jak pisze o tym Anscombe, zawie-
ra w sobie od razu asymetrie ja - on. (Cf. G. E. M. Anscombe: Linguistic Idealism, w:
Essays on Wittgenstein. In Honour of G. H. von Wright. ,,Acta Philosophica Fennica”
28/1979, s. 191).
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straszne meki” to rozbudowanie ,instynktownego” zachowania, w kto-
rym przejawia si¢ nasze rozumienie tego, czym jest bol®. To wiasnie
rozumienie pozwala nam nazywaé zarébwno wiasne bole jak i bole in-
nych os6b. Dlatego tez nie istnieje poznawczy prymat mojego nad jego
bélem?. Reakcje na to, co nazywamy wiasnym boélem nie majg charakte-
ru fundujgcego. W jaki sposob takie postawienie kwestii doznari zmienia
pojecie substancjalnosci cztowieka? Do jakiego mnie wiedzie droga
,»poprzez innych”?

Idagc ,,okrezng” droga - poprzez innych dowiadujemy sie o czym$
bardzo waznym: przekonujemy sie mianowicie, ze jesteSmy bytem, kto-
ry sam sobie jest dany réwnoczesnie wraz z innymi bytami o charakterze
ludzkim (Heidegger opisuje to pod postacig fenomenu wspdtbycia i
wspotjestestwa). Przekonujemy sie, ze nie istnieje doswiadczenie, w
ktorym mogtbym sam siebie odnalezé, by potem modc doswiadczy¢ inno-
$ci bytow ludzkich poza mna. Tam, gdzie odnajduje siebie, odnajduje tez
innych, albo raczej: tam, gdzie odnajduje siebie nie moge nie odnalez¢
i innych. Owym ,tam”, miejscem odnalezienia jest Swiat, ktory wyzwa-
la we mnie okreslone reakcje, na gruncie ktorych powstaje gramatyczny
podziat na moje i jego doznania, moje i jego mysli, moje i jego uczucia,
stowem na mojg i jego substancje.

8Znaczenie danego stowa i zachowanie w jakim przejawia sie nazywany stan
wydaja nam sie czym$ odrebnym. Zapominamy jednak, ze tym, co zapewnia
regularno$¢ uzycia danego pojecia jest regularno$¢ zachowania, ktére do owego uzycia
nas skfania. Jak pisze o tym Savigny: rdznica znaczenia danego pojecia jest rdznica
zachowan regularnych. (Cf. E. Savigny: Common Behaviour of Many a Kind:
Philosophical  Investigations  section 206, w:  Wittgenstein’s  Philosophical
Investigations, red. R. L. Arrington, H.-J. Glock. Londyn: Routledge 1991, s. 118).

9 Takie ujecie braku ufundowania rozumienia tego czym jest bdl we ,wasnym”
doswiadczeniu (wiedzy typu ,,sam po sobie wiem”) nawigzuje do czesciej spotykanej
interpretacji tej kwestii, w ktoérej wyrazenie ,boli mnie” nie moze by¢ opisem
doswiadczenia umozliwiajagcego wiedze o bdélach innych, ze wzgledu na to, ze owo ja
okazuje sie by¢ iluzja. Jak na przykfad pisze o tym Hacker ja, a wraz z nim mozliwo$¢
wszelkiego samodo$wiadczenia znikajag ze wzgledu na to, ze owo ja nie moze by¢
pojete jako wiasciciel danego doswiadczenia. Ja w zdaniach typu "ja odczuwam bdl”
nie oznacza kartezjanskiej substancji pomyslanej jako epistemologiczny fundament,
gdyz owo ja znaczy tam tyle, co stdwko it w angielskim zdaniu ,,it rains”. (Cf. P. M.
Hacker: Inside and Illusion. Oxford: Clarendon Press 1972, s. 188-214). W
proponowanym tu ujeciu ufundowania mozliwosci moéwienia o bolach innych w
mozliwosci nazywania w ten sposéb doswiadczerr wiasnych, wskazuje sie réwniez na
gramatyczny, a nie ,,fizyczny” charakter ja.
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Wskazanie tego, na czym polega btednos¢ wyktadni znajomosci sta-
néw ducha poprzez analogie, pokazuje, ze nie istnieje poznanie, w kto-
rym bylibySmy dani sami sobie bez innych, by potem owych innych, w
doswiadczeniu opartym na owym pierwszym, dopiero odnalezé. Nie
chodzi jednak tez o to, ze odnajdujemy siebie wraz z innymi jako pewng
»Sume” lub wspotwystepowanie mojego bytu obok innych bytéw o po-
dobnym charakterze, chodzi o to, ze owi inni obecni sg w sposobie, w
jaki odnajdujemy siebie. Nasza wiedza o innych jest jednakowo pier-
wotna co wiedza o sobie, zadna bowiem zadnej nie funduje, a obie odsy-
fajg ku temu samemu Zrodiu jakim sg nasz instynktowne reakcje. Ja, na
gruncie tego podejscia, staje sie klasyfikacjg pewnych reakcji w odroz-
nieniu od innych reakcji. Odr6znienie to uwidacznia gra jezykowa, ktéra
»powtarza” je w postaci poje¢, majacych odniesienie zardbwno do pierw-
szej jak i trzeciej osoby. Nowa substancjalnos¢, ktora pojawia sie po
odrzuceniu wyktadni, w ktorej jesteSmy sobie dani w samodo$wiadcze-
niu to substancjalno$¢ ja, ktére w miejsce czego$, quasi fizycznego,
»masywnego” jak ujmuje to Heidegger, przyjmuje charakter gramatycz-
ny.

Summary

The aim of this essey is to show the source of the knowledge of ,,my-
self'. How do we know ourselves? The negative answer sounds: we do
not know that on the basis of private experience. The way to know our
“own” psychological content runs round about: it goes throught the other
people. To know that I think, feel pain, or hope we have to know that
other people think, feel pain, or hope. The piece we find ourselves is the
place of finding others. The source of understanding what is thinking,
feeling - is primitive reactions, which include the others people as well.
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1. Wstep. Stworzony przez Richarda M. Hare’a system metaetyczny
nalezy do zapoczatkowanego pracami Alfreda J. Ayeral oraz Charlesa L.
Stevensona? antydeksryptywistycznego sposobu myslenia o jezyku
normatywnym, a w szczegélnosci o jezyku moralnosci, ktérego najwy-
bitniejszymi  wspotczesnymi  przedstawicielami sg  Simon  Blackburn?
oraz Allan Gibbard* Zgodnie z tg tradycja, zdania zawierajace predy-
katy wartoSciujace (oceniajgce), takie jak dobry, zly, stuszny, niestuszny,
nie stuza przede wszystkim opisowi, ale petnig inne, radykalnie od-
mienne fiinkcje. Moga na przyklad stuzyé ekspresji zywionych przez
podmiot uczu¢ (Ayer), emocji (Stevenson), akceptowanych postaw
(Stevenson, Blackburn), norm (Gibbard) lub, jak ma to miejsce w przy-
padku interesujgcego nas filozofa, stanéw umystu polegajagcych na ak-
ceptacji uniwersalnych lub podlegajacych uniwersalizacji nadrzednych
preskrypcji.

Jedng z ambicji Hare’a byto wykazanie, iz takie postrzeganie jezyka
moralnosci nie tylko nie prowadzi na poziomie normatywnym do zad-
nych zgubnych konsekwencji, ale naklada na uzytkownikéw tego jezyka
bardzo daleko idace wymagania. Wymagania te sg na tyle duze, ze po-
zwalajg zdecydowang wiekszos¢ nielicznego grona oséb zaréwno kom-
petentnych co do faktéw, jak i proklamujacych odrazajace dla tzw. ,przy-
zwoitego cztowieka” poglady moralne zaliczy¢ do jednostek wykracza-
jacych przeciwko regutom jezyka moralnosSci. Wedlug autora Freedom

1 Zob. A. J. Ayer: Language, Truth and Logic. Dover Publications, New York
1952 (pierwsze wydanie: 1936), s. 102-113.

2 Zob. Ch. L. Stevenson: Ethics and Language. Yale University Press, New Haven
1944,

8 Zob. S. Blackburn: Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Lan-
guage. Clarendon Press, Oxford 1984, s. 181-223.

4 Zob. A. Gibbard: Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative Judgment.
Harvard University Press, Cambridge 1990.
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and Reason wspomniane restrykcyjne reguty maja swe Zzrodto w cha-
rakteryzujacej sady moralne uniwersatizowalnosci (universalizability).

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja i krytyczna analiza za-
sady uniwersatizowalno$ci oraz zestawienie jej z réwniez broniong przez
Hare’a zasadg superweniencji. W szczegélnosci postaram sie wykazad,
jak wielkiej, nieuzasadnionej, nigdzie nie odnotowanej i trwatej prze-
mianie ulegta w dziele Moral Thinking w stosunku do stronnic Freedom
and Reason pierwsza z tych zasad. Po drugie, wykaze, iz wychodzac z
tego samego punktu, z ktérego wyszedt R. M. Hare, mozemy doj$¢ co
najwyzej do zasady uniwersalizowalnosci réwnowaznej stabej (wediug
klasyfikacji J. Kima) zasadzie superweniencji i tylko te ostatnia mozemy
uznac za analitycznie prawdziwg nha gruncie jezyka moralnosci.

Postawiony sobie w tym tekscie cel badawczy uwazam za bardzo
doniosty zaréwno z racji potencjalnie istotnych etyczno-normatywnych
implikacji, ktére mogtaby nieS¢ ze soba zasada uniwersatizowalnosci w
swoich mocniejszych sformutowaniach, jak i ze wzgledu na bardzo licz-
ne a zawinione przez Hare’a nieporozumienia towarzyszace eksplika-
cjom tresci i metody stosowania samej tej zasady.

2. Zasada uniwersatizowalnosci. Gtéwng i pierwotng funkcjg
wszystkich charakterystycznych dla jezyka moralnosci predykatow jest
ich funkcja oceniajgca (evaluative). Funkcje te Hare ujmuje w perspek-
tywie ekspresywistycznej: zdania zawierajagce np. predykat dobry nie
opisuja tego, jaka ocene danego przedmiotu zywi podmiot oceniajacy,
ale ocene te bezposrednio wyrazajg. Wyrazajac oceny, stowa oceniajace
spetniajg funkcje zalecania (commendation) lub potepiania {condem-
nation), a wiec funkcje preskryptywne.

Niezwykle wazne w przypadku stdw oceniajacych jest oddzielenie
ich wilasciwego znaczenia oceniajagcego od Kkryteriow aplikacji. Jest
oczywiste, ze kryteria uzycia predykatu dobry zaleza przede wszystkim
od rodzaju przedmiotu, o ktérym jest on orzekany. Tak wiec inne sg
wiasnosci stanowigce o tym, ze mamy do czynienia z dobrym cztowie-
kiem, a zupetnie inne o tym, ze oto mamy przed sobg dobry chronometr.

Kryteria uzycia konstytuuja deskryptywne znaczenie stow oceniajg-
cych. Hare wyraZnie jednak zaznacza, ze dla podstawowych stéw oce-
niajagcych owo deskryptywne znaczenie ma charakter wtorny (seconda-
ry), za$ za gtdbwne i pierwotne nalezy uznawa¢ wylacznie znaczenie
oceniajace®. To jednak dzieki posiadaniu tego pierwszego, zdania zawie-
rajagce stowa oceniajgce podlegajg uniwersalizacji, co jest ich drugg (po

5 Zob. R. M. Hare: The Language of Morals. Oxford University Press, Oxford
1952, s. 111-126.
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preskryptywnosci, a przed wihasnoscia nadrzednosci) podstawowg wia-
$ciwoscia.

Uniwersalizowalno$é jest dla Hare’a tym, co zdania przynalezace do
jezyka moralnosci dzielg ze zdaniami czysto deskrytpywnymi, a co od-
roznia je od imperatywow. Znaczenie deskryptywne stowa wyznaczane
jest przez deskryptywna regute znaczeniowa, ktéra wymaga tego, aby
uzywac¢ danego terminu na oznaczenie przedmiotéw podobnych do sie-
bie pod danymi wzgledami. Jesli zatem powiemy o jakiej$ rzeczy, ze jest
czerwona, to, na mocy logiki rzadzacej uzyciem wszystkich deskryp-
tywnych predykatéw, jesteSmy zobowigzani do nazwania czerwona kaz-
dej innej rzeczy, ktéra pod istotnymi wzgledami jest taka, jak ta pierw-
sza. Tymi istotnymi wzgledami sg natomiast te, ktére zdecydowaty o
tym, ze osoba formulujgca okreSlony sad opisowy okreslita nasza rzecz
mianem czerwonej. Tak wiec kazdy, kto twierdzi, iz X jest P, gdzie P
jest predykatem posiadajagcym znaczenie deskryptywne, jest zobowig-
zany do akceptacji zdania, zgodnie z ktérym wszystko, co pod istotnymi
wzgledami jest takie jak X jest rowniez P6.

Przyjrzyjmy sie blizej uniwersalizowalnosci zdan nalezacych do
dziedziny moralnosci. Ze zdania Adrian Jest dobrym cziowiekiem wy-
nika zdanie Wszyscy ludzie, ktorzy pod istotnymi wzgledami sg tacy jak
Adrian, sg rowniez dobrzy. Tak wiec wykracza przeciwko zasadzie uni-
wersalizowalnosci ten, kto uznajac pierwsze z tych zdan, odmawia ak-
ceptacji drugiego. Co wazne, Hare utrzymuje, ze na mocy zasady uni-
wersalizowalnosci w sformutowaniach podstawowych z akceptowanych
przez dang osobe zasad moralnych nie moga wystepowaé zadne nazwy
indywidualne, a wiec takie, ktdre odnoszac sie do poszczegdlnych, tych
a nie innych przedmiotow, nie przypisujg im zadnych cech (np. imig
wihasne Marcel Proust). Scislej rzecz ujmujac, famie cechujacg jezyk
moralnosci zasade uniwersalizowalnosci ten, kto akceptuje takie wyra-
zane w mowie prostej zdania zawierajace predykaty moralne i nazwy
indywidualne, ktére nie wynikaja logicznie z takiego zbioru akceptowa-
nych przez rzeczong osobe przestanek, w ktdrym przestanka wieksza
pozbawiona jest wszystkich inkryminowanych nazw indywidualnych .

3. Etap Freedom and Reason. We Freedom and Reason Hare wy-
raznie podkres$la, ze teza o uniwersalizowalnosci sadéw moralnych nie
czyni wewnetrznie sprzecznym zadnego pojedynczego, normatywnego
zdania moralnego, ktére samo, niezaleznie od niej, nie bytoby juz nie-

6 Zob. R. M Hare: Freedom and Reason. Clarendon Press, Oxford 1963, s. 7-16.
7 Zob. ibid., s. 11, 36, 219. Zob. takze tegoz: Sad moralny, thum. Z. Szawarski,
»Etyka” nr 11/1973, s. 33.
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spéjne. Naklada ona wylacznie logiczne ograniczenia na koniunkcje
dwoch odrebnych zdan, tzn. okresla warunki, ktére musza zostaC spet-
nione, aby obydwa zdania w koniunkcji mogly byé bez sprzecznosci
uznawane. W ten sposéb, chociaz metaetyka okazuje sie przedsiewzie-
ciem bardzo istotnym dla dziedziny etyki normatywnej, to jednak nie
przestaje by¢ pod tym ostatnim, etyczno-normatywnym wzgledem, cat-
kowicie neutralna®.

Jak zatem wyglgda normatywne rozumowanie etyczne z punktu wi-
dzenia uniwersalnego preskryptywizmu? Najogélniej rzecz ujmujac,
polega ono na poszukiwaniu takiej odpowiedzi na pytanie o to, co po-
winnismy uczyni¢ w danych warunkach, zgodnie z ktérg pragnelibySmy
dziata¢ oraz ktorg bylibySmy gotowi zaakceptowaé jako obowiazujaca
we wszystkich istotnie podobnych okolicznosciach, bez wzgledu na to,
jakg role w tych ostatnich przyszioby nam petni¢. Jesli zatem zastana-
wiamy sie, czy powinnismy sprawi¢, aby nasz dtuznik poszedt do wie-
zienia, to musimy zgodnie z prawda stwierdzi¢ zarébwno to, czy jesteSmy
gotowi dziata¢ w kierunku urzeczywistnienia stanu rzeczy polegajacego
na uwiezieniu naszego diuznika, jak i to, czy jesteSmy gotowi zaakcep-
towac takie same dziatania ze strony wszystkich, faktycznych lub tylko
hipotetycznych, naszych wierzycieli, wobec ktérych znajdujemy sie lub
znajdowaliby$Smy sie w sytuacji pod istotnymi wzgledami podobnej jak
ta, wobec ktérej znajdujemy sie obecnie w stosunku do naszego dtuz-
nika®. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze w pewnych przy-
padkach tak rozumiana uniwersalizacja nie jest zbyt wymagajacg proce-
durgl®. Zatézmy bowiem, ze wskutek nieszczesliwego zbiegu okoliczno-
§ci mitosnikowi trabki przychodzi sgsiadowa¢ z cztowiekiem nieznosza-
cym jej dzwieku, a preferujacym za to klasyczng muzyke kameralna.
Oczywiscie, ze zastanawiajgc sie nad wiasciwym moralnie sposobem
postepowania, mitosnik trgbki jest w stanie zaakceptowal norme ze-
zwalajacg na dowolnie intensywne i glo$ne praktykowanie umiejetnosci
gry na tym instrumencie; moze prawdziwie stwierdzié, ze bedac na miej-
Scu swojego sasiada zza Sciany nie miatby nic przeciwko, gdyby z zaj-
mowanego przez niego obecnie pokoju rozbrzmiewaty dzwieki trabki.
Jak jednak zauwaza Hare, opisana procedura niekoniecznie bytaby je-
dyng wiasciwg procedurg uniwersalizowania wilasnych przekonaii mo-
ralnych. Autentyczne postawienie sie na miejscu stuchacza muzyki ka-
meralnej mogtoby wymagac przyjecia jako wiasnych jego upodoban i

8 Zob. R. Hare: Freedom and Reason, ibid., s. 30-33, 89.
9 Zob. ibid., s. 90-95.
10 Zob. ibid.,s. 112-115.
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oceniania proponowanego rozwigzania dopiero z tej perspektywy. To,
czy jest to wymagane w konkretnym przypadku zalezy od tego, czy for-
mutujaca sad moralny osoba uznaje preferencje jednostek, ktore zostang
dotkniete konsekwencjami realizacji wybranej zasady moralnej, za istot-
ne moralnie okolicznosci. Uniwersalizacja wigze sie wiec czesto nie
tylko z wyobrazaniem sobie siebie w analogicznych relacjach zewnetrz-
nych (np. w sytuacji dtuznika), jako posiadajgcego identyczne cechy
wygladu zewnetrznego (np. koloru skory), lecz takze jako majacego
identyczne z innymi ludzmi istotne cechy psychiczne i osobowosciowe.

Jedli juz uznajemy nasze wiasne preferencje i upodobania jako mo-
ralnie istotne wiasciwosci sytuacji, to ze wzgledu na wspomniany zakaz
stosowania nazw indywidualnych, uniwersalizacja zdah z dziedziny mo-
ralnosci bedzie wymaga¢ od nas brania pod uwage intereséw i preferen-
cji nie tylko tych oséb, z ktérymi akurat przyszto nam dyskutowaé kon-
kretne kwestie moralne, ale wszystkich tych, ktére moga odczué skutki
wcielanych przez nas w zycie moralnych postanowien. Gdyby na miej-
scu praktykujgcego na trgbce oraz stuchacza muzyki kameralnej umie-
$ci¢ odpowiednio sedziego i przestepce, wowczas sedzia faktycznie
mogiby nie by¢é w stanie skazaC tego drugiego na uwiezienie. Pytajgc
siebie, czy bedac na tawie oskarzonych chciatby znalez¢ sie w wiezie-
niu, sedzia mogtby dojs¢ do wniosku, ze nie powinien nikogo nigdy lub
prawie nigdy skazywa¢. Robigc to, przechodzitby jednak do porzadku
dziennego nad interesami i preferencjami tych, ktérych przestepca
skrzywdzit i skrzywdzi w przysztosci, jesli nie podda si¢ go procesowi
resocjalizacji. Tymczasem w Swietle przyjetego na wstepie zatozenia o
moralnej istotnosci preferencji i upodoban, uniwersalizacja wymaga
takiej maksymalnie szerokiej perspektywy - wymaga wiec w istocie
bezstronnego rachunku utylitarystycznego, w ktérym interesom zad-
nej ze stron nie przypisuje sie szczegolnej wagi tylko dlatego, ze sg inte-
resami wiasnie tej konkretnej, a nie innej strony. Stosujac taka szeroka
perspektywe, sedzia z reguly z tatwoscig bedzie w stanie uzasadni¢ mo-
ralnie swoje postanowienie o uwiezieniu oskarzonego, a to dlatego, ze
wynik rachunku interesdw i preferencji wypadnie zazwyczaj na korzysc¢
catego spoteczenstwa, nie za$ na korzys¢ przestepcy.tt.

Jak podkresla Hare, zdarza sie jednak, ze pewne sprawy wazne sg dla
nas jako specjalnego rodzaju ideaty, tzn. traktujemy je jako wyznacza-
jace takie standardy i cele ludzkich dziatan, ktére powinny by¢ realizo-
wane przez wszystkich, rdwniez przez nas, niezaleznie od czyichkolwiek
i jakichkolwiek intereséw oraz preferencji (a wiec eo ipso réwniez nie-

1 Zob. ibid., s. 115-119, 122-125.
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zaleznie od czyichkolwiek i jakichkolwiek innych ideatéw). Nie jest
wykluczone, ze pewni ludzie przypisujg taki status np. $wiatu pozbawio-
nemu ludzi o pewnym kolorze skoéry, o okreslonej narodowosci, okre-
$lonego religijnego wyznania lub tez, aby nawiaza¢ do poprzedniego
przyktadu, Swiatu zaludnionemu przez maksymalnie wiele os6b umieja-
cych gra¢ na trgbce. Fanatykiem trabki bylaby zatem taka osoba, ktora
szczerze zgadzalaby sie na epatowanie i zmuszanie wszystkich facznie
ze sobg do rozpowszechniania umiejetnosci gry na tym instrumencie,
nawet w takich hipotetycznych okolicznosciach, w ktérych sama okaza-
faby sie by¢ jednostka, ktorej wiekszoSC interesow i preferencji daleko
odbiegatyby od tych zwigzanych z muzyka i trgbka. Ogdlniej za$ ujmu-
jac catg sprawe, we Freedom and Reason fanatykiem wedlug Hare’a jest
kazda taka osoba, ktora szczerze akceptuje taki uniwersalny sad mo-
ralny, dla ktérego uzasadnieniem nie jest wedtug jej przekonania wynik
standardowo rozumianego rachunku utylitarystycznego. Jezyk moralno-
§ci ujmowanej z perspektywy uniwersalnego preskryptywizmu nie dys-
kwalifikuje jako famigcych jego reguty sformutowan postaw fanatycz-
nych. Nie znaczy to oczywiscie, ze fanatycy nie moga byé krytykowani
z innych, juz stricte normatywnych pozycji - oznacza jedynie tyle, ze nie
moga by¢ atakowani jako jednostki niepoprawnie postugujace sie jezy-
kiem moralnoscits.

4. Pierwszy etap analizy. Glebsza interpretacja przytoczonych wy-
wodow autora Freedom and Reason w zadnym razie nie jest sprawg pro-
stg, a przez to stanowisko faktycznie zajmowane przez Hare’a nie jest do
konca jasne i wzbudza pewne watpliwosci.

Po pierwsze, wedlug Hare’a wiasciwa jezykowi moralnosci zasada
uniwersalizowalnosci  zabrania wystepowania nazw indywidualnych w
podstawowych z uznawanych przez podmiot zdaniach zawierajgcych
predykaty moralne. Jak jednak zauwaza chociazby John Mackiel3, a
pézniej przyznaje to takze sam Hare!4, obostrzenie to w zaden sposéb
nie wynika z faktu posiadania przez terminy moralne #gcznie deskryp-
tywnych i preskryptywnych znaczen. Zatem zasada uniwersalizowal-
nosci juz na tym etapie rozpada si¢ na dwa komponenty - pierwszy
zwigzany z koniecznoscig konsekwentnego postugiwania sie predy-
katami moralnymi, drugi dotyczacy zakazu uznawania jako przynaleza-

12 70b. ibid.,s. 137-185.

13 Zob. J. L. Mackie: Ethics. Inventing Right and Wrong. Penguin Books,
Hamondsworth 1977, s. 86-88.

14 Zob. R. M. Hare: Supervenience, w: tegoz. Essays in Ethical Theory. Clarendon
Press, Oxford 1993, s. 74.
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cych do dziedziny moralnosci takich zasad, ktore zawierajg nazwy in-
dywidualne, a zarazem w sposGb juz powyzej scharakteryzowany nie sg
zwigzane z innymi akceptowanymi przez podmiot zdaniami nazw takich
pozbawionych.

Po drugie, w przytoczonym przyktadzie wierzyciela i dtuznika istot-
nymi okoliczno$ciami branymi pod uwage przez tego pierwszego sg
pewne fakty inne niz posiadanie przez dtuznika takich lub innych prefe-
rencji. Tutaj zasada uniwersalizowalnosci wymaga od wierzyciela, aby
znalaztszy sie w takich samych okolicznosciach faktycznych, w ktdrych
znajduje sie aktualnie jego dtuznik, byt w stanie, bedac cztowiekiem o
okreslonych preferencjach, podporzadkowa¢ sie wygloszonemu wcze-
$niej twierdzeniu, a wiec de facto, aby byt sktonny do tego, by p6js¢ do
wiezienia. To, ze dtuznikami bywajg takze ludzie stabi i bojaZliwi, tacy,
ktorzy za zadng cene nie chcieliby trafi¢ do wiezienia, nie odgrywa w
rozumowaniu naszego wierzyciela zadnej roli. Liczy sie jedynie to, czy
jego charakter jest na tyle twardy, by pozwolit mu na udanie sie w miej-
sce odosobnienia wraz z zaistnieniem faktu, polegajacego na nieoddaniu
naleznosci w terminie.

Jeden z waznych probleméw takiego ujecia zostat réwniez wskazany
przez Johna Mackiel®>. Ot6z taka interpretacja zasady uniwersalizowal-
nosci jest obosieczna. Zat6zmy, ze mamy do czynienia ze stanem rzeczy,
w ktorym wszyscy ludzie jako dituznicy nie chcg iS¢ do wiezienia, za$
bedac wierzycielami, chca swoich dtuznikbw do wiezienn powsadzaé. W
takim przypadku nie tylko nikt nie mogtby poprawnie sformutowac sadu
gloszacego, ze wszyscy diuznicy powinni znalezé sie w celi, ale takze
nikt nie mdgtby wygtosi¢ poprawnego zdania przeciwnego stwierdzajg-
cego, ze nikt nie powinien nigdy by¢ umieszczany w celi za dlugi. Nie
ma przeciez zadnych racji za faworyzowaniem pozycji diuznika - dbuz-
nik réwniez musi rozwazyé to, czego by chciat, gdyby byt wierzycielem.
Dodajmy, ze to samo stosuje sie do np. przedstawicieli uciskanych
mniejszosci: ci takze musieliby zastanawiaC sie, czy bedac uprzywilejo-
wanymi cztonkami wspélnoty, nie zyczyliby sobie czasem eksterminacji
cztonkéw mniejszosci. Niemniej jednak, oprécz konsekwencji polegajg-
cej na koniecznoSci uwzgledniania swoich mato chwalebnych reakcji
przy dochodzeniu do poprawnie jezykowo sformulowanego sadu moral-
nego, ujecie Hare’a nie dostarcza nam zadnych narzedzi wychodzenia z
sytuacji analogicznych do opisanej w tym akapicie. Osoba chcaca jako
wierzyciel uwiezienia dtuznika oraz nie chcaca by¢ uwieziong jako

15 Zob. J. Mackie, ibid., s. 91.
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dtuznik jest na mocy zalozen systemu Hare’a pozbawiona mozliwosci
poprawnego sformutowania sadu moralnego.

Nie znaczy to oczywiscie, ze teorii Hare’a nie jesteSmy w tym miej-
scu w stanie uzupeticC i poprawi¢. Mozna byloby na przyktad wprowa-
dzi¢ mechanizm wazenia preferencji. Nawigzujac do przytoczonego
przykfadu, wilasciwym twierdzeniem moralnym osoby chcacej jako
dtuznik tego, by nie znalezC sie w wiezieniu, zaS chcacej w wiezieniu
umiesci¢ swojego diuznika, bytoby twierdzenie stanowigce ekspresje
silniejszej z dwoch wymienionych tutaj preferencji. Jesli kto$ jako diuz-
nik bardziej pragnie nie znalez¢ sie w wiezieniu niz bedac wierzycielem
pragnie tego, by posta¢ do celi swojego diluznika, to osoba ta moze
szczerze wyglosic sad moralny w brzmieniu: Diuznikow niezwracaja-
cych dlugdbw w terminie powinno wsadzaC sie do wiezienia. Jesli zas
preferencje te przedstawiatyby sie odwrotnie, to i jedynym mozliwym do
sformutowania dla tej jednostki sgdem moralnym bytby sad o tresci
przeciwnej do dopiero co przytoczonego.

Po trzecie, odrebny problem towarzyszy przebiegowi procedury uni-
wersalizacji w sytuacjach, w ktorych wydajacy sad moralny podmiot
uznaje preferencje innych za istotne. W takim przypadku Hare opowiada
sie za sumujacym preferencje wszystkich potencjalnie dotknietych reali-
zacjg proponowanej zasady rachunkiem utylitarystycznym. Ujecie takie
jest zrozumiate, jesli faktycznie wszystkie preferencje wszystkich istot
traktowane sg jako moralnie istotne: wéwczas nasza jednostka musi moc
opowiedzie¢ sie¢ za danym rozwigzaniem posiadajgc wszystkich wszyst-
kie inklinacje. Niemniej jednak, niemozno$¢ wyrdznienia jako istotnych
wytacznie preferencji okre$lonej grupy istot, np. posiadaczy duzych
stop, wecale nie wynika z zasady uniwersalizowalnosci. Co wiecej, nie
wynika z niej nawet w potgczeniu z zakazem stosowania nazw indy-
widualnych, gdyz takze nazwy generalne moga stuzyC celom dyskrymi-
nacyjnym?6,

Zauwazmy, ze niewystarczajgcym byloby odwotanie sie do faktu,
zgodnie z ktérym osoba uznajaca jedynie preferencje pewnej grupy jed-
nostek za istotne, nie bylaby w stanie wytrwaC przy swojej opinii w oko-
licznosciach, w ktérych sama nie nalezataby do tej grupy - np. nie po-
siadataby duzych stop. Jakkolwiek rzeczy by sie nie miaty w Swiecie
rzeczywistym, najwazniejsze jest to, ze Hare nie dostrzega, iz jego kon-
cepcja dopuszcza przynajmniej teoretyczne istnienie poprawnie postu-
gujacych sie jezykiem moralnosci fanatykow w obrebie sfery preferencji

16Dziekuje Mikotajowi Gotembiowskiemu za zwrdcenie mojej uwagi na ten punkt.
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-jednostek, ktérych nie interesujg preferencje wszystkich, a jedynie wy-
branych.

5. Etap Moral Thinking. W dziele Moral Thinking Hare dokonat
wielu istotnych zmian w zajmowanym przez siebie metaetycznym sta-
nowisku - zmian, ktére juz na state zagoscity w jego pogladach!’. Pro-
blem z tymi modyfikacjami polega na tym, ze nie tylko sa one pozba-
wione wystarczajgcego uzasadnienia, ale, co wiecej, sam autor traktuje
je jako rozwinigcia i uzupetnienia swoich wcze$niejszych mysli, nie za$
jako fundamentalnej wagi przeksztatcenia dotychczasowego systemu.

Ponownie wyobrazmy sobie osobe, ktéra chce sformutowaé zgodny
z zasadg uniwersalizowalnosci sad moralny. Zatézmy za Harem, ze je-
dynymi moralnie istotnymi wiasnoSciami sytuacji sg te prawdopodobne
skutki realizacji zaakceptowanego sadu (bedacego w istocie preskryp-
cja), ktore polegajg na spetnieniu lub udaremnieniu posiadanych przez
ludzi (a SciSlej - przez istoty czujace) preferencji. Wedtug naszego filo-
zofa, formutujac sady moralne musimy w réwnym stopniu bra¢ pod
uwage wszystkie tego rodzaju skutki zalecanych dziatan, gdyz nasze
sady muszg na mocy zasady uniwersalizacji posiada¢ uniwersalny cha-
rakter, a wiec w zaden sposéb nie moga wyrdzniaé konkretnych indywi-
dudw, a co za tym idzie, ich preferencji i grupy skutkéw dziatari maja-
cych znaczenie dla tych ostatnich. Na tym etapie zasada uniwersalizo-
walno$ci wymaga od naszej osoby, aby ustalajac tres¢ poszukiwanej
preskrypcji moralnej byta ona w stanie akceptowaé jg w sytuacji, w kto-
rej posiadataby peing wiedze o wszystkich istotnych skutkach jej reali-
zacjils,

Wiedza, o ktorg tutaj chodzi, jest jednak specjalnego rodzaju. Jest to
nie tylko wiedza o tym, ze w gre wchodzg takie lub inne skutki zwigzane
z preferencjami jednostek, ale takze i przede wszystkim wiedza o tym,
jak to jest, gdy posiada sie takie lub inne, spetnione lub udaremnione,
preferencjel®. Z kolei posiadanie tego rodzaju petnej wiedzy mozliwe

17 Zob. R. M. Hare: Moral Thinking. Its Level, Method and Point. Clarendon
Press. Oxford 1981 (korzystam z wydania w jezyku oryginalnym; wydanie polskie:
Myslenie moralne: jego ptaszczyzny, metoda i istota, ttum. J. Marganski. Warszawa
2001). Zob. takze tegoz: Objective Prescriptions, w: tegoz: Objective Prescriptions and
Other Essays. Clarendon Press, Oxford 1999, s. 13-14; tegoz: Prescriptivism, w: tegoz:
Objective Prescriptions..., ibid., s. 25; tegoz: Uniwersalny preskryptywizm, w: P.
Singer (red.): Przewodnik po etyce, J. Gérnicka (redakcja naukowa wyd. polskiego),
ttum. W. Bober et al. Warszawa 1998, s. 505, 509.

18 Zobh. R. Hare: Moral Thinking, ibid., s. 90-91.

19 Zob. ibid., s. 91-92.
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jest jedynie woéwczas, gdy odpowiednie preferencje danych jednostek
posiada sie samemu w tym samym stopniu i o tej samej sile, a wiec, gdy
np. samemu posiada sie takg awersje do fizycznego i psychicznego cier-
pienia, jaka posiadaja w swojej sytuacji torturowani itd.2%, Zasada uni-
wersalizowalno$ci wymaga zatem od nas tego, aby w sytuacji, w ktorej
posiadalibySmy wszystkie istotne preferencje, nasza najsilniejszg prefe-
rencjg pozostawata wecigz ta, ktdérej de facto dalibySmy wyraz akceptujac
wybrany przez siebie w procesie namystu sad moralny. Abstrahujac od
technicznych probleméw zwigzanych z wejSciem w posiadanie potrzeb-
nej wiedzy, rozumianej jak wyzej, sposéb funkcjonowania zasady uni-
wersalizacji wydaje sie juz dostatecznie jasny. W gruncie rzeczy, czy-
nimy tej zasadzie zado$¢, gdy zastanawiajgc sie, czy zaakceptowal dang
preskrypcje moralng, internalizujemy te konflikty preferencji, ktore wy-
stapityby, gdyby tylko proponowana przez nas preskrypcja miata zosta¢
urzeczywistniona. Zatem wszystkie mozliwe konflikty interpersonalne,
wynikajace ze sprzecznych preferencji, motywacji i dazen oséb znajdu-
jacych sie w obszarze oddziatywania proponowanej normy, zamieniamy
na konflikt intrapersonalny, ktérego rozwigzanie daje nam odpowiedZ na
pytanie, czy przedktadana norma moralna powinna zostaé zaakcepto-
wana jako norma moralna. Odpowiedz twierdzacg otrzymujemy wtedy,
gdy w takim intrapersonalnym konflikcie najsilniejsza preferencjg pozo-
staje ta, ktorej ekspresja bytaby proponowana norma; negatywna, gdyby
najsilniejsza okazata sie jednak by¢ preferencja odmienna od tej ostat-
niej2L.

Wyjasniwszy kwestie zwigzane z metodologia myslenia kategoriami
moralnymi, Hare powraca w Moral Thinking do problemu fanatykow?2.
Jak pisaliSmy o tym powyzej, we Freedom and Reason autor uznawat
teoretyczng mozliwo$¢ wystepowania fanatycznych i zarazem uniwersa-
lizowalnych sgdéw moralnych - uznawat zatem mozliwo$¢ istnienia
jednostek, ktore bytyby tak silnie przywigzane do pewnych ideatdw (np.
tych zwigzanych z grg na trgbce lub czystoscig rasy), ze bylyby w stanie
zupetnie szczerze i w petni poprawnie ideaty te uczyni¢ moralnymi po-
przez ich uniwersalizacje (tj. bytyby w stanie obstawaC przy nich nawet
wtedy, gdyby klasyczny rachunek utylitarystyczny przemawiat prze-
ciwko nim i gdyby same znajdowaty sie na miejscu 0s6b posiadajgcych
wiele niezgodnych z tymi ideatami preferencji). W Moral Thinking Hare
znaczaco rewiduje swoje stanowisko. Okazuje sie w istocie, ze zadna

20 Zob. ibid., s. 94-96.
21 Zob. ibid., s. 107-116.
22 70ob. ibid., s. 169-182.
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osoba nie moze wykroczy¢ przeciwko proponowanej wersji utylitary-
zmu i zarazem pozosta¢ osobg catkowicie przestrzegajaca regut rzadza-
cych mysleniem moralnym, a pochodzacych wyfacznie z logicznych
wiasnosci terminéw dyskursu moralnego. Otdz, albo jest tak, ze prefe-
rencja ukierunkowana na okreslony ideat, np. radykalnie pacyfistyczny,
jest u danej jednostki tak silna, ze po zinternalizowaniu wszystkich istot-
nych preferencji wcigz pozostaje preferencjg najsilniejszg, albo tez dzie-
je sie przeciwnie - ustepuje innej. Jesli to pierwsze, wowczas nasz pacy-
fista nie jest zadnym fanatykiem i nie wykracza ani przeciwko uty-
litaryzmowi, ani przeciwko jezykowi moralnosci, gdy stwierdza, ze pa-
cyfizm jest zawsze moralnie stuszny i nigdy, w zadnych okoliczno-
Sciach, nie powinno stosowac sie przemocy. Natomiast w drugim przy-
padku, pacyfista po prostu narusza reguty myslenia moralnego, gdy swo-
je pacyfistyczne przekonania przedstawia jako moralne.

6. Drugi etap analizy. Ostatecznie wiec pod szyldem zasady uni-
wersalizowalnosci Hare oferuje nam utylitaryzm preferencji, twierdzac,
ze kazdy, kto uzywa terminéw moralnych niezgodnie z tym systemem,
pogwatca reguty jezyka moralnego. Jednakze uzasadnienie tego stano-
wiska nalezy uzna¢ za wyjgtkowo niewystarczajace. Caty wywdd Hare’a
pro-wadzacy do wskazanej konkluzji oparty jest bowiem na niczym nie-
uzasadnionym i do uzasadnienia niemozliwym zatozeniu gtoszacym, iz
istotnymi moralnie wiasciwosciami sytuacji sg wylacznie te, ktére od-
dziatuja na catos¢ preferencji istot takie preferencje posiadajacych.
Tymczasem jest rzeczg niewatpliwa, ze ludzie otwarcie proklamujg
pewne idealy, ktére z jednej strony traktujg jako moralne, a z drugiej
wprost przyznajg, ze sprzeciwiajg sie one bezstronnie wyliczonej sumie
preferencji. Czy naprawde mamy uzna¢ za naduzywajacg jezyka moral-
nosci osobe, ktora uwaza, ze wszyscy po zaspokojeniu swoich podsta-
wowych potrzeb egzystencjalnych powinni poswieca¢ swe zycie na po-
szerzanie granic ludzkiego poznania, nie za$ spedza¢ czas i pienigdze na
Sledzeniu wydarzen sportowych i telewizyjnych seriali?! Jest przeciez
rzecza oczywista, ze bilans preferencji aktualnie istniejacych ludzi, a
zapewne takze preferencji przysztych pokolen, bedzie zawsze po stronie
sportu i seriali, a nie nauk podstawowych. Naturalnie nie musimy sie
zgadza¢ z tym wyrafinowanym ideatem, mozemy broni¢ ideatu kon-
kurencyjnego, ale spor ten bedzie klasycznym przyktadem sporu nor-
matywnego, nie za$ sporu pozornego, w ktérym jedna ze stron jest po
prostu jezykowo niekompetentna. Odnotujmy takze, ze gdyby autor Mo-
ral Thinking miat racje, to wszystkie spory w dziedzinie moralnosci by-
tyby de facto sporami o fakty: sporami o to, jakiej tresci preferencja jest
w danej sprawie najsilniejsza.
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To jednak nie wszystko. Wbudowywanie do jezyka moralnosci uty-
litaryzmu preferencji taczy sie z koniecznoScig rozstrzygniecia proble-
moéw  wiasciwych temu ostatniemu stanowisku, a sa one niebagatelne.
Ktére bowiem preferencje powinniSmy bra¢ pod uwage? Czy powinni-
$Smy uwzgledni¢ preferencje zwierzat (np. niezliczonych zastepéw mro-
wek)? Czy powinniSmy bra¢ pod uwage preferencje przysztych pokolen
ludzi? Jak winniSmy postepowaé wobec tych preferencji, ktorych ludzie
pozbyliby sie, gdyby tylko posiedli lepszg wiedze o faktach towarzysza-
cych danym okolicznosciom? Czy mamy zwaza¢ na pragnienie o0soby
chcacej skoczy¢ do wody gtowg w dot, ale osoby, ktéra porzucitaby ten
zamiar natychmiast po tym, jak wesztaby w posiadanie prawdziwego
przekonania o tym, ze twarde dno jest tuz pod taflg? Ktopotem mogag byé
rowniez preferencje o0sob cieszacych sie catoscig istotnej wiedzy fak-
tycznej: sama wiedza nie wyklucza bowiem, ze miliony tak uprzywile-
jowanych jednostek nie chciatyby ponad wszystko rzeczy, najdelikatniej
moéwigc, mato chwalebnych (cho¢by prowadzenia catkowicie gnusnego
zywota)?®. Nie twierdze, ze nie mozna przekonujaco odpowiedzie¢ na
wszystkie wyzej postawione pytania i watpliwosci. Utrzymuje jednak, iz
mato wiarygodne jest przekonanie, ze takich odpowiedzi mozna i nalezy
szuka¢ w sposobie, w jaki kategoria preferencji uwiktana jest w codzien-
ny dyskurs moralny zwyktych ludzi. Innymi stowy, nie nalezy oczeki-
wac tych odpowiedzi od metaetyki, lecz tylko od etyki normatywne;.

Czy zatem powinnismy zrezygnowa¢ z zasady uniwersalizowalnosci
jako zasady wihasciwej takze jezykowi preskryptywnemu? Na pewno nie
mozemy zaakceptowaC jej w wersji bronionej przez Hare’a w Moral
Thinking. Jesli chodzi natomiast o jej stabsze sformutowanie pochodzace
ze stron Freedom and Reason, to i do niego chciatbym wprowadzic¢
pewne modyfikacje. Sg one zwigzane z przytoczonym juz zarzutem Joh-
na Mackiego, ktéry demaskuje brak logicznego zwigzku miedzy zasadg
uniwersalizowalno$ci  wystepujacg w jezyku deskryptywnym a zakazem
stosowania nazw indywidualnych.

Istnieje fundamentalny kontrast w naszym sposobie traktowania na-
stepujacych dwoch rodzajow przypadkéw. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z egoistg pierwszoosobowym, ktory w dyskusji normatyw-
nej stwierdza, ze wedtug niego moralnie dobre jest jedynie to, co stuzy
jego, jako konkretnej osoby, interesom - uwaza zatem, ze moralnie

23 Zobh. np. A. Gibbard: Hare’s Analysis of ‘Ought’ and its Implications, w: D.
Seanor, N. Fotion (red.): Hare and Critics. Oxford University Press, Oxford 1988, s.
57-72, oraz zamieszczone w wymienionym tomie uwagi Hare’a do wywodéw
Gibbarda: Comments on Gibbard, ibid., s. 229-234.
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ze kolory superweniujg na pewnych innych wiasnosciach naturalnych, to
kwestia wytgcznie empirycznej przygodnosSci Swiata, w ktorym akurat
przyszto nam zy¢é. W zadnym razie nie jest wykluczony taki $wiat moz-
liwy, w ktorym barwy przedmiotébw nie zalezg w Zzaden systematyczny
sposéb, albo zgota w ogodle, od jakichkolwiek innych wiasnosci natural-
nych. Tymczasem S$wiat, w ktorym to samo byloby prawda o wiasno-
$ciach moralnych jest wykluczony. Bioragc pod uwage definicje (3a) i
(3b), widzimy wiec, ze wiasnosci moralne nalezy uzna¢ za przynajmniej
stabo superweniujagce na wiasnosciach naturalnych, podczas gdy kolory
za superweniujgce w jeszcze stabszy, przygodny sposob.

Co istotnego pocigga za sobg powiedzenie, ze zachodzaca miedzy
wiasnosciami  moralnymi a wiasno$ciami naturalnymi relacja superwe-
niencji tych pierwszych na drugich ma charakter konieczny? Poniewaz o
takich zwigzkach koniecznych mozemy mdwi¢ wytgcznie tam, gdzie sg
to zwigzki analityczne, a wiec zachodzgce na mocy przyjetych konwen-
cji jezykowych, zatem zasada superweniencji wiasnosci moralnych na
wiasnosciach naturalnych musi by¢ uznana za zasade wyznaczajacg po-
prawny sposdb postugiwania sie predykatami moralnymi. Zasada ta nie
okresla wiec bezposrednio Zzadnych zwigzkéw wystepujacych miedzy
jakimikolwiek wiasnosciami - okre$la jedynie reguty, jakich musi prze-
strzegac osoba postugujaca sie okreslonymi terminami.

Rozwazajgc w The Language of Morals zasade superweniencji, Hare
doskonale zdawat sobie sprawe z faktu wspomnianego w poprzednim
akapicie i nie mogto by¢ inaczej, skoro nie sadzit on, aby predykaty oce-
niajgce wyrazaty pojecia jakichkolwiek naturalnych lub nienaturalnych
whasnosci. Co wiecej, dostrzegat on, ze zasada superweniencji dotyczy
predykatéw oceniajgcych w ogole, niezaleznie od tego czy figurujg one
w moralnych czy np. estetycznych kontekstach. Jasnym jest réwniez, ze
Hare akceptowat stabg wersje zasady, chociaz na etapie The Language of
Morals nie znat on jeszcze przedstawionego przez nas za Kimem odréz-
nienia. Obok poOZniejszych deklaracji filozofa, podstawowe $wiadectwo
przemawiajgce za tg tezg stanowi radykalne odrzucenie przez niego sta-
nowiska deskryptywizmu metaetycznego. Z kolei prezentujac racje, dla
ktorych stowa oceniajgce podlegajg zasadzie superweniencji, Hare ucie-
kat sie do tej funkcji jezyka moralnosci, ktéra polega na kierowaniu
ludzkimi wyborami. Nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw jezyka mo-
ralnosci zasady superweniencji uniemozliwiatoby wykorzystywanie go
do zalecania adresatom lub uczenia ich jakichkolwiek standardéw za-

Honderich (red.): Morality and. Objectivity: A Tribute to J. L. Mackie. Routledge &
Kegan Paul, London 1985, s. 1-22.
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Wyrdznijmy obecnie za Jaegwonem Kimem stabg i mocng wersje
zasady superweniencji:?’

(3a) VN VM {(wihasnosci moralne M stabo superweniujg na wia-
sno$ciach naturalnych N) <=> Vx Vy Vw /[(x i y znajdujg sie¢ w Swiecie
mozliwym w) a (X i y sg nieodrdznialne w w pod wzgledem posiada-
nych przez siebie istotnych wiasnosci N)] => (x i y sg nieodroznialne w
w pod wzgledem posiadanych przez siebie wiasnosci M)/}

(3b) VM VN {(wiasnosci moralne M mocno superweniujg na wia-
snosciach naturalnych N) <=> X/x Vy Vwi /[(x znajduje sie w Swie-
cie mozliwym w,) a (y znajduje si¢ w Swiecie mozliwym w,) a (x w wW'i i
y W w, sa nieodroznialne pod wzgledem posiadanych przez siebie istot-
nych wtasnosci N)J => (x w wj i y w w, sg nieodroznialne pod wzgledem
posiadanych przez siebie wiasnosci M)l

W drugim przypadku juz samo posiadanie przez pewien przedmiot
okreslonego zbioru wiasnosci naturalnych czynitoby koniecznym posia-
danie przez ten przedmiot okreslonej charakterystyki moralnej. Tymcza-
sem staba zasada superweniencji nie wyklucza istnienia takich S$wiatow
mozliwych, gdzie przedmioty istniejgce w jednej grupie tych Swiatdw,
posiadajagc kompletng charakterystyke naturalng N1, posiadajg wiasnosé
moralng MI, natomiast przedmioty istniejgce w drugiej z tych grup, po-
siadajacych te samg charakterystyke moralng N1, posiadajag zgota od-
mienng, przeciwng MI, wiasno$¢ moralng M2. Staba zasada superwe-
niencji wyklucza tylko takie S$wiaty mozliwe, w ktérych, jesli dany
obiekt w obrebie danego $wiata posiada juz okre$long wiasno$¢ moralna,
to moze jej nie posiada¢ lub posiada¢ inng przedmiot podobny do pierw-
szego pod wzgledem istotnych wiasnosci naturalnych i réwniez znajdu-
jacy sie w tym samym, co pierwszy z wymienionych przedmiotdw,
Swiecie.

Obok moralnych istniejg takze inne wiasnosci superweniujgce. Moga
nimi by¢ np. kolory, ktore superweniujg na tych wiasnosciach natural-
nych przedmiotow, ktére odpowiedzialne sg za odbijanie fal Swiatta o
roznych dtugosciach, lub wiasnoSci mentalne superweniujace, wedtug
wielu, na okreslonych stanach neurofizjologicznych mézgu. Tym nie-
mniej, bardzo wazng rdznicg wyodrebniajaca superweniencje wiasnosci
moralnych od superweniencji wiasnosci przed momentem wymienio-
nych jest konieczno$¢ tej pierwszej, a przygodnos¢ tych ostatnich?®. To,

27 Zob. J. Kim: Concepts of Supervenience. “Philosophy and Phenomenological
Research”, t. 45, nr 2/1984, s. 153-176;

28 Zob. S. Blackburn: Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of Lan-
guage, ibid., s. 182-183, oraz tegoz: Errors and the Phenomenology of Values, w: T.
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déw moralnych istotno$¢ lub nieistotno$¢ pewnych wzgledoéw jest juz
przesadzona w jezyku.

7. Zasada superweniencji. Niezwykle wazna dla badania adekwat-
nosci poszczeg6lnych teorii metaetycznych jest obowigzujgca na gruncie
jezyka moralnosci zasada superweniencji. Uwaza sig?*, ze pierwszym
filozofem, ktéry w szeroko rozumianym kontek$cie metaetycznym od-
notowat jej istnienie, chociaz sam jej w ten sposob nie nazywat, byt
George E. Moore®. Z kolei filozofem, ktéry rozpowszechnit superwe-
niencje jako stowo oznaczajagce omawiang przez nas zasade byt wiasnie
Richard M. Hare, a uczynit to przez swoje dzieto The Language of Mo-
rals?s.

Zgodnie z zasadg superweniencji przypisywane przez ludzi réznym
obiektom wiasnosci moralne sg w specyficzny sposéb uzaleznione od
posiadanych przez te przedmioty cech naturalnych. Jesli dwa stany rze-
czy nie rdznig si¢ wiasnosciami naturalnymi, to nie moga sie rdézni¢
rowniez pod wzgledem wiasnosci moralnych. Oznacza to, ze stany rze-
czy lub przedmioty nie moga rézni¢ sie miedzy sobg wylacznie posiada-
nymi wkasnosciami moralnymi:

(1) A MV N {(wkasnosci moralne M superweniujg na wiasnosciach
naturalnych N) <=> Vx Vy [(x i y s3a nieodroznialne pod wzgledem po-
siadanych przez siebie wiasnosci N) => (x i y sg nieodr6znialne pod
wzgledem posiadanych przez siebie wiasnosci M/)]}

Jednakze w dziedzinie moralnosci obowigzuje jeszcze inna wersja
zasady superweniencji. Dotyczy ona wiasnosci moralnych przedmiotéw
identycznych pod wzgledem tzw. istotnych moralnie wiasnosci natu-
ralnych, tzn. tych wiasnosci, ktérych posiadanie przez dany przedmiot
zdecydowato o tym, ze osoba formutujgca twierdzenie moralne okreslita
6w przedmiot mianem dobrego lub ztego. Wersja ta brzmi jak nastepuje:

(2) VM VN {(wihasnosci moralne M superweniujg na wiasnosciach
naturalnych N) <=> Vx Vy [(x i y sg nieodr6znialne pod wzgledem po-
siadanych przez siebie istotnych wiasnosci N) => (x i y sg nieodroz-
nialne pod wzgledem posiadanych przez siebie witasnosci M)]}

24 Zob. Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.edu/entries/-
stipervenience/ Zob. takze T. Horgan: From Supervenience to Superdupervenience:
Meeting the Demands of a Material World. “Mind”, New Series, tom 102, nr 408/1993,
s. 555-586.

25 Zob. np. G. E. Moore: The Conception of Intrinsic Value, w tegoz: Philosophical
Studies. Harcourt, Brace, and Co., New York 1922, s. 261.

26 Zob. R. Hare: The Language of Morals, ibid., s. 80-81, 153.
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istotne sg wylgcznie jego, jako Jana Kowalskiego, preferencje. Tak sie
skfada, ze interesy te polegajg na wytrzebieniu 0s6b o odmiennym, tj.
innym niz biaty, kolorze skory. Egoista ten zdaje sobie sprawe, podobnie
jak jego otoczenie, ze gdyby posiadat odmienne interesy, to uwazatby,
ze moralnie wiasciwe bytyby inne niz aktualnie promowane przez niego
dziatania (gdyby nie chciat $mierci Murzynéw, ale biatych, to akty eks-
terminacji tych drugich, a nie pierwszych, miatby za moralnie stuszne).
W drugim natomiast przypadku zostajemy skonfrontowani z rasistg, kto-
ry stwierdza, ze moralnie wihasciwym jest eksterminacja jednostek o in-
nym kolorze skdry i to eksterminacja, dla ktérej racja ma by¢, wedtug
niego, wytgcznie fakt posiadania przez te osoby innej niz biata skéry. Co
wazne, rasista ten zdaje sobie sprawe, czego wcale nie kryje przed swo-
im otoczeniem, ze gdyby tylko sam posiadat odmienny kolor swojej cie-
lesnej powtoki, to wcale nie zyczytby sobie $mierci i nie posiadatby ja-
kiegokolwiek motywu ukierunkowanego na $mierci tej sprowadzenie,
ani zadnego motywu do tego, by ten pierwszy motyw w koricu posigs¢.

Czy ktéry$ z wymienionych przypadkéw jest z czysto metaetycznego
punktu widzenia bardziej, a ktory$ mniej problematyczny? Ot6z wydaje
sie, ze tak wiasnie jest. Moralny status stanowiska drugiego z rasistow
wydaje sie znacznie bardziej watpliwy niz rasisty-egoisty. Wyjasnie-
niem tego stanu rzeczy jest wiasnie to, ze to drugi rasista, nie za$ rasista-
-egoista, wykracza przeciwko jezykowi moralnosci. Gdyby zasada uni-
wersalizowalno$ci zawierata zakaz stosowania nazw indywidualnych w
sformutowaniach juz dalej nieuzasadnianych przekona normatywnych
podmiotu, to nie powinniSmy obserwowaC zadnego kontrastu miedzy
omowionymi przypadkami - pogladom obydwu z rasistow trzeba bytoby
zarzuci¢ ztamanie regut jezyka moralnosci. Tymczasem stanowisko
egoisty powinnismy uzna¢ za wprawdzie odrazajgce i niezastugujace na
dyskusje (jaki sens moze mieC debata z kim$, kto zgda podporzadkowa-
nia $wiata wlasnym potrzebom i to zada tego tylko dlatego, ze jest ta, a
nie jakakolwiek inng jednostka?), ale mimo wszystko za niewykracza-
jace przeciwko jezykowi. Inaczej sprawy przedstawiajg sie w przypadku
drugiego rasisty. Tutaj bylibySmy chyba sktonni sgdzi¢, ze nie formutuje
on zgota zadnego stanowiska o moralnym charakterze. Nie chodzitoby
nam wiec tylko o to, ze twierdzi co$, z czym sie gleboko nie utozsa-
miamy, ale przede wszystkim, ze naduzywa obowigzujgcych konwencji
jezykowych.

Powyzsze wzgledy skianiajag mnie do akceptacji bardzo skromnej
wersji zasady uniwersalizowalnosci, zasady, ktora nie zawiera zakazu
stosowania nazw indywidualnych, ani nie zakfada, ze w przypadku sa-
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chowania i postepowania. Nie wiemy, jakich dziatan w stosunku do na-
szego sasiada oczekuje od nas osoba, ktéra raz twierdzi, iz czyn polega-
jacy na okladaniu sasiada kijem jest moralnie zly, gdyz posiada ceche
naturalng P, polegajaca np. na sprawianiu cierpienia osobie czujacej, za$
innym razem uznaje, ze identyczny pod wzgledem istotnych cech (m.in.
cechy P) akt pobicia sgsiada jest moralnie dobry.

Jak tatwo zauwazy¢, stabe sformutowanie zasady superweniencji jest
rownowazne tej wersji zasady uniwersatizowalnosci, ktdrg uznalem za
obowigzujacg na gruncie jezyka moralnosci. W szczego6lnosci odnotuj-
my, ze przestrzeganie zasady superweniencji nie wymaga od nas uzna-
wania wytacznie takich zdan zawierajgcych predykaty moralne, ktore
pozbawione bylyby nazw indywidualnych lub wynikatyby w sposob
powyzej zasygnalizowany z takich wyrazen. Wynika z tego z kolei to, ze
nie wykracza przeciwko tej zasadzie osoba, ktéra za pierwotng uznaje
zasade, zgodnie z ktérg moralnie dobre jest to tylko, co sprzyja jej wia-
snym (jako np. Jana Kowalskiego) interesom. Widzimy wiec, ze wysitki
Hare’a zmierzajagce do wyprowadzenia z logicznych wiasnosci pojec¢
moralnych oraz psychologicznych praw natury ludzkiej pewnych zna-
czacych konsekwencji dla sfery normatywnych sadéw moralnych moga
0 tyle jedynie uchodzi¢ za uwienczone sukcesem, o ile polegaly one na
wskazaniu analitycznego charakteru zasady superweniencji oraz wy-
Swietleniu konsekwencji jej obowigzywania. Kazda préba mocniejszego,
bardziej restrykcyjnego sformutowania wspomnianej zasady, przeksztat-
cenia jej w zasade uniwersatizowalnosci interpretowang tak, jak ma to
miejsce na stronach Freedom and Reason lub, co gorsza, w Moral Thin-
king, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Wraz z tym, jak zasada
uniwersatizowalnosci staje sie czym$ wiecej niz stabg zasadg superwe-
niencji, przestaje byC zasadg usytuowang na poziomie metaetycznym -
od tego momentu przynalezy juz do dziedziny etyki normatywnej.

Summary

I reconstruct and critically examine Richard Hare’s Principles of
Universalizability and Supervenience and contrast it with another princi-
ple defended by the author of The Language of Morals - the principle of
supervenience. It is argued that Hare’s views regarding the former un-
derwent a very significant but unjustified change in Moral Thinking as
compared with their exposition in his earlier Freedom and Reason. The
change consisted in a transition from regarding preference utilitarianism
as one of many possible normative systems that can be accepted in con-
formity with universalizability of moral judgments, to treating it as the
only normative theory bearing this characteristic. It is also shown that
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Hare’s point of departure chosen in Freedom and Reason allows him to
reach merely the principle of universalizability that is equivalent to weak
supervenience (according to J.Kim’s classification) admitting of singular
terms, and that only the latter principle can be recognized as analytically
true in moral language.
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WILLIAM JAMES A KLASYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Historia filozofii wielokrotnie notowata spory, ktére w znacznej mie-
rze wyrastaty z nieporozumien. Chodzi tu o ten rodzaj nieporozumien,
bedacych wynikiem niezrozumienia stanowiska strony przeciwnej, tu-
dziez podtozenia wiasnych znaczen pod terminy uzywane przez opo-
nentdw. Czesto dopiero po dtuzszym czasie, albo nawet post factum,
jesteSmy w stanie w pelni namierzy¢ roznice znaczeniowe, wokoét ktd-
rych ogniskuje sie dany spér filozoficzny.

Taka sytuacja miata miejsce w kontek$cie sporu o nature prawdy z
poczatkdbw XX wieku, ktorego aktorami byli, z jednej strony, William
James i inni pragmatysci, bronigcy pragmatycznej koncepcji prawdy, a z
drugiej zwolennicy klasycznej definicji prawdy (tacy jak Moore czy
Russell), zdecydowanie sprzeciwiajagcy sie stanowisku pragmatycznemu.
Przy omawianiu tego sporu niezbyt czesto przedstawia sie wiernie sta-
nowisko Jamesa wobec natury prawdy, a juz niezwykle rzadko charakte-
ryzuje sie jego stosunek do klasycznej koncepcji prawdy. A stosunek ten
wcale nie jest jednoznaczny, bowiem oprécz rozbudowanej krytyki kon-
cepcji klasycznej mozemy znalez¢ w teorii prawdy Jamesa miejsce dla
pewnych klasycznych idei zwigzanych z prawda.

Celem niniejszej pracy bedzie zatem przedstawienie Jamesowskiej
krytyki klasycznej koncepcji prawdy oraz zbadanie zaleznosci pomiedzy
pragmatyczng teorig prawdy a teorig klasyczng. Osia, woko6t ktorej
ogniskuja sie zarzuty autora Pragmatyzmu wobec Kklasycznej koncepcji
prawdy, sg rozwazania dotyczace jej genezy.

James, powotujac sie na dystynkcje profesora Stronga, dzieli relacje
na ,skokowe” i ,krokowe”. ,Po pierwsze - pisze Strong - istniejg dwa
rodzaje relacji, ktére - pdki nie znajde lepszych okreslen - bede okreslat
mianem krokowych i skokowych. W relacjach skokowych przechodzi-
my bezposrednio od jednego cztonu do dmgiego i bierzemy pod uwage
jedynie wrazenie, jakie sprawia na nas drugi czton w tym przejsciu od
pierwszego; relacja nie wymaga tu zadnego trzeciego elementu czy tez
bytu posredniczacego miedzy jego cztonami. Przykladem jest podobien-
stwo. W relacjach krokowych przej$cia od pierwszego cztonu relacji do
drugiego dokonujemy w o$rodku bedacym czym$ tego samego rodzaju
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co czlony, ktére oSrodek ten tgczy, i ten byt poSredniczacy jest nie-
odzownym sktadnikiem relacji. W ten sposob rézne chwile i rozne miej-
sca pofaczone sa czasem i przestrzenig miedzy nimi posredniczacym...
Otéz jedynie relacje krokowe sa egzystencjalne i stuzg do tgczenia do-
Swiadczen. Relacje skokowe sg logiczne™ . Jako przykiad relacji kroko-
wej James przytacza relacje odlegtoSci w przestrzeni miedzy dwoma
elementami, nalezacg do relacji przestrzennych. Wedtug niego ,relacje
przestrzenne sg homogeniczne z elementami, miedzy ktoérymi posredni-
cza?", w tym znaczeniu, ze ,,owe elementy sg przestrzeniami, a te relacje
sq innymi przestrzeniami rozciagajacymi sie miedzy nimi3. Chociaz
do$¢ niezreczne sformutowane, znaczy to tyle, ze elementy tych relacji
sg przedmiotami przestrzennymi (rozciggajagcymi sie w przestrzeni) i
dzieli je pewna przestrzen, ktéra jest tego samego ,rodzaju”, co prze-
strzenie, jakie zajmujg elementy relacji. Chyba najtatwiej bedzie to
przedstawi¢ postugujac sie rysunkiem.

A B D

Niech AB bedzie przestrzenia zajmowang przez przedmiot prze-
strzenny a, CD przestrzenig zajmowang przez przedmiot przestrzenny b,
BC niech bedzie odlegtoScia w przestrzeni przedmiotu a od przedmiotu
b. Relacje odlegtosci przestrzennej O, zachodzgcg miedzy przedmiotem
a i przedmiotem b (aOb), nazwiemy relacjg krokowa, gdyz przestrzen
zajmowana przez oba cziony relacji (AB i CD) jest tego samego ,ro-
dzaju”, co tgczaca je przestrzen BC, innymi stowy, mozna mowi¢ o jed-
nej przestrzeni, ktorej wycinkiem jest przestrzen AD.

Warte podkreSlenia jest to, iz relacje krokowe sg ,egzystencjalne” i
»,Stuzg do faczenia doswiadczen”, co w pewnym uproszczeniu mozna
wyrazi¢ tym, ze sg dane w Swiecie i nie powstajag, w przeciwienstwie do
»logicznych” relacji skokowych, w wyniku procesu abstrahowania. ta-
czy sie to z koncepcjg radykalnego empiryzmu Jamesa, gtoszacej m in.,
ze czeSci doSwiadczenia powigzane sg ze sobg za sprawg relacji, ktore

1 bMS Am 1092, skrzynka F, koperta 8, s. 27-28, przytoczone za: W. James:
Znaczenie prawdy, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 2000, s. 250.

Z\W. James, Jeszcze stowo o prawdzie, w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cii., S.
117.

3Tamze, s. 117,
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same nalezg do dosSwiadczenia. Nie bedzie na tym etapie rozwazan
btedem, aby przez ,,doSwiadczenie” rozumiec ,,Swiat, jaki nam sig jawi”.

Jednakze kazda konkretna relacja krokowa moze by¢ przeksztatcona
w procesie abstrahowania w relacje skokows. ,,Obawiam sie, ze wiek-
szo$¢ opornych czytelnikbw nie zauwaza, ze to, co krokowe, jesli wyste-
puje w konkretnej formie, mozna uja¢ tak abstrakcyjnie, ze wyda sie
czym$ skokowym. Odlegto$¢ na przyktad staje sie abstrakcyjna, jesli z
konkretnych odstepow usuniemy wszystko, co szczegdtowe, sprowadza-
jac ja do samej «rOznicy», roznicy «polozenia», co jest rozrdznieniem
logicznym czy tez skokowym, tak zwang czysta relacjg”*. Z podanego
przyktadu mozemy wnosi¢, ze wspomniane przez Jamesa abstrahowanie
polega na uogdlnianiu, czyli zastepowaniu konkretnych statych, beda-
cych elementami relacji, przez zmienne i, w konsekwencji, zmianie cha-
rakteru relacji. Z relacji, ktéra moze by¢ ujeta w doswiadczeniu (w naj-
prostszym rozumieniu: percypowana przez jakiego$ obserwatora), zo-
staje  wyabstrahowana relacja skokowa, ktorej nie mozna uja¢ w do-
Swiadczeniu. Dla przykfadu: ze zdania ,,Widze, ze Piotr oddalony jest od
Jana o 10 metréw”, stwierdzajgcego pewien fakt, polegajacy na zacho-
dzeniu ,krokowej” relacji ,oddalenia o 10 metrow” miedzy Janem a
Piotrem (jO1°™p), mozna wyabstrahowa¢ ,czystg” relacje oddalenia
przestrzennego XxOy, ktdéra w tej postaci nie zachodzi - zachodzg tylko
jej konkretyzacje (podstawienia).

Zasadnosci rozréznienia na relacje krokowe i skokowe przyjrzyjmy
sie w konteksScie, w ktorym zostato przywotane. Chodzi mianowicie o
spor zwolennikow klasycznej i pragmatycznej koncepcji prawdy. Otoz,
po pierwsze, James zarzuca swoim przeciwnikom bledne, ,skokowe”
rozumienie jego teorii: ,,Ot6z mojg koncepcje poznania i jej (przyjmo-
wane tez przez wigkszo$¢ epistemologéw) popularne ujecie w najogol-
niejszy sposdb mozna by przeciwstawi¢ sobie, stwierdzajac, ze podczas
gdy to moje ujecie jest krokowe, to owo drugie ujecie jest skokowe; a
najogdlniejszym sposobem scharakteryzowania ich obu byloby stwier-
dzenie, ze podczas gdy moje przedstawia poznanie jako takie, tak jak
istnieje ono konkretnie, to owo drugie ujecie przedstawia wyniki pozna-
nia pojete abstrakcyjnie”. Ma to réwniez przetozenie na badania nad
prawda. James stara sie zbudowaé ,krokowa” koncepcje prawdy®, zda-

4 W. James, Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit., s. 117.

5 Tamze, s. 117.

6 ,Tak samo przedstawia sie sprawa z prawda w odniesieniu do relacji okreslanej
mianem «poznania» - relacji, ktéra moze wigza¢ idee z realnoscia. Moje ujecie tego
stosunku jest na wskro$ krokowe” (tamze, s. 117-118).
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jaca sprawe z tego, jakie zdania i na jakiej podstawie przyjmujemy jako
prawdziwe, gdzie prawdziwo$¢ zdania oparta jest na odniesieniu pew-
nego zdania do doswiadczenia danego podmiotu, a nie jest traktowana
jako ,abstrakcyjna”, logiczna wiasno$¢ zdania. Innymi stowy, James
konstruuje teorie uznawania zdan (za prawdziwe), a nie teorie prawdy w
sensie np. teorii korespondencyjnej. Uwaza korespondencyjng (kla-
syczng) teorie prawdy za wyabstrahowang z rzeczywistych proceséw
poznawczych, z ktérych zdaje sprawe pragmatyczna teoria prawdy.
Abstrakcja w tym przypadku polega na wyzej scharakteryzowanym
uogolnieniu, czyli zastgpieniu konkretnych statych, bedacych elemen-
tami relacji, przez zmienne oraz pominieciu procesualnego charakteru
czynnosci poznawczych i przyjeciu perspektywy zorientowanej tylko na
wynik procesow: ,Nie istniejg jednak takie procesy, ktérych nie
mozemy ujmowac abstrakcyjnie, po wypreparowaniu z nich samego ich
podstawowego szkieletu czy zarysu; kiedy potraktujemy w ten sposob
procesy poznawcze, tatwo bedziemy mogli uzna¢ je za co$, co nie ma
zadnego Kkorelatu w przyrodzie. Najpierw bowiem odzieramy z wszel-
kich wiasnosci konkretnych ideg, przedmiot i doswiadczenia posredni-
czace, tak zeby zostat z nich tylko ogdlny schemat, a potem rozwazamy
ten schemat tylko przez pryzmat jego wyniku, nie uwzgledniajgc tego,
ze kryje sie za nim proces [...] Te wypreparowang w ten sposob, abstrak-
cyjna i skokowa relacje miedzy ideg a przedmiotem przeciwstawia sie
potem jako co$ bardziej zasadniczego i pierwotnego jej wersji krokowej,
i owo bardziej konkretne wcielenie pietnuje jako falszywe lub niedos-
tateczne™”’.

Jako przyktad podobnego procesu abstrahowania, wystepujacego
tym razem w zyciu codziennym, James przytacza ,blad sentymentali-
zmu”, czyli ,wylewanie tez nad abstrakcyjng sprawiedliwoscig, wielko-
dusznos$cia, pieknem itd., podczas gdy nie umie sie rozeznaC tych przy-
miotow, kiedy mamy je przed sobg na ulicy, bo w tych okolicznosciach
stajq sie wulgarne™s,

Znajac juz geneze korespondencyjnej teorii prawdy, powstalej na
skutek ,fatszywego abstrakcjonizmu™®, mozemy sformutowaé zgrupo-
wane wokét niej zarzuty.

Jeden z gléwnych zarzutow dotyczy¢ bedzie biednego, zdaniem Ja-
mesa, ostrego rozroznienia pomiedzy psychologig i logika, oraz przyna-

7 Tamze, s. 119-120.

8 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 180.

9 Por. W. James: Abstrakcjonizm a ,,Relativismus”, w: W. James: Znaczenie
prawdy, op. cit., s. 199.
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leznymi im perspektywami. ,Domagam sie - pisze autor Pragmatyzmu
- wskazania jakiejkolwiek roznicy miedzy logika a psychologia w tym
przypadku [chodzi o spdér woko6t pojecia prawdy]. Relacja logiczna po-
miedzy ideg a przedmiotem ma sie jedynie tak do relacji psycholo-
gicznej miedzy nimi, jak abstrakcyjna skokowo$¢ ma sie do konkretnej
krokowosci. Obie te relacje wymagaja jakiego$ nosnika psycholo-
gicznego; i ta relacja «logiczna» jest jedynie tg relacja «psycholo-
giczng», tyle ze wypatroszong, pozbawiong petni i wypreparowang do
czysto abstrakcyjnego szkieletu™?0.

Mamy tu w zasadzie do czynienia z dwoma kontrargumentami:
pierwszy jest zwroceniem uwagi na geneze ,logicznej” relacji korespon-
dencji jako wyabstrahowanej z doSwiadczenia (z relacji ,,psychologicz-
nych”), inaczej moéwiac, ze pojecie prawdziwosci czego$ w sensie abso-
lutnym powstato w wyniku wyabstrahowania z pojecia uznawania cze-
go$ za prawdziwe, w zwigzku z czym pierwotnym rozumieniem prawdy
jest rozumienie pragmatyczne, a w kazdym razie przynajmniej episte-
miczne!!; drugi jest twierdzeniem gloszacym, iz wiasciwe nosniki
prawdy majg charakter psychologiczny (moga by¢ nimi np. przekonania,
sady w sensie psychologicznym itp.) albo mogg zostaé zredukowane do
psychologicznych nos$nikéw. Znacznie lepiej i mocniej wypowiada to
Peirce: ,, Kiedy méwicie o owej «prawdzie» metafizycznej i metafizycz-
nym «falszu», o ktorych przeciez nic nie wiecie, sami sobie stwarzacie
zagadke. Wszystko, z czym macie do czynienia, to sg wasze przekonania
i watpliwosci, jak i 0w bieg zycia, ktory narzuca wam nowe przekonania
i daje site watpienia w stare. JeSli wasze kategorie «prawdy» i «fatszu»
pojmujecie w takim sensie, ze sg definiowalne w owych Kkategoriach
watpienia, wiary i biegu do$wiadczenia (jak byloby, na przyktad, gdyby-
Scie za «prawde» uznali to co§ w przekonaniu, ku czemu przekonanie by
dazyto, gdyby poruszato sie po tej nieskonczonej linii wiodacej do ab-
solutnej niewzruszonosci), to wszystko w porzadku: w tym przypadku mo-
wicie jedynie o wierze i watpieniu. Jesli jednak przez prawde i falsz ro-
zumiecie co$, co w zaden sposob nie jest definiowalne w kategoriach wat-
pienia i wiary, mowicie woéwczas o przedmiotach, o istnieniu ktorych ni-
czego nie mozecie wiedzie€ i ktére brzytwa Ockhama usuwa doszczetnie12.

James jasno uswiadamia sobie trudnosci przyjecia metafizycznej
prawdy i metafizycznego falszu. Owszem, zgadza sie na to, iz prawda w

10'W. James: Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit, s. 126.

11 Teoria prawdy jest epistemiczna, gdy sprowadza prawdziwo$¢ do uznawania za
prawde (por. J. Wolenski: Epistemologia, t. I1l: Prawda i realizm. Krakéw 2003, s. 110.

12 Ch. S. Peirce: Collected Papers, V, s. 416 (ttum. M. Szczubiatka).
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sensie, ze co$ jest tak a tak, nawet jesli nikt tego nigdy nie pozna, ,,wir-
tualnie preegzystuje”3, ma jednak watpliwosci, czy ,rzeczywiscie ozna-
cza cokolwiek dodatkowego w stosunku do samego istnienia faktow,
ktore majg sie tak a tak”!4. Wielokrotnie powtarzana teza w pismach
Jamesal® - ze prawda jest wiasnoscig idei, a nie rzeczywistosci, gdyz
rzeczywisto$¢ po prostu jest - wyglaszana jest w sposob, jakby autor
gltoszac co$ oczywistego, ustawicznie natykat sie na mur niezrozumie-
nia. Warto odnotowa¢ w mys$l poprzednich uwag, ze idee rozumiane sg
jako konkretne przekonania okreSlonego podmiotu, czyli, mowiac jezy-
kiem Poppera, naleza do drugiego, a nie do trzeciego Swiata. Gdyby
wiec prawda nie byla wihasnoscig konkretnie (psychologicznie) rozu-
mianych idei, to wedtug Jamesa zachodzg dwie mozliwosci: albo prawda
staje sie wilasnoscig rzeczywistosci, co jest uzyciem pojecia prawdy co
najmniej niezrecznym i w zasadzie zbytecznym, gdyz wtedy pojecie
prawdy zastepowalne jest przez pojecie istnienia, albo wprowadza sie
jakis nowy nosnik prawdy (np. sad w sensie logicznym), ale wtedy po-
jawiajg sie nastepujace pytania: ,[...] na czym polega owo tertium quid
posrednie miedzy faktami per se z jednej oraz wszelka - mozliwg lub
rzeczywistg - wiedzg o nich z drugiej strony. Jaka jest posta¢ tego w tym
trzecim stanie skupienia? Z jakiego tworzywa - umystowego, fi-
zycznego czy «epistemologicznego» - jest to zbudowane? W jakiej me-
tafizycznej strefie realnosci to bytuje?”® Majac jednak w pamieci przyj-
mowane przez Jamesa rozroznienie na relacje krokowe i skokowe,
zauwazmy, iz James przypisujac ,,skokowosC” relacji korespondencii,
godzi sie w mysl definicji Stronga na to, ze pomiedzy elementami Kkry-
tykowanej relacji nie ma zadnego cztonu posredniczagcego. Tym samym
wymaga od oponenta czego$, czego nie jest on w stanie zrobi¢ -
mianowicie okre$lenia czionu posredniego miedzy faktami a wiedzg o
nich. Czy jest to zasadne zadanie? Na usprawiedliwienie Jamesa moge
powiedzieC tyle: owo zadanie jest zasadne, gdyz w jego rozumieniu
relacji skokowych zawiera sie to, iz sg one wyabstrahowane z do$-
wiadczenia, a wiec pozadoSwiadczalne, a tym samym niedostepne
poznawczo dla cztowieka, w zwigzku z tym na miejscu wydaje sie
pytanie o ich status ontologiczny.

13'W. James: Dialog, w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 227.

14 Tamze, s. 228.

15 Por. W. James: Pragmatyzm, op. cit.,, s. 160; W. James: Znaczenie prawdy, op.
cit., s. 111, 128, 158,222,228-232.

16 W. James, Dialog, op. cit, s. 228.
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Punktem wyjscia dla autora Pragmatyzmu jest, wydawatoby sie ba-
nalne spostrzezenie, ze prawda jest wihasnoscig idei, a nie rzeczywistosci,
gdyz rzeczywisto$¢ po prostu jest. Jesli tak, to jak mamy rozumiec te
idee, innymi stowy, jaki charakter majg owe nosniki prawdy. Rysujg sie
tu dwie gtowne mozliwosci: albo sg nimi konkretne, psychologicznie
rozumiane, artykutowane badZz nie, przekonania i poglady okreslonego
podmiotu, albo sg nimi jakieS byty rozumiane niekonkretnie i niepsy-
chologicznie, reprezentujgce znaczenia pewnych grup przekonan, w tym
sensie, ze mozna by je uja¢ jako klasy abstrakcji od danych przekonan.
James wybiera pierwszg mozliwo$¢, gdyz drugie rozwigzanie wydaje mu
sie problematyczne. Je$li bowiem przyznamy tym logicznym bytom
status catkowicie autonomiczny w stosunku do jednostkowych przeko-
nan konkretnych os6b, to tym samym narazimy sie na zgolenie owej
platonskiej brody brzytwg Ockhama, nie méwigc juz o tym, ze spowo-
duje to wiele trudnoSci natury ontologicznej (vide pytania Jamesa ze
stron 6-7). Zreszta rozumiane po platorsku (czy w sposéb zblizony) idee
majg status realnie istniejgcych bytow, bedacych czesScig rzeczywistosci i
partycypujacych w zbiorze faktow, a jak pamietamy, prawdziwosé
przystuguje przekonaniom a nie samej rzeczywistosci. Jesli natomiast
ograniczymy ich autonomig, trudno nam bedzie wykazaC nieredu-
kowalnos¢ tych bytow do przekonan konkretnych osob. Nie oznacza to,
iz jesteSmy zmuszeni do zaprzestania postugiwania sie tego typu kon-
struktami w celach heurystycznych, oczywiscie o tyle, o ile pamigtamy,
iz sa one wynikiem wyabstrahowania z, uzywajac jezyka Poppera,
obiektow pierwszego i drugiego Swiata lub relacji miedzy nimi. Tak tez
sktonny jest uwazac¢ Jamest’.

Nerwem Jamesowskiej krytyki klasycznej koncepcji prawdy w jej
ujeciu korespondencyjnym jest przedstawienie genezy poje¢ abstrakcyj-
nych, w tym nosnikéw prawdy i samej relacji korespondencji. Z drugiej
strony, James wskazuje na niemoznos¢ - czy moze stabiej - trudnosc
dotarcia do absolutnej prawdy i jednoczesnej pewnosci, ze sie do owej
prawdy dotarto. Caly czas jesteSmy w sferze przekonan, ktérych przyje-
cie uzyskiwane jest w procesie weryfikacji, co sklania go do zbudowania
epistemicznej i kryterialnej koncepcji prawdy.

A jednak caly czas nie opuszczajg nas watpliwosci. Pojecie prawdy
w sensie korespondencyjnym wydaje sie by¢C mocno w nas zakorze-
nione, zeby nawet nie rzec, naturalne. Wydaje sie bowiem, Zze teoria
uznawania przekonan za prawdziwe w jaki$ sposob domaga sie teorii

17 Por. W. James, Abstrakcjonizm a ,,Relativismus" w: W. James, Znaczenie
prawdy, op. cit., s. 197-199.



192 Andrzej Stepnik

nieepistemicznie rozumianej prawdy i dopiero w jej Swietle moze w
petni zdaé sprawe z przyczyn i mechanizméw uznawania przekonan.
Poza tym dyskusyjna moze by¢ warto$¢ przywotania genezy ,,abstrak-
cjonizmu” dla jego oceny. Aby stwierdzi¢, ze krytykowany przez Jamesa
»abstrakcjonizm” jest ,falszywy”, potrzeba czego$ wiecej. Jak sie
zresztg okaze, sam autor Znaczenia prawdy na tyle przesigkt tymi wat-
pliwosciami, iz ,zarezerwowal” w swojej teorii miejsce dla pewnych
intuicji zwigzanych z klasyczng definicjg prawdy.

Aby jednak wydoby¢ klasyczne intuicje z rozwazan Jamesa nad
prawda, niezbedne bedzie zarysowanie teorii prawdy autora Pragmaty-
zmu. Uprzedzajgc wyniki, zdradze, iz w pragmatycznej teorii prawdy
Jamesa mozna dopatrzy¢ sie klasycznego rozumienia prawdy az w
trzech miejscach.

Pierwszym z nich jest bazowe sformutowanie, i to zaréwno dla
pragmatysty, jak i zwolennika klasycznej koncepcji prawdy, réwnobrz-
migce z definicjg klasyczng, cho¢ oczywiscie rdéznie przez nich inter-
pretowane: ,Prawda, jak mozna wyczyta¢ w dowolnym stowniku -
pisze James!® - jest wiasnoscia niektorych naszych idei. Oznacza ona ich
«zgodno$é», tak jak falsz oznacza ich «niezgodnosé» z rzeczywistoscia.
Zarbwno pragmatysci, jak i antypragmatysci przyjmujg te definicje za
oczywistos¢. Spor zaczyna sie dopiero wtedy, gdy zapytaé, co doktadnie
nalezy rozumieC przez stowo «zgodno$¢», a co przez stowo «rzeczywi-
stosé», o ile rzeczywistosC jest pojeta jako co$, z czym majg sie zgadzaé
nasze idee”.

Pragmatysta, nie zadowalajac sie ogoélnikowoscig klasycznego sfor-
mutowania, stosuje zasade pragmatyczng do stow ,,zgodno$¢” i ,rzeczy-
wisto$¢”, otrzymujac w dalszej konsekwencji  nastepujacy  wynik:
»Prawdziwe sg te idee, ktére potrafimy przyswoi¢, uzasadni¢, potwier-
dzi¢ i zweryfikowaé. Te, ktérych nie potrafimy, sg fatszywe”1°. Ale
zeby go otrzymac, nalezatoby wczesniej zdaC sprawe ze znaczenia oma-
wianych terminow.

Co do Jamesowskiego pojecia rzeczywistosci, to sprawa jest dosc¢
skomplikowana, wiec ze wzgledu na charakter niniejszego tekstu ko-
nieczne bedg pewne uproszczenia. Giowng kategorig ontologiczng u
Jamesa jest doSwiadczenie, a rzeczywistoS¢ mozna rozumie¢ - bez nad-
miernego zafatszowania - jako to, co sie¢ nam jawi, jako Swiat zjawisk.

18 W. James: Pragmatyzm, op. cit.,, s. 160 (drugie zdanie uzupetnione w oparciu o
angielski oryginat i ttumaczenie M. Szczubialki w: W. James: Znaczenie prawdy, op.
cit., s. 5).

19°'W. James, Pragmatyzm, op. cit., s. 161.
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W obrebie doswiadczenia mozemy wyr6zni¢ obiekty nazywane przez
Jamesa ,realiami”, z ktorymi musimy sie szczegOlnie liczy¢ przy uzna-
waniu zdan. Mozemy podzieli¢ realia (pamietajgc 0 pragmatycznej nie-
checi Jamesa do ostrych podziatéw) na: a) dotyczace faktdw i rzeczy; b) do-
tyczace ,relacji miedzy czysto umystowymi ideami”20,

Posiadajac juz pragmatyczne pojecie rzeczywistosci, czyli pojecie
doswiadczenia, mozemy przystapi¢ do wyjasniania pojecia zgodnosci z
rzeczywistoscia, charakteryzowanego przez Jamesa w terminach ,,pro-
wadzenia” w obrebie doswiadczenia“?t. Niezbedne przy tym bedzie
wprowadzenie rozréznienia na poznanie bezposrednie (,wiedza przez
zaznajomienie™), sprowadzajace sie do bezposredniej percepcji, opisy-
wanej jako ,,identyczno$¢ tresci psychicznej i przedmiotu” i poznanie
posrednie (,wiedza 0”), polegajgce na posiadaniu pewnej idei na pod-
stawie innych idei. Jest to rozroznienie bardzo wazne - z jednej strony
pozwala na zinterpretowanie pragmatycznej koncepcji prawdy jako od-
noszacej sie wylacznie do poznania posredniego, zostawiajac poznanie
bezposrednie w gestii klasycznej koncepcji prawdy?, z drugiej przyjrze-
nie sie pojeciu poznania posredniego sprzyja uchwyceniu pojecia pro-
wadzenia. Zresztg taka interpretacje uprawomocnia sam James, rezer-
wujac w swojej koncepcji miejsce dla ,absolutnej prawdziwosci” jako
asymptoty (co jest drugim miejscem wystepowania intuicji klasycz-
nych), do ktorej daza przekonania prawdziwe w sensie pragmatycznym i
wskazujagc na postrzezenie zmystowe (poznanie bezposrednie) jako
przyktad ,,maksimum prawdy” (co jest trzecim przyktadem watku Kla-
sycznego wystepujagcego w teorii prawdy Jamesa): ,,Mozemy jednak
zatozy¢ pewien ciag idei sukcesywnie coraz bardziej prawdziwych w
odniesieniu do tego samego przedmiotu, mozemy tez zapyta¢, na czym
polega najwieksze przyblizenie do absolutnej prawdziwosci, ktére moze
osiagna¢ ostatnia z tych idei. Wydaje sie, ze jedyne wyobrazalne maksi-
mum prawdy w idei polega na tym, ze prowadzi ona do rzeczywistego
zespolenia nas z przedmiotem, do ostatecznego wzajemnego stopienia

20 Por. tamze, s. 164, 167-168. Nieco dalej w tym fragmencie do realiéw zostaje
wigczony zbidr przyjetych weczedniej przekonan, jednakze w tym przypadku pojecie
realiow nabiera trochg innego charakteru - czego$ z czym trzeba sie liczy¢ przy
wigczaniu nowych idei do zasobu przekonan - a nas tutaj interesuje pojecie realiow w
kontekscie ontologicznym, a nie tylko funkcjonalnym.

21 Por. tamze, s. 162.

22 \\J, James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 51-52, 89-90.

23 Podobnie widzi to W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1981, s.
199, i Ayer: The Origins of Pragmatism. London 1968, s. 201-212.
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sie i utozsamienia. Na zdroworozsadkowym poziomie wiary to wiasnie
zachodzi w postrzezeniu zmystowym”?*. Przez pewien czas James stat
na stanowisku wyraznie zblizonym do stanowiska Peirce’a, iz wszelkie
rzetelne poznanie posrednie musi by¢ ufundowane na percepcji lub do
percepcji prowadzi¢, a nawet twierdzit, ze percepcje sg jedynymi re-
aliami, jakie kiedykolwiek poznajemy bezposrednio™ . Potem jednak
ztagodzit swoje stanowisko, rozszerzajac pojecie realiow (m.in. o relacje
zachodzace pomiedzy przedmiotami abstrakcyjnymi) i wigczajgc do
swojej koncepcji coraz wiecej elementéw subiektywnych. Pamietajmy
przy tym, ze James pod pojeciem zgodnosci idei z przedmiotem rozumie
zgodnos¢ idei, bedacej pewnym elementem doswiadczenia, z jakim$
przedmiotem doswiadczenia, a nie rzecza na podobienstwo kantowskiej
rzeczy samej w sobie: ,Prawda jest tu relacja zachodzacg nie miedzy
naszymi ideami a realiami pozaludzkimi, lecz miedzy pojeciowymi a
doznaniowymi elementami naszego do$wiadczenia. Prawdziwe sg te
mysli, ktére wiodg nas ku Kkorzystnym interakcjom z konkretami
zmystowymi w miare ich naptywania, niezaleznie od tego, czy kopiujg
je, czy nie "2,

Podsumowujgc, w powyzszym akapicie wydobyte zostaly dwa
miejsca, w ktérych mozna znalez¢ idee zwigzane z klasycznym rozu-
mieniem prawdy. Pierwsze z nich dotyczyto przyjecia klasycznie pojetej
prawdziwosci danego zdania jako asymptoty, do ktorej zblizajg sie
uznawane przez nas za prawdziwe zdania. Analogicznie zresztg sprawa
przedstawia sie z fatszywoscig. Drugiego mozna sie dopatrzyé w stwier-
dzeniu, ze poznanie bezposrednie, w szczegdlnoSci percepcja, jest tym,
w czym realizuje sie ,maksimum prawdy”, innymi stowy, postrzegane
zjawiska jawig sie nam tak, jakimi sg w ,rzeczywistosci”, ,naprawde”,
idee dane w postrzezeniu zmystowym ,,kopiujg” zjawiska?’.

Wskazawszy na pewne aspekty Kklasyczne w koncepcji prawdy Ja-
mesa, nalezy zwrdciC uwage na pojawiajacy sie w niej watek koheren-
cyjny. ,,Nowe zapatrywanie - czytamy w Pragmatyzmie® - liczy sie
jako ,,prawdziwe” w tej mierze po prostu, w jakiej zaspokaja czyjas po-

24 W, James: Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit., s. 128-129.

25 Por. W. James: Funkcje poznawania (odczyt wygtoszony 1.12.1884 na forum
Aristotelian Society), w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 43-44.

26 W. James: Humanizm a prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 74.

27 Stanowisko Jamesa rozni sie od realizmu naiwnego tym, ze postrzezenie nie tyle
wiernie oddaje wilasnosci przedmiotu, rozumianego jako przedmiot transcendentny
wobec sfery zjawisk, lecz oddaje wiasnosci przedmiotu nalezacego do sfery zjawisk.

28 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 78.
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trzebe pogodzenia tego, co nowe w jego doswiadczeniu, z juz zgroma-
dzonym zasobem przekonan”. Wybdr danego przekonania motywowany
jest z jednej strony przez che¢ petnego zdania sprawy z nowego do-
Swiadczenia, z drugiej za$ strony przez tendencje do zachowania juz
nabytego zasobu przekonan z jak najmniejszg iloScig zmian. Dzieje sie
tak zarowno w przypadku nabywania nowych przekonan przez poszcze-
golnych ludzi, jak i w dziedzinie nauki®. James stawia nowym prze-
konaniom i teoriom, ktore chcemy uznaC za prawdziwe, mocny warunek
zgodnosci  ze  wszystkimi  przekonaniami  uprzednio uznanymi  za
prawdziwe3.

Chcac  wyjasni¢ pojecie prowadzenia idei, wyrdzniliSmy kategorie
poznania posredniego, do ktérego pojecie prowadzenia idei sie stosuje.
Poznanie posrednie mozemy sobie wyobrazi¢ jako skonczony cigg idei,

ktérego elementami moga by¢: i. percepcje, czyli wytwory poznania
bezposredniego; ii. przekonania dotyczace ,relacji miedzy czysto umy-
stowymi ideami”; iii. przekonania uprzednio przyjete za prawdziwe; iv.

pewne stany psychiczne np. przezycia, pragnienia, stany $wiadomosci,
oczekiwania, wyobrazenia (James podkresla role czynnikdw pozaintele-
ktualnych w poznaniu).

Znacznie trudniej dookresli¢ taczace je relacje. Wydaje sie, ze autor
Pragmatyzmu dopuszcza szeroka game relacji, nalezacych do réznych
porzadkéw. Znajdg sie tu zaréwno relacje logiczne, jak i powigzania
psychologiczne (np. asocjacje). Z racji niemoznosci doktadnego i wy-
czerpujgcego przedstawienia owych relacji przeSledZmy proces prowa-
dzenia idei na przyktadach podanych przez Jamesa.

Zacznijmy od weryfikacji, ktérg moglibySmy nazwaé empiryczna.
Autor Pragmatyzmu zastanawia sie nad pragmatycznymi warunkami
prawdziwosci zdania ,Moja sypialnia znajduje sie nad bibliotekg”st.
»,Czy owo ,znajdowanie sie nad” - zapytuje James®2 - oznacza tu cokol-
wiek innego niz te konkretne przestrzenie, ktore trzeba pokonaé, zeby
dosta¢ sie z jednego z tych pomieszczen do drugiego?”. Jesli to zdanie
jest prawdziwe, pocigga (niekoniecznie w sensie logicznym) za sobg
szereg zdan o praktycznych konsekwencjach, jak chociazby zdanie ,Jesli
chcesz przejs¢ z sypialni do biblioteki, lub odwrotnie, skorzystaj ze
schodéw”. Idea ,,znajdowania sie sypialni nad bibliotekg” kieruje nas ku
innym ideom, co w przypadku petnej weryfikacji ma zakonczenie w

2 Por. tamze, s. 75-78.

30 Por. tamze, s. 171-172.

81 Por. W. James: Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit., s. 125.
82 Tamze, s. 125.
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poznaniu bezpo$rednim, a dokkadniej w percepcji pewnego pomieszcze-
nia, docierajgcej do nas po przebyciu pewnej odlegtosci w okreslonym
kierunku (np. po wejsciu po schodach). Jeszcze szerzej przedstawia Ja-
mes pragmatyczne warunki prawdziwosci na przykladzie zdania ,,To
biurko istnieje”. ,,A zatem aby moja wypowiedZ: «To biurko istnieje»
byta prawdziwa w odniesieniu do biurka, ktére uznajecie za rzeczywiste,
musi by¢ ona w stanie przywie$¢ mnie do tego, ze potrzasne biurkiem,
do tego, ze wyttumacze sie w stowach, ktére nasung wam na mysl to
biurko, do tego, ze wykonam rysunek biurka podobnego do tego, ktére
widzicie, itd. Tylko na mocy takich dziatan mozna sensownie stwierdzic,
ze moja wypowiedZ zgadza si¢ z tg realnoscig, tylko dzieki temu moze
mi da¢ to zadowolenie, ze ustysze, iz mi potakujecie”. Wydaje sie
jednak, iz w tym przykladzie przedstawione przez Jamesa dziatania
bardziej uzasadniaja, iz chodzi dokiadnie o to biurko, niz to, ze ono
istnieje. Chociaz mozna by przyjac, ze jesli stwierdzono, iz wypowiedzi
i dziatania wielu podmiotdw odnosza sie do danego biurka, czyli
znajduje sie ono w ich do$wiadczeniu, to tym samym istnieje rze-
czywiscie (w ujeciu Jamesowskim: nalezy do zbioru realiow w mocnym
sensie).

Prowadzenie idei zachodzi réwniez w ,krélestwie relacji umysto-
wych”. ,Wigzemy jedng idee abstrakcyjng z nastepng, wskutek czego
powstajg wielkie systemy prawdy logicznej i matematycznej, a
wszystkie zmystowe fakty doswiadczenia porzadkujg sie stosownie do
odpowiednich poje¢ tych systemow, tak ze nasze prawdy wieczne
obowigzujg takze w odniesieniu do przedmiotow rzeczywistych.”3* W
tym przypadku relacje miedzy elementami ciggu prowadzenia sg jasno
okre$lone - sg nimi relacje logiczne. Prowadzenie idei miatoby wiec
posta¢ bardzo zblizong do pojecia dowodu. Mozna by przedstawi¢ to
nastepujaco:

Zbior idei X prowadzi do idei a to znaczy, ze istnieje taki cigg (a, ...
., 0), z& o= o, a dowolny element tego ciggu jest twierdzeniem lo-
gicznym lub nalezy do zbioru X lub powstat z zastosowania reguty od-
rywania do jakich$ dwoch poprzedzajacych go elementéw.

Z cytatow z poczatku rozdziatu moglibysSmy wnosié, iz James utoz-
samia prawdziwo$¢ z weryfikacjg. Nie to jednak ma na mysli. Pewna
niescistos¢ i niefrasobliwos¢ w formutowaniu mysli  nie powinna
przestania¢ faktycznych intencji autora Znaczenia prawdy. Nie chodzi
wszak o przeprowadzong weryfikacje, lecz o weryfikowalnos¢, czyli o

33 W. James: Znaczenie stowa prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 174.
34 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 167.
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samg mozliwos¢ weryfikacji. James stusznie zauwaza, iz jedynie w sto-
sunkowo niewielkim zakresie przekonania konkretnego cziowieka sg
przez niego zweryfikowane: ,Prawda zyje w istocie na kredyt, w pew-
nym systemie kredytowym. Nasze mysli i przekonania ,S§ w obiegu”
dopdty, dopdki nic ich nie kwestionuje, podobnie jak i banknoty majg
obieg, dopoki nikt nie odmawia ich przyjecia. Lecz to wszystko ukierun-
kowane jest na dokonywanie twarzg w twarz w tym czy innym punkcie
weryfikacje bezposrednie, bez ktorych cata ta fabrykacja prawdy ban-
krutuje niczym system finansowy pozbawiony jakiegokolwiek zabezpie-
czenia w gotéwce. Ty przyjmujesz mojg weryfikacje w jednej sprawie,
ja twoja w innej. Spekulujemy jeden na prawde drugiego. Tyle Zze owa
gotéwka, dzieki ktorej mozliwa jest cata reszta, to sa przekonania przez
kogo$ konkretnie zweryfikowane”>. Wiekszo$¢ prawd przyjmujemy
dopdty, dopdki nic ich nie kwestionuje, a spdjnoS¢ naszych przekonan z
naszym doSwiadczeniem jest oznakg ich prawdziwosci. Prowadzi to Ja-
mesa do stwierdzenia, ze procesy weryfikujagce posrednio badz tylko
potencjalnie moga by¢ uprawnione w takim samym stopniu, w jakim
uprawnione sg procesy peinej weryfikacji. Zresztg czesto przy uznawa-
niu przekonan za prawdziwe Kierujemy sie zaufaniem w stosunku do
proceséw weryfikacji, przeprowadzonych przez innych ludzi. Brak pet-
nej weryfikacji jest dopuszczany z dwdch powodow: jednym jest
oszczednos¢ czasu i techniczna niemozno$¢ weryfikacji wszystkich po-
siadanych przekonan, natomiast drugim jest to, Zze przedmioty ze
wzgledu na dane cechy przynalezg do pewnych rodzajéw (,rzeczy ist-
niejg rodzajami, a nie pojedynczo™36), wiec w wielu sytuacjach wystar-
cza weryfikacja jednego przedmiotu nalezacego do danego typu, aby sie
przekona¢ o mozliwosci weryfikacji pozostatych przedmiotow tego typu
— oczywiscie, o ile poprawnie podciggnelismy przedmioty pod typ?’.

Istniejg takze przekonania - i jest ich bardzo wiele - ktore nie dajg
sie w sposob petny zweryfikowa¢ bezposrednio. Nalezg do nich m.in.
twierdzenia dotyczace przesztych wydarzerh (szczegdlnie znacznie odle-
glych w czasie - mozemy sie wtedy zda¢ jedynie na Swiadectwa posred-
nie) oraz przedmiotdw teoretycznych np. czastek elementarnych. Dla-
tego tez James nie utozsamia prawdziwosci z weryfikacjg lecz co naj-
wyzej z weryfikowalnosciag dopuszczajgc niepetng weryfikacje, a w
niektérych przypadkach ograniczajgc sie do negatywnego warunku
braku sprzecznoSci z doswiadczeniem. Pisze: ,«Zgadzaé sie» z jaka$

35 Tamze, s. 165-166.
36 Tamze, s. 166.
37 Por. tamze, s. 166.
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realnoscig to w najszerszym sensie znaczy¢ moze jedynie tyle, co byc¢
prowadzonym badZz to wprost do niej, badz to w jej poblize, badz tez
wejS¢ z nig w taki kontakt roboczy, ze badZ to nad nig sama, badz nad
czym$ od niej zaleznym panujemy lepiej, niz gdybySmy sie nie zgadzali.
Intelektualnie badZz praktycznie lepiej! Co wiecej, zgodno$é czesto zna-
czy¢ bedzie jedynie 6w fakt negatywny, ze ze strony tej realnosci nie na-
ptywa nic sprzecznego, co kolidowatoby z tym, jak nasze idee prowadzg
nas w inne strony”,

Drugim waznym pojeciem obok pary poje¢ weryfikacja-weryfiko-
walno$¢, zwigzanym z pojeciem prawdy, jest pojecie uzytecznosci.
Zwigzek miedzy tymi trzema pojeciami najtatwiej jest uchwyci¢ przy
pragmatycznym rozjasnianiu pojecia zgodnosci. ,,Tak wiec zgodno$¢ -
czytamy w Pragmatyzmie®® - okazuje sie zasadniczo sprawg pro-
wadzenia - prowadzenia, ktore jest uzyteczne, gdyz wiedzie w obszary,
gdzie znajdujg sie wazne rzeczy. ldee prawdziwe wiodg nas w uzyteczne
rejony jezyka, w uzyteczne sfery pojeciowe, jak i bezpo$rednio w uzy-
teczne sytuacje zmystowe. Prowadza do spoéjnosci, stabilnosci i gtad-
kiego wspoétdziatania ludzi. Wyprowadzajg z izolacji oraz ekscentryzmu,
odwodzg od mysli pustych i jatowych”. Uzyteczno$¢ rozumiana jest tu
mozliwie szeroko. Sprobuje na podstawie rozproszonych uwag Jamesa
dookresli¢ pojecie uzytecznosci. Bedzie ono obejmowato trzy podgrupy:

I.  Uzyteczno$¢ teoretyczna idei - mozliwo$¢ rozwigzania za ich
pomocg problemoéw teoretycznych, mozliwosé pogodzenia za ich pomo-
ca korpusu uprzednio przyjetych przekonan z nowym doswiadczeniem,
ich warto$¢ heurystyczna, generowana przez nie prostota i 0szczednos¢
systemoOw teoretycznych, ich jasnosé i klarownosé itp.

Il.  Uzyteczno$¢ praktyczna idei (w sensie bardziej obiektywnym) -
mozliwos¢  rozwiagzania na ich  bazie probleméw  praktyczno-
technicznych (zastosowania przekonan w technice, w zyciu codziennym
itp.).
p)III. Uzytecznos¢ praktyczna idei (w sensie bardziej subiektywnym) -
dotyczy gtownie idei aksjologicznych i religijnych, ich warto$¢ polega
na budowaniu uzytecznych (jednostkowo i spotecznie) Swiatopogladdw.

Nie mamy tu jednak do czynienia z prostym utozsamieniem uzytecz-
nosci z prawdziwoscig idei. Dazenie do prawdy jest po prostu dla Ja-
mesa uzyteczne, a w kazdym razie uzyteczne na dluzszg mete. Szcze-
gotowo wylicza racje, dla ktérych warto dazy¢ do adekwatnych przeko-
nan dotyczacych Swiata: ,,Prawda jest przeciwienstwem tego, co niesta-

38 Tamze, s. 169.
39 Tamze, s. 170.
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bilne; tego, co nas rozczarowuje; tego, co bezuzyteczne, co kiamliwe i
niesolidne, wszystkiego, co niesprawdzalne i nieuzasadnione, wszyst-
kiego, co chaotyczne i sprzeczne, wszystkiego, co sztuczne i ekscen-
tryczne, wszystkiego, co nierealne w tym sensie, ze pozbawione prak-
tycznego znaczenia. Oto pragmatyczne racje, dla ktérych powinnismy
zwracac sie ku prawdzie - prawda chroni nas przed takim $wiatem 40,

Uzytecznos¢, i to rozumiana bardzo szeroko, raczej wspotwystepuje
z prawdziwoscig niz zostaje utozsamiona. Podobnie uwaza Ayer, piszac:
,OwWo tak powszechnie wytykane Jamesowi proste utozsamienie prawdy
z pozytkiem - jesli nawet, trzeba powiedzieC, po czeSci sam sobie na to
zastuzyt okazjonalng nieopatrznoscia w formutowaniu mysli - rzetelnie
mozna mu w istocie zarzuci¢ jedynie w obszarze teologii i moralnosci.
Prawdziwe utozsamienie dotyczy prawdy i weryfikowalnosci, a jesli
przekonaniom ptyngcym z miekkoSci myslenia nadaje bardziej subiek-
tywng interpretacje, to dlatego, ze pragnie, azeby i one byly weryfiko-
walne”4L,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, ich wyniki mozemy podzieli¢
na dwie grupy:

I. Rekonstrukcja Jamesowskiej krytyki klasycznej koncepcji prawdy:

- klasyczne pojecie prawdziwosci jako wyabstrahowane z procesow
uznawania i odrzucania zdan - a dokfadniej - z procesow uznawania
zdan za fatszywe badz prawdziwe; epistemiczne, a w szczegolnosci pra-
gmatyczne rozumienie prawdy jest pierwotne w stosunku do rozumienia
klasycznego;

- mowiac o zdaniach czy sadach prawdziwych badz fatszywych,
ktére nie zostaty wygtoszone, pomyslane, napisane itp., zwolennik
klasycznej koncepcji prawdy musi albo przyja¢ powazne zobowigzania
ontologiczne - istnienie abstrakcyjnych nosnikow prawdy, albo pada
ofiarg swoistego bledu kategorialnego, mieszajgc poziomu faktéw (gdyz
fakty nie tyle sg prawdziwe, co po prostu sg) z poziomem przekonan,
idei, zdan, do ktorych wiasnie mozemy stosowa¢ okreslenie
»prawdziwy”;

- Kklasyczna teoria prawdy jest niedookreSlona (niejasne sa pojecia
zgodnosci i rzeczywistosci), niekryterialna i wobec tego nieoperacyjna -
nie daje podstaw do orzekania, ktore zdania sg prawdziwe, a ktore
falszywe;

- zawsze obracamy sie w kregu naszych przekonan, co zreszta
potwierdza chociazby historia nauki - nie istnieje wobec tego zadna taka

40 W, James: Humanizm a prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 69.
41 A J. Ayer: Wprowadzenie, w: W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 36.
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chwila, w ktorej mozemy byC pewni, ze zdania uznawane przez nas za
prawdziwe sg prawdziwe w sensie klasycznej definicji prawdy, innymi
stowy, wszystkie zdania (moze za wyjatkiem zdan logiki i matematyki),
ktére obecnie uznajemy za prawdziwe sg - przynajmniej potencjalnie -
wywrotne.

2. Wypunktowanie w pragmatycznej teorii prawdy Jamesa watkow
klasycznego rozumienia prawdy:

- klasyczna definicja prawdy jako punkt wyjscia do rozwazan nad
naturg prawdy;

- na poziomie poznania bezpoSredniego zachowanie klasycznego
rozumienia prawdy, przejawiajace sie w tym, Ze percepcja jest drogg do
uzyskania ,,maksimum prawdy”, innymi stowy, w percepcji przedmioty
ze sfery doSwiadczenia mogg ukazac sie takimi, jakimi sg naprawde;

- prawdziwo$¢ w sensie klasycznym danego zdania moze byc¢
traktowana jako asymptota, do ktorej zmierzajg wraz z postepem wiedzy
nasze przekonania.

Nie musze dodawaé, iz dodatkowym wynikiem pracy byto krétkie,
aczkolwiek - jak mi sie wydaje - rzetelne przedstawienie pragmatycznej
teorii prawdy Jamesa. A to nie jest zbyt czeste w literaturze: w wiekszo-
§ci przypadkdw mamy do czynienia z radykalnym uproszczeniem teorii
do formuly zréwnujacej praw-dziwo$¢ z uzytecznoScig, dodatkowo przy
braku analizy Jamesowskiego pojecia uzytecznosci i podkiadaniu kla-
sycznego rozumienia prawdy pod epistemiczne rozumienie prawdy au-
tora Pragmatyzmu. Mam nadzieje, ze niniejszy tekst przyczyni sie -
choéby w matym stopniu - do wyeliminowania tego typu nadmiernie
uproszczonych, przez co biednych, interpretacji, a co wiecej, bedzie
bodZcem do krytycznego przemyslenia klasycznej koncepcji prawdy (do
ktorej zwolennikow sam zresztg sie zaliczam) oraz wskaze na potrzebe
budowania teorii (racjonalnego) uznawania zdan czy przekonan - i to
zarbwno w sensie opisowym, jak i w sensie normatywnym. A teoria
prawdy Jamesa moze byC niezgorszym punktem wyjscia do takich kon-
strukcji.

Summary

The author reconstructs and estimates the William James’s attitude to the classical con-
ception of truth. James considers some epistemological and ontological problems connected with
the classical theory of truth, and comes to a conclusion that the theory of truth must be epistemic
by theory of rational acceptance. But in his pragmatic theory of truth James keeps some
intuitions linked with the classical conception. First, classical formula is a starting point of the
pragmatist’s considerations. Second, in case of knowledge by acquaintance James uses the
meaning of truth as a correspondence. And third, the truths in classical meaning are regarded as
asymptotes, to which all human beliefs comes.
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Omawiana praca napisana jest niezwykle zywo i jesli mielibysSmy
przyja¢ tak subiektywny wskaznik atrakcyjnosci dzieta jak przyjemnosc
lektury, to jest ono jej godne w najwyzszym stopniu. Ta mata ksigzka
(199 stron ze streszczeniami na trzy jezyki) sklada sie, poza Stowem
wstepnym, z siedmiu rozdziatow (niektére opublikowano wczesniej w
~Kwartalniku Filozoficznym” [rozdz. 1] i w ,Studiach Semiotycznych”
[rozdz. 111 i IV]): (1) Swiat fizyki a Swiat zycia potocznego, (Il) Mecha-
nizm a organizm. Proba filozofii zycia organicznego, (II1) W jakiej mie-
rze znaczenia sg ,,w glowie’?, (IV) Teoria i praktyka porozumiewania
sie, (V) Logika i realne myslenie, (VI) Filozofia, matematyka i zycie
spoteczne i wienczacego prace rozdziatu-podsumowania (VII) Ogolna
perspektywa filozoficzna. Juz w przedstawieniu spisu tresci widoczny
jest formutowany przez autora cel ksigzki: ,,ukazanie filozofii w dziala-
niu na styku z roéznymi dziedzinami szczegétowymi” (s. 7) a jej tema-
tyka ,,0scyluje miedzy przyrodoznawstwem, semiotyka, logikg i metafi-
zyka” (s. 70). Autor chce odpowiada¢ na pytania, ktére rodzi sama
wspotczesnos¢ w obrebie nauki, techniki i zycia praktycznego a nie na
pytania wynikajace tylko z wewnetrznej logiki rozwoju filozofii.

Taki spos6b uprawiania filozofii prowadzi autora do pokazania kom-
plementarnosci dwoch perspektyw poznawczych: naturalnej (czy moze
nalezatoby powiedzie¢ lepiej naturalistycznej - tej, ktéra u Husserla jest
wynikiem naturalnego nastawienia i w Kktorej to zawiera sie naukowy
obraz Swiata) i perspektywy filozoficznej, w ktérej to filozoficzny opis
Swiata nie moze by¢ zredukowany do urzeczowiajgcego jezyka nauk
szczeg6towych. Ta perspektywa filozoficzna, bronigca autonomii $wiata
ludzkich senséw jest zasadniczo przez autora utozsamiana z Szeroko
rozumiang perspektywg transcendentalng, ktora wydaje sie skupiaC we-
dlug autora wiele nurtow refleksji od Kanta poczawszy poprzez Husser-
lowska fenomenologie i wywodzace sie z niej stanowiska, az po, zdawa-
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fo by sie, tak dalekie od refleksji transcendentalnej stanowiska jak neo-
pragmatyzm Putnama i Dawidsona. Komplementarno$¢ roznych per-
spektyw poznawczych jest mozliwa, bo $wiat autor ujmuje jako ,,rozma-
itos¢ ontologiczng” (s. 20) - jako wynik wielosci gier poznawczych, w
jakich do Swiata dochodzimy. Autor pokazuje wzajemne przenikanie sig,
dopetnianie jak i wykluczanie perspektyw badawczych uruchamianych
przez poszczegOlne gry poznawcze zwalczajgc zwiaszcza szkodliwg
teze, ze wszystko da sie opisa¢ w jednym przedmiotowym jezyku. Takie
podejscie Scisle sie wigze z rozumieniem przez autora samej filozofii.
Filozofia to myslenie pojeciowe a wiec takie, ktore usituje jak najwiecej
osiggna¢ przez analize i synteze znaczen stow. Staje sie ona fundamen-
tem sztuki dialogu (w odroznieniu od ,multimonologu” - wyrazenie
autora), moze ,wywaza¢ i harmonizowa¢ rozne racje wedle imperatywu
poszukiwania «dobrej proporcji»” (s. 8), jej misja w spofeczenstwie ma
polega¢ ,na mediacji posréd réznych czesto nieporéwnywalnych dzie-
dzin dziatalno$ci poznawczej i projektodawczej cztowieka” (s. 193) -
ma zatem sta¢ sie nauka stosowana. Filozofia jest umitowaniem madro-
$ci a wiec roéwniez leczeniem z jej braku, a szczeg6lnie z naiwnosci po-
znawczej. W sformutowaniu negatywnym wedtug recepty Wittgenstei-
na oznacza to zwalczanie i rozbrajanie problemow pozornych, ale we-
dtug Szumakowicza minimalizm ten jest niewystarczajgcy - problemy
trzeba umie¢ parafrazowaé, to znaczy umie¢ je sformutowa poprawnie,
to znaczy tak, zeby dopuszczaty efektywne rozwigzanie.

Przy takim rozumieniu filozofii niezwykle wazne stajg sie logiczne
podstawy naszego rzeczywistego myslenia, ktérym autor pos$wieca bar-
dzo oryginalne rozwazania. Logika praktyczna pojmowana jako anali-
tyka naturalnych rozumowan i analityka znaczen stow ma zapobiegad
psuciu myslenia. Znaczenia stbw nie sg sztywne ale dynamiczne. Autor
moéwi o wibracyjnosci znaczerh - postugiwanie sie stowami ma co$ z
techniki wiolinisty, ktéry dzieki wibracji wydobywa wiasciwy ton. Po-
zwala to nam osiggna¢ S$cistos¢ myslenia. W analogii do przedmiotow
fizycznych przedmiot jest Scisty, jesli uchwycony nie rozfazi si¢ i nie
wylewa (jest nim kamien a nie woda) - ,wypowiedZ jest Scista jesli sie
»nie roztazi” w intencjonalno-znaczeniowym uchwytywaniu” (s. 114).
Dynamizm znaczen ma jednak swoje praktycznie niezbywalne podtoze
aksjologiczne. Swiat jest Swiatem senséw, psujac jezyk psujemy Swiat
wartosci, grozi nam wtedy alogia. Autor tworzy to pojecie w analogii do
durkheimowskiej anomii - spotecznej zatraty poczucia norm moralnych
i obyczajowych.

KomplementarnoS¢ dwoch  perspektyw poznawczych: naturalnej i
transcendentalnej (szeroko, jak zaznaczyliSmy, pojetej) bada autor na
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wielu polach. W obszarze fizyki ukazuje pozytki z niej ptynace dla zro-
zumienia zagadnienia czasu i przestrzeni. Znajagc matematyke i fizyke
mozemy na przyktad unikng¢ spekulacji na temat mozliwosci przestrze-
ni wielowymiarowych: w przestrzeni dwuwymiarowej, co pokazuje zna-
ny przyktad psa Hawkinga, przewod pokarmowy psa bytby rozciety na
dwie osobne czesci pozbawiajace jego organizm przestrzennej spéjnosci
a znowuz w przestrzeni czterowymiarowej sita cigzenia przy podwojeniu
odlegtosci spadataby do 1/8 (w pieciowymiarowej do 1/16 i tak dalej),
co uniemozliwitoby budowe czasteczek czy uktadéw gwiezdnych takich
jakie znamy z fizyki. Z perspektywy filozoficznej mozemy znowuz po-
ja¢ cata batamutnos¢ przekonania o mozliwosci podrozy cztowieka w
czasie: ,,Zycie ludzkie jest mozliwe tylko w pewnej skali - z powodow
strukturalnych oraz materiatowych. Domena czasoprzestrzeni, w ktorej
jest ono mozliwe ma prosta strukture rozmytej czasoprzestrzeni Arysto-
telesa. Zachodzi jakby odwrotna proporcjonalnos¢: ztozone i wyrafino-
wane zdarzenia mozliwe sa tylko w prostej czasoprzestrzeni; natomiast
w czasoprzestrzeni ztozonej i wyrafinowanej: o strukturze riemanow-
skiej (dokkadniej, pseudoriemanowskiej) lub przynajmniej pseudoeukli-
desowej, mozliwe sg tylko ,proste” zdarzenia - takie, w ktdrych aktora-
mi sg czastki albo bryly proste” (s. 25-26). Analize relacji miedzy $wia-
tem ludzkich zdarzen, ktérego =zasadnicza struktura jest wyznaczona
przez motywujgce go sensy i wartosci a Swiatem ujmowanym z perspek-
tywy nauk Scistych autor przenosi réwniez na plaszczyzne filozofii na-
uki. Jesli badacz chce by¢ Scisty musi wybraé dostatecznie prosty
przedmiot badan (taki jak czastki elementarne). Wyrafinowanie metody
jest odwrotnie proporcjonalne do ztozonosci przedmiotu poznania (i
dlatego fizyka osigga wyzyny pojeciowego wyrafinowania), przy czym
wedtug autora iloczyn wartosci ztozonoSci metody i przedmiotu wydaje
sie byC staty.

Duzo miejsca poswieca krakowski filozof mozliwosciom nauk ko-
gnitywnych. Broni tutaj przeciwko naturalizmowi dokonujgcemu fizy-
kalizacji zjawisk psychicznych paralelizmu spinozjanskiego, tak jak go
dzisiaj rozumiejg Davidson czy Putnam - nasze mysli (stany naszego
umystu) nie sg redukowalne do stanow fizycznych (do opisywalnych w
jezyku naturalistycznym stanow naszego mozgu czy, szerzej, ciata) ani
oczywiscie odwrotnie. Nie jest tez oczywiscie mozliwe nawet w najdal-
szej przysztosci odkrycie poprzez wglad w czyj$ mézg tego, co ktos my-
$li. Autor szczodrze korzysta tu z mozliwosci poznawczych matematyki.
W wypadku powyzszej tezy dokonuje analizy znanego twierdzenia Put-
nama: ,,Kazdy zwyczajny otwarty ukiad jest realizacja dowolnego abs-
trakcyjnego automatu skonczonego”. Znaczy to, wyrazajac sie swobod-
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niej, ze dowolne zjawisko fizyczne (a wiec na przyktad dany stan w mo-
zgu) moze byé kodem dowolnej tresci, wzglednie implementacja dowol-
nego procesu przetwarzania danych - wszystko moze znaczy¢ wszystko.
Znaczenia (sensy) i tym podobne byty intencjonalne przekraczajg zatem
zasieg eksplanacyjny jezyka nie tylko nauk fizykalnych ale rowniez na-
uki o komputerach.

Ocena mozliwosci poznawczych matematyki stanowi dla autora
rownie wazny temat rozwazan. Tak klasyczne narzedzie poznania jakim
jest rachunek rézniczkowy nie jest przydatne juz w przypadku wielu
teorii fizycznych, na przyktad w przypadku kinetyki reakcji chemicz-
nych (a wiec w dziale chemii formutujagcym wiasnie réwnania réznicz-
kowe reakcji chemicznych) nie jest on w stanie dokfadnie oszacowaé
wszystkich wspotczynnikow réwnan. W przypadku przyrody ozywionej
mozliwosci matematyki sg bardzo skromne, ograniczajg sie do tworzenia
nie majgcych wiekszego znaczenia modeli lokalnych (typu: model prze-
ptywu krwi przez aorte) czy matematycznej ekologii. Matematyzowac
bowiem w miare dobrze dajg sie tylko mechanizmy a zycie mechani-
zmem nie jest. Przyroda organiczna jest niewyczerpywalna i posiada
strone niedostepng w sposob zasadniczy syntezie intelektualnej, co autor
ujmuje w definicji organizmu: jest on ,nieskoriczong i ,nieobliczalng”
[w sensie matematycznej teorii funkcji obliczalnych - A. L.] sumg bio-
mechanizmow, ktéra sama nie jest biomechanizmem” (s. 69). Zastoso-
wania matematyki do Swiata ludzkich dziatan sa jeszcze bardziej ograni-
czone a dla tych, ktoérzy nie rozumiejg natury poznania matematycznego,

wrecz niebezpieczne. Bardzo ograniczone zastosowanie i to przede
wszystkim w ekonomii znajduje jedynie statystyka (prébuje sie tez sto-
sowat, bez wiekszych sukcesow, i inne narzedzia takie jak dynamike

nieliniowg). Ta ograniczono$¢ poznania matematycznego byta zresztg
przedmiotem rozwazan w pracy habilitacyjnej Szumakowicza (Natura
poznania matematycznego, Krakdéw 1994) i co znajduje tu swojg konty-
nuacje.

Przecenianie roli matematyki w naukach spotecznych wynika z nie-
zrozumienia ontologii zycia spotecznego. Wielka wartoS¢ omawianej
pracy polega na oryginalnym skorelowaniu dwéch juz wspomnianych
wyzej komplementarnych perspektyw poznawczych, gdzie w pierwszej
cztowiek jest matym koreczkiem plywajacym po oceanie przyrody a w
drugiej to Swiat istnieje tylko jako korelat naszej $wiadomosci. Juz wiel-
ce oryginalny jest sam jezyk i metaforyka ukazujaca te komple-
mentarno$¢, czerpana czesto z nauk Scistych, zapewne dla uczynienia
bardziej czytelnymi tych trudnych zagadnien takze nie-filozofom. Na
przyktad nazywa autor umyst i Swiat sobie ,wzajemnymi warunkami
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brzegowymi” albo charakteryzujac sposéb istnienia Swiata cztowieka i
Swiata jego sensow w odniesieniu do $wiata fizykalnego uzywa na jego
okreslenie pojecia osobliwosci (w sensie nauk Scistych - jako zawiesze-
nia obowigzujagcych praw), a odwracajac perspektywe heglowska mowi
0 ujmowaniu Swiata tacznie z jego innobytem jakim jest cztowiek. Nie-
zmienno$¢ fizyko-geometrycznej infrastruktury Swiata tworzy dla nas
tylko scene, istnieje ona dla nas jako Swiat materialny, materia jest bo-
wiem tym aspektem bytu, ktory jest najbardziej uprzedmiatawialny.
Cztowiek zyje w Swiecie sensow, w Swiecie przedmiotow intencjonal-
nych a Swiat materialny to sfera sensow najbardziej uprzedmiotawial-
nych. Mo6zg jest desygnatem pojecia ,,mozg”, ktére jest wytworzone w
Swiadomosci, ktdra jest desygnatem pojecia ,,Swiadomo$¢”. Oczywiscie
i mbézg i Swiadomos¢ istniejg realnie na roéznych poziomach uprzedmia-
tawialnosci. Relacja miedzy obydwoma S$wiatami jest przedstawiona za
pomoca paraboli weza zjadajgcego wiasny ogon. Takim wiasnie hiero-
glifem przedstawiali starozytni Egipcjanie Swiat. Uzywajac tej paraboli
autor rysuje granice miedzy transcendentalnymi uwarunkowaniami po-
znania (czy raczej szerzej: bycia) a samym bytem. Samozjadanie to dla
autora doswiadczanie, poznawanie Swiata, poznaje sie on bowiem przez
cztowieka ale pytaniem (filozoficznie ptodnym) pozostaje wcigz: ile waz
moze siebie zjeSC i przetrawi¢? ,,Zagospodarowujac” fragment czaso-
przestrzeni cztowiek tworzy swoj Swigt, w ktorym siebie urzeczywistnia,
nadaje mu swdj sens, projektuje go. Swiat tych senséw nie jest matema-
tycznie mierzalny, jest ,niemierzalny” w sensie matematycznym (w ja-
kim mowimy o zbiorach niemierzalnych). Mierzalny jest Swiat przed-
miotowy, materia, ktora siebie nie projektuje. Mimo niezmiennej fizyko-
geometrycznej infrastruktury S$wiat fizyczny jest dla nas niestabilny, ale
my go intencjonalnie stabilizujemy, ,,bo chcemy - w zbiorowym ogolno-
i miedzypokoleniowym interesie ontologicznym” - zeby byt tozsamy,
zeby na przykiad ,Swiat wczorajszy” i ,Swiat dzisiejszy” sklejaty sie w
ten sam Swiat” (s. 171).

Powyzsze przedstawienie treSci nie moze by¢ traktowane jako proba
streszczenia pracy. Jest raczej subiektywnym przekrojem przez jej tresc,
bowiem praca treSciowo jest niepomiernie bogatsza. Nie wspomniatem
na przyktad o wysoce ciekawej refleksji antropologicznej i etycznej.
Istote dziatan etycznych stanowi¢ ma utrzymanie spotecznej recepcji
wartosci na tym samym wysokim poziomie, czego indywidualny odpo-
wiednik stanowi¢ ma sztuka zycia rozumiana jako sztuka poszukiwania i
nadawania swemu zyciu jakosci egzystencjalnej (oczywiscie wysokiej).
Moze temu stuzy¢ np. podjeta przez autora kapitalna proba ,przereda-
gowania” i przez to ozywienia starego Dekalogu, aby mogt do nas prze-
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méwié na nowo petnig swojej treSci. Streszczanie ksigzki jest szczegol-
nie trudne z powodu niezwykle dygresyjnego, raz po raz wprowadzajg-
cego coraz to nowe watki i problemy, stylu autora. Wysoce oryginalny
jezyk i styl stanowig zresztg warto$¢ samg w sobie. Ewenementem w
filozofii polskiej jest tak zindywidualizowany jezyk, gdzie po kilku zda-
niach rozpoznajemy juz autora - dotyczy to autorow tej rangi jak np.
Leszek Kotakowski.

Czy mozna by sformutowac jakies refleksje krytyczne wobec dzieta?
Uwazam jedynie, ze autor mogtby prébowac petniej w ramach porusza-
nej problematyki wyeksplikowaé istote refleksji transcendentalnej, ktdra
czasami jawi sie w pracy jako co$ niezwykle tajemniczego, chociaz nie
wiem, z drugiej strony, czy zadanie takie wobec esejow, a wiec pracy
programowo nie systematycznej, jest zasadne. Mozemy mie¢ natomiast
nadzieje, ze praca ta stanie sie zaczynem do przysziego bardziej cato-
Sciowego i systematycznego wyktadu mysli autora. Bytby to Swietny
oryginalny podrecznik filozofii.

Na zakonczenie chciatbym zwr6ci¢ uwage na niezwykle istotny
walor tej pozycji: pomaga ona przemysle¢ na nowo pytanie o ksztatt
wspodtczesnej edukacji filozoficznej prowadzonej na studiach niefilozo-
ficznych, a zwiaszcza Scistych i technicznych, pytanie o to, jakie tresci
majg staC¢ sie dzisiaj przedmiotem nauczania filozofii. Pomaga, po
pierwsze, dlatego, ze praca ta jest sama w sobie wykazem takich tema-
tow, ktore nie majg nic z filozoficznego ,wydumania”, a sg wynikiem
dialogu filozofii ze wspdiczesnoscig. Student chce odpowiedzi na pyta-
nia, ktore pojawiajg sie w jego Swiecie, w Swiecie jego codziennego
doSwiadczenia i Swiecie przez niego studiowanej dyscypliny, podczas
gdy dla nauczajacych filozofii ranking istotnosci tematow czesto jest
wynikiem perspektywy, nazwijmy to, ,wewnatrzfilozoficznej”. Pomaga,
po drugie, bo pokazuje, ze filozofia jest wiasnie narzedziem takiego
dialogu ze wspodtczesnoscia i prezentuje zarazem autonomie filozofii i
autonomie S$wiata ludzkich senséw: nie mozna opisu tego Swiata zredu-
kowa¢ do uprzedmiotawiajgcego jezyka nauk szczegotowych i stad nie-
zbywalna potrzeba filozofii.
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SWIEZE SPOJRZENIE NA TRAKTAT O NATURZE
LUDZKIEJ HUME’A

Adam Grzelinski: Kategorie podmiotu i przedmiotu w
Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej. Torun, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2005, 433 s.

Obserwujemy ostatnio zjawisko ciggltego zalewania nas pozycjami
ksigzkowymi, ktére obwieszczajg juz w samych tytulach, ze sg jedynie
zarysami lub szkicami czego$, wzglednie do czego$ wstepami lub
wprowadzeniami. Cieszy jednak, ze oprocz klasycznych tekstéw Zzrod-
towych, do ktérych zawsze mozna sie odwota¢, zdarzajg sie pozycje
wyjatkowe, ze wzgledu na drobiazgowos$¢ i rzetelnos¢ w sposobie pre-
zentowania zagadnien. Wiasnie do tych szczegdlnie waznych ksigzek
zaliczy¢ nalezy Kategorie podmiotu i przedmiotu w Dawida Hume’a
nauce o naturze ludzkiej autorstwa Adama Grzelinskiego. Mimo, iz lite-
ratura dotyczaca filozoféw powszechnie uznanych za klasycznych jest
nad wyraz obfita i liczba komentarzy do nich wciaz rosnie, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze ksigzki podobne do Kategorii... sa nam
niebywale potrzebne.

Przeswiadczenie o jednosci systemu filozoficznego Hume’a jest
gtéwng Sciezkg interpretacyjna, jaka obiera Grzelinski. Pragnie on mia-
nowicie wskaza¢, iz namyst filozoficzny nad poszczegélnymi dzietami
szkockiego mysliciela jest nie tyle btedny, co przynajmniej nie jest wy-
starczajacy dla ukazania petnego obrazu nauki Hume’a. Zwykto sie za$
interpretowac tylko poszczegdlne czesci jego systemu, nierzadko zapo-
minajac lub nawet nie zauwazajac, iz tworza wiasnie system: kompletng
- przynajmniej w zamierzeniach - i calo$ciowa nauke traktujaca o ludz-
kiej naturze. Interpretacje skoncentrowane na poszczegélnych aspektach
filozofii Hume’a daja jej obraz zubozony, jak przekonuje Grzelifski, a
whnioski wysnute z takich badan sg czesto wysoce kontrowersyjne. Wiele
przytoczonych w ksigzce analiz z powodzeniem broni stanowiska autora.
Przedstawiony tok rozumowania to nie tylko drobiazgowa rekonstrukcja
rozwazan szkockiego filozofa, lecz konsekwentna interpretacja, majaca
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na celu uwypuklenie petnego charakteru nauki o naturze ludzkiej
Hume’a.

Zogniskowanie rozwazan na pojeciach podmiotu i przedmiotu jest
zamierzeniem metodologicznym autora. Zgodnie z nastawieniem natu-
ralnym przeswiadczenie o zewnetrznosci przedmiotu poznania wzgle-
dem poznajagcego podmiotu jest bezdyskusyjne; z drugiej natomiast
strony zdarzato sie przed Hume’m, ze metafizyka czesto kwestionowata
odrebno$é przedmiotu od podmiotu. Takie rozdwojenie pojmowania
otaczajgcego Swiata - bazujace na empirystycznym, powszechnym na-
stawieniu i przeciwstawnym mu opisie filozoficznym $wiata - prowo-
kuje Hume’a do przeanalizowania rzeczywistego przedmiotu dos$wiad-
czenia ludzkiego i samej natury cztowieka, mechanizméw konstytuuja-
cych doswiadczenie.

Formalnym okre$leniem przedmiotu sadu jest dla Hume’a percep-
cjal. ,...zadna rzecz nigdy naprawde nie jest obecna dla umystu poza
jego wiasnymi percepcjami”?, ws$réd ktorych Hume przeprowadza kilka
podziatbw. Pierwszy - na idee i impresje - przeprowadzony jest ze
wzgledu na kryterium zywosci: ot6z wedtug Hume’a impresjami bedg
zaréwno wszelkie doznania zmystowe, jakich doswiadczamy dzieki re-
ceptywnosci zmystéw, jak i uczucia oraz emocje. Te percepcje pojawiaja
sie z najwieksza sitg i wyrazistoscig. ldeami natomiast beda ,mgliste
obrazy impresji w mysleniu i rozumowaniu”3, niestychanie podobne do
impresji, jednak nie jawiace sie juz z taka zywoscig. Ponadto zaréwno
idee jak percepcje moga by¢ proste - czyli nie dajace sie juz podzieli¢ na
mniejsze elementy postrzezenia - oraz ztozone, czyli takie, w ktérych
mozna wyszczegdlni¢ czesci skfadowe*. Podczas omawiania wyobrazni i
uczu¢ Grzelinski przytacza takze podziatl zaprezentowany przez Hume’a
w drugiej czeSci Traktatu.., mianowicie na percepcje pierwotne i
wtorne. | tak, jak watpliwosci nie budzi umieszczenie danych zmysto-
wych w pierwszej grupie percepcji - pierwotnych - tak utozsamienie z
nimi przyjemnosci i przykrosci wymaga wyjasnienia. Grzelinski pisze,
ze ,hna poziomie zmystowosci impresjom zmystowym towarzyszg proste
doznania przyjemnos$ci badZz przykrosci, natomiast uczucia w sensie wiha-

1 Zob. A. Grzelinski, Kategorie ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w Davida Hume 'a
nauce o naturze ludzkiej. Torun 2005, s. 90.

2 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t. I, przet. Cz. Znamierowski. Warszawa
1963, s. 258.

3 Tamze, s. 13.

4 Tamze, s. 14.
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sciwym sg domeng wyobrazni”>. W rzeczy samej, emocje i uczucia to
wedle drugiego podziatu Hume’a percepcje wtérne, czy tez refleksywne,
wywodzace sie dopiero z percepcji pierwotnych: ,idea przyjemnosci lub
przykrosci, gdy powraca w duszy, wywotuje nowe impresje (...) ktore
stusznie mozna nazwaé¢ refleksywnymi, gdyz z niej pochodza”®. Ponadto
mozna tez przeprowadzi¢ rozrdznienie miedzy percepcjami wtdérnymi na
gwattowne i tagodne oraz bezposrednie i posrednie. Odpowiednio: fa-
godnymi impresjami refleksywnymi bedg ,,poczucie piekna i brzydoty w
dziataniach, w utworach artystycznych i w przedmiotach zewnetrz-
nych”’”; do gwattownych Hume zaliczyt miedzy innymi mito$¢, niena-
wis¢, dume i pokore (o ktérych nieco szerzej powiem nizej). Te ostatnie
percepcje nazwane sg rowniez posrednimi, gdyz wedle definicji Hume’a
powstaja na skutek przykrosci i przyjemnosci oraz ,jpowigzania z innymi
wihasnosciami”®. Bezposrednie to z kolei pozadanie, smutek, wstret i
temu podobne®.

Pozwolitem sobie wymieni¢ kilka rodzajéw percepcji, gdyz ich poje-
cie jest naturalnie absolutnie kluczowe dla zrozumienia czym jest do-
$wiadczenie, za$ podmiotowe warunki mozliwosci doswiadczenia, czyli
mechanizmy natury ludzkiej umozliwiajgce poznanie, omawiane sg do-
piero w oparciu 0 to pojecie. Sam Grzelinski na dokfadne omdéwienie
materiatu doswiadczenia poswieca znaczna ilo$¢ miejsca. Dopiero dalej
szczeg6towej analizie poddaje miedzy innymi rozréznienie Hume’a na
reason i understanding, oraz przedstawia sposéb rozumienia przez
Hume’a przestrzeni i czasu; koncepcji, ktéra - wraz z czestokroé po-
mijanymi przy interpretacjach ideami minima sensibilia - stanowi wy-
jatkowo interesujacy aspekt catej nauki o naturze ludzkiej Szkota.

Chodzi tu mianowicie o definiowanie idei przestrzeni i czasu jako
sposobu, czy tez swoistego porzadku, w jakim poszczeg6lne percepcje
ukazujg sie umystowil®. Otéz Hume wprowadza (za Berkeley’em - jak
zauwaza stusznie Grzelinskill) pojecie idei zwanych minima sensibilia,
bedacych absolutnie podstawowymi, nieztozonymi, pierwotnymi ele-
mentami  doswiadczenia, ,Scistymi odpowiednikami danych zmysto-

5 A. Grzelinski: Kategorie..., dz. cyt., s. 121.

6 D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 21, cyt. za: A. Grzelinski, dz. cyt., s. 122,
7 D. Hume: Traktat..., t. I, dz. cyt., s. 10.

8 Tamze, s. 11.

9 Por. tamze.

10 Por, A. Grzelinski, dz. cyt, s. 155 i 156.

11 Zob. tamze, s. 153.
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wych, przez co mozna je nazwaé «obrazami»”12, Tworzg one ziozong
idee przestrzeni (w mys$l przywotanych wyzej podziatow percepcji idea
przestrzeni nie moze wystepowaé jako impresja), ktéra porzadkuje po-
jawiajgce sie impresje proste. ,Natomiast idea czasu nie jest pojmowana
(...), ale jest zauwazana”'3, mianowicie wraz z kazdym postrzezeniem
percepcji wystepuje réwniez idea czasu i to obojetnie - jak pisze Grze-
linski - czy mamy do czynienia z percepcjg zaczerpnieta z wyobrazni,
czy tez powstatg na skutek odebrania jej przez zmysty. | w ten sposéb, w
jaki idea przestrzeni jest dana dzieki prostym impresjom, tak idea czasu
jest wytworem skladajagcych sie na nig ,najmniejszych niepodzielnych
(inaczej nierozciggtych w czasie) «atoméws»14,

Hume pojmuje zatem czas i przestrzen nie jako wiasnosci przystu-
gujace zewnetrznemu w stosunku do podmiotu S$wiatu rzeczy, a jako
subiektywne sposoby, w ktore podmiot jest w stanie doznawac percepcji.
Znamienne, jak blisko juz z tego miejsca do Kantowskiej teorii czasu i
przestrzeni jako apriorycznych form naocznosci; jako jednych z warun-
kéw mozliwosci  zaistnienia doswiadczenia w  ogole®.  Grzelinski,
analizujgc teorie idei minima sensibilia oraz przestrzeni i czasu, odwo-
tuje sie wylgcznie do Traktatu.., a wedle powszechnej opinii podobno
Kant tego dzieta nie czytat. Ciekawe, bo mimo ze Grzelinski zauwaza
roznice miedzy pojeciami czasu i przestrzeni u obu filozoféw, to jednak
podobiefstwo jest uderzajace. WS$rod komentatoréw istnieje przeswiad-
czenie, ze ze stynnej ,drzemki dogmatycznej” Kanta wybudzita lektura
krytyki zasady przyczynowosci, przeprowadzona w Badaniach dotycza-
cych rozumu ludzkiego. Z uwagi na fakt, ze pojecie zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego jest absolutnie niezbedne dla sugerowanej przez
Grzelinskiego interpretacji nauki Hume’a, przyjrzyjmy sie teraz temu
zagadnieniu.

Przede wszystkim nalezy pamieta¢, iz ,zadna percepcja nie posiada
swoistej «cechy» «bycia przyczyng» innej percepcji”6. Mozna S$miato
powiedzie¢, ze gdybysmy mogli wyrdzni¢ takg ceche bezposrednio w
danej percepcji, wowczas Hume musiatby zupetnie inaczej przedstawic
swoj podziat percepcji na proste i ztozone. Mimo to, postrzegamy prze-
ciez nieustannie przyczyny i skutki zachodzace w Swiecie rzeczy zgod-
nie z naszym nastawieniem naturalnym. Przytoczona za Grzelinskim

12 Tamze, s. 154.

13 Tamze, s. 157.

14 Tamze, s. 160.

15 Por. |. Kant: Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden. Kety 2001.
16 A, Grzelinski, dz. cyt., 5.190.
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Hume’a jedna z definicji przyczyny z Traktatu brzmi: ,przyczyna jest
rzecza, ktdra poprzedza i jest styczna z inng rzecza i tak z nig zwigzana,
ze idea jednej z nich skiania umyst do tego, iz tworzy idee drugiej rze-
czy, i ze impresja, jaka daje jedna, sktania umyst do tego, iz tworzy bar-
dziej zywa idee drugiej”'’. Zatem to nasz umyst jest sklaniany przez
wystepowanie danych idei do wnioskowania, ze jedne sg przyczynami
drugich. Rozpatrujac to zagadnienie Hume przekonuje, ze bycie ,stycz-
nym” nie oznacza na pewno bycia ,potgczonym”, zatem je$li jedno jest
od drugiego odrdznialne, jest takze od niego r6zne. Same zjawiska
umyst obserwuje tak naprawde jako oderwane od siebie, natomiast idea
przyczyny pojawia sie w wyniku nawykowego wigzania ze sobg regu-
larnego powstawania jednych zjawisk po drugich. Bez idei przyczyny,
skutku i przyczynowosci w ogdlle nie bytoby mozliwe rozumowanie.
~ZWiazek  przyczynowo-skutkowy, bedacy sposobem  porzadkowania
materialu  empirycznego,  zapewniajagcym  funkcjonowanie  umystu,
opartym na nawyku, a w konsekwencji na przeSwiadczeniu, jest jedynie
sposobem funkcjonowania ludzkiej natury”® - jak trafnie puentuje
zagadnienie Grzelinski. Spdéjnos¢ danych empirycznych jest gwaranto-
wana wiasnie przez zwiazek przyczynowo-skutkowy, jako metody se-
gregowania jawiacych sie umystowi danych, czy to zmystowych, czy tez
tworzonych przez wyobraznie. Mimo, iz w Badaniach... otrzymujemy
kolejne definicje przyczyny'®, Hume pozostaje konsekwentny: do$wiad-
czenie nawykowo tgczy ze soba zjawiska w rzeczywistosci ,,roztgczne” i
w ten sposéb tworzy niezbedng dla rozumowania relacje przyczynowo-
skutkowa.

Tak rozumiana idea przyczynowosci wraz z procesami asocjacyj-
nymi taczacymi - wedle definicji percepcji posrednich - odpowiednie
doznania przyjemnosci dla uczucia dumy i przykrosci dla uczucia po-
kory, jest warunkiem koniecznym dla dalszych rozwazan. To wilasnie ta
idea taczy pokore i dume z ideg naszego ,ja”. Grzelinski wskazuje na
pie¢ warunkéw, czy tez okolicznosci dzieki ktérym mozemy w ogdle
moéwié o posrednim uczuciu dumy lub pokory®. Trzeci z nich méwi o
istotnej roli tak zwanego oddZzwieku uczuciowego, terminu ktéremu nie
mielisSmy dotychczas okazji sie blizej przyjrzeé. Ot6z tak, jak przeswiad-
czenie informuje nas, iz w procesie poznawczym mamy do czynienia z

17D, Hume: Traktat..., t. I, dz. cyt., s 224,cyt. za A. Grzelinski, dz. cyt., s. 193.

18 A, Grzelinski, dz. cyt., s. 197.

19 Por. D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przel. J. tukaszewicz i K.
Twardowski. Warszawa 1977, s. 93-94.

20 A, Grzelinski, dz. cyt., s. 327.
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przedmiotem, tak oddzwiek uczuciowy wskazuje na drugi podmiot. Jest
on podobnym do przeSwiadczenia sposobem, w jaki pewne impresje
przejawiajg sie podmiotowi; dzieki oddZwiekowi uczuciowemu mozna
uczestniczy¢ w przezyciach drugiego podmiotu, dzieli¢ te przezycia i
wspotodczuwaé  okreslone percepcje?l. Dlatego witasnie trzeci warunek
mozliwosci zaistnienia posredniego uczucia dumy i pokory Grzelinski
przedstawia nastepujaco: ,duma i pokora zapo$redniczajg sie w od-
dzwieku uczuciowym, przyjemnos¢, ktéra budzi dume, musi tez byé
doznawana przez innych”22,

Warto zauwazyé, ze znaczenie ja zaczyna w petni konstytuowac sie
dopiero dzieki czemu$, co mozemy nazwaé aspektem spotecznym i co
byto jednym =z ostatnich elementdbw propozycji spojrzenia na nature
ludzka przez Hume’a. Sam Grzelinski analizuje skrupulatnie w rozdziale
czwartym omawianej ksigzki sposoby, na jakie ja moze zostaé okre-
$lone, oraz tres¢ tych okreSlen w oparciu o przeprowadzone wczesniej
badania. Doswiadczenie, percepcje, przeSwiadczenie, oddzwiek uczu-
ciowy, rozum, wola - to tylko niektére z aspektdw, ktore trzeba ko-
niecznie wzig¢ pod uwage. System Hume’a ulega ostatecznemu dopet-
nieniu przez umiejscowienie podmiotu w sferze moralnosci i estetyki,
gdzie znowu kluczowym pojeciem staje sie oddZwiek uczuciowy. Cie-
kawg interpretacje Grzelinskiego, dotyczacg rzekomego oddania przez
Hume’a prymatu rozumu uczuciom, znajdujemy na poczatku ostatniego
rozdziatu: ,,0ba stynne stwierdzenia uznajgce podlegto$¢ rozumu uczu-
ciom (...) czy fragment poswiecony stosunkowi zdan powinnosciowych i
opisowych (...) bardziej maja za zadanie zdyskredytowaé teorie przeciw-
nikbw, niz orzec wiasciwe zasady ludzkiej natury”2®. Dostepna w kraju
literatura, do ktorej Grzelinski w tym miejscu sie odwotuje, powinna
rozwia¢ watpliwosci co do prawomocnosci takich twierdzen?s.

Kategorie... Grzelinskiego sg ksigzka tak spOjng w swojej kompozy-
cji, jak proponowana przez autora interpretacja nauki Hume’a. Potrak-
towanie przeze mnie jej tresci w spos6b wielce wybidrczy wraz z pomi-
nieciem wielu aspektéw systemu Hume’a - jak chociazby pojecie toz-
samosci osobowej, czy krytyka zastanej przez Szkota metafizyki pod-
miotu - spowodowane jest ogromng iloScig materialu zawartego w Ka-
tegoriach..., Kktérego niepodobna rzetelnie przedstawi¢ w tak krotkiej
recenzji. Podczas lektury nie sposéb nie dostrzec wyjatkowej kompeten-

21 Por. tamze, s. 290-296.
22 Tamze, s. 327.

23 Tamze, s. 349.

2 Tamze.
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cji i sumienno$ci autora, ktdry, prowadzac czytelnika przez szczeg6towe
i precyzyjne analizy, nie ogranicza sie¢ do biernej rekonstrukcji mysli
Hume’a, lecz konsekwentnie broni swej wylozonej juz na poczatku
interpretacji. To nie jest zwykly sceptycyzm, z jakim najczesciej koja-
rzone jest nazwisko Hume’a. To catoSciowy wykiad nauki o ludzkiej
naturze, rozpoczety od filozoficznego namystu i zwienczony poswiad-
czeniem jego wynikéw w codziennym doswiadczeniu.
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Truizmem jest powiedzenie, ze w polskojezycznej literaturze
filozoficznej wyraZznie brakuje pozycji poswieconych mysli Heraklita. W
takiej sytuacji kazda ksigzka o nim juz przez sam fakt ukazania sie
zastuguje na uwage. Uwage tym baczniejsza, jesli dana ksigzka jest
pierwszym w kraju petnym krytycznym wydaniem fragmentdbw O na-
turze uznawanych za autentyczne wraz z komentarzem. Taka wiasnie
pracg jest Heraklit Kazimierza Mréwki.

We Wstepie autor, opierajac sie na réznych Swiadectwach
doksograficznych, omawia pokrotce zycie, dziatalno$¢ polityczng i
charakter Efezyjczyka. W czeSci tej poruszona réwniez zostaje kwestia
losdw, statusu i autentycznosci ksiegi zwanej zwyczajowo O naturze.
Cze$¢ gtéwna pracy Mrowki to, rzecz jasna, przektad uznawanych za
autentyczne fragmentow dzieta ,.ciemnego filozofa” (wraz z oryginal-
nym tekstem greckim) oraz obszerny komentarz do kazdego nich W
ostatniej czesci ksigzki, obok podsumowania gtéwnych watkéw dys-
kursu, uwage zwracajg konkordancje roznych wydan fragmentow
Heraklita w znacznym stopniu ulatwiajace ,,poruszanie sie” po jego
mysli.

Przed wydawcg Heraklita stajg przynajmniej dwie trudnosci.
Pierwsza z nich to uktad fragmentow. Jak bowiem wiadomo, dzieto
Efezyjczyka nie zachowato sie w swej oryginalnej budowie. Druga za$
stanowi przektad z greki, ktorej nieporownywalne z Zzadnym innym
jezykiem mozliwosci frazeologiczne i syntaktyczne Heraklit po mist-
rzowsku wykorzystat. Mozna wiec rzec, ze o ile kazdy przektad jest
pewnym znieksztatceniem oryginatu, to translacja z greki jest przypad-
kiem jaskrawym. Jak z tym wyzwaniem radzi sobie Kazimierz Mrowka?

W  Heraklicie przyjmuje on uktad fragmentow za Dielsem,
argumentujac to neutralnoscig takiego podejScia z jednej, a ,brakiem
zadowalajagcego rozwigzania przy probach ziozenia fragmentdw w jedng
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sensowng, cato$¢” z drugiej strony (s. 14). Jednakze rozwigzanie takie
utrudnia nieco lekture komus$, kto logosu Heraklita jeszcze nie
wystuchat, jak i temu, co wystuchat go pierwszy raz. Zmusza bowiem do
»~skakania” z watku na watek, co, przynajmniej z poczatku, moze
wywotaé pewne zdezorientowanie. Pamieta¢ tez nalezy, ze w sytuacji,
gdy niemozliwe jest odtworzenie autentycznej budowy O naturze,
»heutralny” ukfad Dielsa nie jest mniej arbitralny niz zaden inny. Chyba,
ze weZmie sie gteboko do serca mys$l Heraklita, ze najpiekniejszy po-
rzadek powstaje z tego, co rozrzucone przypadkiem [B 124 DK].

Przektad Mréwki zmierza w kierunku prostoty i wiernosci ory-
ginatowi. Autor drobiazgowo zachowuje w translacji odpowiednig liczbe
i rodzaj rzeczownikbw badz przymiotnikbw. Nie tworzy nazbyt
udziwnionych konstrukcji zdaniowych, lecz stara si¢ zachowaé o0sz-
czednos¢ wiasciwg Heraklitowi. Mowigc zwiezle, dobrze sie to czyta.
Przeklad nie jest jednak wolny od pewnych naduzyé, ktére moga
wptynac¢ na odczytanie Heraklita.

Przede wszystkim, prawie wszedzie (za wyjgtkiem B31 i BIO8) w
tlumaczeniu Mrowka pisze logos wielky literg, co nieodparcie przywodzi
na mysl tekst o nieco innej proweniencji. Jest to naduzycie, albowiem w
przekazanych nam przez tradycje fragmentach wielkie litery uzywane sg
tylko w odniesieniu do nazw wiasnych. Oczywiscie mozna wskazaé na
doniosto$¢ tego terminu dla Heraklita (s.22), ale nie usprawiedliwia to
nanoszenia poprawek na zachowany tekst. Poza tym, w mysl przyjetej
argumentacji, nalezatoby zachowaC konsekwencje i pisaC logos wielkg
literg wszedzie, gdzie wystepuje, czego, jak wspomniatem, Mrowka nie
czyni. Postawy tej nie tlumaczy tez rozréznienie logoséw (Logosow?) o
odmiennych znaczeniach!, jest to bowiem interpretacja, ktorej miejsce
jest nie w przektadzie fragmentéw, lecz jedynie w komentarzu do nich.
Warto tu réwniez zaznaczyC, ze niettumaczenie stowa logos jest dobrym
rozwigzaniem, zwazywszy na niezwykle szeroki zakres znaczeniowy
tego wyrazu.

Kolejng kwestig zwigzang z przekfadem jest uzywanie przez Mrowke
stowa ,rzeczy” w miejsce wystepujacego w roznych fragmentach zwrotu
panta oraz imiestowow?2. Jest to dopisywanie stowa, ktérego Heraklit nie
uzywat, a ktdrego to dopisania jezyk polski pozwala unikng¢. Sprawa to
0 tyle istotna, iz ,rzecz” sugeruje pewng niezmienng substancje, quasi-
Arystotelesowy substrat, przez co uzycie tego stowa jest réwnoznaczne z
przektadaniem fragmentow Efezyjczyka po uprzednim poczynieniu

1 ZwieZle o r6znych rodzajach logos patrz s. 344-346.
2 pPor. przektad Bl, B7, B8, B56, B64, B80, B102.
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zatozerh (wcale nie oczywistych) co do jego nauki. Czyzby to miat na
mys$li Heraklit mowigc o niemoznosci zrozumienia logosu przed jego
ustyszeniem?

Nastepna moja uwaga dotyczy skfadni oryginatu, ktérg cechuje
zjawisko ,,niejasnosci  posiadajacej istotne znaczenie: wykorzystanie
leksykalnej i  syntaktycznej  nieokreslonosci  jako narzedzia do
powiedzenia Kil-ku rzeczy naraz”3. Z tego wzgledu ,zadanie interpre-
tatora polega na zachowaniu pierwotnego bogactwa znaczeniowego
przez ukazanie wielosci zrdznicowanych sensow”4. Innymi stowy,
wieloznaczno$¢ greckiej syntaksy powinna zostaC oddana w przekiadzie
wszedzie, gdzie to mozliwe. Sztandarowym przykfadem jest tu stynne
pierwsze zdanie fragmentu Bl: ,Z tym logosem bedacym zawsze
nieobeznani sg ludzie i przedtem, zanim go ustysza, i wystuchawszy
pierwszy raz”®. W zdaniu tym przystowek ,zawsze” mozna t3czy¢
zardbwno ze stowami go poprzedzajgcymi jak i z tymi, co po nim
nastepujg. Dwuznacznos¢ te wraz ze wszelkimi  konsekwencjami
znakomicie wyklada Kahn w wyczerpujacej analizie rzeczonego frag-
mentub. Zachowuje jg tez w ftranslacji pomimo, iz jezyk angielski
wymaga do tego dwukrotnego uzycia ,,zawsze”’. Jezyk polski natomiast
radzi sobie z tym problemem zupetnie naturalnie, co w swym prze-
ktadzie wykorzystat Wesoty. Mrowka za$ tagczy aei z axynetoi ginontai
anthropoi, co jest interpretacja wpisang w oryginalny tekst.

Warto zauwazy€, ze nie jest to jedyny przypadek, w ktérym przektad
Mrowki  niweczy  wieloznacznos¢  greckiego  oryginatu.  Jaskrawym
przypadkiem jest B26 (po-daje przektad Mrowki): ,Cztowiek w nocy
zapala Swiatto, umartszy dla siebie, zgasiwszy oczy. Zyjacy dotyka
umartego. Spiac, zgasiwszy oczy. Przebudzony dotyka $pigcego.”
Arbitralno$C interpunkcji, jaka proponuje autor Heraklita bez trudu
mozna stwierdzi¢, poréwnujac polska wersje z widniejacym tuz nad nig
cytatem z Klemensowych Kobiercow. Mato tego, znaki przestankowe
postawione przez Mréwke sprawiaja, ze fragment brzmi sztucznie.
Trudno na przyktad dociec, co ma oznaczaC wstawiony pomiedzy dwie
kropki rownowaznik zdania ’’Spigc, zgasiwszy oczy”, zwiaszcza, ze

8 Ch. H. Kahn: O lekturze Heraklita, przet. A. Przybystawski. ,,Kwartalnik
filozoficzny”, z. 2, 1996, s. 210.

4 Ibid., s. 211.

5 Przeklad M. Wesotego. Patrz M. Wesoty: Heraklit w $wietle najnowszych badan.
»otudia Filozoficzne” nr 7-8, 1989, s. 40.

6 Patrz Ch. H. Kahn, op. cit., s. 212-216.

7 Patrz idem., The art and thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 29.
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moze sie on tgczy¢ zarébwno z fragmentem go poprzedzajacym, jak i po
nim nastepujacym. Podobna ambiwalencja cechuje zaimek heautoi, ,,dla
siebie”, dla ktdrego to powodu doktadny przektad poczatkowej czesci
B26 winien brzmie¢: ,,Czlowiek w nocy S$wiatto zapala dla siebie
umariszy (...)".

Przed podobnym problem staje odczytanie B32, ktoéry w przektadzie
Mrowki brzmi: ,,Jedno, madre. Jedynie imieniem Zeusa chce i nie chce
by¢ nazwane”. Stowo mounon, jedynie” taczy¢ sie tu moze z: 1)
»Jedno madre”, 2) ,Imieniem Zeusa”, 3) ,,Chce i nie chce”, 4) ,Zwac
sie”8. Wszystkich tych mozliwosci nie da sie odda¢ w jednym zdaniu
(Wesoty taczy mounon z 3 i 4)° ale wystarczy nie dostawia¢ wyste-
pujacej u Mrowki i niszczacej jakakolwiek wieloznaczno$¢ kropki, ktéra
nie wystepuje w Kobiercach, aby ocali¢ 1 i 4 (idgc za tekstem Zrod-
fowym) lub 1 i 2 (idac za szykiem przektadu Mroéwki). Najlepszym
rozwigzaniem wydaje sie wiec prosta kalka jezykowa: ,Jedno madre
jedynie zwac sie chce (...)".

Konczac rozwazania nad interpunkcjg nie wolno zapomina¢ o B112:
»,Rozsadnie mysle¢ to najwieksza doskonato$¢; i madros¢ mowié
prawde; i dziata¢, w zgodzie z naturg rozumiejac” (przektad Mrowki).
Fragment ten jest kolejnym przypadkiem, w ktorym Mréwka tlumaczac
tekst oryginalny narzuca mu wilasng interpretacje. W ,zdaniu” tym (bo
idac za Stobajosem nalezy uzna¢ B112 za jeden, a nie trzy row-
nowazniki zdania) wieloznaczno$¢ wynika z dwukrotnego uzycia Kkai,
W7, 1 az prosi sie o to, by zachowa¢ jg w polskim tlumaczeniu
rezygnujgc po prostu ze wstawionych przez Mrowke Srednikow. Za-
znaczy¢ tu nalezy, iz w swych komentarzach Mroéwka zwraca na owe
wieloznaczno$ci uwage (patrz np. gruntowng analize B1). Nie zmienia to
jednak faktu, iz wskazane powyzej fragmenty tracg wiele ze swego
uroku, ktorego udziela im niewatpliwie ,zjawisko jezykowego zagesz-
czenia”, o ktorym pisat Kahn.

Gtowna cze$¢ pracy Kazimierza Mrowki to, rzecz jasna, interpretacja
Heraklita ~zawarta ~w  komentarzu do  fragmentéw. Informacja
najwazniejsza dla rozpoznania kierunku, w ktérym rzeczona inter-
pretacja zmierza zawarta jest z tytu ksigzki na okfadce. Dowiadujemy sie
tam, ze rok przed ukazaniem sie Heraklita Mréwka wydat monografie
poswiecong  Parmenidesowi. Wyjasnia to przyjeta przez autora
interpretacyjng  perspektywe, jakg jest czytanie Efezyjczyka przez

8 Patrz Ch. H. Kahn, op. cit., s. 268-269 wraz z przypisem 396.
9 Przekfad Wesotego brzmi: ,Jedno to, co madre zwaé sie tylko pragnie i nie
pragnie imieniem Zeusa” (M. Wesoty, op. cit., s. 42).
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Parmenidesowy monokl (to lepsze stowo niz sugerujace pewng mnogo$c¢
okulary). Takie ujecie pozwala na przedstawienie medrca z Efezu jako
tego, kto wskazat Eleacie Jedng tylko droge” do ontologicznej jednosci.
I tak Mréwka w Zakonczeniu pisze: ,Heraklit dostrzegt, iz wszystko w
Swiecie dzieje sie za sprawa racjonalnego Logosu, ktéry rzadzi, Kieruje i
spaja w jedno caty kosmos (..) Ale dopiero Parmenides, ktory naj-
prawdopodobniej znat dzieto Heraklita ustanowi ontologie racjonalng”
(s. 345). Parmenides porzuca Heraklitejskie ,,myslenie w powijakach”
[ibidem], ktéremu brakuje logiki (s. 346), dzieki czemu ,okresla byt w
wymiarze racjonalnym” [ibidem]. Jezeli do tego dodaC jeszcze de-
klaracje ze Wstepu moOwigcg 0 skoncentrowaniu sie na ,wschodzacej w
Grecji refleksji o bycie” [s. 14], to staje sie zupelnie jasne, ze Efezyjczyk
jest ukazany w Heraklicie jako poprzednik Parmenidesa.

Te zalozenia pozwalajg Mréwce napisaC ksigzke, a ich powyzsze
przedstawienie umozliwia nam zrozumie-nie jej logiki. Mierzy ona w
wyeksponowanie u Heraklita afirmacji jednosci. Podstawe do tego
Mréwka znajduje u Efezyjczyka w pojeciu logosu. W komentarzu do B1
dowodzi on, ze w rzeczowniku logos zawiera sie ,«syntetyczna» czyn-
no$¢ gromadzenia elementdéw, jak i «analityczna» procedura rozumnej
ich selekcji” (s. 23). Ta Jednoczaca oraz dystrybutywna czyli dzielaca
funkcja logosu pojawia sie w calej pelni w filozofii Heraklita” (ibid.).
Jednakze przyjeta uprzednio perspektywa ontologiczna, ktéra w
sposobie myslenia wiasciwym tradycji Europejskiej nieuchronnie po-
cigga za sobg wartosciujacy podziat na to, co fizyczne i na to, co ,meta-
”, nakazuje Mrowce przyznanie prymatu momentowi Syntetycznemu
kosztem analitycznego. | tak logos syntetyczny ,ukazuje sie jako
rzeczywisto$¢ transcendentna, jednajgca w sobie wszystkie przeci-
wienstwa. Natomiast logos dzielacy to wiecznie Zzyjacy ogien, arche-
typalna substancja kosmosu (...), ktora jest Zrédiem wieloSci” (ibid.).
Pierwszy rodzaj logosu Mrowka nazywa ontycznym, drugi za$
kosmicznym (s. 344), przy czym ten pierwszy, jako transcendentny, jest
wyraznie uprzywilejowany®.  Albowiem,  wedtug rozumujgcego
metafizycznymi  kategoriami  Mrowki,  ,iluzoryczng  rzeczywisto$¢
kosmiczng” cechuje brak, ktéry ,pragnie wypetienia” (s. 345). Logos

10 Na niestuszno$¢ rozpatrywania jonskich filozoféw przyrody w kategoriach tego,
co nalezy do sfery physis i tego, co ja transcenduje zwraca uwage J.-P. Vernant: ,,U
jonskich fizykéw realizm ogarngt od razu catos¢ bytu. Nie ma niczego, co nie byloby
natura, physis. Ludzie, bostwo i $wiat (...) sa czeSciami czy tez aspektami jednej i tej
samej physis (...) jest tylko jedna physis, ktéra wyklucza pojecie nadprzyrodzonosci (J.-
P. Vernant: Zrodta mysli greckiej, przet. J. Szacki, Gdarsk 1996, s. 122).
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kosmiczny nie wystarcza wiec sobie, jest symbolem i ,,odsyfa do logosu
ontycznego” (ibid.). ,,Wiele pragnie jednego” (ibid.), a jeszcze mocniej
pragnie go Mrowka, o czym $wiadczy nie tylko zreferowany przeze
mnie pokrétce powyzej fragment Zakonczenia, ale cata analiza dzida
Efezyjczyka. Plynie ona Heraklitejskg rzekg w kierunku jest i nie
zauwaza nawet, ze ptynie pod prad, gdyz w jej zagle nie dmie juz
Boreasz, lecz sam Parmenides.

To nie Heraklit, ale Mrowka ,doszukiwat sie wszedzie i na rdzne
sposoby teorii jednoSci przeciwienstw” (s. 186). Jest to - biorgc pod
uwage Swiadectwo tekstow - spora przesada. | tak np. mimo wyjasnien
Mréwki trudno dociec, na czym mialaby polegaé rola stonca jako
jednosci dnia i nocy w B6: ,Pory roku, ktére wszystko przynoszg” (s.
278). Rownie naciggane jest dopatrywanie sie w pragnieniu jednosci
braku i nasycenia (s. 304) mimo, iz Heraklit gtosi: ,,Choroba czyni
zdrowie przyjemnym i dobrym, gtéd sytos¢, zmeczenie odpoczynek”
(B111 DK). Nie znaczy to, ze Mrowka nie dostrzega u Jonczyka napie-
cia miedzy jednoscig i wieloScig. Widzi je doskonale, ale przyjeta
perspektywa nakazuje mu odgraniczy¢ ich domeny, oddzieli¢ sfere
ontyczng od kosmicznej, co de facto wspomniane napiecie znosi,
albowiem sprowadza wieloS¢ do niespetnionego odbicia jednosci.
Mrowka pisze, ze ,z ontologicznego punktu widzenia jedno uprzedza
wiele” (s. 210), zapomina jednak o swym zalozeniu, ze wraz z
Heraklitem ontologia dopiero sie rodzi, i, doda¢ nalezy, rodzi sie w
bolach, za$ prawowitym jej ojcem zostaje dopiero - co przyznaje sam
Mréwka - Parmenides (por. np. s. 14 i s. 346). Tym samym autor
niweczy swoj zamiar odrzucenia hipotezy ,radykalnego zerwania zwig-
zku miedzy mitem a logosem” (s. 14), albowiem w mysleniu mitycznym
to wilasnie wielos¢ poprzedza jednos¢, ktérego to faktu nie zmienia
przyjecie ,praontologii” jako podstawy obu form dyskursu (ibid.). W
tym duchu fatwo przychodzi Mrdéwce traktowanie Heraklitejskiej wielo-
§ci jako zbioru tozsamych ze sobg jednostek, kiedy pisze: ,.panton"
oznacza wszystkie rzeczy, wszystko, co sklada sie na wiele, wszystkie
elementy kosmosu tworzace ontologiczny wymiar wielosci” (s. 299).
Przy takim podejSciu  rzeczywiscie trudno unikngC  stwierdzenia
»,ontologicznego  wymiaru  wielodci”, ta bowiem musi, zdaniem
Mrowki, zdgza¢ w kierunku ,,upragnionego” monizmu.

Kulminacyjnym momentem jest odnalezienie u Heraklita ,.czterech
fundamentalnych dogmatdéw ontologii” (s. 177). Pozwole tu sobie
przypomnie¢, ze chodzi o ontologie, ktora sie jeszcze nie narodzita. Nic
to, albowiem zawsze mozna powiedzie¢, ze wschodzi ona wraz z
Heraklitem - ktory byt przeto zapewne obdarzony ,wewnetrznym
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zmystem” jednosci (ibid.) - "jako odpowiedz na pragnienie - szalencza
pogon rozumu i woli za jest” (s. 178). Krotko moéwigc, Jonczyk jest w
oczach Mrowki monistg z krwi i kosci, tym, ktory zerwat z mitem na
rzecz logosu, gloszacym byt metafizykiem. Metafizyk ten, co prawda,
»,nie mOwi nigdzie o Bycie” (s. 44), ale "jest to stuszne jedynie w
odniesieniu do terminologii” (ibid.). Oznacza to najpewniej, ze Heraklit
ma jednak byt (Byt?) na mysli, a wiec wszedzie, gdzie o nim (Nim?) nie
mowi, nalezy to za niego dopowiedzieé. Cata praca Mrowki jest popra-
wianiem Heraklita na tym punkcie. Wiadomo bowiem skadingd, ze na
poczatku byto stowo.

Powyzsze krytyczne uwagi wynikajg z mojego spojrzenia na dzieto
Efezyjczyka. Nie zgadzam sie bowiem z interpretacjami czynigcymi z
niego moniste-metafizyka mowigcego to samo, co Arystoteles tylko w
spos6b niejasny i niezrozumialy. Zdaje sobie wszakze sprawe, ze
praktycznie wszystkie odczytania Heraklita idg w tym Kierunku
ksztattujac podrecznikowy sposdb recepcji tego mysliciela. Tak tez
przedstawia sie historyczno-filozoficzna gra skojarzen: Platon - teoria
idei, Nietzsche - wola mocy, Marks i Engels - materializm dialektyczny,
Heraklit - jednoS¢ przeciwienstw. W ten nurt wpisuje sie ksigzka
Kazimierza Mrowki. Jest to solidny podrecznik, dzieki ktéremu
czytelnik moze usystematyzowaC i utwierdzi¢ sie w przekonaniu co do
tego, co sie w kotko o Heraklicie powtarza. A ze autorem jest Polak, co
likwiduje niedogodnosci zwigzane z przektadem, piszacy w przystepny i
dos¢ ciekawy sposob, to lepiej, jak sadze, siegngé po Heraklita niz po
tlumaczenia obcojezycznych tekstbw od lat figurujagcych w biblio-
grafiach do historii filozofii starozytnej pod hastem ,lektury uzu-
petniajace”. Dobrym i godnym uwagi pomystem sg tez liczne wykresy
utatwiajgce odbior tekstu.

Przyszta juz pora na podsumowanie tych wywoddw. Niewatpliwymi
zaletami pracy Kazimierza Mréwki sg dobry (mimo wymienionych
naduzyC€) przektad fragmentéw O naturze, wnikliwe proby ustalenia
rzeczywistego ksztattu zachowanych tekstow, przystepno$¢ oraz cie-
kawe przedstawienie watkéw mitycznych (por. np. analize Bl4, s. 66-72
czy tez B67, s. 200-202). W koncu jest ona - powtérzmy to raz jeszcze -
pierwszym w Polsce krytycznym wydaniem fragmentow O naturze.
Szkoda tylko, ze w analizie tychze Mréwce zabrakto krytycyzmu w
stosunku do whasnych lektur Parmenidesa.
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