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HEDONIZM I OBOWIAZEK

— A c62 to jest krzywda? Gdziez jej granica?
— Granica lezy w sumieniu, w sercu ludzkim.
S. Zeromski: Ludzie bezdomni

Czes¢ 1. W rozprawie /1/ zapytalismy: ile jest prawdy w naczelnej
tezie hedonizmu, ze kazdy dazy zawsze tylko do wiasnej przyjemnosci?
I odpowiedzielismy: tyle, co w prawie Ehrenfelsa. Prawo to za$ glosi, ze
kazdy akt woli zwigksza stan szczeSliwosci jego podmiotu w poréwna-
niu ze stanem, ktory wystapitby, gdyby 6w akt si¢ nie pojawit.

Teraz chcemy =zapyta¢ odwrotnie: ile fatszu jest w tezie
hedonizmu? Dopiero odpowiedziawszy na to pytanie, mozna uznac
kwestie hedonizmu za wyjasniona. Jego teza stanowi splatany kiebek
prawd i fatszow, ktore trudno oddzielajq sie od siebie.

By uwydatni¢ zwiazki logiczne najwazniejszych pojec, jakie
uwiklane s3 w kwestie¢ hedonizmu, wprowadzilismy w rozprawie /1/ i
wpro-wadzamy tutaj ponownie pewng dos¢ prostg symbolike. Stanowia
ja trzy funkcje zdaniowe od argumentdw mieszanych, tzn. nazwowo-
zda-niowych. A mianowicie:

D(x:p) = ,,podmiot x dazy do stanu rzeczy p”

Z(x:p) = ,tylko od podmiotu x zalezy, czy p”

P(x:p,q) = “przyjemniej lub mniej przykro podmiotowi x, gdy p, niz

gdy g,

Sens tych funkcji scharakteryzowaliSmy w /1/ troche dokiadniej
przez aksjomaty, jedne przyjawszy tam wprost, inne milczaco.
Wszystkie podajemy nize] w ,,Aneksie logicznym”.

Obowigzek i prawo Ehrenfelsa. Niech Op znaczy jak zwykle
spowinno by¢ tak, ze p”. Chcemy zdefiniowac¢ formule S(x), ktéra ma
znaczy¢, ze podmiot x kieruje si¢ w swym postgpowaniu gtosem
sumienia, czyli jest jednym ze ,;sprawiedliwych” w sensie biblijnym (np.
Gen 18, 22-33; Rz 2, 13). Kladziemy definicyjnie:

(1) S(x) & V p:O(D(x:p)) = D(x:p).

Tak wiec ,,sprawiedliwy” to ten, kto zawsze stara si¢ czyni¢ to, co

powinien (gdy ma np. by¢ o siddmej, to jest o siodme;j.)
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To, ze czyni tak zawsze - tzn wzgledem kazdej sytuacji, ktora
naktada na niego powinno$¢ dazenia do niej — pokazu;e ze jego dazenie
nie zalezy od sankcji. Tylko bowiem statos¢ czyjego$ podporzadkowania
si¢ powinnosci pozwala sadzi¢, czy powoduje nim samo poczucie
obowiazku, czy takze wzglad na jakie$ korzySci. W kazdym
pojedynczym wypadku zbiezno$¢ dazenia z powinnoscia, a wiec
koniunkcja O(D(x:p)) i D(x:p), moze by¢ przypadkowa i dorazna:
wymuszona sankcja, a nie poczuciem, ze ,tak trzeba”. Kant méwi w /2/,
s. 234:

Nie jest dane czlowiekowi wejrze¢ na tyle w glab swego serca, by cho¢
r az moégl by¢ calkiem pewien moralnej czystosci swoich intencji.

Te pewnos¢ daje tylko ogolno$¢ postulowana w /1/ i wyrazajaca si¢
w niej stalos¢ powiazania u podmiotu x jego dazef z powinno$ciami. U
sprawiedliwego prawo moralne wpisane jest w dusze jako rys charakte-
ru. Bo tylko charakter jest staly, nie poglady ani przekonania.

Kiedy dla danego podmiotu zachodzi powinno$¢, by dazyt do pew-
nego stanu rzeczy, do urzeczywistnienia go lub podtrzymania? Latwo tu
podac pewien warunek wystarczajacy, a mianowicie:

(2) Z(x:p) = (Op = O(D(x:p)).

Jezeli stan rzeczy p zalezy tylko od podmiotu x, a ponadto stan ten
powmien zachodzi¢, to podmiot winien do niego dazy¢: urzeczywist-
nia¢, gdy nie zachod21 podtrzymywac, gdy zachodzi.

Warunek (2) wiaze ze sobg dwie powinnosci: powinnos¢ b ytu Op
z powinnoscig czynu O(D(x: p)) Gdy podmiot ma moznos¢ dziala-
nia, czyh Z(x :p), wtedy powinnos¢ czynu jest mu wyznaczona przez
powmnosc bytu jako jego obowiazek. (Opozyqe tych dwu po-
winnosci rozwazano nieraz; patrz Elzenberg /3/ passim, albo von Wright
/4/, s. 201 nn.).

Druga implikacja w postulacie (2) sig¢ odwraca:

(3) OD:p)) = Op.

Nikt bowiem nie ma obowiazku dazy¢ do stanu rzeczy, ktory sam w
sobie nie bylby powinnym. Natomiast nie zachodzi O(D(x:p)) = Z(x:p),
bo znaczyloby to, ze co nie tylko od nas zalezy, nie moze by¢ nasza po-
winnos$cia. Co§ moze od nas zaleze¢ jedynie czgsciowo, a to nie musi
zwalnia¢ nas z powinnosci, by do tego dazy¢é. WeZmy np. dwie osoby,
ktore razem moglyby dZzwignac pewien cigzar, a cigzar ten powinien byc
dzwigniety, bo kogos nim przywalito; kazda z osobna jest na to za staba.
Gdy jestesmy jedng z nich, dZzwignigcie nie tylko od nas zalezy, a jednak
powinno$¢ dZzwigniecia nas dotyczy.
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Zamiast odrzuconej mozna by tu przyja¢ implikacje stabsza. Niech

Z’(x:p) znaczy ,,zalezy po czesci od x-a, czy p”. Wtedy mamy:

(4) Z’(x:p) = 3 q:p — g A Zx:q),

gdzie ,,—” jest implikacja $cista. (Stan ¢ moze by¢ ,,podstanem” stanu p,
albo jakims$ innym jego warunkiem koniecznym zaleznym juz tylko od
x-a.) Postulujemy zatem:

(5) O(D(x:p)) = Z'(x:p).

Jezeli powinni$my dazy¢ do p, to jakie$ ¢, ktdre jest warunkiem ko-
niecznym tamtego, musi zalezec juz tylko od nas samych.

Z definicji (1) i postulatu (2) wynika teza
(6) Sx) = Vp:Z(x:p) = (Op = D(x:p)).

Glosi ona, ze czlowiek sprawiedliwy dazy do kazdego stanu rzeczy, kt6-
ry jest powinny, a zalezy tylko od niego.

Teza (6) rodzi znang trudno$¢ (patrz np. Lemmon /5/). Niech pod-
miot bedzie w takiej sytuacji wyjsciowej, ze moze pomoc tylko jednej z
dwbch oséb, ktore obie sa w cigzkiej potrzebie. I niech p znaczy ,x po-
maga pierwszej”, za$ g — ,,x pomaga drugiej”’. Mamy wtedy Z(x:p) i Op,
a takze Z(x:q) i Oq. Jezeli S(x), to wobec (6) mamy D(x:p) 1 D(x:q), a
zarazem p— — q. Znaczyloby to, ze podmiot moze mieC sprzeczne da-
zenia, co wykluczyliSmy. (Patrz /1/, s. 46.) Nie nalezy tu jednak myli¢
dazef z pragnieniami, bo te drugie czgsto sg sprzeczne.

Wskazang trudno$¢ mozna omijaé roznie. Sytuacja podmiotu jest tu
rozstajna trojdzielnie: moze on pomoc pierwszemu, moze drugiemu, a
moze wybrac opcje zerowa 1 nie pomoc zadnemu. Oto6z mozna by przy-
jaé, cho¢ to sporne, ze powinnosci bytu nigdy nie koliduja z prawami
przyrody: jezeli p—>7g, t0 (Op A Og). I podmiot ma wtedy jedynie
obowiazek pomoc ktoremukolwiek z tych dwoch: zachodzi O(p v ), ale
ani Op, ani Og. Powinno$¢ nie rozdzielataby sig¢ wiec po a]tematywm
jej logika okazuje si¢ bardziej ztozona.

My ominiemy trudno$¢ inaczej. Dzielimy systemy etyczne na te, we-
dlug ktoérych nalezy robié, co trzeba, i te, wedlug ktorych wolno robié,
na co ma si¢ ochote. Pierwsze nazwiemy ,.etyka deontyczng” (albo ,ety-
ka obowigzku™), drugie — ,etyka hedoniczng” (albo ,.etyka samorealiza-
cji”). I bierzemy odtad pod uwage jedynie te konflikty, ktore pojawiaja
si¢ na styku owych dwu etyk (,,tu serce, tam powinnosc”), pomijajac te,
ktore moga si¢ pojawiaC wewnatrz pierwszej z nich.

W zapisie symbolicznym prawo Ehrenfelsa brzmi:

(Eh) D(x:p) = P(x:D(x:p), = D(x:p)).
Wobec tezy (6) daje ono natychmiast wniosek:
(7 Sx) =V p:Zx:p) = (Op = P(x:D(x:p), = D(x:p))).
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Whiosek ten tatwo moze si¢ wydaé paradoksalny. Przypisuje bowiem
czlowiekowi sumienia takg oto ceche: jezeli co$ tylko od niego zalezy, a
byc powinno, to zawsze bedzie mu przyjemniej to uczynic, niz nie uczy-
nié.

Wrazenie paradoksu powstaje dlatego, ze niewlasciwie czytamy for-
mule P(x :p-q) — jak gdyby zawsze chodzito w niej o jakies ,,przy-
jemnosci”. Tymczasem jej sens potoczny zalezy od sensu jej argu-
mentow zdamowych raz bedzie znaczyc ze podmiotowi jest ,przy-
najmniej”, a raz, ze ,,mniej przykro”. Poczucie obowiazku nie czyni ran-
nego wstawania ani trochg¢ przyjemniejszym, obrzydza tylko dalsze wy-
leglwame sig. Zamienia fatwy wybor migdzy przyjemnoscia a przykro-
Scia na trudniejszy miedzy dwiema przykroscnaml Sumienie Jest Jedno-
stronne: nie zmienia przykro$ci w przyjemnos¢, ale przyjemnos$¢ zmie-
nia w przykros¢.

W mysl tezy (7) u sprawiedliwego przykro$é z niespelnienia swojej
powinnosci zawsze przewaza nad przykro$cig wysitku niezbednego do
jej spelnienia.

Nazwijmy »deontyka” ogdt naszych prze konan o powinnoici,
a ,hedonika” — ogol naszych dozn an przyjemnoscei i przykrosci,
wraz z prawami natury — ,,dyspozyqa — ktore tymi doznaniami rza-
dza. (W sprawie pojecia ,,dyspozycji” patrz /6/, s. 109.) Etyka deontycz-
na jest wtedy kodyfikacja deontyki, jak gramatyka — skiadni. (Etyka he-
doniczna zas jest zbiorem przepisow i zalecen, jak swa hedonike opty-
malizowa¢, a zwlaszcza jak zapewni¢, by robienie tego, na co mamy
ochote, nie wyszito nam bokiem.)

Teza (7) pokazuje, jak deontyka przez prawo Ehrenfelsa wiaze si¢ z
hedonika: bez doznan przyjemnosci lub przykrosci zadne przekonanie o
powinnosci si¢ nie uczynni, nie pobudzi nikogo do czynu. Deontyka nie
sprzgzona z hedonika jest martwa — w takim sensie, w jakim u $§w. An-
zelma odréznia sie za Bibliq ,,wiar¢ martwa”’ (fides mortua) od ,,wiary
zywej” (fides viva). Przekonania o powinnosci, ktére sa sprzezone z he-
donika, skladaja si¢ na nasza etyke¢ konkretna; pozostale s naszg
etyka abstrakcyjna. (W sprawie tego Elzenbergowskiego rozréz-
nienia dwojako rozumianej ,.etyki” patrz /7/.)

Etyka abstrakcyjna to etyka martwa, tylko ,do gloszenia”. Etyka
konkretna to etyka zywa, faktycznie rzadzaca naszym postepowaniem.
Ewentualna zalezno$¢ miedzy nimi, w jedng lub druga strone, na pewno
nie jest prosta.

2. Teza hedonizmu. W naszym zapisie symbolicznym teza hedoni-
zmu teoretycznego (lub inaczej ,antropologicznego”) przybiera postaé
(Ht") D(x:p) = P(x:p, = p).
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Gdy za$ ograniczy¢ ja do sytuacji rozstajnych — tzn. takich, ze Z(x.:p)
— to wzmacnia si¢ ona do rownowaznosci (dowod nizej w ,,Aneksie’™):
(Ht"™) Z(x:p) = (D(x:p) < P(x:p, — p)-

W obu wariantach hedonista rozumie swa tez¢ przyczynowo. Pyta
»dlaczego D(x:p)” — dlaczego podmiot x dazy do stanu p, zamiast do
przeciwnego — p?Iodpowiada: ,,bo P(x:p, 7 p)” -bo przyjemniej mu
lub mniej przykro, gdy p, niz gdy nie-p. Stan rzeczy p jest tucelem
dazenia, jego skutkiem zamierzonym; a przewaga hedoniczna tego stanu
nad jego druga ewentualnoscia jest przyczyna dazenia don; ona je
wyjasnia jako pewne Z_]anSkO przyrody. (Stad pretensje hedonizmu teo-
1etyczne%9 do ,,naukowosci’.) W interpretacji przyczynowej rownowaz-
nos¢ (Ht™) nabiera asymetrii: z prawej stoi przyczyna, z lewej skutek —
podobnie jak w réwnowaznosci ,,suchy proch wybucha zawze i tylko,
gdy padnie nan iskra”. Jak iskra powodu_]e wybuch, tak przyjemnos¢ —
dazenie.

Jak brzmi teza hedonizmu u samego Benthama? W jego gldéwnym
dziele /8/ z 1780 r. mozna ja znalez¢ w krotkim i zaplatanym rozdziale ()
czterech sankcjach lub Zrodlach przyjemnosci i przykrosci, przy czym
ani tam, ani nigdzie indziej blizej si¢ jej nie objasnia. Oto sformutowanie
Benthama (s. 46):

(B) Cokolwiek byloby do spelnienia, tylko przykro$é lub przyjemnos¢
moga skloni¢ czlowieka do czynu.

Bentham jest przy tym niezbyt konsekwentny, bo dalej (s. 142) czy-
tamy np., ze ,do dzialania pobudza przyjemnosc przykros¢ lub jakies
inne zdarzenie”. Jakiez to ,inne zdarzenie”, pytamy zdumieni, wszak
teza (B) wszelkie inne pobudki wykluczyta! (A te jego ,.cztery sankqe
lub Zrodta” to nieporadna proba sklasyfikowania sytuacji przyjemnoscio-
i przykrosciodajnych wed%ug tego, czy sa takie z natury, czy z czyjegos
ustanow1ema wiladzy pafistwowej, opinii publicznej, albo istoty wyz-
szej”. Sam zreszta t¢ probe zaraz przekresh, piszac (s. 50, przypis 1), ze
»sankcja fizyczna zawiera si¢ w kazdej z trzech pozosta%ych”, a wiec
,zrodto” okazuje si¢ w koncu tylko jedno — jest nim sama natura.)

Jak zapisa¢ teze (B) w naszej symbolice? Zdanie podrzedne ,,cokol-
wiek byloby do spelnienia” znaczy tutaj, ze podmiot jest w sytuacji roz-
stajnej: moze sprawi€, ze bedzie p, ale moze takze tego nie sprawi¢ —
czyli sprawi¢, ze zamiast p bgdzie co$ innego, jakiego$ p’. Zalezy to
tylko od niego, a wigc Z(x: p). Zwrot , tylko /one/ moga skioni¢” znaczy,
ze stanowig warunek konieczny jakiegokolwiek czynu. Teza (B)
jest zatem implikacja: jezeli z tym, co jest do spelnienia, nie faczy sig
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zadna przyjemnos$¢ ani przykros¢, to spelnienia nie bedzie. Podmiot nie
zadziata.

Implikacja (B) dopuszcza jednak dwo_]akat interpretacj¢. Przy jednej
przyjemny lub przykry ma by¢ jedynie sam 6w stan rzeczy, ktory jest
wiasnie ,,do spelnienia”. Przy drugiej ma by¢ takim cale dazenie -
oraz zwigzane z nim dziatanie — ktére do owego stanu zmierza: sam 6w
wizowany w nim stan rzeczy wr a z z wysitkiem potrzebnym do jego
realizacji.

W interpretacji pierwszej zapisujemy teze (B) jako
B") Z(x:p) = (- P(x:p, = p) = - D(x:p))

i czytamy: jezeli w danej sytuacji rozstajnej podmiotowi x nie jest przy-
jemniej, gdy stan rzeczy p zachodzi, niz gdy nie zachodzi, to podmiot do
niego nie dazy. W drugiej zas jako

(B”) Z(x:p) = (=P(x:D(x:p), 2D(x:p)) = — D(x:p))

i czytamy: Jezeh w danej sytuacji rozstajnej podmiotowi x nie jest przy-
jemniej d azy ¢ do stanu rzeczy p, niz nie dazy¢, to podmiot do niego
nie dazy,

Teza (B’) wynika oczywiscie z tezy (Ht™), zatem rowniez z tezy
(Ht), ktora tamta implikuje (patrz ,,Aneks”). Teza (B’) jest jednak
fatszywa, wigc falszywe sa i tamte, czyli mamy:

(1) Nie jest prawdq ani (B”), ani (Ht**) ani (Ht").
Pokaze to przykiad

W tezie (B’) podstawmy p/— p. Kasujac podwojna negacje i wymie-
niajac poprzednik Z(x: —p) na rownowazny mu Z(x:p) — patrz ,,Aneks”,
aksjomaty A8(c) i Al — uzyskujemy formule tezie owej rGwnowazna:

(") Z(x:p) = (= P(x: = p,p) = — D(x: p)).

I niech p znaczy teraz ,,x zdaje pomy$lnie egzamin”, a ponadto niech be-
dzie tak, jak zwykle bywa, ze zdanie egzaminu zalezy tylko od przylo-
zenia si¢ podmiotu x do nauki. Mamy wiec: Z(x:p). Na pewno tez nie
jest temu podmiotowi przyjemniej ,,obla¢” egzamin, niz go pomyslnie
zdaé. Mamy wiec réwniez: - P(x: = p,p). Moze sig jednak przy tym
zdarzy¢, ze uczy¢ sig jest dla podmiotu x czyms§ tak mozolnym i przy-
krym, iz przykrosc ta przewyzsza mu tg z niezdanego egzaminu. Wtedy
podmiot 6w, ktéry jest po prostu leniem, do zdania egzaminu faktycznie
nie dazy, cho¢ chetnie mialby go zdany. Tak wigc —D(x:p), a to zna-
-czy — aksjomat A3 w ,,Aneksie” — ze D(x: —p); i przeczy nastgpnikowi
formuly (*). Formula ta zatem wbrew temu, co si¢ nia twierdzi, nie jest
prawem ogdlnym, czyli jest fatszywa. Tym samym falszywa jest tez teza
(B”).

W postaci (B’) teza hedonizmu jest fatszywa, gdyz bierze w rachube
jedynie warto$¢ hedoniczna samego celu p. (Oznaczmy ja przez ,/i(p)”.)
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Tymczasem wartosc te trzeba zmniejszyé o warto$¢ hedoniczng wy -
sitku, ktory jest niezbedny, by ow cel osiagnaé. (Oznaczmy ja przez
»f(w)”.) Podmiot, znalazlszy sig w sytuacji rozstajnej, musi wybiera¢ nie
tylko migdzy dwoma celami p i p’, lecz i migdzy dwoma sprzezonyml z
nimi wysitkami w i w’. Wie bowiem, ze zachodza zwiazki: p — w, p* > w'.
Niech A(D(x:p)) bedzie wartosciq hedoniczna celu p wraz z kosztami
jego osiagnigcia. Wtedy h(D(x :p)) = h(p) + h(w), przy czym h(w) nie Jest
nigdy dodatnie, co najwyzej zerowe (patrz /6/, s. 114). I fatwo moze sig
zdarzyé, ze bedzie h(p) > h(p”), ale h(D(x:p)) < h(D(x:p")). W takim razie
podmiot wybiera p’, cho¢ wolalby p; dazy wiec do tego, comu mnie j
przyjemne. (Oczywiscie h(p) > h(g) & P(x:p,q).)

(Jest z tym jak w anegdocie o dwoch chlopach wenezuelskich. Spo-
tykaja si¢ i jeden mowi: ,,Przekleta ta ziemia, nic rodzi¢ nie chce”. Na to
drugi: ,Nie powiedzialbym, posadzitem latos kukurydze i fadnie mi
wzeszla”. Wtedy tamten: ,,Baa, jak posadzié, to kazdemu wzejdzie!”.)

Wyeliminowalismy w ten sposob z tezy Benthama (B) jej interpreta-
cje (B’). Pozostala nam wigc interpretacja (B””), a przy niej uznajemy
teze hedonizmu za prawdziwa, gdyz pokrywa si¢ z prawem Ehrenfelsa:
(2) (B”)=(Eh"),

(W sprawie wzajemnego stosunku formut Eh i Eh* patrz ,,Aneks”.)

Ku uznaniu tezy (B’’) skianial si¢ tez Steinhaus, piszac (/9/, s. 42):
»-Rozmyélajac nad odruchami warunkowymi doszedtem do tego, ze je-
dynie moment przykrosci i przyjemnosci je utrwala”. A odruchy to prze-
ciez podstawowy mechanizm naszych zachowan.

Jak wielu innych, Bentham nie byl $wiadomy dwuznacznosci w tezie
(B) i oscylowatl migdzy obu jej rozumieniami. Odnotowat wprawdzie w
innym miejscu podobng dwuznaczno$¢, odrozniajac tam ,,motyw in es-
se” od ,motywu in prospectu” (patrz /8/, rozdziat ,,O motywach”, punk-
ty VI-IX). Tym pierwszym jest przyjemnosé aktualnie doznawana, tym
drugim — jedynie spodziewana. WyraZnie jednak nie miat ochoty w te¢
kwestie si¢ zaglebiac, piszac tamze (przypis na s. 143/144):

Czy (...) motywem (...) jest oczekiwanie $mierci w plomieniach, czy tez przy-
krosc¢ towarzyszaca temu oczekiwaniu, trudno to rozstrzygnac. Mozna by na-
wet zapytac, czy to sa roézne sprawy? Obydwa pytania (...) 53, jak si¢ zdaje, py-
taniami dotyczacymi tylko wyrazow i rozstrzyganie ich catkowicie pozbawio-
ne jest donioslosci”.

Wykrecit si¢ wigc z trudnosci czestym u niego ,jak si¢ zdaje” i dalej
z rozroznienia tego juz nie korzystal. Elzenberg mial racje, gdy stwier-
dzat w 1946 r.: ,Bentham byt niezty prymityw”.
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Dla hedomsty teza (B) zamyka sprawe: pobudk1 ludzkich dazen ma
nig za wyjasnione. Dla jego oponenta teza ta, rozumiana jako prawo Eh-
renfelsa, sprawg dopiero otwiera. (Sam Ehrenfels zwal je ,,prawem wzgle-
dnego przyrostu szczesliwosci”, das (zesetz der relativen Gliicksfor-
derung.) Na pytanie ,,dlaczego x dazy do p”, odpowiada si¢ zgodnie z
tym prawem: dlatego, ze tak mu przyjemniej lub mniej przykro. Rownie
dobrze mozna jednak zapytaé: ale dlaczego t a k mu przyjemniej, a nie
odwrotnie? Niech p bedzie oddaniem diugu. Dlaczego jednemu przy-
jemniej jest dazy¢ do oddania go, a drugiemu — nie dazy¢, choé sg ma-
tenalgle w takim samym potozeniu, a pobudka ma by¢ u nich tez taka
sama

Mowi sig, ze przyczyna dazenia jest przyjemno$¢ lub przykrosc.
Owszem jest, ale tylko przyczyna najblizsza jaka umiemy wska-
za¢. Co jednak jest z kolei j e j przyczyna? Wszak tancuch przyczyn i
skutkéw na niej si¢ nie urywa. A przyczyna przyjemnosci bedzie row-
niez przyczyng wywolanego ta przyjemnoscia dazenia: jako przyczyna
jego przyczyny bedzie przyczyna dgzenia zwierzchnia. Ona to
bowiem — wedlug wiasnej tezy hedonisty — wzbudzajac jako bodziec
zewngtrzny doznania przyjemnosci i przykrosci, uruchamia tym samym
juz samoczynnie aktywnos¢ podmiotu. Doznania owe w tym urucho-
mieniu jedynie posrednicza, jak kotka w zegarku posredniczace miedzy
naciskiem sprezyny i ruchem wskazéwek.

Czemu jeden dazy do oddania swego diugu, a drugi nie? Odpowiedz,
ze tak im przyjemniej lub mniej przykro, rozmija si¢ z pytaniem. Bo
pytamy wiasnie o to, czemu takie samo dazenie jest jednemu przyjem-
niejsze od medqzema a drugiemu nie. Hedoniczny mechanizm dazenia
jest u obu jednakowy, ale inaczej nastawiony; jak w dwu
Jednakowych budzikach nastawxonych na rézne godziny: Jeden dzwoni o
szostej, drugi nie. (Nasze poroéwnanie byloby j Jjeszcze lepsze, gdyby bu-
dziki nastawiono fabrycznie, kazdy na jaki§ swoj staly czas dzwonienia.)

Hedoniscie wydaje sig, ze ostateczng przyczyna dazenia sa doznania
przyjemnosci i przykrosci, bo idac wstecz ucina na nich arbitralnie fan-
cuch przyczyn i skutkdw wiodacy od sytuacji zewnetrznej do dazenia.
Tymczasem o ocenie moralnej czynu — jako szlachetnego lub nikczem-
nego — decyduje jego przyczyna zwierzchnia, a nie najblizsza. Albo-
wiem tylko ona bywa rozna, przyczyna najblizsza jest zawsze taka sama,
hedoniczna.

Hedoniczny mechanizm dazen, opisany prawem Ehrenfelsa, nie réz-
nicuje zachowan ludzkich moralnie. Objasnia tylko ich energetyke, w
ktorej niezbednym ogniwem sg doznania przyjemnosci 1 przykrosci. Me-
chanizm ten jest taki sam u sprawiedliwego 1 fajdaka, u sybaryty i ascety.
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Dla oceny czynu jest réwnie malo istotny jak fakt, ze fizycznie kazdy
czyn jest degradowaniem energii, a chemicznie — spalaniem. Hedonika
dazen nie jest kwestig etyki, lecz biologii. Nalezy do fizjologii zacho-
waf, jednakowej w calym §wiecie zwierzgcym, od czlowieka do owada;
nie do ich aksjologii.

Teza hedonizmu jest prawdziwa tylko wtedy, gdy wyraza prawo Ehrenfel-
sa. Jednakze jest wtedy teza czysto antropologiczna, aksjologicznie neutralng,

3. Aneks logiczny. Gdy podmiot dzialajacy x znajduje si¢ w sytuacji
s, w ktorej otwieraja si¢ przed nim rézne mozliwosci, mowimy, ze jest
on w sytuacji rozstajnej. Sytuacje te nazywamy wiedy jego sytu-
acjag wyjsciow g, aowemozliwosci —jego w niej opcjami. Gdy
opcje a tylko dwie, mowimy, ze sytuacja s jest rozstajna dwu -
dzielnie. Pokazuje ja rysunek, gdzie kotko pelne zaznacza sytuacje
w danej chwili wlasnie zachodzaca, a kotka puste — sytuacje z punktu
widzenia podmiotu mozliwe.

Y p
s<
(0]

-p

1. Podana nizej aksjomatyka wiaze miedzy sobg trzy pojecia (= funkcje
zdaniowe) dla kwestii hedonizmu kluczowe. Sa nimi wskazane juz wy-
zej: D(x:p), Z(x:p) oraz P(x:p,q). Wskazany tam spos6b czytania funkeji
D(x:p) jest sktotowy i nie catkiem akuratny. W%a501w1e powinien
brzmie¢: ,,podmiot x dazy do tego, by bylo tak ze p”. Podkreslatoby to
zdaniowy charakter obecnej w niej zrmennej o

Nasza aksjomatyka jest z pewnoscia nieckompletna. Uznajemy ja za-
tem za pierwsze przyblizenie wiasciwej, dla naszych celéw wystarczaja-
ce. (Z prawej podajemy numeracje z pracy /1/.)

(A1) Z(x:p) = Z(x: 1 p) (3.2)
(A2) D(x:p) = — D(x: —p) (3.4)
(A3) Z(x:p) = (= D(x:p) = D(x: — p)) (3.5)
(A4) D(x:D(x:p)) < D(x:p) (3.7
(A5) P(x:p.q) = = P(x:q,p) (4.1)

(A6) P(x:p,q) = (P(x:q,r) = P(x:p,1)) ’
(A7) Ppvphqvqg) © Pxpg) APxpqg’)APxp’'q) APx:p'.q")
(AB) p=gq=> Z(x:p)=Z(x:q)
p=qg= D(x:p) = D(x:q)
=p’ Aq=q’) = P(x:p,q) =Px:p’.q").
(Eh) D((x:p) = P(x:D(x:p), =D(x:p))



30 Bogustaw Wolniewicz

W aksjomacie Al wyraza sig¢ oczywista obustronnos¢ mozliwego wyboru; w
A2 — niesprzecznos¢ dazen; w A3 — komplementarnoS¢ dazen przeciwnych;
w A4 — nieiterowalno$¢ dazenia. Wedlug AS5-A6 kazdy podmiot przez swoje
preferencje hedoniczne wprowadza do uniwersum mozliwych sytuacji pe-
wien ostry porzadek czesciowy. A7 jest prawem koniunkcyijnej rozdzielnosci
funkcji P po alternatywie. A8 jest zasada ekstensjonalnosci dla funktoréw Z,
D i P wzgledem rownowaznosci Scistej =. Eh jest formalnym zapisem prawa
Ehrenfelsa, ktore wiaze z soba funkcje D i P, dazenie 1 przyjemnosc.

2. Wyprowadzmy pare wnioskow, jak w /1/. Otoz

1. Z(x:p) < Z(x:p — p).

Dowdéd: w Al podstawiamy p/ — p i stosujemy A8(a).

2)  Z(x:p)= (- Dx:p) & D(x: - p)).

Dowdéd: w A2 podstawiamy p/ — p, stosujemy A8(b) i faczymy rezultat z A3,
(Eh")  Z(x:p) = (D(x:p) = P(x:p), D(x: = p))) .

Dowdd: zatozywszy poprzedniki, najpierw wobec Eh otrzymujemy
P(x:D(x:p), — D(x ‘D)), nastepnie wobec (2) i A8(c)— reszte.

Implikacje w Eh* mozna wzmocni¢ do rownowaznosci:

(Eh’”’) Z(x :p) = (Dx:p) & P(x:D(x:p), D(x: = p))).

Istotnie, podstawiwszy p/ — p w Eh", i zastosowawszy A8(b) i (1), otrzymu-
Jjemy podwajna implikacje:

D(x:p)= P(x:D(x: p),D(x:—p))

Z(x:p)=>
D(x:—p)= P(x:D(x:—p),D(x: p))

w ktorej wobec A3 poprzedniki implikacji podrzednych dopelniaja sig, a ich

nastepniki wobec A5 si¢ wykluczaja. Tak wigc — pod warunkiem, ze Z(x:p) —

implikacje te stanowia zamknigty uklad twierdzen i tym samym si¢ odwraca-

a.
Teze hedonizmu zapisujemy symbolicznie jako
(Ht")  D(x:p) = P(x:p, = p).
Wynika z niej
(Ht™)  Z(x:p) = (D(x:p) & Px:p, =1 p))-
Istotnie, wobec Ht" mamy tez trywialnie implikacje
Z(x:p) = (D(x:p) => P(x:p, 1 p)).
Podstawiajac w niej p/ — ap 1 stosujac A4 oraz A8(c), otrzymujemy znowu —
jak w dowodzie tezy Eh*" — warunkowo zamknigty ukiad twierdzen.
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Z tezy hedonizmu wynikatoby tez natychmiast prawo Ehrenfelsa, czyli
mamy:
(3) Ht"= Eh.
Dowod: podstawiajac p/D(x:p) w Ht*, otrzymujemy implikacje rownowazng
wobec A4 formule Eh.

3. Aksjomat A3 moze si¢ wyda¢ watpliwy. Glosi, ze w sytuacji, w ktérej
cos tylko od nas zalezy, wstrzymanie si¢ w tej mierze od dazenia tez jest
pewnym dazeniem, mianowicie tamtemu przeciwnym. Watpliwos¢ bierze
si¢ tu przede wszystkim z tego, ze nie do$¢ wagi przydaje si¢ warunkowi
Z(x:p). A takze z tego, ze ,dazenie” jest w funkcji D(x:p) rozumiane
szerzej niz potocznie: nie tylko — jak zwykle — jako czynne, lecz i jako
bierne. Potocznie ,,dazy¢” do czegos$ to tyle, co ,usifowac”, ,starac si¢”
o co$, czy ,,zabiega¢”. U nas natomiast moze znaczy¢ takze ,,godzic si¢”
na co$, czy do czegos ,,dopuszczac”.

Sprawstwo przez zadzialanie stawiamy na réwni ze sprawstwem
przez zaniechanie. Nie ma przy tym znaczenia, czego kto$ wtedy ,,pra-
gnie” lub ,,chcialby”. Znaczenie ma jedynie to, co swoim zachowaniem
— czynnym lub blernym ~ $wiadomie sprawia. Gdy np. kto$ ,zeby
si¢ nie narazacC” nie zapobiega zh, ktéremu zapobiec moglby, to staje sie
jednym z jego sprawcow. Dazy do niego w naszym szerszym znaczeniu,
bo do niego dopuszcza i sie na nie godzi: wie, c o czyni, a jednak czyni.

4. Wszelkie dazenie jest zwrocone ku przysziosci, dlatego zdanie ,p”,
gdy wyraza jego cel, trzeba rozumiec jako sformuowanie w czasie gra-
matycznie przyssz takze wtedy, gdy celem nie jest zmiana istniejace-
go stanu rzeczy p na przeciwny — p, lecz podtrzymanie tamtego, czyli
sprawienie, ze bedzie dalej, jak juz jest. By zaznaczyc te przyszlosc celu
wzglcdem czasu dazenia, piszemy cel jako ,,p” i czytamy ,,bedzie tak,
ze p” — za chwile, za godzmg, czy za rok. Termin zostaje w domysle

W formutach D(x:p) i Z(x:p) traktujemy strzatk¢ nad ,p” jako domy-
$lng, zawarta w treSci samych tych funktorow. Tak wigc Z(x:p) to to
samo, co Z(x: p), i podobnie dla D(x:p).

Przyjmujemy aksjomatycznie:

—

(9) —|f) & Tp.

Czyli: nieprawda, ze bedzie p, zawsze i tylko, gdy bedzie nie-p.
Ponadto _
(A10) Z(x:p) = (D(x:p) = p).
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Czyli: jezeli zalezy tylko od x-a, czy bedzie p, przy czym x dazy do p, to
bedzie p. (Lub odwrotnie, jezeli nie bedzie p, to badz p od x-a nie zaleza-
fo, badZ wcale do niego nie dazyl.) Zrealizowanie celu, gdy byt w naszej
mocy, stanowi probierz rzeczywistego don dazenia. ,Nie zreali-
zowal” znaczy wtedy: nie dazyl, tylko tak gadat.

5. Przyjmijmy dla funkcji Z(x:p) pewne aksjomaty, ktére z jednej strony
wiaza ja z pojeciem ,,mozllwosm (czyli osiggalnosci celupdla
podmiotu x w sytuacji §), z drugiej pokazujg zwiazki celow prostych ze
zlozonymi.

(All)  Z(x:p)= — p.

Czyli: co zalezy od czyjejkolwiek woli, to nie zachodzi z koniecznosci.
(Al2) = (s pve q) = (Zx:p A q) = Z(x:p) A Z(x:q)).

Odwrotno$c¢ nie zachodzi, bo stany p,q moga sie wykluczac.

(A13) =+ (pvg) = (ZLxp) Vv Zix:q) = Zxp v q)).

Odwrotnosé zZnowu nie zachodzi bo np. z tego, ze umiem trafic w pole
zlozone z pol ,,p i,q7, czyli Z(x:p v q), nie wymka ze badZz umiem
trafi¢ w pole ,,p”, badZ umiem trafi¢ w pole ,.g”. Moze zatem by¢, ze
= Z(x:p) i Z(x: q) Pola sktadowe obszaru ,p Tub q” sa niejako ponizej
progu mojej celnosci. (Analogiczny kontrprzykiad podaje Segerberg
/10/, s. 363, za A. Kenny’'m: Will, Freedom and Power. Oxford 1975, s.
137.)

Mamy wtedy tezy:

@ Zxp)=>0pAd-p;

oraz, jakoze—e (pvg)=>-1(* pve q):

(5) e wvg=>UExpArg)=ZxpvVq)

6. Aksjomat A4 mozna by wzmocnié, zastepujac w nim implikacje
D(x:D(x:p)) = D(x:p) implikacja, ogolniejsza D(x:D(y:p)) = D(x:p), z
ktérej tamta natychmiast wynika przez podstawienie y/x. Glost ona, ze
gdy daze , by kto$ co$ zrobil, (czyli by zrobit tak, ze p — np. posprza-
tal), to qu@ tez tym samym, by to ¢ o § zostalo zrobione (czyli by bylo
tak, ze p — np. posprzatane).

Wskazang implikacje ogoblniejsza rozwaza krotko Chellas /11/, s.
487, 489 i 492; oznacza ja tam jako ,schemat Q” i nazywa ,,zasadg od-
powiedzialnosci”, odpowiadajacq maksymie prawniczej Qui facit per
alium facit per se — ,Kto przez drugiego czyni, przez siebie czyni”.

Natomiast naszemu aksjomatowi A10 odpowiada u Chellasa (s. 487 i
491) jego ,,schemat T”.

(Wspomnijmy tu nawiasem, ze Brian F. Chellas jest pochodzenia
polskiego. Dowiedziat si¢ tego oden prof. Geach, a takze ze nazwisko
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jego polskich przodkow ,had something to do with bees”. Stad Geach,
przy swej znajomosci polszczyzny, wywnioskowal niezawodnie, ze mu-
siato ono brzmie¢ , Pszczelarz” — bo jak inaczej mialby urzednik imigra-
cyjny na Ellis Island zapisa¢ to w uproszczeniu wedlug fonetyki angiel-
skiej?)
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