EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 42 2006

PATRYK KRAJEWSKI

«HERAKLIT» - NOWY PRZEKEAD, NOWE
SPOJRZENIE?

Kazimierz Mrowka: Heraklit. Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2004, 433 s.

Truizmem jest powiedzenie, ze w polskojezycznej literaturze
filozoficznej wyraZznie brakuje pozycji poswieconych mysli Heraklita. W
takiej sytuacji kazda ksigzka o nim juz przez sam fakt ukazania sie
zastuguje na uwage. Uwage tym baczniejsza, jesli dana ksigzka jest
pierwszym w kraju petnym krytycznym wydaniem fragmentdbw O na-
turze uznawanych za autentyczne wraz z komentarzem. Taka wiasnie
pracg jest Heraklit Kazimierza Mréwki.

We Wstepie autor, opierajac sie na réznych Swiadectwach
doksograficznych, omawia pokrotce zycie, dziatalno$¢ polityczng i
charakter Efezyjczyka. W czeSci tej poruszona réwniez zostaje kwestia
losdw, statusu i autentycznosci ksiegi zwanej zwyczajowo O naturze.
Cze$¢ gtéwna pracy Mrowki to, rzecz jasna, przektad uznawanych za
autentyczne fragmentow dzieta ,.ciemnego filozofa” (wraz z oryginal-
nym tekstem greckim) oraz obszerny komentarz do kazdego nich W
ostatniej czesci ksigzki, obok podsumowania gtéwnych watkéw dys-
kursu, uwage zwracajg konkordancje roznych wydan fragmentow
Heraklita w znacznym stopniu ulatwiajace ,,poruszanie sie” po jego
mysli.

Przed wydawcg Heraklita stajg przynajmniej dwie trudnosci.
Pierwsza z nich to uktad fragmentow. Jak bowiem wiadomo, dzieto
Efezyjczyka nie zachowato sie w swej oryginalnej budowie. Druga za$
stanowi przektad z greki, ktorej nieporownywalne z Zzadnym innym
jezykiem mozliwosci frazeologiczne i syntaktyczne Heraklit po mist-
rzowsku wykorzystat. Mozna wiec rzec, ze o ile kazdy przektad jest
pewnym znieksztatceniem oryginatu, to translacja z greki jest przypad-
kiem jaskrawym. Jak z tym wyzwaniem radzi sobie Kazimierz Mrowka?

W  Heraklicie przyjmuje on uktad fragmentow za Dielsem,
argumentujac to neutralnoscig takiego podejScia z jednej, a ,brakiem
zadowalajagcego rozwigzania przy probach ziozenia fragmentdw w jedng
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sensowng, cato$¢” z drugiej strony (s. 14). Jednakze rozwigzanie takie
utrudnia nieco lekture komus$, kto logosu Heraklita jeszcze nie
wystuchat, jak i temu, co wystuchat go pierwszy raz. Zmusza bowiem do
»~skakania” z watku na watek, co, przynajmniej z poczatku, moze
wywotaé pewne zdezorientowanie. Pamieta¢ tez nalezy, ze w sytuacji,
gdy niemozliwe jest odtworzenie autentycznej budowy O naturze,
»heutralny” ukfad Dielsa nie jest mniej arbitralny niz zaden inny. Chyba,
ze weZmie sie gteboko do serca mys$l Heraklita, ze najpiekniejszy po-
rzadek powstaje z tego, co rozrzucone przypadkiem [B 124 DK].

Przektad Mréwki zmierza w kierunku prostoty i wiernosci ory-
ginatowi. Autor drobiazgowo zachowuje w translacji odpowiednig liczbe
i rodzaj rzeczownikbw badz przymiotnikbw. Nie tworzy nazbyt
udziwnionych konstrukcji zdaniowych, lecz stara si¢ zachowaé o0sz-
czednos¢ wiasciwg Heraklitowi. Mowigc zwiezle, dobrze sie to czyta.
Przeklad nie jest jednak wolny od pewnych naduzyé, ktére moga
wptynac¢ na odczytanie Heraklita.

Przede wszystkim, prawie wszedzie (za wyjgtkiem B31 i BIO8) w
tlumaczeniu Mrowka pisze logos wielky literg, co nieodparcie przywodzi
na mysl tekst o nieco innej proweniencji. Jest to naduzycie, albowiem w
przekazanych nam przez tradycje fragmentach wielkie litery uzywane sg
tylko w odniesieniu do nazw wiasnych. Oczywiscie mozna wskazaé na
doniosto$¢ tego terminu dla Heraklita (s.22), ale nie usprawiedliwia to
nanoszenia poprawek na zachowany tekst. Poza tym, w mysl przyjetej
argumentacji, nalezatoby zachowaC konsekwencje i pisaC logos wielkg
literg wszedzie, gdzie wystepuje, czego, jak wspomniatem, Mrowka nie
czyni. Postawy tej nie tlumaczy tez rozréznienie logoséw (Logosow?) o
odmiennych znaczeniach!, jest to bowiem interpretacja, ktorej miejsce
jest nie w przektadzie fragmentéw, lecz jedynie w komentarzu do nich.
Warto tu réwniez zaznaczyC, ze niettumaczenie stowa logos jest dobrym
rozwigzaniem, zwazywszy na niezwykle szeroki zakres znaczeniowy
tego wyrazu.

Kolejng kwestig zwigzang z przekfadem jest uzywanie przez Mrowke
stowa ,rzeczy” w miejsce wystepujacego w roznych fragmentach zwrotu
panta oraz imiestowow?2. Jest to dopisywanie stowa, ktérego Heraklit nie
uzywat, a ktdrego to dopisania jezyk polski pozwala unikng¢. Sprawa to
0 tyle istotna, iz ,rzecz” sugeruje pewng niezmienng substancje, quasi-
Arystotelesowy substrat, przez co uzycie tego stowa jest réwnoznaczne z
przektadaniem fragmentow Efezyjczyka po uprzednim poczynieniu

1 ZwieZle o r6znych rodzajach logos patrz s. 344-346.
2 pPor. przektad Bl, B7, B8, B56, B64, B80, B102.
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zatozerh (wcale nie oczywistych) co do jego nauki. Czyzby to miat na
mys$li Heraklit mowigc o niemoznosci zrozumienia logosu przed jego
ustyszeniem?

Nastepna moja uwaga dotyczy skfadni oryginatu, ktérg cechuje
zjawisko ,,niejasnosci  posiadajacej istotne znaczenie: wykorzystanie
leksykalnej i  syntaktycznej  nieokreslonosci  jako narzedzia do
powiedzenia Kil-ku rzeczy naraz”3. Z tego wzgledu ,zadanie interpre-
tatora polega na zachowaniu pierwotnego bogactwa znaczeniowego
przez ukazanie wielosci zrdznicowanych sensow”4. Innymi stowy,
wieloznaczno$¢ greckiej syntaksy powinna zostaC oddana w przekiadzie
wszedzie, gdzie to mozliwe. Sztandarowym przykfadem jest tu stynne
pierwsze zdanie fragmentu Bl: ,Z tym logosem bedacym zawsze
nieobeznani sg ludzie i przedtem, zanim go ustysza, i wystuchawszy
pierwszy raz”®. W zdaniu tym przystowek ,zawsze” mozna t3czy¢
zardbwno ze stowami go poprzedzajgcymi jak i z tymi, co po nim
nastepujg. Dwuznacznos¢ te wraz ze wszelkimi  konsekwencjami
znakomicie wyklada Kahn w wyczerpujacej analizie rzeczonego frag-
mentub. Zachowuje jg tez w ftranslacji pomimo, iz jezyk angielski
wymaga do tego dwukrotnego uzycia ,,zawsze”’. Jezyk polski natomiast
radzi sobie z tym problemem zupetnie naturalnie, co w swym prze-
ktadzie wykorzystat Wesoty. Mrowka za$ tagczy aei z axynetoi ginontai
anthropoi, co jest interpretacja wpisang w oryginalny tekst.

Warto zauwazy€, ze nie jest to jedyny przypadek, w ktérym przektad
Mrowki  niweczy  wieloznacznos¢  greckiego  oryginatu.  Jaskrawym
przypadkiem jest B26 (po-daje przektad Mrowki): ,Cztowiek w nocy
zapala Swiatto, umartszy dla siebie, zgasiwszy oczy. Zyjacy dotyka
umartego. Spiac, zgasiwszy oczy. Przebudzony dotyka $pigcego.”
Arbitralno$C interpunkcji, jaka proponuje autor Heraklita bez trudu
mozna stwierdzi¢, poréwnujac polska wersje z widniejacym tuz nad nig
cytatem z Klemensowych Kobiercow. Mato tego, znaki przestankowe
postawione przez Mréwke sprawiaja, ze fragment brzmi sztucznie.
Trudno na przyktad dociec, co ma oznaczaC wstawiony pomiedzy dwie
kropki rownowaznik zdania ’’Spigc, zgasiwszy oczy”, zwiaszcza, ze

8 Ch. H. Kahn: O lekturze Heraklita, przet. A. Przybystawski. ,,Kwartalnik
filozoficzny”, z. 2, 1996, s. 210.

4 Ibid., s. 211.

5 Przeklad M. Wesotego. Patrz M. Wesoty: Heraklit w $wietle najnowszych badan.
»otudia Filozoficzne” nr 7-8, 1989, s. 40.

6 Patrz Ch. H. Kahn, op. cit., s. 212-216.

7 Patrz idem., The art and thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 29.
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moze sie on tgczy¢ zarébwno z fragmentem go poprzedzajacym, jak i po
nim nastepujacym. Podobna ambiwalencja cechuje zaimek heautoi, ,,dla
siebie”, dla ktdrego to powodu doktadny przektad poczatkowej czesci
B26 winien brzmie¢: ,,Czlowiek w nocy S$wiatto zapala dla siebie
umariszy (...)".

Przed podobnym problem staje odczytanie B32, ktoéry w przektadzie
Mrowki brzmi: ,,Jedno, madre. Jedynie imieniem Zeusa chce i nie chce
by¢ nazwane”. Stowo mounon, jedynie” taczy¢ sie tu moze z: 1)
»Jedno madre”, 2) ,Imieniem Zeusa”, 3) ,,Chce i nie chce”, 4) ,Zwac
sie”8. Wszystkich tych mozliwosci nie da sie odda¢ w jednym zdaniu
(Wesoty taczy mounon z 3 i 4)° ale wystarczy nie dostawia¢ wyste-
pujacej u Mrowki i niszczacej jakakolwiek wieloznaczno$¢ kropki, ktéra
nie wystepuje w Kobiercach, aby ocali¢ 1 i 4 (idgc za tekstem Zrod-
fowym) lub 1 i 2 (idac za szykiem przektadu Mroéwki). Najlepszym
rozwigzaniem wydaje sie wiec prosta kalka jezykowa: ,Jedno madre
jedynie zwac sie chce (...)".

Konczac rozwazania nad interpunkcjg nie wolno zapomina¢ o B112:
»,Rozsadnie mysle¢ to najwieksza doskonato$¢; i madros¢ mowié
prawde; i dziata¢, w zgodzie z naturg rozumiejac” (przektad Mrowki).
Fragment ten jest kolejnym przypadkiem, w ktorym Mréwka tlumaczac
tekst oryginalny narzuca mu wilasng interpretacje. W ,zdaniu” tym (bo
idac za Stobajosem nalezy uzna¢ B112 za jeden, a nie trzy row-
nowazniki zdania) wieloznaczno$¢ wynika z dwukrotnego uzycia Kkai,
W7, 1 az prosi sie o to, by zachowa¢ jg w polskim tlumaczeniu
rezygnujgc po prostu ze wstawionych przez Mrowke Srednikow. Za-
znaczy¢ tu nalezy, iz w swych komentarzach Mroéwka zwraca na owe
wieloznaczno$ci uwage (patrz np. gruntowng analize B1). Nie zmienia to
jednak faktu, iz wskazane powyzej fragmenty tracg wiele ze swego
uroku, ktorego udziela im niewatpliwie ,zjawisko jezykowego zagesz-
czenia”, o ktorym pisat Kahn.

Gtowna cze$¢ pracy Kazimierza Mrowki to, rzecz jasna, interpretacja
Heraklita ~zawarta ~w  komentarzu do  fragmentéw. Informacja
najwazniejsza dla rozpoznania kierunku, w ktérym rzeczona inter-
pretacja zmierza zawarta jest z tytu ksigzki na okfadce. Dowiadujemy sie
tam, ze rok przed ukazaniem sie Heraklita Mréwka wydat monografie
poswiecong  Parmenidesowi. Wyjasnia to przyjeta przez autora
interpretacyjng  perspektywe, jakg jest czytanie Efezyjczyka przez

8 Patrz Ch. H. Kahn, op. cit., s. 268-269 wraz z przypisem 396.
9 Przekfad Wesotego brzmi: ,Jedno to, co madre zwaé sie tylko pragnie i nie
pragnie imieniem Zeusa” (M. Wesoty, op. cit., s. 42).
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Parmenidesowy monokl (to lepsze stowo niz sugerujace pewng mnogo$c¢
okulary). Takie ujecie pozwala na przedstawienie medrca z Efezu jako
tego, kto wskazat Eleacie Jedng tylko droge” do ontologicznej jednosci.
I tak Mréwka w Zakonczeniu pisze: ,Heraklit dostrzegt, iz wszystko w
Swiecie dzieje sie za sprawa racjonalnego Logosu, ktéry rzadzi, Kieruje i
spaja w jedno caty kosmos (..) Ale dopiero Parmenides, ktory naj-
prawdopodobniej znat dzieto Heraklita ustanowi ontologie racjonalng”
(s. 345). Parmenides porzuca Heraklitejskie ,,myslenie w powijakach”
[ibidem], ktéremu brakuje logiki (s. 346), dzieki czemu ,okresla byt w
wymiarze racjonalnym” [ibidem]. Jezeli do tego dodaC jeszcze de-
klaracje ze Wstepu moOwigcg 0 skoncentrowaniu sie na ,wschodzacej w
Grecji refleksji o bycie” [s. 14], to staje sie zupelnie jasne, ze Efezyjczyk
jest ukazany w Heraklicie jako poprzednik Parmenidesa.

Te zalozenia pozwalajg Mréwce napisaC ksigzke, a ich powyzsze
przedstawienie umozliwia nam zrozumie-nie jej logiki. Mierzy ona w
wyeksponowanie u Heraklita afirmacji jednosci. Podstawe do tego
Mréwka znajduje u Efezyjczyka w pojeciu logosu. W komentarzu do B1
dowodzi on, ze w rzeczowniku logos zawiera sie ,«syntetyczna» czyn-
no$¢ gromadzenia elementdéw, jak i «analityczna» procedura rozumnej
ich selekcji” (s. 23). Ta Jednoczaca oraz dystrybutywna czyli dzielaca
funkcja logosu pojawia sie w calej pelni w filozofii Heraklita” (ibid.).
Jednakze przyjeta uprzednio perspektywa ontologiczna, ktéra w
sposobie myslenia wiasciwym tradycji Europejskiej nieuchronnie po-
cigga za sobg wartosciujacy podziat na to, co fizyczne i na to, co ,meta-
”, nakazuje Mrowce przyznanie prymatu momentowi Syntetycznemu
kosztem analitycznego. | tak logos syntetyczny ,ukazuje sie jako
rzeczywisto$¢ transcendentna, jednajgca w sobie wszystkie przeci-
wienstwa. Natomiast logos dzielacy to wiecznie Zzyjacy ogien, arche-
typalna substancja kosmosu (...), ktora jest Zrédiem wieloSci” (ibid.).
Pierwszy rodzaj logosu Mrowka nazywa ontycznym, drugi za$
kosmicznym (s. 344), przy czym ten pierwszy, jako transcendentny, jest
wyraznie uprzywilejowany®.  Albowiem,  wedtug rozumujgcego
metafizycznymi  kategoriami  Mrowki,  ,iluzoryczng  rzeczywisto$¢
kosmiczng” cechuje brak, ktéry ,pragnie wypetienia” (s. 345). Logos

10 Na niestuszno$¢ rozpatrywania jonskich filozoféw przyrody w kategoriach tego,
co nalezy do sfery physis i tego, co ja transcenduje zwraca uwage J.-P. Vernant: ,,U
jonskich fizykéw realizm ogarngt od razu catos¢ bytu. Nie ma niczego, co nie byloby
natura, physis. Ludzie, bostwo i $wiat (...) sa czeSciami czy tez aspektami jednej i tej
samej physis (...) jest tylko jedna physis, ktéra wyklucza pojecie nadprzyrodzonosci (J.-
P. Vernant: Zrodta mysli greckiej, przet. J. Szacki, Gdarsk 1996, s. 122).
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kosmiczny nie wystarcza wiec sobie, jest symbolem i ,,odsyfa do logosu
ontycznego” (ibid.). ,,Wiele pragnie jednego” (ibid.), a jeszcze mocniej
pragnie go Mrowka, o czym $wiadczy nie tylko zreferowany przeze
mnie pokrétce powyzej fragment Zakonczenia, ale cata analiza dzida
Efezyjczyka. Plynie ona Heraklitejskg rzekg w kierunku jest i nie
zauwaza nawet, ze ptynie pod prad, gdyz w jej zagle nie dmie juz
Boreasz, lecz sam Parmenides.

To nie Heraklit, ale Mrowka ,doszukiwat sie wszedzie i na rdzne
sposoby teorii jednoSci przeciwienstw” (s. 186). Jest to - biorgc pod
uwage Swiadectwo tekstow - spora przesada. | tak np. mimo wyjasnien
Mréwki trudno dociec, na czym mialaby polegaé rola stonca jako
jednosci dnia i nocy w B6: ,Pory roku, ktére wszystko przynoszg” (s.
278). Rownie naciggane jest dopatrywanie sie w pragnieniu jednosci
braku i nasycenia (s. 304) mimo, iz Heraklit gtosi: ,,Choroba czyni
zdrowie przyjemnym i dobrym, gtéd sytos¢, zmeczenie odpoczynek”
(B111 DK). Nie znaczy to, ze Mrowka nie dostrzega u Jonczyka napie-
cia miedzy jednoscig i wieloScig. Widzi je doskonale, ale przyjeta
perspektywa nakazuje mu odgraniczy¢ ich domeny, oddzieli¢ sfere
ontyczng od kosmicznej, co de facto wspomniane napiecie znosi,
albowiem sprowadza wieloS¢ do niespetnionego odbicia jednosci.
Mrowka pisze, ze ,z ontologicznego punktu widzenia jedno uprzedza
wiele” (s. 210), zapomina jednak o swym zalozeniu, ze wraz z
Heraklitem ontologia dopiero sie rodzi, i, doda¢ nalezy, rodzi sie w
bolach, za$ prawowitym jej ojcem zostaje dopiero - co przyznaje sam
Mréwka - Parmenides (por. np. s. 14 i s. 346). Tym samym autor
niweczy swoj zamiar odrzucenia hipotezy ,radykalnego zerwania zwig-
zku miedzy mitem a logosem” (s. 14), albowiem w mysleniu mitycznym
to wilasnie wielos¢ poprzedza jednos¢, ktérego to faktu nie zmienia
przyjecie ,praontologii” jako podstawy obu form dyskursu (ibid.). W
tym duchu fatwo przychodzi Mrdéwce traktowanie Heraklitejskiej wielo-
§ci jako zbioru tozsamych ze sobg jednostek, kiedy pisze: ,.panton"
oznacza wszystkie rzeczy, wszystko, co sklada sie na wiele, wszystkie
elementy kosmosu tworzace ontologiczny wymiar wielosci” (s. 299).
Przy takim podejSciu  rzeczywiscie trudno unikngC  stwierdzenia
»,ontologicznego  wymiaru  wielodci”, ta bowiem musi, zdaniem
Mrowki, zdgza¢ w kierunku ,,upragnionego” monizmu.

Kulminacyjnym momentem jest odnalezienie u Heraklita ,.czterech
fundamentalnych dogmatdéw ontologii” (s. 177). Pozwole tu sobie
przypomnie¢, ze chodzi o ontologie, ktora sie jeszcze nie narodzita. Nic
to, albowiem zawsze mozna powiedzie¢, ze wschodzi ona wraz z
Heraklitem - ktory byt przeto zapewne obdarzony ,wewnetrznym
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zmystem” jednosci (ibid.) - "jako odpowiedz na pragnienie - szalencza
pogon rozumu i woli za jest” (s. 178). Krotko moéwigc, Jonczyk jest w
oczach Mrowki monistg z krwi i kosci, tym, ktory zerwat z mitem na
rzecz logosu, gloszacym byt metafizykiem. Metafizyk ten, co prawda,
»,nie mOwi nigdzie o Bycie” (s. 44), ale "jest to stuszne jedynie w
odniesieniu do terminologii” (ibid.). Oznacza to najpewniej, ze Heraklit
ma jednak byt (Byt?) na mysli, a wiec wszedzie, gdzie o nim (Nim?) nie
mowi, nalezy to za niego dopowiedzieé. Cata praca Mrowki jest popra-
wianiem Heraklita na tym punkcie. Wiadomo bowiem skadingd, ze na
poczatku byto stowo.

Powyzsze krytyczne uwagi wynikajg z mojego spojrzenia na dzieto
Efezyjczyka. Nie zgadzam sie bowiem z interpretacjami czynigcymi z
niego moniste-metafizyka mowigcego to samo, co Arystoteles tylko w
spos6b niejasny i niezrozumialy. Zdaje sobie wszakze sprawe, ze
praktycznie wszystkie odczytania Heraklita idg w tym Kierunku
ksztattujac podrecznikowy sposdb recepcji tego mysliciela. Tak tez
przedstawia sie historyczno-filozoficzna gra skojarzen: Platon - teoria
idei, Nietzsche - wola mocy, Marks i Engels - materializm dialektyczny,
Heraklit - jednoS¢ przeciwienstw. W ten nurt wpisuje sie ksigzka
Kazimierza Mrowki. Jest to solidny podrecznik, dzieki ktéremu
czytelnik moze usystematyzowaC i utwierdzi¢ sie w przekonaniu co do
tego, co sie w kotko o Heraklicie powtarza. A ze autorem jest Polak, co
likwiduje niedogodnosci zwigzane z przektadem, piszacy w przystepny i
dos¢ ciekawy sposob, to lepiej, jak sadze, siegngé po Heraklita niz po
tlumaczenia obcojezycznych tekstbw od lat figurujagcych w biblio-
grafiach do historii filozofii starozytnej pod hastem ,lektury uzu-
petniajace”. Dobrym i godnym uwagi pomystem sg tez liczne wykresy
utatwiajgce odbior tekstu.

Przyszta juz pora na podsumowanie tych wywoddw. Niewatpliwymi
zaletami pracy Kazimierza Mréwki sg dobry (mimo wymienionych
naduzyC€) przektad fragmentéw O naturze, wnikliwe proby ustalenia
rzeczywistego ksztattu zachowanych tekstow, przystepno$¢ oraz cie-
kawe przedstawienie watkéw mitycznych (por. np. analize Bl4, s. 66-72
czy tez B67, s. 200-202). W koncu jest ona - powtérzmy to raz jeszcze -
pierwszym w Polsce krytycznym wydaniem fragmentow O naturze.
Szkoda tylko, ze w analizie tychze Mréwce zabrakto krytycyzmu w
stosunku do whasnych lektur Parmenidesa.



