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Truizmem jest powiedzenie, że w polskojęzycznej literaturze 
filozoficznej wyraźnie brakuje pozycji poświęconych myśli Heraklita. W 
takiej sytuacji każda książka o nim już przez sam fakt ukazania się 
zasługuje na uwagę. Uwagę tym baczniejszą, jeśli dana książka jest 
pierwszym w kraju pełnym krytycznym wydaniem fragmentów O na­
turze uznawanych za autentyczne wraz z komentarzem. Taką właśnie 
pracą jest Heraklit Kazimierza Mrówki.

We Wstępie autor, opierając się na różnych świadectwach 
doksograficznych, omawia pokrótce życie, działalność polityczną i 
charakter Efezyjczyka. W części tej poruszona również zostaje kwestia 
losów, statusu i autentyczności księgi zwanej zwyczajowo O naturze. 
Część główna pracy Mrówki to, rzecz jasna, przekład uznawanych za 
autentyczne fragmentów dzieła „ciemnego filozofa” (wraz z oryginal­
nym tekstem greckim) oraz obszerny komentarz do każdego nich W 
ostatniej części książki, obok podsumowania głównych wątków dys­
kursu, uwagę zwracają konkordancje różnych wydań fragmentów 
Heraklita w znacznym stopniu ułatwiające „poruszanie się” po jego 
myśli.

Przed wydawcą Heraklita stają przynajmniej dwie trudności. 
Pierwsza z nich to układ fragmentów. Jak bowiem wiadomo, dzieło 
Efezyjczyka nie zachowało się w swej oryginalnej budowie. Drugą zaś 
stanowi przekład z greki, której nieporównywalne z żadnym innym 
językiem możliwości frazeologiczne i syntaktyczne Heraklit po mist­
rzowsku wykorzystał. Można więc rzec, że o ile każdy przekład jest 
pewnym zniekształceniem oryginału, to translacja z greki jest przypad­
kiem jaskrawym. Jak z tym wyzwaniem radzi sobie Kazimierz Mrówka?

W Heraklicie przyjmuje on układ fragmentów za Dielsem, 
argumentując to neutralnością takiego podejścia z jednej, a „brakiem 
zadowalającego rozwiązania przy próbach złożenia fragmentów w jedną 
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sensowną, całość” z drugiej strony (s. 14). Jednakże rozwiązanie takie 
utrudnia nieco lekturę komuś, kto logosu Heraklita jeszcze nie 
wysłuchał, jak i temu, co wysłuchał go pierwszy raz. Zmusza bowiem do 
„skakania” z wątku na wątek, co, przynajmniej z początku, może 
wywołać pewne zdezorientowanie. Pamiętać też należy, że w sytuacji, 
gdy niemożliwe jest odtworzenie autentycznej budowy O naturze, 
„neutralny” układ Dielsa nie jest mniej arbitralny niż żaden inny. Chyba, 
że weźmie się głęboko do serca myśl Heraklita, że najpiękniejszy po­
rządek powstaje z tego, co rozrzucone przypadkiem [B 124 DK].

Przekład Mrówki zmierza w kierunku prostoty i wierności ory­
ginałowi. Autor drobiazgowo zachowuje w translacji odpowiednią liczbę 
i rodzaj rzeczowników bądź przymiotników. Nie tworzy nazbyt 
udziwnionych konstrukcji zdaniowych, lecz stara się zachować osz­
czędność właściwą Heraklitowi. Mówiąc zwięźle, dobrze się to czyta. 
Przekład nie jest jednak wolny od pewnych nadużyć, które mogą 
wpłynąć na odczytanie Heraklita.

Przede wszystkim, prawie wszędzie (za wyjątkiem B31 i BI08) w 
tłumaczeniu Mrówka pisze logos wielką literą, co nieodparcie przywodzi 
na myśl tekst o nieco innej proweniencji. Jest to nadużycie, albowiem w 
przekazanych nam przez tradycję fragmentach wielkie litery używane są 
tylko w odniesieniu do nazw własnych. Oczywiście można wskazać na 
doniosłość tego terminu dla Heraklita (s.22), ale nie usprawiedliwia to 
nanoszenia poprawek na zachowany tekst. Poza tym, w myśl przyjętej 
argumentacji, należałoby zachować konsekwencję i pisać logos wielką 
literą wszędzie, gdzie występuje, czego, jak wspomniałem, Mrówka nie 
czyni. Postawy tej nie tłumaczy też rozróżnienie logosów (Logosów?) o 
odmiennych znaczeniach1, jest to bowiem interpretacja, której miejsce 
jest nie w przekładzie fragmentów, lecz jedynie w komentarzu do nich. 
Warto tu również zaznaczyć, że nietłumaczenie słowa logos jest dobrym 
rozwiązaniem, zważywszy na niezwykle szeroki zakres znaczeniowy 
tego wyrazu.

1 Zwięźle o różnych rodzajach logos patrz s. 344-346.
2 Por. przekład BI, B7, B8, B56, B64, B80, B102.

Kolejną kwestią związaną z przekładem jest używanie przez Mrówkę 
słowa „rzeczy” w miejsce występującego w różnych fragmentach zwrotu 
panta oraz imiesłowów2. Jest to dopisywanie słowa, którego Heraklit nie 
używał, a którego to dopisania język polski pozwala uniknąć. Sprawa to 
o tyle istotna, iż „rzecz” sugeruje pewną niezmienną substancję, quasi- 
Arystotelesowy substrat, przez co użycie tego słowa jest równoznaczne z 
przekładaniem fragmentów Efezyjczyka po uprzednim poczynieniu 
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założeń (wcale nie oczywistych) co do jego nauki. Czyżby to miał na 
myśli Heraklit mówiąc o niemożności zrozumienia logosu przed jego 
usłyszeniem?

Następna moja uwaga dotyczy składni oryginału, którą cechuje 
zjawisko „niejasności posiadającej istotne znaczenie: wykorzystanie 
leksykalnej i syntaktycznej nieokreśloności jako narzędzia do 
powiedzenia kil-ku rzeczy naraz”3. Z tego względu „zadanie interpre­
tatora polega na zachowaniu pierwotnego bogactwa znaczeniowego 
przez ukazanie wielości zróżnicowanych sensów”4. Innymi słowy, 
wieloznaczność greckiej syntaksy powinna zostać oddana w przekładzie 
wszędzie, gdzie to możliwe. Sztandarowym przykładem jest tu słynne 
pierwsze zdanie fragmentu B1: „Z tym logosem będącym zawsze 
nieobeznani są ludzie i przedtem, zanim go usłyszą, i wysłuchawszy 
pierwszy raz”5. W zdaniu tym przysłówek „zawsze” można łączyć 
zarówno ze słowami go poprzedzającymi jak i z tymi, co po nim 
następują. Dwuznaczność tę wraz ze wszelkimi konsekwencjami 
znakomicie wykłada Kahn w wyczerpującej analizie rzeczonego frag­
mentu6. Zachowuje ją też w translacji pomimo, iż język angielski 
wymaga do tego dwukrotnego użycia „zawsze”7. Język polski natomiast 
radzi sobie z tym problemem zupełnie naturalnie, co w swym prze­
kładzie wykorzystał Wesoły. Mrówka zaś łączy aei z axynetoi ginontai 
anthropoi, co jest interpretacją wpisaną w oryginalny tekst.

3 Ch. H. Kahn: O lekturze Heraklita, przeł. A. Przybysławski. „Kwartalnik 
filozoficzny”, z. 2, 1996, s. 210.

4 Ibid., s. 211.
5 Przekład M. Wesołego. Patrz M. Wesoły: Heraklit w świetle najnowszych badań. 

„Studia Filozoficzne” nr 7-8, 1989, s. 40.
6 Patrz Ch. H. Kahn, op. cit., s. 212-216.
7 Patrz idem., The art and thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 29.

Warto zauważyć, że nie jest to jedyny przypadek, w którym przekład 
Mrówki niweczy wieloznaczność greckiego oryginału. Jaskrawym 
przypadkiem jest B26 (po-daję przekład Mrówki): „Człowiek w nocy 
zapala światło, umarłszy dla siebie, zgasiwszy oczy. Żyjący dotyka 
umarłego. Śpiąc, zgasiwszy oczy. Przebudzony dotyka śpiącego.” 
Arbitralność interpunkcji, jaką proponuje autor Heraklita bez trudu 
można stwierdzić, porównując polską wersję z widniejącym tuż nad nią 
cytatem z Klemensowych Kobierców. Mało tego, znaki przestankowe 
postawione przez Mrówkę sprawiają, że fragment brzmi sztucznie. 
Trudno na przykład dociec, co ma oznaczać wstawiony pomiędzy dwie 
kropki równoważnik zdania ’’Śpiąc, zgasiwszy oczy”, zwłaszcza, że 
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może się on łączyć zarówno z fragmentem go poprzedzającym, jak i po 
nim następującym. Podobna ambiwalencja cechuje zaimek heautoi, „dla 
siebie”, dla którego to powodu dokładny przekład początkowej części 
B26 winien brzmieć: „Człowiek w nocy światło zapala dla siebie 
umarłszy (...)”.

Przed podobnym problem staje odczytanie B32, który w przekładzie 
Mrówki brzmi: „Jedno, mądre. Jedynie imieniem Zeusa chce i nie chce 
być nazwane”. Słowo mounon, ,jedynie” Łączyć się tu może z: 1) 
„Jedno mądre”, 2) „Imieniem Zeusa”, 3) „Chce i nie chce”, 4) „Zwać 
się”8. Wszystkich tych możliwości nie da się oddać w jednym zdaniu 
(Wesoły łączy mounon z 3 i 4)9, ale wystarczy nie dostawiać wystę­
pującej u Mrówki i niszczącej jakąkolwiek wieloznaczność kropki, która 
nie występuje w Kobiercach, aby ocalić 1 i 4 (idąc za tekstem źród­
łowym) lub 1 i 2 (idąc za szykiem przekładu Mrówki). Najlepszym 
rozwiązaniem wydaje się więc prosta kalka językowa: „Jedno mądre 
jedynie zwać się chce (...)”.

8 Patrz Ch. H. Kahn, op. cit., s. 268-269 wraz z przypisem 396.
9 Przekład Wesołego brzmi: „Jedno to, co mądre zwać się tylko pragnie i nie 

pragnie imieniem Zeusa” (M. Wesoły, op. cit., s. 42).

Kończąc rozważania nad interpunkcją nie wolno zapominać o B112: 
„Rozsądnie myśleć to największa doskonałość; i mądrość mówić 
prawdę; i działać, w zgodzie z naturą rozumiejąc” (przekład Mrówki). 
Fragment ten jest kolejnym przypadkiem, w którym Mrówka tłumacząc 
tekst oryginalny narzuca mu własną interpretację. W „zdaniu” tym (bo 
idąc za Stobajosem należy uznać B112 za jeden, a nie trzy rów­
noważniki zdania) wieloznaczność wynika z dwukrotnego użycia kai, 
„i”, i aż prosi się o to, by zachować ją w polskim tłumaczeniu 
rezygnując po prostu ze wstawionych przez Mrówkę średników. Za­
znaczyć tu należy, iż w swych komentarzach Mrówka zwraca na owe 
wieloznaczności uwagę (patrz np. gruntowną analizę B1). Nie zmienia to 
jednak faktu, iż wskazane powyżej fragmenty tracą wiele ze swego 
uroku, którego udziela im niewątpliwie „zjawisko językowego zagęsz­
czenia”, o którym pisał Kahn.

Główna część pracy Kazimierza Mrówki to, rzecz jasna, interpretacja 
Heraklita zawarta w komentarzu do fragmentów. Informacja 
najważniejsza dla rozpoznania kierunku, w którym rzeczona inter­
pretacja zmierza zawarta jest z tyłu książki na okładce. Dowiadujemy się 
tam, że rok przed ukazaniem się Heraklita Mrówka wydał monografię 
poświęconą Parmenidesowi. Wyjaśnia to przyjętą przez autora 
interpretacyjną perspektywę, jaką jest czytanie Efezyjczyka przez 
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Parmenidesowy monokl (to lepsze słowo niż sugerujące pewną mnogość 
okulary). Takie ujęcie pozwala na przedstawienie mędrca z Efezu jako 
tego, kto wskazał Eleacie Jedną tylko drogę” do ontologicznej jedności. 
I tak Mrówka w Zakończeniu pisze: „Heraklit dostrzegł, iż wszystko w 
świecie dzieje się za sprawą racjonalnego Logosu, który rządzi, kieruje i 
spaja w jedno cały kosmos (...) Ale dopiero Parmenides, który naj­
prawdopodobniej znał dzieło Heraklita ustanowi ontologię racjonalną” 
(s. 345). Parmenides porzuca Heraklitejskie „myślenie w powijakach” 
[ibidem], któremu brakuje logiki (s. 346), dzięki czemu „określa byt w 
wymiarze racjonalnym” [ibidem]. Jeżeli do tego dodać jeszcze de­
klarację ze Wstępu mówiącą o skoncentrowaniu się na „wschodzącej w 
Grecji refleksji o bycie” [s. 14], to staje się zupełnie jasne, że Efezyjczyk 
jest ukazany w Heraklicie jako poprzednik Parmenidesa.

Te założenia pozwalają Mrówce napisać książkę, a ich powyższe 
przedstawienie umożliwia nam zrozumie-nie jej logiki. Mierzy ona w 
wyeksponowanie u Heraklita afirmacji jedności. Podstawę do tego 
Mrówka znajduje u Efezyjczyka w pojęciu logosu. W komentarzu do B1 
dowodzi on, że w rzeczowniku logos zawiera się „«syntetyczna» czyn­
ność gromadzenia elementów, jak i «analityczna» procedura rozumnej 
ich selekcji” (s. 23). Ta Jednocząca oraz dystrybutywna czyli dzieląca 
funkcja logosu pojawia się w całej pełni w filozofii Heraklita” (ibid.). 
Jednakże przyjęta uprzednio perspektywa ontologiczna, która w 
sposobie myślenia właściwym tradycji Europejskiej nieuchronnie po­
ciąga za sobą wartościujący podział na to, co fizyczne i na to, co „meta- 
”, nakazuje Mrówce przyznanie prymatu momentowi syntetycznemu 
kosztem analitycznego. I tak logos syntetyczny „ukazuje się jako 
rzeczywistość transcendentna, jednająca w sobie wszystkie przeci­
wieństwa. Natomiast logos dzielący to wiecznie żyjący ogień, arche- 
typalna substancja kosmosu (...), która jest źródłem wielości” (ibid.). 
Pierwszy rodzaj logosu Mrówka nazywa ontycznym, drugi zaś 
kosmicznym (s. 344), przy czym ten pierwszy, jako transcendentny, jest 
wyraźnie uprzywilejowany10. Albowiem, według rozumującego 
metafizycznymi kategoriami Mrówki, „iluzoryczną rzeczywistość 
kosmiczną” cechuje brak, który „pragnie wypełnienia” (s. 345). Logos 

10 Na niesłuszność rozpatrywania jońskich filozofów przyrody w kategoriach tego, 
co należy do sfery physis i tego, co ją transcenduje zwraca uwagę J.-P. Vernant: „U 
jońskich fizyków realizm ogarnął od razu całość bytu. Nie ma niczego, co nie byłoby 
naturą, physis. Ludzie, bóstwo i świat (...) są częściami czy też aspektami jednej i tej 
samej physis (...) jest tylko jedna physis, która wyklucza pojęcie nadprzyrodzoności (J.- 
P. Vernant: Źródła myśli greckiej, przeł. J. Szacki, Gdańsk 1996, s. 122).



220 Patryk Krajewski

kosmiczny nie wystarcza więc sobie, jest symbolem i „odsyła do logosu 
ontycznego” (ibid.). „Wiele pragnie jednego” (ibid.), a jeszcze mocniej 
pragnie go Mrówka, o czym świadczy nie tylko zreferowany przeze 
mnie pokrótce powyżej fragment Zakończenia, ale cała analiza dzida 
Efezyjczyka. Płynie ona Heraklitejską rzeką w kierunku jest i nie 
zauważa nawet, że płynie pod prąd, gdyż w jej żagle nie dmie już 
Boreasz, lecz sam Parmenides.

To nie Heraklit, ale Mrówka „doszukiwał się wszędzie i na różne 
sposoby teorii jedności przeciwieństw” (s. 186). Jest to - biorąc pod 
uwagę świadectwo tekstów - spora przesada. I tak np. mimo wyjaśnień 
Mrówki trudno dociec, na czym miałaby polegać rola słońca jako 
jedności dnia i nocy w B6: „Pory roku, które wszystko przynoszą” (s. 
278). Równie naciągane jest dopatrywanie się w pragnieniu jedności 
braku i nasycenia (s. 304) mimo, iż Heraklit głosi: „Choroba czyni 
zdrowie przyjemnym i dobrym, głód sytość, zmęczenie odpoczynek” 
(B111 DK). Nie znaczy to, że Mrówka nie dostrzega u Jończyka napię­
cia między jednością i wielością. Widzi je doskonale, ale przyjęta 
perspektywa nakazuje mu odgraniczyć ich domeny, oddzielić sferę 
ontyczną od kosmicznej, co de facto wspomniane napięcie znosi, 
albowiem sprowadza wielość do niespełnionego odbicia jedności. 
Mrówka pisze, że „z ontologicznego punktu widzenia jedno uprzedza 
wiele” (s. 210), zapomina jednak o swym założeniu, że wraz z 
Heraklitem ontologia dopiero się rodzi, i, dodać należy, rodzi się w 
bólach, zaś prawowitym jej ojcem zostaje dopiero - co przyznaje sam 
Mrówka - Parmenides (por. np. s. 14 i s. 346). Tym samym autor 
niweczy swój zamiar odrzucenia hipotezy „radykalnego zerwania zwią­
zku między mitem a logosem” (s. 14), albowiem w myśleniu mitycznym 
to właśnie wielość poprzedza jedność, którego to faktu nie zmienia 
przyjęcie „praontologii” jako podstawy obu form dyskursu (ibid.). W 
tym duchu łatwo przychodzi Mrówce traktowanie Heraklitejskiej wielo­
ści jako zbioru tożsamych ze sobą jednostek, kiedy pisze: ,.panton" 
oznacza wszystkie rzeczy, wszystko, co składa się na wiele, wszystkie 
elementy kosmosu tworzące ontologiczny wymiar wielości” (s. 299). 
Przy takim podejściu rzeczywiście trudno uniknąć stwierdzenia 
„ontologicznego wymiaru wielości”, ta bowiem musi, zdaniem 
Mrówki, zdążać w kierunku „upragnionego” monizmu.

Kulminacyjnym momentem jest odnalezienie u Heraklita „czterech 
fundamentalnych dogmatów ontologii” (s. 177). Pozwolę tu sobie 
przypomnieć, że chodzi o ontologię, która się jeszcze nie narodziła. Nic 
to, albowiem zawsze można powiedzieć, że wschodzi ona wraz z 
Heraklitem - który był przeto zapewne obdarzony „wewnętrznym 
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zmysłem” jedności (ibid.) - "jako odpowiedz na pragnienie - szaleńczą 
pogoń rozumu i woli za jest” (s. 178). Krótko mówiąc, Jończyk jest w 
oczach Mrówki monistą z krwi i kości, tym, który zerwał z mitem na 
rzecz logosu, głoszącym byt metafizykiem. Metafizyk ten, co prawda, 
„nie mówi nigdzie o Bycie” (s. 44), ale "jest to słuszne jedynie w 
odniesieniu do terminologii” (ibid.). Oznacza to najpewniej, że Heraklit 
ma jednak byt (Byt?) na myśli, a więc wszędzie, gdzie o nim (Nim?) nie 
mówi, należy to za niego dopowiedzieć. Cała praca Mrówki jest popra­
wianiem Heraklita na tym punkcie. Wiadomo bowiem skądinąd, że na 
początku było słowo.

Powyższe krytyczne uwagi wynikają z mojego spojrzenia na dzieło 
Efezyjczyka. Nie zgadzam się bowiem z interpretacjami czyniącymi z 
niego monistę-metafizyka mówiącego to samo, co Arystoteles tylko w 
sposób niejasny i niezrozumiały. Zdaję sobie wszakże sprawę, że 
praktycznie wszystkie odczytania Heraklita idą w tym kierunku 
kształtując podręcznikowy sposób recepcji tego myśliciela. Tak też 
przedstawia się historyczno-filozoficzna gra skojarzeń: Platon - teoria 
idei, Nietzsche - wola mocy, Marks i Engels - materializm dialektyczny, 
Heraklit - jedność przeciwieństw. W ten nurt wpisuje się książka 
Kazimierza Mrówki. Jest to solidny podręcznik, dzięki któremu 
czytelnik może usystematyzować i utwierdzić się w przekonaniu co do 
tego, co się w kółko o Heraklicie powtarza. A że autorem jest Polak, co 
likwiduje niedogodności związane z przekładem, piszący w przystępny i 
dość ciekawy sposób, to lepiej, jak sadze, sięgnąć po Heraklita niż po 
tłumaczenia obcojęzycznych tekstów od lat figurujących w biblio­
grafiach do historii filozofii starożytnej pod hasłem „lektury uzu­
pełniające”. Dobrym i godnym uwagi pomysłem są też liczne wykresy 
ułatwiające odbiór tekstu.

Przyszła już pora na podsumowanie tych wywodów. Niewątpliwymi 
zaletami pracy Kazimierza Mrówki są dobry (mimo wymienionych 
nadużyć) przekład fragmentów O naturze, wnikliwe próby ustalenia 
rzeczywistego kształtu zachowanych tekstów, przystępność oraz cie­
kawe przedstawienie wątków mitycznych (por. np. analizę BI4, s. 66-72 
czy też B67, s. 200-202). W końcu jest ona - powtórzmy to raz jeszcze - 
pierwszym w Polsce krytycznym wydaniem fragmentów O naturze. 
Szkoda tylko, że w analizie tychże Mrówce zabrakło krytycyzmu w 
stosunku do własnych lektur Parmenidesa.


