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SWIEZE SPOJRZENIE NA TRAKTAT O NATURZE
LUDZKIEJ HUME’A

Adam Grzelinski: Kategorie podmiotu i przedmiotu w
Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej. Torun, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2005, 433 s.

Obserwujemy ostatnio zjawisko ciggltego zalewania nas pozycjami
ksigzkowymi, ktére obwieszczajg juz w samych tytulach, ze sg jedynie
zarysami lub szkicami czego$, wzglednie do czego$ wstepami lub
wprowadzeniami. Cieszy jednak, ze oprocz klasycznych tekstéw Zzrod-
towych, do ktérych zawsze mozna sie odwota¢, zdarzajg sie pozycje
wyjatkowe, ze wzgledu na drobiazgowos$¢ i rzetelnos¢ w sposobie pre-
zentowania zagadnien. Wiasnie do tych szczegdlnie waznych ksigzek
zaliczy¢ nalezy Kategorie podmiotu i przedmiotu w Dawida Hume’a
nauce o naturze ludzkiej autorstwa Adama Grzelinskiego. Mimo, iz lite-
ratura dotyczaca filozoféw powszechnie uznanych za klasycznych jest
nad wyraz obfita i liczba komentarzy do nich wciaz rosnie, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze ksigzki podobne do Kategorii... sa nam
niebywale potrzebne.

Przeswiadczenie o jednosci systemu filozoficznego Hume’a jest
gtéwng Sciezkg interpretacyjna, jaka obiera Grzelinski. Pragnie on mia-
nowicie wskaza¢, iz namyst filozoficzny nad poszczegélnymi dzietami
szkockiego mysliciela jest nie tyle btedny, co przynajmniej nie jest wy-
starczajacy dla ukazania petnego obrazu nauki Hume’a. Zwykto sie za$
interpretowac tylko poszczegdlne czesci jego systemu, nierzadko zapo-
minajac lub nawet nie zauwazajac, iz tworza wiasnie system: kompletng
- przynajmniej w zamierzeniach - i calo$ciowa nauke traktujaca o ludz-
kiej naturze. Interpretacje skoncentrowane na poszczegélnych aspektach
filozofii Hume’a daja jej obraz zubozony, jak przekonuje Grzelifski, a
whnioski wysnute z takich badan sg czesto wysoce kontrowersyjne. Wiele
przytoczonych w ksigzce analiz z powodzeniem broni stanowiska autora.
Przedstawiony tok rozumowania to nie tylko drobiazgowa rekonstrukcja
rozwazan szkockiego filozofa, lecz konsekwentna interpretacja, majaca
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na celu uwypuklenie petnego charakteru nauki o naturze ludzkiej
Hume’a.

Zogniskowanie rozwazan na pojeciach podmiotu i przedmiotu jest
zamierzeniem metodologicznym autora. Zgodnie z nastawieniem natu-
ralnym przeswiadczenie o zewnetrznosci przedmiotu poznania wzgle-
dem poznajagcego podmiotu jest bezdyskusyjne; z drugiej natomiast
strony zdarzato sie przed Hume’m, ze metafizyka czesto kwestionowata
odrebno$é przedmiotu od podmiotu. Takie rozdwojenie pojmowania
otaczajgcego Swiata - bazujace na empirystycznym, powszechnym na-
stawieniu i przeciwstawnym mu opisie filozoficznym $wiata - prowo-
kuje Hume’a do przeanalizowania rzeczywistego przedmiotu dos$wiad-
czenia ludzkiego i samej natury cztowieka, mechanizméw konstytuuja-
cych doswiadczenie.

Formalnym okre$leniem przedmiotu sadu jest dla Hume’a percep-
cjal. ,...zadna rzecz nigdy naprawde nie jest obecna dla umystu poza
jego wiasnymi percepcjami”?, ws$réd ktorych Hume przeprowadza kilka
podziatbw. Pierwszy - na idee i impresje - przeprowadzony jest ze
wzgledu na kryterium zywosci: ot6z wedtug Hume’a impresjami bedg
zaréwno wszelkie doznania zmystowe, jakich doswiadczamy dzieki re-
ceptywnosci zmystéw, jak i uczucia oraz emocje. Te percepcje pojawiaja
sie z najwieksza sitg i wyrazistoscig. ldeami natomiast beda ,mgliste
obrazy impresji w mysleniu i rozumowaniu”3, niestychanie podobne do
impresji, jednak nie jawiace sie juz z taka zywoscig. Ponadto zaréwno
idee jak percepcje moga by¢ proste - czyli nie dajace sie juz podzieli¢ na
mniejsze elementy postrzezenia - oraz ztozone, czyli takie, w ktérych
mozna wyszczegdlni¢ czesci skfadowe*. Podczas omawiania wyobrazni i
uczu¢ Grzelinski przytacza takze podziatl zaprezentowany przez Hume’a
w drugiej czeSci Traktatu.., mianowicie na percepcje pierwotne i
wtorne. | tak, jak watpliwosci nie budzi umieszczenie danych zmysto-
wych w pierwszej grupie percepcji - pierwotnych - tak utozsamienie z
nimi przyjemnosci i przykrosci wymaga wyjasnienia. Grzelinski pisze,
ze ,hna poziomie zmystowosci impresjom zmystowym towarzyszg proste
doznania przyjemnos$ci badZz przykrosci, natomiast uczucia w sensie wiha-

1 Zob. A. Grzelinski, Kategorie ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w Davida Hume 'a
nauce o naturze ludzkiej. Torun 2005, s. 90.

2 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t. I, przet. Cz. Znamierowski. Warszawa
1963, s. 258.

3 Tamze, s. 13.

4 Tamze, s. 14.
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sciwym sg domeng wyobrazni”>. W rzeczy samej, emocje i uczucia to
wedle drugiego podziatu Hume’a percepcje wtérne, czy tez refleksywne,
wywodzace sie dopiero z percepcji pierwotnych: ,idea przyjemnosci lub
przykrosci, gdy powraca w duszy, wywotuje nowe impresje (...) ktore
stusznie mozna nazwaé¢ refleksywnymi, gdyz z niej pochodza”®. Ponadto
mozna tez przeprowadzi¢ rozrdznienie miedzy percepcjami wtdérnymi na
gwattowne i tagodne oraz bezposrednie i posrednie. Odpowiednio: fa-
godnymi impresjami refleksywnymi bedg ,,poczucie piekna i brzydoty w
dziataniach, w utworach artystycznych i w przedmiotach zewnetrz-
nych”’”; do gwattownych Hume zaliczyt miedzy innymi mito$¢, niena-
wis¢, dume i pokore (o ktérych nieco szerzej powiem nizej). Te ostatnie
percepcje nazwane sg rowniez posrednimi, gdyz wedle definicji Hume’a
powstaja na skutek przykrosci i przyjemnosci oraz ,jpowigzania z innymi
wihasnosciami”®. Bezposrednie to z kolei pozadanie, smutek, wstret i
temu podobne®.

Pozwolitem sobie wymieni¢ kilka rodzajéw percepcji, gdyz ich poje-
cie jest naturalnie absolutnie kluczowe dla zrozumienia czym jest do-
$wiadczenie, za$ podmiotowe warunki mozliwosci doswiadczenia, czyli
mechanizmy natury ludzkiej umozliwiajgce poznanie, omawiane sg do-
piero w oparciu 0 to pojecie. Sam Grzelinski na dokfadne omdéwienie
materiatu doswiadczenia poswieca znaczna ilo$¢ miejsca. Dopiero dalej
szczeg6towej analizie poddaje miedzy innymi rozréznienie Hume’a na
reason i understanding, oraz przedstawia sposéb rozumienia przez
Hume’a przestrzeni i czasu; koncepcji, ktéra - wraz z czestokroé po-
mijanymi przy interpretacjach ideami minima sensibilia - stanowi wy-
jatkowo interesujacy aspekt catej nauki o naturze ludzkiej Szkota.

Chodzi tu mianowicie o definiowanie idei przestrzeni i czasu jako
sposobu, czy tez swoistego porzadku, w jakim poszczeg6lne percepcje
ukazujg sie umystowil®. Otéz Hume wprowadza (za Berkeley’em - jak
zauwaza stusznie Grzelinskill) pojecie idei zwanych minima sensibilia,
bedacych absolutnie podstawowymi, nieztozonymi, pierwotnymi ele-
mentami  doswiadczenia, ,Scistymi odpowiednikami danych zmysto-

5 A. Grzelinski: Kategorie..., dz. cyt., s. 121.

6 D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 21, cyt. za: A. Grzelinski, dz. cyt., s. 122,
7 D. Hume: Traktat..., t. I, dz. cyt., s. 10.

8 Tamze, s. 11.

9 Por. tamze.

10 Por, A. Grzelinski, dz. cyt, s. 155 i 156.

11 Zob. tamze, s. 153.
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wych, przez co mozna je nazwaé «obrazami»”12, Tworzg one ziozong
idee przestrzeni (w mys$l przywotanych wyzej podziatow percepcji idea
przestrzeni nie moze wystepowaé jako impresja), ktéra porzadkuje po-
jawiajgce sie impresje proste. ,Natomiast idea czasu nie jest pojmowana
(...), ale jest zauwazana”'3, mianowicie wraz z kazdym postrzezeniem
percepcji wystepuje réwniez idea czasu i to obojetnie - jak pisze Grze-
linski - czy mamy do czynienia z percepcjg zaczerpnieta z wyobrazni,
czy tez powstatg na skutek odebrania jej przez zmysty. | w ten sposéb, w
jaki idea przestrzeni jest dana dzieki prostym impresjom, tak idea czasu
jest wytworem skladajagcych sie na nig ,najmniejszych niepodzielnych
(inaczej nierozciggtych w czasie) «atoméws»14,

Hume pojmuje zatem czas i przestrzen nie jako wiasnosci przystu-
gujace zewnetrznemu w stosunku do podmiotu S$wiatu rzeczy, a jako
subiektywne sposoby, w ktore podmiot jest w stanie doznawac percepcji.
Znamienne, jak blisko juz z tego miejsca do Kantowskiej teorii czasu i
przestrzeni jako apriorycznych form naocznosci; jako jednych z warun-
kéw mozliwosci  zaistnienia doswiadczenia w  ogole®.  Grzelinski,
analizujgc teorie idei minima sensibilia oraz przestrzeni i czasu, odwo-
tuje sie wylgcznie do Traktatu.., a wedle powszechnej opinii podobno
Kant tego dzieta nie czytat. Ciekawe, bo mimo ze Grzelinski zauwaza
roznice miedzy pojeciami czasu i przestrzeni u obu filozoféw, to jednak
podobiefstwo jest uderzajace. WS$rod komentatoréw istnieje przeswiad-
czenie, ze ze stynnej ,drzemki dogmatycznej” Kanta wybudzita lektura
krytyki zasady przyczynowosci, przeprowadzona w Badaniach dotycza-
cych rozumu ludzkiego. Z uwagi na fakt, ze pojecie zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego jest absolutnie niezbedne dla sugerowanej przez
Grzelinskiego interpretacji nauki Hume’a, przyjrzyjmy sie teraz temu
zagadnieniu.

Przede wszystkim nalezy pamieta¢, iz ,zadna percepcja nie posiada
swoistej «cechy» «bycia przyczyng» innej percepcji”6. Mozna S$miato
powiedzie¢, ze gdybysmy mogli wyrdzni¢ takg ceche bezposrednio w
danej percepcji, wowczas Hume musiatby zupetnie inaczej przedstawic
swoj podziat percepcji na proste i ztozone. Mimo to, postrzegamy prze-
ciez nieustannie przyczyny i skutki zachodzace w Swiecie rzeczy zgod-
nie z naszym nastawieniem naturalnym. Przytoczona za Grzelinskim

12 Tamze, s. 154.

13 Tamze, s. 157.

14 Tamze, s. 160.

15 Por. |. Kant: Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden. Kety 2001.
16 A, Grzelinski, dz. cyt., 5.190.
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Hume’a jedna z definicji przyczyny z Traktatu brzmi: ,przyczyna jest
rzecza, ktdra poprzedza i jest styczna z inng rzecza i tak z nig zwigzana,
ze idea jednej z nich skiania umyst do tego, iz tworzy idee drugiej rze-
czy, i ze impresja, jaka daje jedna, sktania umyst do tego, iz tworzy bar-
dziej zywa idee drugiej”'’. Zatem to nasz umyst jest sklaniany przez
wystepowanie danych idei do wnioskowania, ze jedne sg przyczynami
drugich. Rozpatrujac to zagadnienie Hume przekonuje, ze bycie ,stycz-
nym” nie oznacza na pewno bycia ,potgczonym”, zatem je$li jedno jest
od drugiego odrdznialne, jest takze od niego r6zne. Same zjawiska
umyst obserwuje tak naprawde jako oderwane od siebie, natomiast idea
przyczyny pojawia sie w wyniku nawykowego wigzania ze sobg regu-
larnego powstawania jednych zjawisk po drugich. Bez idei przyczyny,
skutku i przyczynowosci w ogdlle nie bytoby mozliwe rozumowanie.
~ZWiazek  przyczynowo-skutkowy, bedacy sposobem  porzadkowania
materialu  empirycznego,  zapewniajagcym  funkcjonowanie  umystu,
opartym na nawyku, a w konsekwencji na przeSwiadczeniu, jest jedynie
sposobem funkcjonowania ludzkiej natury”® - jak trafnie puentuje
zagadnienie Grzelinski. Spdéjnos¢ danych empirycznych jest gwaranto-
wana wiasnie przez zwiazek przyczynowo-skutkowy, jako metody se-
gregowania jawiacych sie umystowi danych, czy to zmystowych, czy tez
tworzonych przez wyobraznie. Mimo, iz w Badaniach... otrzymujemy
kolejne definicje przyczyny'®, Hume pozostaje konsekwentny: do$wiad-
czenie nawykowo tgczy ze soba zjawiska w rzeczywistosci ,,roztgczne” i
w ten sposéb tworzy niezbedng dla rozumowania relacje przyczynowo-
skutkowa.

Tak rozumiana idea przyczynowosci wraz z procesami asocjacyj-
nymi taczacymi - wedle definicji percepcji posrednich - odpowiednie
doznania przyjemnosci dla uczucia dumy i przykrosci dla uczucia po-
kory, jest warunkiem koniecznym dla dalszych rozwazan. To wilasnie ta
idea taczy pokore i dume z ideg naszego ,ja”. Grzelinski wskazuje na
pie¢ warunkéw, czy tez okolicznosci dzieki ktérym mozemy w ogdle
moéwié o posrednim uczuciu dumy lub pokory®. Trzeci z nich méwi o
istotnej roli tak zwanego oddZzwieku uczuciowego, terminu ktéremu nie
mielisSmy dotychczas okazji sie blizej przyjrzeé. Ot6z tak, jak przeswiad-
czenie informuje nas, iz w procesie poznawczym mamy do czynienia z

17D, Hume: Traktat..., t. I, dz. cyt., s 224,cyt. za A. Grzelinski, dz. cyt., s. 193.

18 A, Grzelinski, dz. cyt., s. 197.

19 Por. D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przel. J. tukaszewicz i K.
Twardowski. Warszawa 1977, s. 93-94.

20 A, Grzelinski, dz. cyt., s. 327.
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przedmiotem, tak oddzwiek uczuciowy wskazuje na drugi podmiot. Jest
on podobnym do przeSwiadczenia sposobem, w jaki pewne impresje
przejawiajg sie podmiotowi; dzieki oddZwiekowi uczuciowemu mozna
uczestniczy¢ w przezyciach drugiego podmiotu, dzieli¢ te przezycia i
wspotodczuwaé  okreslone percepcje?l. Dlatego witasnie trzeci warunek
mozliwosci zaistnienia posredniego uczucia dumy i pokory Grzelinski
przedstawia nastepujaco: ,duma i pokora zapo$redniczajg sie w od-
dzwieku uczuciowym, przyjemnos¢, ktéra budzi dume, musi tez byé
doznawana przez innych”22,

Warto zauwazyé, ze znaczenie ja zaczyna w petni konstytuowac sie
dopiero dzieki czemu$, co mozemy nazwaé aspektem spotecznym i co
byto jednym =z ostatnich elementdbw propozycji spojrzenia na nature
ludzka przez Hume’a. Sam Grzelinski analizuje skrupulatnie w rozdziale
czwartym omawianej ksigzki sposoby, na jakie ja moze zostaé okre-
$lone, oraz tres¢ tych okreSlen w oparciu o przeprowadzone wczesniej
badania. Doswiadczenie, percepcje, przeSwiadczenie, oddzwiek uczu-
ciowy, rozum, wola - to tylko niektére z aspektdw, ktore trzeba ko-
niecznie wzig¢ pod uwage. System Hume’a ulega ostatecznemu dopet-
nieniu przez umiejscowienie podmiotu w sferze moralnosci i estetyki,
gdzie znowu kluczowym pojeciem staje sie oddZwiek uczuciowy. Cie-
kawg interpretacje Grzelinskiego, dotyczacg rzekomego oddania przez
Hume’a prymatu rozumu uczuciom, znajdujemy na poczatku ostatniego
rozdziatu: ,,0ba stynne stwierdzenia uznajgce podlegto$¢ rozumu uczu-
ciom (...) czy fragment poswiecony stosunkowi zdan powinnosciowych i
opisowych (...) bardziej maja za zadanie zdyskredytowaé teorie przeciw-
nikbw, niz orzec wiasciwe zasady ludzkiej natury”2®. Dostepna w kraju
literatura, do ktorej Grzelinski w tym miejscu sie odwotuje, powinna
rozwia¢ watpliwosci co do prawomocnosci takich twierdzen?s.

Kategorie... Grzelinskiego sg ksigzka tak spOjng w swojej kompozy-
cji, jak proponowana przez autora interpretacja nauki Hume’a. Potrak-
towanie przeze mnie jej tresci w spos6b wielce wybidrczy wraz z pomi-
nieciem wielu aspektéw systemu Hume’a - jak chociazby pojecie toz-
samosci osobowej, czy krytyka zastanej przez Szkota metafizyki pod-
miotu - spowodowane jest ogromng iloScig materialu zawartego w Ka-
tegoriach..., Kktérego niepodobna rzetelnie przedstawi¢ w tak krotkiej
recenzji. Podczas lektury nie sposéb nie dostrzec wyjatkowej kompeten-

21 Por. tamze, s. 290-296.
22 Tamze, s. 327.

23 Tamze, s. 349.

2 Tamze.
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cji i sumienno$ci autora, ktdry, prowadzac czytelnika przez szczeg6towe
i precyzyjne analizy, nie ogranicza sie¢ do biernej rekonstrukcji mysli
Hume’a, lecz konsekwentnie broni swej wylozonej juz na poczatku
interpretacji. To nie jest zwykly sceptycyzm, z jakim najczesciej koja-
rzone jest nazwisko Hume’a. To catoSciowy wykiad nauki o ludzkiej
naturze, rozpoczety od filozoficznego namystu i zwienczony poswiad-
czeniem jego wynikéw w codziennym doswiadczeniu.



