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Obserwujemy ostatnio zjawisko ciągłego zalewania nas pozycjami 
książkowymi, które obwieszczają już w samych tytułach, że są jedynie 
zarysami lub szkicami czegoś, względnie do czegoś wstępami lub 
wprowadzeniami. Cieszy jednak, że oprócz klasycznych tekstów źród­
łowych, do których zawsze można się odwołać, zdarzają się pozycje 
wyjątkowe, ze względu na drobiazgowość i rzetelność w sposobie pre­
zentowania zagadnień. Właśnie do tych szczególnie ważnych książek 
zaliczyć należy Kategorie podmiotu i przedmiotu w Dawida Hume’a 
nauce o naturze ludzkiej autorstwa Adama Grzelińskiego. Mimo, iż lite­
ratura dotycząca filozofów powszechnie uznanych za klasycznych jest 
nad wyraz obfita i liczba komentarzy do nich wciąż rośnie, to nie ulega 
najmniejszej wątpliwości, że książki podobne do Kategorii... są nam 
niebywale potrzebne.

Przeświadczenie o jedności systemu filozoficznego Hume’a jest 
główną ścieżką interpretacyjną, jaką obiera Grzeliński. Pragnie on mia­
nowicie wskazać, iż namysł filozoficzny nad poszczególnymi dziełami 
szkockiego myśliciela jest nie tyle błędny, co przynajmniej nie jest wy­
starczający dla ukazania pełnego obrazu nauki Hume’a. Zwykło się zaś 
interpretować tylko poszczególne części jego systemu, nierzadko zapo­
minając lub nawet nie zauważając, iż tworzą właśnie system: kompletną 
- przynajmniej w zamierzeniach - i całościową naukę traktującą o ludz­
kiej naturze. Interpretacje skoncentrowane na poszczególnych aspektach 
filozofii Hume’a dają jej obraz zubożony, jak przekonuje Grzeliński, a 
wnioski wysnute z takich badań są często wysoce kontrowersyjne. Wiele 
przytoczonych w książce analiz z powodzeniem broni stanowiska autora. 
Przedstawiony tok rozumowania to nie tylko drobiazgowa rekonstrukcja 
rozważań szkockiego filozofa, lecz konsekwentna interpretacja, mająca 
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na celu uwypuklenie pełnego charakteru nauki o naturze ludzkiej 
Hume’a.

Zogniskowanie rozważań na pojęciach podmiotu i przedmiotu jest 
zamierzeniem metodologicznym autora. Zgodnie z nastawieniem natu­
ralnym przeświadczenie o zewnętrzności przedmiotu poznania wzglę­
dem poznającego podmiotu jest bezdyskusyjne; z drugiej natomiast 
strony zdarzało się przed Hume’m, że metafizyka często kwestionowała 
odrębność przedmiotu od podmiotu. Takie rozdwojenie pojmowania 
otaczającego świata - bazujące na empirystycznym, powszechnym na­
stawieniu i przeciwstawnym mu opisie filozoficznym świata - prowo­
kuje Hume’a do przeanalizowania rzeczywistego przedmiotu doświad­
czenia ludzkiego i samej natury człowieka, mechanizmów konstytuują­
cych doświadczenie.

Formalnym określeniem przedmiotu sądu jest dla Hume’a percep­
cja1. „...żadna rzecz nigdy naprawdę nie jest obecna dla umysłu poza 
jego własnymi percepcjami”2, wśród których Hume przeprowadza kilka 
podziałów. Pierwszy - na idee i impresje - przeprowadzony jest ze 
względu na kryterium żywości: otóż według Hume’a impresjami będą 
zarówno wszelkie doznania zmysłowe, jakich doświadczamy dzięki re- 
ceptywności zmysłów, jak i uczucia oraz emocje. Te percepcje pojawiają 
się z największą siłą i wyrazistością. Ideami natomiast będą „mgliste 
obrazy impresji w myśleniu i rozumowaniu”3, niesłychanie podobne do 
impresji, jednak nie jawiące się już z taką żywością. Ponadto zarówno 
idee jak percepcje mogą być proste - czyli nie dające się już podzielić na 
mniejsze elementy postrzeżenia - oraz złożone, czyli takie, w których 
można wyszczególnić części składowe4. Podczas omawiania wyobraźni i 
uczuć Grzeliński przytacza także podział zaprezentowany przez Hume’a 
w drugiej części Traktatu..., mianowicie na percepcje pierwotne i 
wtórne. I tak, jak wątpliwości nie budzi umieszczenie danych zmysło­
wych w pierwszej grupie percepcji - pierwotnych - tak utożsamienie z 
nimi przyjemności i przykrości wymaga wyjaśnienia. Grzeliński pisze, 
że „na poziomie zmysłowości impresjom zmysłowym towarzyszą proste 
doznania przyjemności bądź przykrości, natomiast uczucia w sensie wła­

1 Zob. A. Grzeliński, Kategorie „podmiotu" i „przedmiotu” w Davida Hume 'a 
nauce o naturze ludzkiej. Toruń 2005, s. 90.

2 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t. I, przeł. Cz. Znamierowski. Warszawa 
1963, s. 258.

3 Tamże, s. 13.
4 Tamże, s. 14.
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ściwym są domeną wyobraźni”5. W rzeczy samej, emocje i uczucia to 
wedle drugiego podziału Hume’a percepcje wtórne, czy też refleksywne, 
wywodzące się dopiero z percepcji pierwotnych: „idea przyjemności lub 
przykrości, gdy powraca w duszy, wywołuje nowe impresje (...) które 
słusznie można nazwać refleksywnymi, gdyż z niej pochodzą”6. Ponadto 
można też przeprowadzić rozróżnienie między percepcjami wtórnymi na 
gwałtowne i łagodne oraz bezpośrednie i pośrednie. Odpowiednio: ła­
godnymi impresjami refleksywnymi będą „poczucie piękna i brzydoty w 
działaniach, w utworach artystycznych i w przedmiotach zewnętrz­
nych”7; do gwałtownych Hume zaliczył między innymi miłość, niena­
wiść, dumę i pokorę (o których nieco szerzej powiem niżej). Te ostatnie 
percepcje nazwane są również pośrednimi, gdyż wedle definicji Hume’a 
powstają na skutek przykrości i przyjemności oraz „powiązania z innymi 
własnościami”8. Bezpośrednie to z kolei pożądanie, smutek, wstręt i 
temu podobne9.

5 A. Grzeliński: Kategorie..., dz. cyt., s. 121.
6 D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 21, cyt. za: A. Grzeliński, dz. cyt., s. 122.
7 D. Hume: Traktat..., t. II, dz. cyt., s. 10.
8 Tamże, s. 11.
9 Por. tamże.
10 Por. A. Grzeliński, dz. cyt, s. 155 i 156.
11 Zob. tamże, s. 153.

Pozwoliłem sobie wymienić kilka rodzajów percepcji, gdyż ich poję­
cie jest naturalnie absolutnie kluczowe dla zrozumienia czym jest do­
świadczenie, zaś podmiotowe warunki możliwości doświadczenia, czyli 
mechanizmy natury ludzkiej umożliwiające poznanie, omawiane są do­
piero w oparciu o to pojęcie. Sam Grzeliński na dokładne omówienie 
materiału doświadczenia poświęca znaczną ilość miejsca. Dopiero dalej 
szczegółowej analizie poddaje między innymi rozróżnienie Hume’a na 
reason i understanding, oraz przedstawia sposób rozumienia przez 
Hume’a przestrzeni i czasu; koncepcji, która - wraz z częstokroć po­
mijanymi przy interpretacjach ideami minima sensibilia - stanowi wy­
jątkowo interesujący aspekt całej nauki o naturze ludzkiej Szkota.

Chodzi tu mianowicie o definiowanie idei przestrzeni i czasu jako 
sposobu, czy też swoistego porządku, w jakim poszczególne percepcje 
ukazują się umysłowi10. Otóż Hume wprowadza (za Berkeley’em - jak 
zauważa słusznie Grzeliński11) pojecie idei zwanych minima sensibilia, 
będących absolutnie podstawowymi, niezłożonymi, pierwotnymi ele­
mentami doświadczenia, „ścisłymi odpowiednikami danych zmysło- 
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wych, przez co można je nazwać «obrazami»”12. Tworzą one złożoną 
ideę przestrzeni (w myśl przywołanych wyżej podziałów percepcji idea 
przestrzeni nie może występować jako impresja), która porządkuje po­
jawiające się impresje proste. „Natomiast idea czasu nie jest pojmowana 
(...), ale jest zauważana”13, mianowicie wraz z każdym postrzeżeniem 
percepcji występuje również idea czasu i to obojętnie - jak pisze Grze­
liński - czy mamy do czynienia z percepcją zaczerpniętą z wyobraźni, 
czy też powstałą na skutek odebrania jej przez zmysły. I w ten sposób, w 
jaki idea przestrzeni jest dana dzięki prostym impresjom, tak idea czasu 
jest wytworem składających się na nią „najmniejszych niepodzielnych 
(inaczej nierozciągłych w czasie) «atomów»”14.

12 Tamże, s. 154.
13 Tamże, s. 157.
14 Tamże, s. 160.
15 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden. Kęty 2001.
16 A. Grzeliński, dz. cyt., s.190.

Hume pojmuje zatem czas i przestrzeń nie jako własności przysłu­
gujące zewnętrznemu w stosunku do podmiotu światu rzeczy, a jako 
subiektywne sposoby, w które podmiot jest w stanie doznawać percepcji. 
Znamienne, jak blisko już z tego miejsca do Kantowskiej teorii czasu i 
przestrzeni jako apriorycznych form naoczności; jako jednych z warun­
ków możliwości zaistnienia doświadczenia w ogóle15. Grzeliński, 
analizując teorię idei minima sensibilia oraz przestrzeni i czasu, odwo­
łuje się wyłącznie do Traktatu.., a wedle powszechnej opinii podobno 
Kant tego dzieła nie czytał. Ciekawe, bo mimo że Grzeliński zauważa 
różnice między pojęciami czasu i przestrzeni u obu filozofów, to jednak 
podobieństwo jest uderzające. Wśród komentatorów istnieje przeświad­
czenie, że ze słynnej „drzemki dogmatycznej” Kanta wybudziła lektura 
krytyki zasady przyczynowości, przeprowadzona w Badaniach dotyczą­
cych rozumu ludzkiego. Z uwagi na fakt, że pojęcie związku przyczy­
nowo-skutkowego jest absolutnie niezbędne dla sugerowanej przez 
Grzelińskiego interpretacji nauki Hume’a, przyjrzyjmy się teraz temu 
zagadnieniu.

Przede wszystkim należy pamiętać, iż „żadna percepcja nie posiada 
swoistej «cechy» «bycia przyczyną» innej percepcji”16. Można śmiało 
powiedzieć, że gdybyśmy mogli wyróżnić taką cechę bezpośrednio w 
danej percepcji, wówczas Hume musiałby zupełnie inaczej przedstawić 
swój podział percepcji na proste i złożone. Mimo to, postrzegamy prze­
cież nieustannie przyczyny i skutki zachodzące w świecie rzeczy zgod­
nie z naszym nastawieniem naturalnym. Przytoczona za Grzelińskim 
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Hume’a jedna z definicji przyczyny z Traktatu brzmi: „przyczyna jest 
rzeczą, która poprzedza i jest styczna z inną rzeczą i tak z nią związana, 
że idea jednej z nich skłania umysł do tego, iż tworzy ideę drugiej rze­
czy, i że impresja, jaką daje jedna, skłania umysł do tego, iż tworzy bar­
dziej żywą ideę drugiej”17. Zatem to nasz umysł jest skłaniany przez 
występowanie danych idei do wnioskowania, że jedne są przyczynami 
drugich. Rozpatrując to zagadnienie Hume przekonuje, że bycie „stycz­
nym” nie oznacza na pewno bycia „połączonym”, zatem jeśli jedno jest 
od drugiego odróżnialne, jest także od niego różne. Same zjawiska 
umysł obserwuje tak naprawdę jako oderwane od siebie, natomiast idea 
przyczyny pojawia się w wyniku nawykowego wiązania ze sobą regu­
larnego powstawania jednych zjawisk po drugich. Bez idei przyczyny, 
skutku i przyczynowości w ogóle nie byłoby możliwe rozumowanie. 
„Związek przyczynowo-skutkowy, będący sposobem porządkowania 
materiału empirycznego, zapewniającym funkcjonowanie umysłu, 
opartym na nawyku, a w konsekwencji na przeświadczeniu, jest jedynie 
sposobem funkcjonowania ludzkiej natury”18 - jak trafnie puentuje 
zagadnienie Grzeliński. Spójność danych empirycznych jest gwaranto­
wana właśnie przez związek przyczynowo-skutkowy, jako metody se­
gregowania jawiących się umysłowi danych, czy to zmysłowych, czy też 
tworzonych przez wyobraźnię. Mimo, iż w Badaniach... otrzymujemy 
kolejne definicje przyczyny19, Hume pozostaje konsekwentny: doświad­
czenie nawykowo łączy ze sobą zjawiska w rzeczywistości „rozłączne” i 
w ten sposób tworzy niezbędną dla rozumowania relację przyczynowo- 
skutkową.

17 D. Hume: Traktat..., t. I, dz. cyt., s 224,cyt. za A. Grzeliński, dz. cyt., s. 193.
18 A. Grzeliński, dz. cyt., s. 197.
19 Por. D. Hume: Badania dotyczące rozumu ludzkiego, przel. J. Łukaszewicz i K. 

Twardowski. Warszawa 1977, s. 93-94.
20 A. Grzeliński, dz. cyt., s. 327.

Tak rozumiana idea przyczynowości wraz z procesami asocjacyj­
nymi łączącymi - wedle definicji percepcji pośrednich - odpowiednie 
doznania przyjemności dla uczucia dumy i przykrości dla uczucia po­
kory, jest warunkiem koniecznym dla dalszych rozważań. To właśnie ta 
idea łączy pokorę i dumę z ideą naszego ,ja”. Grzeliński wskazuje na 
pięć warunków, czy też okoliczności dzięki którym możemy w ogóle 
mówić o pośrednim uczuciu dumy lub pokory20. Trzeci z nich mówi o 
istotnej roli tak zwanego oddźwięku uczuciowego, terminu któremu nie 
mieliśmy dotychczas okazji się bliżej przyjrzeć. Otóż tak, jak przeświad­
czenie informuje nas, iż w procesie poznawczym mamy do czynienia z 
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przedmiotem, tak oddźwięk uczuciowy wskazuje na drugi podmiot. Jest 
on podobnym do przeświadczenia sposobem, w jaki pewne impresje 
przejawiają się podmiotowi; dzięki oddźwiękowi uczuciowemu można 
uczestniczyć w przeżyciach drugiego podmiotu, dzielić te przeżycia i 
współodczuwać określone percepcje21. Dlatego właśnie trzeci warunek 
możliwości zaistnienia pośredniego uczucia dumy i pokory Grzeliński 
przedstawia następująco: „duma i pokora zapośredniczają się w od­
dźwięku uczuciowym, przyjemność, która budzi dumę, musi też być 
doznawana przez innych”22.

21 Por. tamże, s. 290-296.
22 Tamże, s. 327.
23 Tamże, s. 349.
24 Tamże.

Warto zauważyć, że znaczenie ja zaczyna w pełni konstytuować się 
dopiero dzięki czemuś, co możemy nazwać aspektem społecznym i co 
było jednym z ostatnich elementów propozycji spojrzenia na naturę 
ludzką przez Hume’a. Sam Grzeliński analizuje skrupulatnie w rozdziale 
czwartym omawianej książki sposoby, na jakie ja może zostać okre­
ślone, oraz treść tych określeń w oparciu o przeprowadzone wcześniej 
badania. Doświadczenie, percepcje, przeświadczenie, oddźwięk uczu­
ciowy, rozum, wola - to tylko niektóre z aspektów, które trzeba ko­
niecznie wziąć pod uwagę. System Hume’a ulega ostatecznemu dopeł­
nieniu przez umiejscowienie podmiotu w sferze moralności i estetyki, 
gdzie znowu kluczowym pojęciem staje się oddźwięk uczuciowy. Cie­
kawą interpretację Grzelińskiego, dotyczącą rzekomego oddania przez 
Hume’a prymatu rozumu uczuciom, znajdujemy na początku ostatniego 
rozdziału: „oba słynne stwierdzenia uznające podległość rozumu uczu­
ciom (...) czy fragment poświęcony stosunkowi zdań powinnościowych i 
opisowych (...) bardziej mają za zadanie zdyskredytować teorie przeciw­
ników, niż orzec właściwe zasady ludzkiej natury”23. Dostępna w kraju 
literatura, do której Grzeliński w tym miejscu się odwołuje, powinna 
rozwiać wątpliwości co do prawomocności takich twierdzeń24.

Kategorie... Grzelińskiego są książką tak spójną w swojej kompozy­
cji, jak proponowana przez autora interpretacja nauki Hume’a. Potrak­
towanie przeze mnie jej treści w sposób wielce wybiórczy wraz z pomi­
nięciem wielu aspektów systemu Hume’a - jak chociażby pojęcie toż­
samości osobowej, czy krytyka zastanej przez Szkota metafizyki pod­
miotu - spowodowane jest ogromną ilością materiału zawartego w Ka­
tegoriach..., którego niepodobna rzetelnie przedstawić w tak krótkiej 
recenzji. Podczas lektury nie sposób nie dostrzec wyjątkowej kompeten­
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cji i sumienności autora, który, prowadząc czytelnika przez szczegółowe 
i precyzyjne analizy, nie ogranicza się do biernej rekonstrukcji myśli 
Hume’a, lecz konsekwentnie broni swej wyłożonej już na początku 
interpretacji. To nie jest zwykły sceptycyzm, z jakim najczęściej koja­
rzone jest nazwisko Hume’a. To całościowy wykład nauki o ludzkiej 
naturze, rozpoczęty od filozoficznego namysłu i zwieńczony poświad­
czeniem jego wyników w codziennym doświadczeniu.


