EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 42 2006

ANDRZEJ LISAK
FILOZOFIA JAKO NAUKA STOSOWANA

Eugeniusz Szumakowicz: Swiat przyrody, $wiat
cztowieka. Eseje z pogranicza filozofii i dziedzin
szczegOtowych. Krakéw, Wydawnictwo Politech-
niki Krakowskiej, 2004, 199 s.

Omawiana praca napisana jest niezwykle zywo i jesli mielibysSmy
przyja¢ tak subiektywny wskaznik atrakcyjnosci dzieta jak przyjemnosc
lektury, to jest ono jej godne w najwyzszym stopniu. Ta mata ksigzka
(199 stron ze streszczeniami na trzy jezyki) sklada sie, poza Stowem
wstepnym, z siedmiu rozdziatow (niektére opublikowano wczesniej w
~Kwartalniku Filozoficznym” [rozdz. 1] i w ,Studiach Semiotycznych”
[rozdz. 111 i IV]): (1) Swiat fizyki a Swiat zycia potocznego, (Il) Mecha-
nizm a organizm. Proba filozofii zycia organicznego, (II1) W jakiej mie-
rze znaczenia sg ,,w glowie’?, (IV) Teoria i praktyka porozumiewania
sie, (V) Logika i realne myslenie, (VI) Filozofia, matematyka i zycie
spoteczne i wienczacego prace rozdziatu-podsumowania (VII) Ogolna
perspektywa filozoficzna. Juz w przedstawieniu spisu tresci widoczny
jest formutowany przez autora cel ksigzki: ,,ukazanie filozofii w dziala-
niu na styku z roéznymi dziedzinami szczegétowymi” (s. 7) a jej tema-
tyka ,,0scyluje miedzy przyrodoznawstwem, semiotyka, logikg i metafi-
zyka” (s. 70). Autor chce odpowiada¢ na pytania, ktére rodzi sama
wspotczesnos¢ w obrebie nauki, techniki i zycia praktycznego a nie na
pytania wynikajace tylko z wewnetrznej logiki rozwoju filozofii.

Taki spos6b uprawiania filozofii prowadzi autora do pokazania kom-
plementarnosci dwoch perspektyw poznawczych: naturalnej (czy moze
nalezatoby powiedzie¢ lepiej naturalistycznej - tej, ktéra u Husserla jest
wynikiem naturalnego nastawienia i w Kktorej to zawiera sie naukowy
obraz Swiata) i perspektywy filozoficznej, w ktérej to filozoficzny opis
Swiata nie moze by¢ zredukowany do urzeczowiajgcego jezyka nauk
szczeg6towych. Ta perspektywa filozoficzna, bronigca autonomii $wiata
ludzkich senséw jest zasadniczo przez autora utozsamiana z Szeroko
rozumiang perspektywg transcendentalng, ktora wydaje sie skupiaC we-
dlug autora wiele nurtow refleksji od Kanta poczawszy poprzez Husser-
lowska fenomenologie i wywodzace sie z niej stanowiska, az po, zdawa-
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fo by sie, tak dalekie od refleksji transcendentalnej stanowiska jak neo-
pragmatyzm Putnama i Dawidsona. Komplementarno$¢ roznych per-
spektyw poznawczych jest mozliwa, bo $wiat autor ujmuje jako ,,rozma-
itos¢ ontologiczng” (s. 20) - jako wynik wielosci gier poznawczych, w
jakich do Swiata dochodzimy. Autor pokazuje wzajemne przenikanie sig,
dopetnianie jak i wykluczanie perspektyw badawczych uruchamianych
przez poszczegOlne gry poznawcze zwalczajgc zwiaszcza szkodliwg
teze, ze wszystko da sie opisa¢ w jednym przedmiotowym jezyku. Takie
podejscie Scisle sie wigze z rozumieniem przez autora samej filozofii.
Filozofia to myslenie pojeciowe a wiec takie, ktore usituje jak najwiecej
osiggna¢ przez analize i synteze znaczen stow. Staje sie ona fundamen-
tem sztuki dialogu (w odroznieniu od ,multimonologu” - wyrazenie
autora), moze ,wywaza¢ i harmonizowa¢ rozne racje wedle imperatywu
poszukiwania «dobrej proporcji»” (s. 8), jej misja w spofeczenstwie ma
polega¢ ,na mediacji posréd réznych czesto nieporéwnywalnych dzie-
dzin dziatalno$ci poznawczej i projektodawczej cztowieka” (s. 193) -
ma zatem sta¢ sie nauka stosowana. Filozofia jest umitowaniem madro-
$ci a wiec roéwniez leczeniem z jej braku, a szczeg6lnie z naiwnosci po-
znawczej. W sformutowaniu negatywnym wedtug recepty Wittgenstei-
na oznacza to zwalczanie i rozbrajanie problemow pozornych, ale we-
dtug Szumakowicza minimalizm ten jest niewystarczajgcy - problemy
trzeba umie¢ parafrazowaé, to znaczy umie¢ je sformutowa poprawnie,
to znaczy tak, zeby dopuszczaty efektywne rozwigzanie.

Przy takim rozumieniu filozofii niezwykle wazne stajg sie logiczne
podstawy naszego rzeczywistego myslenia, ktérym autor pos$wieca bar-
dzo oryginalne rozwazania. Logika praktyczna pojmowana jako anali-
tyka naturalnych rozumowan i analityka znaczen stow ma zapobiegad
psuciu myslenia. Znaczenia stbw nie sg sztywne ale dynamiczne. Autor
moéwi o wibracyjnosci znaczerh - postugiwanie sie stowami ma co$ z
techniki wiolinisty, ktéry dzieki wibracji wydobywa wiasciwy ton. Po-
zwala to nam osiggna¢ S$cistos¢ myslenia. W analogii do przedmiotow
fizycznych przedmiot jest Scisty, jesli uchwycony nie rozfazi si¢ i nie
wylewa (jest nim kamien a nie woda) - ,wypowiedZ jest Scista jesli sie
»nie roztazi” w intencjonalno-znaczeniowym uchwytywaniu” (s. 114).
Dynamizm znaczen ma jednak swoje praktycznie niezbywalne podtoze
aksjologiczne. Swiat jest Swiatem senséw, psujac jezyk psujemy Swiat
wartosci, grozi nam wtedy alogia. Autor tworzy to pojecie w analogii do
durkheimowskiej anomii - spotecznej zatraty poczucia norm moralnych
i obyczajowych.

KomplementarnoS¢ dwoch  perspektyw poznawczych: naturalnej i
transcendentalnej (szeroko, jak zaznaczyliSmy, pojetej) bada autor na
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wielu polach. W obszarze fizyki ukazuje pozytki z niej ptynace dla zro-
zumienia zagadnienia czasu i przestrzeni. Znajagc matematyke i fizyke
mozemy na przyktad unikng¢ spekulacji na temat mozliwosci przestrze-
ni wielowymiarowych: w przestrzeni dwuwymiarowej, co pokazuje zna-
ny przyktad psa Hawkinga, przewod pokarmowy psa bytby rozciety na
dwie osobne czesci pozbawiajace jego organizm przestrzennej spéjnosci
a znowuz w przestrzeni czterowymiarowej sita cigzenia przy podwojeniu
odlegtosci spadataby do 1/8 (w pieciowymiarowej do 1/16 i tak dalej),
co uniemozliwitoby budowe czasteczek czy uktadéw gwiezdnych takich
jakie znamy z fizyki. Z perspektywy filozoficznej mozemy znowuz po-
ja¢ cata batamutnos¢ przekonania o mozliwosci podrozy cztowieka w
czasie: ,,Zycie ludzkie jest mozliwe tylko w pewnej skali - z powodow
strukturalnych oraz materiatowych. Domena czasoprzestrzeni, w ktorej
jest ono mozliwe ma prosta strukture rozmytej czasoprzestrzeni Arysto-
telesa. Zachodzi jakby odwrotna proporcjonalnos¢: ztozone i wyrafino-
wane zdarzenia mozliwe sa tylko w prostej czasoprzestrzeni; natomiast
w czasoprzestrzeni ztozonej i wyrafinowanej: o strukturze riemanow-
skiej (dokkadniej, pseudoriemanowskiej) lub przynajmniej pseudoeukli-
desowej, mozliwe sg tylko ,proste” zdarzenia - takie, w ktdrych aktora-
mi sg czastki albo bryly proste” (s. 25-26). Analize relacji miedzy $wia-
tem ludzkich zdarzen, ktérego =zasadnicza struktura jest wyznaczona
przez motywujgce go sensy i wartosci a Swiatem ujmowanym z perspek-
tywy nauk Scistych autor przenosi réwniez na plaszczyzne filozofii na-
uki. Jesli badacz chce by¢ Scisty musi wybraé dostatecznie prosty
przedmiot badan (taki jak czastki elementarne). Wyrafinowanie metody
jest odwrotnie proporcjonalne do ztozonosci przedmiotu poznania (i
dlatego fizyka osigga wyzyny pojeciowego wyrafinowania), przy czym
wedtug autora iloczyn wartosci ztozonoSci metody i przedmiotu wydaje
sie byC staty.

Duzo miejsca poswieca krakowski filozof mozliwosciom nauk ko-
gnitywnych. Broni tutaj przeciwko naturalizmowi dokonujgcemu fizy-
kalizacji zjawisk psychicznych paralelizmu spinozjanskiego, tak jak go
dzisiaj rozumiejg Davidson czy Putnam - nasze mysli (stany naszego
umystu) nie sg redukowalne do stanow fizycznych (do opisywalnych w
jezyku naturalistycznym stanow naszego mozgu czy, szerzej, ciata) ani
oczywiscie odwrotnie. Nie jest tez oczywiscie mozliwe nawet w najdal-
szej przysztosci odkrycie poprzez wglad w czyj$ mézg tego, co ktos my-
$li. Autor szczodrze korzysta tu z mozliwosci poznawczych matematyki.
W wypadku powyzszej tezy dokonuje analizy znanego twierdzenia Put-
nama: ,,Kazdy zwyczajny otwarty ukiad jest realizacja dowolnego abs-
trakcyjnego automatu skonczonego”. Znaczy to, wyrazajac sie swobod-
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niej, ze dowolne zjawisko fizyczne (a wiec na przyktad dany stan w mo-
zgu) moze byé kodem dowolnej tresci, wzglednie implementacja dowol-
nego procesu przetwarzania danych - wszystko moze znaczy¢ wszystko.
Znaczenia (sensy) i tym podobne byty intencjonalne przekraczajg zatem
zasieg eksplanacyjny jezyka nie tylko nauk fizykalnych ale rowniez na-
uki o komputerach.

Ocena mozliwosci poznawczych matematyki stanowi dla autora
rownie wazny temat rozwazan. Tak klasyczne narzedzie poznania jakim
jest rachunek rézniczkowy nie jest przydatne juz w przypadku wielu
teorii fizycznych, na przyktad w przypadku kinetyki reakcji chemicz-
nych (a wiec w dziale chemii formutujagcym wiasnie réwnania réznicz-
kowe reakcji chemicznych) nie jest on w stanie dokfadnie oszacowaé
wszystkich wspotczynnikow réwnan. W przypadku przyrody ozywionej
mozliwosci matematyki sg bardzo skromne, ograniczajg sie do tworzenia
nie majgcych wiekszego znaczenia modeli lokalnych (typu: model prze-
ptywu krwi przez aorte) czy matematycznej ekologii. Matematyzowac
bowiem w miare dobrze dajg sie tylko mechanizmy a zycie mechani-
zmem nie jest. Przyroda organiczna jest niewyczerpywalna i posiada
strone niedostepng w sposob zasadniczy syntezie intelektualnej, co autor
ujmuje w definicji organizmu: jest on ,nieskoriczong i ,nieobliczalng”
[w sensie matematycznej teorii funkcji obliczalnych - A. L.] sumg bio-
mechanizmow, ktéra sama nie jest biomechanizmem” (s. 69). Zastoso-
wania matematyki do Swiata ludzkich dziatan sa jeszcze bardziej ograni-
czone a dla tych, ktoérzy nie rozumiejg natury poznania matematycznego,

wrecz niebezpieczne. Bardzo ograniczone zastosowanie i to przede
wszystkim w ekonomii znajduje jedynie statystyka (prébuje sie tez sto-
sowat, bez wiekszych sukcesow, i inne narzedzia takie jak dynamike

nieliniowg). Ta ograniczono$¢ poznania matematycznego byta zresztg
przedmiotem rozwazan w pracy habilitacyjnej Szumakowicza (Natura
poznania matematycznego, Krakdéw 1994) i co znajduje tu swojg konty-
nuacje.

Przecenianie roli matematyki w naukach spotecznych wynika z nie-
zrozumienia ontologii zycia spotecznego. Wielka wartoS¢ omawianej
pracy polega na oryginalnym skorelowaniu dwéch juz wspomnianych
wyzej komplementarnych perspektyw poznawczych, gdzie w pierwszej
cztowiek jest matym koreczkiem plywajacym po oceanie przyrody a w
drugiej to Swiat istnieje tylko jako korelat naszej $wiadomosci. Juz wiel-
ce oryginalny jest sam jezyk i metaforyka ukazujaca te komple-
mentarno$¢, czerpana czesto z nauk Scistych, zapewne dla uczynienia
bardziej czytelnymi tych trudnych zagadnien takze nie-filozofom. Na
przyktad nazywa autor umyst i Swiat sobie ,wzajemnymi warunkami
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brzegowymi” albo charakteryzujac sposéb istnienia Swiata cztowieka i
Swiata jego sensow w odniesieniu do $wiata fizykalnego uzywa na jego
okreslenie pojecia osobliwosci (w sensie nauk Scistych - jako zawiesze-
nia obowigzujagcych praw), a odwracajac perspektywe heglowska mowi
0 ujmowaniu Swiata tacznie z jego innobytem jakim jest cztowiek. Nie-
zmienno$¢ fizyko-geometrycznej infrastruktury Swiata tworzy dla nas
tylko scene, istnieje ona dla nas jako Swiat materialny, materia jest bo-
wiem tym aspektem bytu, ktory jest najbardziej uprzedmiatawialny.
Cztowiek zyje w Swiecie sensow, w Swiecie przedmiotow intencjonal-
nych a Swiat materialny to sfera sensow najbardziej uprzedmiotawial-
nych. Mo6zg jest desygnatem pojecia ,,mozg”, ktére jest wytworzone w
Swiadomosci, ktdra jest desygnatem pojecia ,,Swiadomo$¢”. Oczywiscie
i mbézg i Swiadomos¢ istniejg realnie na roéznych poziomach uprzedmia-
tawialnosci. Relacja miedzy obydwoma S$wiatami jest przedstawiona za
pomoca paraboli weza zjadajgcego wiasny ogon. Takim wiasnie hiero-
glifem przedstawiali starozytni Egipcjanie Swiat. Uzywajac tej paraboli
autor rysuje granice miedzy transcendentalnymi uwarunkowaniami po-
znania (czy raczej szerzej: bycia) a samym bytem. Samozjadanie to dla
autora doswiadczanie, poznawanie Swiata, poznaje sie on bowiem przez
cztowieka ale pytaniem (filozoficznie ptodnym) pozostaje wcigz: ile waz
moze siebie zjeSC i przetrawi¢? ,,Zagospodarowujac” fragment czaso-
przestrzeni cztowiek tworzy swoj Swigt, w ktorym siebie urzeczywistnia,
nadaje mu swdj sens, projektuje go. Swiat tych senséw nie jest matema-
tycznie mierzalny, jest ,niemierzalny” w sensie matematycznym (w ja-
kim mowimy o zbiorach niemierzalnych). Mierzalny jest Swiat przed-
miotowy, materia, ktora siebie nie projektuje. Mimo niezmiennej fizyko-
geometrycznej infrastruktury S$wiat fizyczny jest dla nas niestabilny, ale
my go intencjonalnie stabilizujemy, ,,bo chcemy - w zbiorowym ogolno-
i miedzypokoleniowym interesie ontologicznym” - zeby byt tozsamy,
zeby na przykiad ,Swiat wczorajszy” i ,Swiat dzisiejszy” sklejaty sie w
ten sam Swiat” (s. 171).

Powyzsze przedstawienie treSci nie moze by¢ traktowane jako proba
streszczenia pracy. Jest raczej subiektywnym przekrojem przez jej tresc,
bowiem praca treSciowo jest niepomiernie bogatsza. Nie wspomniatem
na przyktad o wysoce ciekawej refleksji antropologicznej i etycznej.
Istote dziatan etycznych stanowi¢ ma utrzymanie spotecznej recepcji
wartosci na tym samym wysokim poziomie, czego indywidualny odpo-
wiednik stanowi¢ ma sztuka zycia rozumiana jako sztuka poszukiwania i
nadawania swemu zyciu jakosci egzystencjalnej (oczywiscie wysokiej).
Moze temu stuzy¢ np. podjeta przez autora kapitalna proba ,przereda-
gowania” i przez to ozywienia starego Dekalogu, aby mogt do nas prze-
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méwié na nowo petnig swojej treSci. Streszczanie ksigzki jest szczegol-
nie trudne z powodu niezwykle dygresyjnego, raz po raz wprowadzajg-
cego coraz to nowe watki i problemy, stylu autora. Wysoce oryginalny
jezyk i styl stanowig zresztg warto$¢ samg w sobie. Ewenementem w
filozofii polskiej jest tak zindywidualizowany jezyk, gdzie po kilku zda-
niach rozpoznajemy juz autora - dotyczy to autorow tej rangi jak np.
Leszek Kotakowski.

Czy mozna by sformutowac jakies refleksje krytyczne wobec dzieta?
Uwazam jedynie, ze autor mogtby prébowac petniej w ramach porusza-
nej problematyki wyeksplikowaé istote refleksji transcendentalnej, ktdra
czasami jawi sie w pracy jako co$ niezwykle tajemniczego, chociaz nie
wiem, z drugiej strony, czy zadanie takie wobec esejow, a wiec pracy
programowo nie systematycznej, jest zasadne. Mozemy mie¢ natomiast
nadzieje, ze praca ta stanie sie zaczynem do przysziego bardziej cato-
Sciowego i systematycznego wyktadu mysli autora. Bytby to Swietny
oryginalny podrecznik filozofii.

Na zakonczenie chciatbym zwr6ci¢ uwage na niezwykle istotny
walor tej pozycji: pomaga ona przemysle¢ na nowo pytanie o ksztatt
wspodtczesnej edukacji filozoficznej prowadzonej na studiach niefilozo-
ficznych, a zwiaszcza Scistych i technicznych, pytanie o to, jakie tresci
majg staC¢ sie dzisiaj przedmiotem nauczania filozofii. Pomaga, po
pierwsze, dlatego, ze praca ta jest sama w sobie wykazem takich tema-
tow, ktore nie majg nic z filozoficznego ,wydumania”, a sg wynikiem
dialogu filozofii ze wspdiczesnoscig. Student chce odpowiedzi na pyta-
nia, ktore pojawiajg sie w jego Swiecie, w Swiecie jego codziennego
doSwiadczenia i Swiecie przez niego studiowanej dyscypliny, podczas
gdy dla nauczajacych filozofii ranking istotnosci tematow czesto jest
wynikiem perspektywy, nazwijmy to, ,wewnatrzfilozoficznej”. Pomaga,
po drugie, bo pokazuje, ze filozofia jest wiasnie narzedziem takiego
dialogu ze wspodtczesnoscia i prezentuje zarazem autonomie filozofii i
autonomie S$wiata ludzkich senséw: nie mozna opisu tego Swiata zredu-
kowa¢ do uprzedmiotawiajgcego jezyka nauk szczegotowych i stad nie-
zbywalna potrzeba filozofii.



