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WILLIAM JAMES A KLASYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Historia filozofii wielokrotnie notowata spory, ktére w znacznej mie-
rze wyrastaty z nieporozumien. Chodzi tu o ten rodzaj nieporozumien,
bedacych wynikiem niezrozumienia stanowiska strony przeciwnej, tu-
dziez podtozenia wiasnych znaczen pod terminy uzywane przez opo-
nentdw. Czesto dopiero po dtuzszym czasie, albo nawet post factum,
jesteSmy w stanie w pelni namierzy¢ roznice znaczeniowe, wokoét ktd-
rych ogniskuje sie dany spér filozoficzny.

Taka sytuacja miata miejsce w kontek$cie sporu o nature prawdy z
poczatkdbw XX wieku, ktorego aktorami byli, z jednej strony, William
James i inni pragmatysci, bronigcy pragmatycznej koncepcji prawdy, a z
drugiej zwolennicy klasycznej definicji prawdy (tacy jak Moore czy
Russell), zdecydowanie sprzeciwiajagcy sie stanowisku pragmatycznemu.
Przy omawianiu tego sporu niezbyt czesto przedstawia sie wiernie sta-
nowisko Jamesa wobec natury prawdy, a juz niezwykle rzadko charakte-
ryzuje sie jego stosunek do klasycznej koncepcji prawdy. A stosunek ten
wcale nie jest jednoznaczny, bowiem oprécz rozbudowanej krytyki kon-
cepcji klasycznej mozemy znalez¢ w teorii prawdy Jamesa miejsce dla
pewnych klasycznych idei zwigzanych z prawda.

Celem niniejszej pracy bedzie zatem przedstawienie Jamesowskiej
krytyki klasycznej koncepcji prawdy oraz zbadanie zaleznosci pomiedzy
pragmatyczng teorig prawdy a teorig klasyczng. Osia, woko6t ktorej
ogniskuja sie zarzuty autora Pragmatyzmu wobec Kklasycznej koncepcji
prawdy, sg rozwazania dotyczace jej genezy.

James, powotujac sie na dystynkcje profesora Stronga, dzieli relacje
na ,skokowe” i ,krokowe”. ,Po pierwsze - pisze Strong - istniejg dwa
rodzaje relacji, ktére - pdki nie znajde lepszych okreslen - bede okreslat
mianem krokowych i skokowych. W relacjach skokowych przechodzi-
my bezposrednio od jednego cztonu do dmgiego i bierzemy pod uwage
jedynie wrazenie, jakie sprawia na nas drugi czton w tym przejsciu od
pierwszego; relacja nie wymaga tu zadnego trzeciego elementu czy tez
bytu posredniczacego miedzy jego cztonami. Przykladem jest podobien-
stwo. W relacjach krokowych przej$cia od pierwszego cztonu relacji do
drugiego dokonujemy w o$rodku bedacym czym$ tego samego rodzaju
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co czlony, ktére oSrodek ten tgczy, i ten byt poSredniczacy jest nie-
odzownym sktadnikiem relacji. W ten sposob rézne chwile i rozne miej-
sca pofaczone sa czasem i przestrzenig miedzy nimi posredniczacym...
Otéz jedynie relacje krokowe sa egzystencjalne i stuzg do tgczenia do-
Swiadczen. Relacje skokowe sg logiczne™ . Jako przykiad relacji kroko-
wej James przytacza relacje odlegtoSci w przestrzeni miedzy dwoma
elementami, nalezacg do relacji przestrzennych. Wedtug niego ,relacje
przestrzenne sg homogeniczne z elementami, miedzy ktoérymi posredni-
cza?", w tym znaczeniu, ze ,,owe elementy sg przestrzeniami, a te relacje
sq innymi przestrzeniami rozciagajacymi sie miedzy nimi3. Chociaz
do$¢ niezreczne sformutowane, znaczy to tyle, ze elementy tych relacji
sg przedmiotami przestrzennymi (rozciggajagcymi sie w przestrzeni) i
dzieli je pewna przestrzen, ktéra jest tego samego ,rodzaju”, co prze-
strzenie, jakie zajmujg elementy relacji. Chyba najtatwiej bedzie to
przedstawi¢ postugujac sie rysunkiem.

A B D

Niech AB bedzie przestrzenia zajmowang przez przedmiot prze-
strzenny a, CD przestrzenig zajmowang przez przedmiot przestrzenny b,
BC niech bedzie odlegtoScia w przestrzeni przedmiotu a od przedmiotu
b. Relacje odlegtosci przestrzennej O, zachodzgcg miedzy przedmiotem
a i przedmiotem b (aOb), nazwiemy relacjg krokowa, gdyz przestrzen
zajmowana przez oba cziony relacji (AB i CD) jest tego samego ,ro-
dzaju”, co tgczaca je przestrzen BC, innymi stowy, mozna mowi¢ o jed-
nej przestrzeni, ktorej wycinkiem jest przestrzen AD.

Warte podkreSlenia jest to, iz relacje krokowe sg ,egzystencjalne” i
»,Stuzg do faczenia doswiadczen”, co w pewnym uproszczeniu mozna
wyrazi¢ tym, ze sg dane w Swiecie i nie powstajag, w przeciwienstwie do
»logicznych” relacji skokowych, w wyniku procesu abstrahowania. ta-
czy sie to z koncepcjg radykalnego empiryzmu Jamesa, gtoszacej m in.,
ze czeSci doSwiadczenia powigzane sg ze sobg za sprawg relacji, ktore

1 bMS Am 1092, skrzynka F, koperta 8, s. 27-28, przytoczone za: W. James:
Znaczenie prawdy, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 2000, s. 250.

Z\W. James, Jeszcze stowo o prawdzie, w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cii., S.
117.

3Tamze, s. 117,
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same nalezg do dosSwiadczenia. Nie bedzie na tym etapie rozwazan
btedem, aby przez ,,doSwiadczenie” rozumiec ,,Swiat, jaki nam sig jawi”.

Jednakze kazda konkretna relacja krokowa moze by¢ przeksztatcona
w procesie abstrahowania w relacje skokows. ,,Obawiam sie, ze wiek-
szo$¢ opornych czytelnikbw nie zauwaza, ze to, co krokowe, jesli wyste-
puje w konkretnej formie, mozna uja¢ tak abstrakcyjnie, ze wyda sie
czym$ skokowym. Odlegto$¢ na przyktad staje sie abstrakcyjna, jesli z
konkretnych odstepow usuniemy wszystko, co szczegdtowe, sprowadza-
jac ja do samej «rOznicy», roznicy «polozenia», co jest rozrdznieniem
logicznym czy tez skokowym, tak zwang czysta relacjg”*. Z podanego
przyktadu mozemy wnosi¢, ze wspomniane przez Jamesa abstrahowanie
polega na uogdlnianiu, czyli zastepowaniu konkretnych statych, beda-
cych elementami relacji, przez zmienne i, w konsekwencji, zmianie cha-
rakteru relacji. Z relacji, ktéra moze by¢ ujeta w doswiadczeniu (w naj-
prostszym rozumieniu: percypowana przez jakiego$ obserwatora), zo-
staje  wyabstrahowana relacja skokowa, ktorej nie mozna uja¢ w do-
Swiadczeniu. Dla przykfadu: ze zdania ,,Widze, ze Piotr oddalony jest od
Jana o 10 metréw”, stwierdzajgcego pewien fakt, polegajacy na zacho-
dzeniu ,krokowej” relacji ,oddalenia o 10 metrow” miedzy Janem a
Piotrem (jO1°™p), mozna wyabstrahowa¢ ,czystg” relacje oddalenia
przestrzennego XxOy, ktdéra w tej postaci nie zachodzi - zachodzg tylko
jej konkretyzacje (podstawienia).

Zasadnosci rozréznienia na relacje krokowe i skokowe przyjrzyjmy
sie w konteksScie, w ktorym zostato przywotane. Chodzi mianowicie o
spor zwolennikow klasycznej i pragmatycznej koncepcji prawdy. Otoz,
po pierwsze, James zarzuca swoim przeciwnikom bledne, ,skokowe”
rozumienie jego teorii: ,,Ot6z mojg koncepcje poznania i jej (przyjmo-
wane tez przez wigkszo$¢ epistemologéw) popularne ujecie w najogol-
niejszy sposdb mozna by przeciwstawi¢ sobie, stwierdzajac, ze podczas
gdy to moje ujecie jest krokowe, to owo drugie ujecie jest skokowe; a
najogdlniejszym sposobem scharakteryzowania ich obu byloby stwier-
dzenie, ze podczas gdy moje przedstawia poznanie jako takie, tak jak
istnieje ono konkretnie, to owo drugie ujecie przedstawia wyniki pozna-
nia pojete abstrakcyjnie”. Ma to réwniez przetozenie na badania nad
prawda. James stara sie zbudowaé ,krokowa” koncepcje prawdy®, zda-

4 W. James, Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit., s. 117.

5 Tamze, s. 117.

6 ,Tak samo przedstawia sie sprawa z prawda w odniesieniu do relacji okreslanej
mianem «poznania» - relacji, ktéra moze wigza¢ idee z realnoscia. Moje ujecie tego
stosunku jest na wskro$ krokowe” (tamze, s. 117-118).
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jaca sprawe z tego, jakie zdania i na jakiej podstawie przyjmujemy jako
prawdziwe, gdzie prawdziwo$¢ zdania oparta jest na odniesieniu pew-
nego zdania do doswiadczenia danego podmiotu, a nie jest traktowana
jako ,abstrakcyjna”, logiczna wiasno$¢ zdania. Innymi stowy, James
konstruuje teorie uznawania zdan (za prawdziwe), a nie teorie prawdy w
sensie np. teorii korespondencyjnej. Uwaza korespondencyjng (kla-
syczng) teorie prawdy za wyabstrahowang z rzeczywistych proceséw
poznawczych, z ktérych zdaje sprawe pragmatyczna teoria prawdy.
Abstrakcja w tym przypadku polega na wyzej scharakteryzowanym
uogolnieniu, czyli zastgpieniu konkretnych statych, bedacych elemen-
tami relacji, przez zmienne oraz pominieciu procesualnego charakteru
czynnosci poznawczych i przyjeciu perspektywy zorientowanej tylko na
wynik procesow: ,Nie istniejg jednak takie procesy, ktérych nie
mozemy ujmowac abstrakcyjnie, po wypreparowaniu z nich samego ich
podstawowego szkieletu czy zarysu; kiedy potraktujemy w ten sposob
procesy poznawcze, tatwo bedziemy mogli uzna¢ je za co$, co nie ma
zadnego Kkorelatu w przyrodzie. Najpierw bowiem odzieramy z wszel-
kich wiasnosci konkretnych ideg, przedmiot i doswiadczenia posredni-
czace, tak zeby zostat z nich tylko ogdlny schemat, a potem rozwazamy
ten schemat tylko przez pryzmat jego wyniku, nie uwzgledniajgc tego,
ze kryje sie za nim proces [...] Te wypreparowang w ten sposob, abstrak-
cyjna i skokowa relacje miedzy ideg a przedmiotem przeciwstawia sie
potem jako co$ bardziej zasadniczego i pierwotnego jej wersji krokowej,
i owo bardziej konkretne wcielenie pietnuje jako falszywe lub niedos-
tateczne™”’.

Jako przyktad podobnego procesu abstrahowania, wystepujacego
tym razem w zyciu codziennym, James przytacza ,blad sentymentali-
zmu”, czyli ,wylewanie tez nad abstrakcyjng sprawiedliwoscig, wielko-
dusznos$cia, pieknem itd., podczas gdy nie umie sie rozeznaC tych przy-
miotow, kiedy mamy je przed sobg na ulicy, bo w tych okolicznosciach
stajq sie wulgarne™s,

Znajac juz geneze korespondencyjnej teorii prawdy, powstalej na
skutek ,fatszywego abstrakcjonizmu™®, mozemy sformutowaé zgrupo-
wane wokét niej zarzuty.

Jeden z gléwnych zarzutow dotyczy¢ bedzie biednego, zdaniem Ja-
mesa, ostrego rozroznienia pomiedzy psychologig i logika, oraz przyna-

7 Tamze, s. 119-120.

8 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 180.

9 Por. W. James: Abstrakcjonizm a ,,Relativismus”, w: W. James: Znaczenie
prawdy, op. cit., s. 199.
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leznymi im perspektywami. ,Domagam sie - pisze autor Pragmatyzmu
- wskazania jakiejkolwiek roznicy miedzy logika a psychologia w tym
przypadku [chodzi o spdér woko6t pojecia prawdy]. Relacja logiczna po-
miedzy ideg a przedmiotem ma sie jedynie tak do relacji psycholo-
gicznej miedzy nimi, jak abstrakcyjna skokowo$¢ ma sie do konkretnej
krokowosci. Obie te relacje wymagaja jakiego$ nosnika psycholo-
gicznego; i ta relacja «logiczna» jest jedynie tg relacja «psycholo-
giczng», tyle ze wypatroszong, pozbawiong petni i wypreparowang do
czysto abstrakcyjnego szkieletu™?0.

Mamy tu w zasadzie do czynienia z dwoma kontrargumentami:
pierwszy jest zwroceniem uwagi na geneze ,logicznej” relacji korespon-
dencji jako wyabstrahowanej z doSwiadczenia (z relacji ,,psychologicz-
nych”), inaczej moéwiac, ze pojecie prawdziwosci czego$ w sensie abso-
lutnym powstato w wyniku wyabstrahowania z pojecia uznawania cze-
go$ za prawdziwe, w zwigzku z czym pierwotnym rozumieniem prawdy
jest rozumienie pragmatyczne, a w kazdym razie przynajmniej episte-
miczne!!; drugi jest twierdzeniem gloszacym, iz wiasciwe nosniki
prawdy majg charakter psychologiczny (moga by¢ nimi np. przekonania,
sady w sensie psychologicznym itp.) albo mogg zostaé zredukowane do
psychologicznych nos$nikéw. Znacznie lepiej i mocniej wypowiada to
Peirce: ,, Kiedy méwicie o owej «prawdzie» metafizycznej i metafizycz-
nym «falszu», o ktorych przeciez nic nie wiecie, sami sobie stwarzacie
zagadke. Wszystko, z czym macie do czynienia, to sg wasze przekonania
i watpliwosci, jak i 0w bieg zycia, ktory narzuca wam nowe przekonania
i daje site watpienia w stare. JeSli wasze kategorie «prawdy» i «fatszu»
pojmujecie w takim sensie, ze sg definiowalne w owych Kkategoriach
watpienia, wiary i biegu do$wiadczenia (jak byloby, na przyktad, gdyby-
Scie za «prawde» uznali to co§ w przekonaniu, ku czemu przekonanie by
dazyto, gdyby poruszato sie po tej nieskonczonej linii wiodacej do ab-
solutnej niewzruszonosci), to wszystko w porzadku: w tym przypadku mo-
wicie jedynie o wierze i watpieniu. Jesli jednak przez prawde i falsz ro-
zumiecie co$, co w zaden sposob nie jest definiowalne w kategoriach wat-
pienia i wiary, mowicie woéwczas o przedmiotach, o istnieniu ktorych ni-
czego nie mozecie wiedzie€ i ktére brzytwa Ockhama usuwa doszczetnie12.

James jasno uswiadamia sobie trudnosci przyjecia metafizycznej
prawdy i metafizycznego falszu. Owszem, zgadza sie na to, iz prawda w

10'W. James: Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit, s. 126.

11 Teoria prawdy jest epistemiczna, gdy sprowadza prawdziwo$¢ do uznawania za
prawde (por. J. Wolenski: Epistemologia, t. I1l: Prawda i realizm. Krakéw 2003, s. 110.

12 Ch. S. Peirce: Collected Papers, V, s. 416 (ttum. M. Szczubiatka).
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sensie, ze co$ jest tak a tak, nawet jesli nikt tego nigdy nie pozna, ,,wir-
tualnie preegzystuje”3, ma jednak watpliwosci, czy ,rzeczywiscie ozna-
cza cokolwiek dodatkowego w stosunku do samego istnienia faktow,
ktore majg sie tak a tak”!4. Wielokrotnie powtarzana teza w pismach
Jamesal® - ze prawda jest wiasnoscig idei, a nie rzeczywistosci, gdyz
rzeczywisto$¢ po prostu jest - wyglaszana jest w sposob, jakby autor
gltoszac co$ oczywistego, ustawicznie natykat sie na mur niezrozumie-
nia. Warto odnotowa¢ w mys$l poprzednich uwag, ze idee rozumiane sg
jako konkretne przekonania okreSlonego podmiotu, czyli, mowiac jezy-
kiem Poppera, naleza do drugiego, a nie do trzeciego Swiata. Gdyby
wiec prawda nie byla wihasnoscig konkretnie (psychologicznie) rozu-
mianych idei, to wedtug Jamesa zachodzg dwie mozliwosci: albo prawda
staje sie wilasnoscig rzeczywistosci, co jest uzyciem pojecia prawdy co
najmniej niezrecznym i w zasadzie zbytecznym, gdyz wtedy pojecie
prawdy zastepowalne jest przez pojecie istnienia, albo wprowadza sie
jakis nowy nosnik prawdy (np. sad w sensie logicznym), ale wtedy po-
jawiajg sie nastepujace pytania: ,[...] na czym polega owo tertium quid
posrednie miedzy faktami per se z jednej oraz wszelka - mozliwg lub
rzeczywistg - wiedzg o nich z drugiej strony. Jaka jest posta¢ tego w tym
trzecim stanie skupienia? Z jakiego tworzywa - umystowego, fi-
zycznego czy «epistemologicznego» - jest to zbudowane? W jakiej me-
tafizycznej strefie realnosci to bytuje?”® Majac jednak w pamieci przyj-
mowane przez Jamesa rozroznienie na relacje krokowe i skokowe,
zauwazmy, iz James przypisujac ,,skokowosC” relacji korespondencii,
godzi sie w mysl definicji Stronga na to, ze pomiedzy elementami Kkry-
tykowanej relacji nie ma zadnego cztonu posredniczagcego. Tym samym
wymaga od oponenta czego$, czego nie jest on w stanie zrobi¢ -
mianowicie okre$lenia czionu posredniego miedzy faktami a wiedzg o
nich. Czy jest to zasadne zadanie? Na usprawiedliwienie Jamesa moge
powiedzieC tyle: owo zadanie jest zasadne, gdyz w jego rozumieniu
relacji skokowych zawiera sie to, iz sg one wyabstrahowane z do$-
wiadczenia, a wiec pozadoSwiadczalne, a tym samym niedostepne
poznawczo dla cztowieka, w zwigzku z tym na miejscu wydaje sie
pytanie o ich status ontologiczny.

13'W. James: Dialog, w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 227.

14 Tamze, s. 228.

15 Por. W. James: Pragmatyzm, op. cit.,, s. 160; W. James: Znaczenie prawdy, op.
cit., s. 111, 128, 158,222,228-232.

16 W. James, Dialog, op. cit, s. 228.
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Punktem wyjscia dla autora Pragmatyzmu jest, wydawatoby sie ba-
nalne spostrzezenie, ze prawda jest wihasnoscig idei, a nie rzeczywistosci,
gdyz rzeczywisto$¢ po prostu jest. Jesli tak, to jak mamy rozumiec te
idee, innymi stowy, jaki charakter majg owe nosniki prawdy. Rysujg sie
tu dwie gtowne mozliwosci: albo sg nimi konkretne, psychologicznie
rozumiane, artykutowane badZz nie, przekonania i poglady okreslonego
podmiotu, albo sg nimi jakieS byty rozumiane niekonkretnie i niepsy-
chologicznie, reprezentujgce znaczenia pewnych grup przekonan, w tym
sensie, ze mozna by je uja¢ jako klasy abstrakcji od danych przekonan.
James wybiera pierwszg mozliwo$¢, gdyz drugie rozwigzanie wydaje mu
sie problematyczne. Je$li bowiem przyznamy tym logicznym bytom
status catkowicie autonomiczny w stosunku do jednostkowych przeko-
nan konkretnych os6b, to tym samym narazimy sie na zgolenie owej
platonskiej brody brzytwg Ockhama, nie méwigc juz o tym, ze spowo-
duje to wiele trudnoSci natury ontologicznej (vide pytania Jamesa ze
stron 6-7). Zreszta rozumiane po platorsku (czy w sposéb zblizony) idee
majg status realnie istniejgcych bytow, bedacych czesScig rzeczywistosci i
partycypujacych w zbiorze faktow, a jak pamietamy, prawdziwosé
przystuguje przekonaniom a nie samej rzeczywistosci. Jesli natomiast
ograniczymy ich autonomig, trudno nam bedzie wykazaC nieredu-
kowalnos¢ tych bytow do przekonan konkretnych osob. Nie oznacza to,
iz jesteSmy zmuszeni do zaprzestania postugiwania sie tego typu kon-
struktami w celach heurystycznych, oczywiscie o tyle, o ile pamigtamy,
iz sa one wynikiem wyabstrahowania z, uzywajac jezyka Poppera,
obiektow pierwszego i drugiego Swiata lub relacji miedzy nimi. Tak tez
sktonny jest uwazac¢ Jamest’.

Nerwem Jamesowskiej krytyki klasycznej koncepcji prawdy w jej
ujeciu korespondencyjnym jest przedstawienie genezy poje¢ abstrakcyj-
nych, w tym nosnikéw prawdy i samej relacji korespondencji. Z drugiej
strony, James wskazuje na niemoznos¢ - czy moze stabiej - trudnosc
dotarcia do absolutnej prawdy i jednoczesnej pewnosci, ze sie do owej
prawdy dotarto. Caly czas jesteSmy w sferze przekonan, ktérych przyje-
cie uzyskiwane jest w procesie weryfikacji, co sklania go do zbudowania
epistemicznej i kryterialnej koncepcji prawdy.

A jednak caly czas nie opuszczajg nas watpliwosci. Pojecie prawdy
w sensie korespondencyjnym wydaje sie by¢C mocno w nas zakorze-
nione, zeby nawet nie rzec, naturalne. Wydaje sie bowiem, Zze teoria
uznawania przekonan za prawdziwe w jaki$ sposob domaga sie teorii

17 Por. W. James, Abstrakcjonizm a ,,Relativismus" w: W. James, Znaczenie
prawdy, op. cit., s. 197-199.
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nieepistemicznie rozumianej prawdy i dopiero w jej Swietle moze w
petni zdaé sprawe z przyczyn i mechanizméw uznawania przekonan.
Poza tym dyskusyjna moze by¢ warto$¢ przywotania genezy ,,abstrak-
cjonizmu” dla jego oceny. Aby stwierdzi¢, ze krytykowany przez Jamesa
»abstrakcjonizm” jest ,falszywy”, potrzeba czego$ wiecej. Jak sie
zresztg okaze, sam autor Znaczenia prawdy na tyle przesigkt tymi wat-
pliwosciami, iz ,zarezerwowal” w swojej teorii miejsce dla pewnych
intuicji zwigzanych z klasyczng definicjg prawdy.

Aby jednak wydoby¢ klasyczne intuicje z rozwazan Jamesa nad
prawda, niezbedne bedzie zarysowanie teorii prawdy autora Pragmaty-
zmu. Uprzedzajgc wyniki, zdradze, iz w pragmatycznej teorii prawdy
Jamesa mozna dopatrzy¢ sie klasycznego rozumienia prawdy az w
trzech miejscach.

Pierwszym z nich jest bazowe sformutowanie, i to zaréwno dla
pragmatysty, jak i zwolennika klasycznej koncepcji prawdy, réwnobrz-
migce z definicjg klasyczng, cho¢ oczywiscie rdéznie przez nich inter-
pretowane: ,Prawda, jak mozna wyczyta¢ w dowolnym stowniku -
pisze James!® - jest wiasnoscia niektorych naszych idei. Oznacza ona ich
«zgodno$é», tak jak falsz oznacza ich «niezgodnosé» z rzeczywistoscia.
Zarbwno pragmatysci, jak i antypragmatysci przyjmujg te definicje za
oczywistos¢. Spor zaczyna sie dopiero wtedy, gdy zapytaé, co doktadnie
nalezy rozumieC przez stowo «zgodno$¢», a co przez stowo «rzeczywi-
stosé», o ile rzeczywistosC jest pojeta jako co$, z czym majg sie zgadzaé
nasze idee”.

Pragmatysta, nie zadowalajac sie ogoélnikowoscig klasycznego sfor-
mutowania, stosuje zasade pragmatyczng do stow ,,zgodno$¢” i ,rzeczy-
wisto$¢”, otrzymujac w dalszej konsekwencji  nastepujacy  wynik:
»Prawdziwe sg te idee, ktére potrafimy przyswoi¢, uzasadni¢, potwier-
dzi¢ i zweryfikowaé. Te, ktérych nie potrafimy, sg fatszywe”1°. Ale
zeby go otrzymac, nalezatoby wczesniej zdaC sprawe ze znaczenia oma-
wianych terminow.

Co do Jamesowskiego pojecia rzeczywistosci, to sprawa jest dosc¢
skomplikowana, wiec ze wzgledu na charakter niniejszego tekstu ko-
nieczne bedg pewne uproszczenia. Giowng kategorig ontologiczng u
Jamesa jest doSwiadczenie, a rzeczywistoS¢ mozna rozumie¢ - bez nad-
miernego zafatszowania - jako to, co sie¢ nam jawi, jako Swiat zjawisk.

18 W. James: Pragmatyzm, op. cit.,, s. 160 (drugie zdanie uzupetnione w oparciu o
angielski oryginat i ttumaczenie M. Szczubialki w: W. James: Znaczenie prawdy, op.
cit., s. 5).

19°'W. James, Pragmatyzm, op. cit., s. 161.
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W obrebie doswiadczenia mozemy wyr6zni¢ obiekty nazywane przez
Jamesa ,realiami”, z ktorymi musimy sie szczegOlnie liczy¢ przy uzna-
waniu zdan. Mozemy podzieli¢ realia (pamietajgc 0 pragmatycznej nie-
checi Jamesa do ostrych podziatéw) na: a) dotyczace faktdw i rzeczy; b) do-
tyczace ,relacji miedzy czysto umystowymi ideami”20,

Posiadajac juz pragmatyczne pojecie rzeczywistosci, czyli pojecie
doswiadczenia, mozemy przystapi¢ do wyjasniania pojecia zgodnosci z
rzeczywistoscia, charakteryzowanego przez Jamesa w terminach ,,pro-
wadzenia” w obrebie doswiadczenia“?t. Niezbedne przy tym bedzie
wprowadzenie rozréznienia na poznanie bezposrednie (,wiedza przez
zaznajomienie™), sprowadzajace sie do bezposredniej percepcji, opisy-
wanej jako ,,identyczno$¢ tresci psychicznej i przedmiotu” i poznanie
posrednie (,wiedza 0”), polegajgce na posiadaniu pewnej idei na pod-
stawie innych idei. Jest to rozroznienie bardzo wazne - z jednej strony
pozwala na zinterpretowanie pragmatycznej koncepcji prawdy jako od-
noszacej sie wylacznie do poznania posredniego, zostawiajac poznanie
bezposrednie w gestii klasycznej koncepcji prawdy?, z drugiej przyjrze-
nie sie pojeciu poznania posredniego sprzyja uchwyceniu pojecia pro-
wadzenia. Zresztg taka interpretacje uprawomocnia sam James, rezer-
wujac w swojej koncepcji miejsce dla ,absolutnej prawdziwosci” jako
asymptoty (co jest drugim miejscem wystepowania intuicji klasycz-
nych), do ktorej daza przekonania prawdziwe w sensie pragmatycznym i
wskazujagc na postrzezenie zmystowe (poznanie bezposrednie) jako
przyktad ,,maksimum prawdy” (co jest trzecim przyktadem watku Kla-
sycznego wystepujagcego w teorii prawdy Jamesa): ,,Mozemy jednak
zatozy¢ pewien ciag idei sukcesywnie coraz bardziej prawdziwych w
odniesieniu do tego samego przedmiotu, mozemy tez zapyta¢, na czym
polega najwieksze przyblizenie do absolutnej prawdziwosci, ktére moze
osiagna¢ ostatnia z tych idei. Wydaje sie, ze jedyne wyobrazalne maksi-
mum prawdy w idei polega na tym, ze prowadzi ona do rzeczywistego
zespolenia nas z przedmiotem, do ostatecznego wzajemnego stopienia

20 Por. tamze, s. 164, 167-168. Nieco dalej w tym fragmencie do realiéw zostaje
wigczony zbidr przyjetych weczedniej przekonan, jednakze w tym przypadku pojecie
realiow nabiera trochg innego charakteru - czego$ z czym trzeba sie liczy¢ przy
wigczaniu nowych idei do zasobu przekonan - a nas tutaj interesuje pojecie realiow w
kontekscie ontologicznym, a nie tylko funkcjonalnym.

21 Por. tamze, s. 162.

22 \\J, James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 51-52, 89-90.

23 Podobnie widzi to W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1981, s.
199, i Ayer: The Origins of Pragmatism. London 1968, s. 201-212.
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sie i utozsamienia. Na zdroworozsadkowym poziomie wiary to wiasnie
zachodzi w postrzezeniu zmystowym”?*. Przez pewien czas James stat
na stanowisku wyraznie zblizonym do stanowiska Peirce’a, iz wszelkie
rzetelne poznanie posrednie musi by¢ ufundowane na percepcji lub do
percepcji prowadzi¢, a nawet twierdzit, ze percepcje sg jedynymi re-
aliami, jakie kiedykolwiek poznajemy bezposrednio™ . Potem jednak
ztagodzit swoje stanowisko, rozszerzajac pojecie realiow (m.in. o relacje
zachodzace pomiedzy przedmiotami abstrakcyjnymi) i wigczajgc do
swojej koncepcji coraz wiecej elementéw subiektywnych. Pamietajmy
przy tym, ze James pod pojeciem zgodnosci idei z przedmiotem rozumie
zgodnos¢ idei, bedacej pewnym elementem doswiadczenia, z jakim$
przedmiotem doswiadczenia, a nie rzecza na podobienstwo kantowskiej
rzeczy samej w sobie: ,Prawda jest tu relacja zachodzacg nie miedzy
naszymi ideami a realiami pozaludzkimi, lecz miedzy pojeciowymi a
doznaniowymi elementami naszego do$wiadczenia. Prawdziwe sg te
mysli, ktére wiodg nas ku Kkorzystnym interakcjom z konkretami
zmystowymi w miare ich naptywania, niezaleznie od tego, czy kopiujg
je, czy nie "2,

Podsumowujgc, w powyzszym akapicie wydobyte zostaly dwa
miejsca, w ktérych mozna znalez¢ idee zwigzane z klasycznym rozu-
mieniem prawdy. Pierwsze z nich dotyczyto przyjecia klasycznie pojetej
prawdziwosci danego zdania jako asymptoty, do ktorej zblizajg sie
uznawane przez nas za prawdziwe zdania. Analogicznie zresztg sprawa
przedstawia sie z fatszywoscig. Drugiego mozna sie dopatrzyé w stwier-
dzeniu, ze poznanie bezposrednie, w szczegdlnoSci percepcja, jest tym,
w czym realizuje sie ,maksimum prawdy”, innymi stowy, postrzegane
zjawiska jawig sie nam tak, jakimi sg w ,rzeczywistosci”, ,naprawde”,
idee dane w postrzezeniu zmystowym ,,kopiujg” zjawiska?’.

Wskazawszy na pewne aspekty Kklasyczne w koncepcji prawdy Ja-
mesa, nalezy zwrdciC uwage na pojawiajacy sie w niej watek koheren-
cyjny. ,,Nowe zapatrywanie - czytamy w Pragmatyzmie® - liczy sie
jako ,,prawdziwe” w tej mierze po prostu, w jakiej zaspokaja czyjas po-

24 W, James: Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit., s. 128-129.

25 Por. W. James: Funkcje poznawania (odczyt wygtoszony 1.12.1884 na forum
Aristotelian Society), w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 43-44.

26 W. James: Humanizm a prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 74.

27 Stanowisko Jamesa rozni sie od realizmu naiwnego tym, ze postrzezenie nie tyle
wiernie oddaje wilasnosci przedmiotu, rozumianego jako przedmiot transcendentny
wobec sfery zjawisk, lecz oddaje wiasnosci przedmiotu nalezacego do sfery zjawisk.

28 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 78.
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trzebe pogodzenia tego, co nowe w jego doswiadczeniu, z juz zgroma-
dzonym zasobem przekonan”. Wybdr danego przekonania motywowany
jest z jednej strony przez che¢ petnego zdania sprawy z nowego do-
Swiadczenia, z drugiej za$ strony przez tendencje do zachowania juz
nabytego zasobu przekonan z jak najmniejszg iloScig zmian. Dzieje sie
tak zarowno w przypadku nabywania nowych przekonan przez poszcze-
golnych ludzi, jak i w dziedzinie nauki®. James stawia nowym prze-
konaniom i teoriom, ktore chcemy uznaC za prawdziwe, mocny warunek
zgodnosci  ze  wszystkimi  przekonaniami  uprzednio uznanymi  za
prawdziwe3.

Chcac  wyjasni¢ pojecie prowadzenia idei, wyrdzniliSmy kategorie
poznania posredniego, do ktérego pojecie prowadzenia idei sie stosuje.
Poznanie posrednie mozemy sobie wyobrazi¢ jako skonczony cigg idei,

ktérego elementami moga by¢: i. percepcje, czyli wytwory poznania
bezposredniego; ii. przekonania dotyczace ,relacji miedzy czysto umy-
stowymi ideami”; iii. przekonania uprzednio przyjete za prawdziwe; iv.

pewne stany psychiczne np. przezycia, pragnienia, stany $wiadomosci,
oczekiwania, wyobrazenia (James podkresla role czynnikdw pozaintele-
ktualnych w poznaniu).

Znacznie trudniej dookresli¢ taczace je relacje. Wydaje sie, ze autor
Pragmatyzmu dopuszcza szeroka game relacji, nalezacych do réznych
porzadkéw. Znajdg sie tu zaréwno relacje logiczne, jak i powigzania
psychologiczne (np. asocjacje). Z racji niemoznosci doktadnego i wy-
czerpujgcego przedstawienia owych relacji przeSledZmy proces prowa-
dzenia idei na przyktadach podanych przez Jamesa.

Zacznijmy od weryfikacji, ktérg moglibySmy nazwaé empiryczna.
Autor Pragmatyzmu zastanawia sie nad pragmatycznymi warunkami
prawdziwosci zdania ,Moja sypialnia znajduje sie nad bibliotekg”st.
»,Czy owo ,znajdowanie sie nad” - zapytuje James®2 - oznacza tu cokol-
wiek innego niz te konkretne przestrzenie, ktore trzeba pokonaé, zeby
dosta¢ sie z jednego z tych pomieszczen do drugiego?”. Jesli to zdanie
jest prawdziwe, pocigga (niekoniecznie w sensie logicznym) za sobg
szereg zdan o praktycznych konsekwencjach, jak chociazby zdanie ,Jesli
chcesz przejs¢ z sypialni do biblioteki, lub odwrotnie, skorzystaj ze
schodéw”. Idea ,,znajdowania sie sypialni nad bibliotekg” kieruje nas ku
innym ideom, co w przypadku petnej weryfikacji ma zakonczenie w

2 Por. tamze, s. 75-78.

30 Por. tamze, s. 171-172.

81 Por. W. James: Jeszcze stowo o prawdzie, op. cit., s. 125.
82 Tamze, s. 125.
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poznaniu bezpo$rednim, a dokkadniej w percepcji pewnego pomieszcze-
nia, docierajgcej do nas po przebyciu pewnej odlegtosci w okreslonym
kierunku (np. po wejsciu po schodach). Jeszcze szerzej przedstawia Ja-
mes pragmatyczne warunki prawdziwosci na przykladzie zdania ,,To
biurko istnieje”. ,,A zatem aby moja wypowiedZ: «To biurko istnieje»
byta prawdziwa w odniesieniu do biurka, ktére uznajecie za rzeczywiste,
musi by¢ ona w stanie przywie$¢ mnie do tego, ze potrzasne biurkiem,
do tego, ze wyttumacze sie w stowach, ktére nasung wam na mysl to
biurko, do tego, ze wykonam rysunek biurka podobnego do tego, ktére
widzicie, itd. Tylko na mocy takich dziatan mozna sensownie stwierdzic,
ze moja wypowiedZ zgadza si¢ z tg realnoscig, tylko dzieki temu moze
mi da¢ to zadowolenie, ze ustysze, iz mi potakujecie”. Wydaje sie
jednak, iz w tym przykladzie przedstawione przez Jamesa dziatania
bardziej uzasadniaja, iz chodzi dokiadnie o to biurko, niz to, ze ono
istnieje. Chociaz mozna by przyjac, ze jesli stwierdzono, iz wypowiedzi
i dziatania wielu podmiotdw odnosza sie do danego biurka, czyli
znajduje sie ono w ich do$wiadczeniu, to tym samym istnieje rze-
czywiscie (w ujeciu Jamesowskim: nalezy do zbioru realiow w mocnym
sensie).

Prowadzenie idei zachodzi réwniez w ,krélestwie relacji umysto-
wych”. ,Wigzemy jedng idee abstrakcyjng z nastepng, wskutek czego
powstajg wielkie systemy prawdy logicznej i matematycznej, a
wszystkie zmystowe fakty doswiadczenia porzadkujg sie stosownie do
odpowiednich poje¢ tych systemow, tak ze nasze prawdy wieczne
obowigzujg takze w odniesieniu do przedmiotow rzeczywistych.”3* W
tym przypadku relacje miedzy elementami ciggu prowadzenia sg jasno
okre$lone - sg nimi relacje logiczne. Prowadzenie idei miatoby wiec
posta¢ bardzo zblizong do pojecia dowodu. Mozna by przedstawi¢ to
nastepujaco:

Zbior idei X prowadzi do idei a to znaczy, ze istnieje taki cigg (a, ...
., 0), z& o= o, a dowolny element tego ciggu jest twierdzeniem lo-
gicznym lub nalezy do zbioru X lub powstat z zastosowania reguty od-
rywania do jakich$ dwoch poprzedzajacych go elementéw.

Z cytatow z poczatku rozdziatu moglibysSmy wnosié, iz James utoz-
samia prawdziwo$¢ z weryfikacjg. Nie to jednak ma na mysli. Pewna
niescistos¢ i niefrasobliwos¢ w formutowaniu mysli  nie powinna
przestania¢ faktycznych intencji autora Znaczenia prawdy. Nie chodzi
wszak o przeprowadzong weryfikacje, lecz o weryfikowalnos¢, czyli o

33 W. James: Znaczenie stowa prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 174.
34 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 167.
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samg mozliwos¢ weryfikacji. James stusznie zauwaza, iz jedynie w sto-
sunkowo niewielkim zakresie przekonania konkretnego cziowieka sg
przez niego zweryfikowane: ,Prawda zyje w istocie na kredyt, w pew-
nym systemie kredytowym. Nasze mysli i przekonania ,S§ w obiegu”
dopdty, dopdki nic ich nie kwestionuje, podobnie jak i banknoty majg
obieg, dopoki nikt nie odmawia ich przyjecia. Lecz to wszystko ukierun-
kowane jest na dokonywanie twarzg w twarz w tym czy innym punkcie
weryfikacje bezposrednie, bez ktorych cata ta fabrykacja prawdy ban-
krutuje niczym system finansowy pozbawiony jakiegokolwiek zabezpie-
czenia w gotéwce. Ty przyjmujesz mojg weryfikacje w jednej sprawie,
ja twoja w innej. Spekulujemy jeden na prawde drugiego. Tyle Zze owa
gotéwka, dzieki ktorej mozliwa jest cata reszta, to sa przekonania przez
kogo$ konkretnie zweryfikowane”>. Wiekszo$¢ prawd przyjmujemy
dopdty, dopdki nic ich nie kwestionuje, a spdjnoS¢ naszych przekonan z
naszym doSwiadczeniem jest oznakg ich prawdziwosci. Prowadzi to Ja-
mesa do stwierdzenia, ze procesy weryfikujagce posrednio badz tylko
potencjalnie moga by¢ uprawnione w takim samym stopniu, w jakim
uprawnione sg procesy peinej weryfikacji. Zresztg czesto przy uznawa-
niu przekonan za prawdziwe Kierujemy sie zaufaniem w stosunku do
proceséw weryfikacji, przeprowadzonych przez innych ludzi. Brak pet-
nej weryfikacji jest dopuszczany z dwdch powodow: jednym jest
oszczednos¢ czasu i techniczna niemozno$¢ weryfikacji wszystkich po-
siadanych przekonan, natomiast drugim jest to, Zze przedmioty ze
wzgledu na dane cechy przynalezg do pewnych rodzajéw (,rzeczy ist-
niejg rodzajami, a nie pojedynczo™36), wiec w wielu sytuacjach wystar-
cza weryfikacja jednego przedmiotu nalezacego do danego typu, aby sie
przekona¢ o mozliwosci weryfikacji pozostatych przedmiotow tego typu
— oczywiscie, o ile poprawnie podciggnelismy przedmioty pod typ?’.

Istniejg takze przekonania - i jest ich bardzo wiele - ktore nie dajg
sie w sposob petny zweryfikowa¢ bezposrednio. Nalezg do nich m.in.
twierdzenia dotyczace przesztych wydarzerh (szczegdlnie znacznie odle-
glych w czasie - mozemy sie wtedy zda¢ jedynie na Swiadectwa posred-
nie) oraz przedmiotdw teoretycznych np. czastek elementarnych. Dla-
tego tez James nie utozsamia prawdziwosci z weryfikacjg lecz co naj-
wyzej z weryfikowalnosciag dopuszczajgc niepetng weryfikacje, a w
niektérych przypadkach ograniczajgc sie do negatywnego warunku
braku sprzecznoSci z doswiadczeniem. Pisze: ,«Zgadzaé sie» z jaka$

35 Tamze, s. 165-166.
36 Tamze, s. 166.
37 Por. tamze, s. 166.
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realnoscig to w najszerszym sensie znaczy¢ moze jedynie tyle, co byc¢
prowadzonym badZz to wprost do niej, badz to w jej poblize, badz tez
wejS¢ z nig w taki kontakt roboczy, ze badZ to nad nig sama, badz nad
czym$ od niej zaleznym panujemy lepiej, niz gdybySmy sie nie zgadzali.
Intelektualnie badZz praktycznie lepiej! Co wiecej, zgodno$é czesto zna-
czy¢ bedzie jedynie 6w fakt negatywny, ze ze strony tej realnosci nie na-
ptywa nic sprzecznego, co kolidowatoby z tym, jak nasze idee prowadzg
nas w inne strony”,

Drugim waznym pojeciem obok pary poje¢ weryfikacja-weryfiko-
walno$¢, zwigzanym z pojeciem prawdy, jest pojecie uzytecznosci.
Zwigzek miedzy tymi trzema pojeciami najtatwiej jest uchwyci¢ przy
pragmatycznym rozjasnianiu pojecia zgodnosci. ,,Tak wiec zgodno$¢ -
czytamy w Pragmatyzmie®® - okazuje sie zasadniczo sprawg pro-
wadzenia - prowadzenia, ktore jest uzyteczne, gdyz wiedzie w obszary,
gdzie znajdujg sie wazne rzeczy. ldee prawdziwe wiodg nas w uzyteczne
rejony jezyka, w uzyteczne sfery pojeciowe, jak i bezpo$rednio w uzy-
teczne sytuacje zmystowe. Prowadza do spoéjnosci, stabilnosci i gtad-
kiego wspoétdziatania ludzi. Wyprowadzajg z izolacji oraz ekscentryzmu,
odwodzg od mysli pustych i jatowych”. Uzyteczno$¢ rozumiana jest tu
mozliwie szeroko. Sprobuje na podstawie rozproszonych uwag Jamesa
dookresli¢ pojecie uzytecznosci. Bedzie ono obejmowato trzy podgrupy:

I.  Uzyteczno$¢ teoretyczna idei - mozliwo$¢ rozwigzania za ich
pomocg problemoéw teoretycznych, mozliwosé pogodzenia za ich pomo-
ca korpusu uprzednio przyjetych przekonan z nowym doswiadczeniem,
ich warto$¢ heurystyczna, generowana przez nie prostota i 0szczednos¢
systemoOw teoretycznych, ich jasnosé i klarownosé itp.

Il.  Uzyteczno$¢ praktyczna idei (w sensie bardziej obiektywnym) -
mozliwos¢  rozwiagzania na ich  bazie probleméw  praktyczno-
technicznych (zastosowania przekonan w technice, w zyciu codziennym
itp.).
p)III. Uzytecznos¢ praktyczna idei (w sensie bardziej subiektywnym) -
dotyczy gtownie idei aksjologicznych i religijnych, ich warto$¢ polega
na budowaniu uzytecznych (jednostkowo i spotecznie) Swiatopogladdw.

Nie mamy tu jednak do czynienia z prostym utozsamieniem uzytecz-
nosci z prawdziwoscig idei. Dazenie do prawdy jest po prostu dla Ja-
mesa uzyteczne, a w kazdym razie uzyteczne na dluzszg mete. Szcze-
gotowo wylicza racje, dla ktérych warto dazy¢ do adekwatnych przeko-
nan dotyczacych Swiata: ,,Prawda jest przeciwienstwem tego, co niesta-

38 Tamze, s. 169.
39 Tamze, s. 170.
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bilne; tego, co nas rozczarowuje; tego, co bezuzyteczne, co kiamliwe i
niesolidne, wszystkiego, co niesprawdzalne i nieuzasadnione, wszyst-
kiego, co chaotyczne i sprzeczne, wszystkiego, co sztuczne i ekscen-
tryczne, wszystkiego, co nierealne w tym sensie, ze pozbawione prak-
tycznego znaczenia. Oto pragmatyczne racje, dla ktérych powinnismy
zwracac sie ku prawdzie - prawda chroni nas przed takim $wiatem 40,

Uzytecznos¢, i to rozumiana bardzo szeroko, raczej wspotwystepuje
z prawdziwoscig niz zostaje utozsamiona. Podobnie uwaza Ayer, piszac:
,OwWo tak powszechnie wytykane Jamesowi proste utozsamienie prawdy
z pozytkiem - jesli nawet, trzeba powiedzieC, po czeSci sam sobie na to
zastuzyt okazjonalng nieopatrznoscia w formutowaniu mysli - rzetelnie
mozna mu w istocie zarzuci¢ jedynie w obszarze teologii i moralnosci.
Prawdziwe utozsamienie dotyczy prawdy i weryfikowalnosci, a jesli
przekonaniom ptyngcym z miekkoSci myslenia nadaje bardziej subiek-
tywng interpretacje, to dlatego, ze pragnie, azeby i one byly weryfiko-
walne”4L,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, ich wyniki mozemy podzieli¢
na dwie grupy:

I. Rekonstrukcja Jamesowskiej krytyki klasycznej koncepcji prawdy:

- klasyczne pojecie prawdziwosci jako wyabstrahowane z procesow
uznawania i odrzucania zdan - a dokfadniej - z procesow uznawania
zdan za fatszywe badz prawdziwe; epistemiczne, a w szczegolnosci pra-
gmatyczne rozumienie prawdy jest pierwotne w stosunku do rozumienia
klasycznego;

- mowiac o zdaniach czy sadach prawdziwych badz fatszywych,
ktére nie zostaty wygtoszone, pomyslane, napisane itp., zwolennik
klasycznej koncepcji prawdy musi albo przyja¢ powazne zobowigzania
ontologiczne - istnienie abstrakcyjnych nosnikow prawdy, albo pada
ofiarg swoistego bledu kategorialnego, mieszajgc poziomu faktéw (gdyz
fakty nie tyle sg prawdziwe, co po prostu sg) z poziomem przekonan,
idei, zdan, do ktorych wiasnie mozemy stosowa¢ okreslenie
»prawdziwy”;

- Kklasyczna teoria prawdy jest niedookreSlona (niejasne sa pojecia
zgodnosci i rzeczywistosci), niekryterialna i wobec tego nieoperacyjna -
nie daje podstaw do orzekania, ktore zdania sg prawdziwe, a ktore
falszywe;

- zawsze obracamy sie w kregu naszych przekonan, co zreszta
potwierdza chociazby historia nauki - nie istnieje wobec tego zadna taka

40 W, James: Humanizm a prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 69.
41 A J. Ayer: Wprowadzenie, w: W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 36.
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chwila, w ktorej mozemy byC pewni, ze zdania uznawane przez nas za
prawdziwe sg prawdziwe w sensie klasycznej definicji prawdy, innymi
stowy, wszystkie zdania (moze za wyjatkiem zdan logiki i matematyki),
ktére obecnie uznajemy za prawdziwe sg - przynajmniej potencjalnie -
wywrotne.

2. Wypunktowanie w pragmatycznej teorii prawdy Jamesa watkow
klasycznego rozumienia prawdy:

- klasyczna definicja prawdy jako punkt wyjscia do rozwazan nad
naturg prawdy;

- na poziomie poznania bezpoSredniego zachowanie klasycznego
rozumienia prawdy, przejawiajace sie w tym, Ze percepcja jest drogg do
uzyskania ,,maksimum prawdy”, innymi stowy, w percepcji przedmioty
ze sfery doSwiadczenia mogg ukazac sie takimi, jakimi sg naprawde;

- prawdziwo$¢ w sensie klasycznym danego zdania moze byc¢
traktowana jako asymptota, do ktorej zmierzajg wraz z postepem wiedzy
nasze przekonania.

Nie musze dodawaé, iz dodatkowym wynikiem pracy byto krétkie,
aczkolwiek - jak mi sie wydaje - rzetelne przedstawienie pragmatycznej
teorii prawdy Jamesa. A to nie jest zbyt czeste w literaturze: w wiekszo-
§ci przypadkdw mamy do czynienia z radykalnym uproszczeniem teorii
do formuly zréwnujacej praw-dziwo$¢ z uzytecznoScig, dodatkowo przy
braku analizy Jamesowskiego pojecia uzytecznosci i podkiadaniu kla-
sycznego rozumienia prawdy pod epistemiczne rozumienie prawdy au-
tora Pragmatyzmu. Mam nadzieje, ze niniejszy tekst przyczyni sie -
choéby w matym stopniu - do wyeliminowania tego typu nadmiernie
uproszczonych, przez co biednych, interpretacji, a co wiecej, bedzie
bodZcem do krytycznego przemyslenia klasycznej koncepcji prawdy (do
ktorej zwolennikow sam zresztg sie zaliczam) oraz wskaze na potrzebe
budowania teorii (racjonalnego) uznawania zdan czy przekonan - i to
zarbwno w sensie opisowym, jak i w sensie normatywnym. A teoria
prawdy Jamesa moze byC niezgorszym punktem wyjscia do takich kon-
strukcji.

Summary

The author reconstructs and estimates the William James’s attitude to the classical con-
ception of truth. James considers some epistemological and ontological problems connected with
the classical theory of truth, and comes to a conclusion that the theory of truth must be epistemic
by theory of rational acceptance. But in his pragmatic theory of truth James keeps some
intuitions linked with the classical conception. First, classical formula is a starting point of the
pragmatist’s considerations. Second, in case of knowledge by acquaintance James uses the
meaning of truth as a correspondence. And third, the truths in classical meaning are regarded as
asymptotes, to which all human beliefs comes.



