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WILLIAM JAMES A KLASYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Historia filozofii wielokrotnie notowała spory, które w znacznej mie­
rze wyrastały z nieporozumień. Chodzi tu o ten rodzaj nieporozumień, 
będących wynikiem niezrozumienia stanowiska strony przeciwnej, tu­
dzież podłożenia własnych znaczeń pod terminy używane przez opo­
nentów. Często dopiero po dłuższym czasie, albo nawet post factum, 
jesteśmy w stanie w pełni namierzyć różnice znaczeniowe, wokół któ­
rych ogniskuje się dany spór filozoficzny.

Taka sytuacja miała miejsce w kontekście sporu o naturę prawdy z 
początków XX wieku, którego aktorami byli, z jednej strony, William 
James i inni pragmatyści, broniący pragmatycznej koncepcji prawdy, a z 
drugiej zwolennicy klasycznej definicji prawdy (tacy jak Moore czy 
Russell), zdecydowanie sprzeciwiający się stanowisku pragmatycznemu. 
Przy omawianiu tego sporu niezbyt często przedstawia się wiernie sta­
nowisko Jamesa wobec natury prawdy, a już niezwykle rzadko charakte­
ryzuje się jego stosunek do klasycznej koncepcji prawdy. A stosunek ten 
wcale nie jest jednoznaczny, bowiem oprócz rozbudowanej krytyki kon­
cepcji klasycznej możemy znaleźć w teorii prawdy Jamesa miejsce dla 
pewnych klasycznych idei związanych z prawdą.

Celem niniejszej pracy będzie zatem przedstawienie Jamesowskiej 
krytyki klasycznej koncepcji prawdy oraz zbadanie zależności pomiędzy 
pragmatyczną teorią prawdy a teorią klasyczną. Osią, wokół której 
ogniskują się zarzuty autora Pragmatyzmu wobec klasycznej koncepcji 
prawdy, są rozważania dotyczące jej genezy.

James, powołując się na dystynkcję profesora Stronga, dzieli relacje 
na „skokowe” i „krokowe”. „Po pierwsze - pisze Strong - istnieją dwa 
rodzaje relacji, które - póki nie znajdę lepszych określeń - będę określał 
mianem krokowych i skokowych. W relacjach skokowych przechodzi­
my bezpośrednio od jednego członu do dmgiego i bierzemy pod uwagę 
jedynie wrażenie, jakie sprawia na nas drugi człon w tym przejściu od 
pierwszego; relacja nie wymaga tu żadnego trzeciego elementu czy też 
bytu pośredniczącego między jego członami. Przykładem jest podobień­
stwo. W relacjach krokowych przejścia od pierwszego członu relacji do 
drugiego dokonujemy w ośrodku będącym czymś tego samego rodzaju 
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co człony, które ośrodek ten łączy, i ten byt pośredniczący jest nie­
odzownym składnikiem relacji. W ten sposób różne chwile i różne miej­
sca połączone są czasem i przestrzenią między nimi pośredniczącym... 
Otóż jedynie relacje krokowe są egzystencjalne i służą do łączenia do­
świadczeń. Relacje skokowe są logiczne”1. Jako przykład relacji kroko­
wej James przytacza relację odległości w przestrzeni między dwoma 
elementami, należącą do relacji przestrzennych. Według niego „relacje 
przestrzenne są homogeniczne z elementami, między którymi pośredni­
czą2", w tym znaczeniu, że „owe elementy są przestrzeniami, a te relacje 
są innymi przestrzeniami rozciągającymi się między nimi”3. Chociaż 
dość niezręczne sformułowane, znaczy to tyle, że elementy tych relacji 
są przedmiotami przestrzennymi (rozciągającymi się w przestrzeni) i 
dzieli je pewna przestrzeń, która jest tego samego „rodzaju”, co prze­
strzenie, jakie zajmują elementy relacji. Chyba najłatwiej będzie to 
przedstawić posługując się rysunkiem.

1 bMS Am 1092, skrzynka F, koperta 8, s. 27-28, przytoczone za: W. James: 
Znaczenie prawdy, przeł. M. Szczubiałka. Warszawa 2000, s. 250.

2 W. James, Jeszcze słowo o prawdzie, w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cii., s.

3 Tamże, s. 117.

A B D

Niech AB będzie przestrzenią zajmowaną przez przedmiot prze­
strzenny a, CD przestrzenią zajmowaną przez przedmiot przestrzenny b, 
BC niech będzie odległością w przestrzeni przedmiotu a od przedmiotu 
b. Relację odległości przestrzennej O, zachodzącą między przedmiotem 
a i przedmiotem b (aOb), nazwiemy relacją krokową, gdyż przestrzeń 
zajmowana przez oba człony relacji (AB i CD) jest tego samego „ro­
dzaju”, co łącząca je przestrzeń BC, innymi słowy, można mówić o jed­
nej przestrzeni, której wycinkiem jest przestrzeń AD.

Warte podkreślenia jest to, iż relacje krokowe są „egzystencjalne” i 
„służą do łączenia doświadczeń”, co w pewnym uproszczeniu można 
wyrazić tym, że są dane w świecie i nie powstają, w przeciwieństwie do 
„logicznych” relacji skokowych, w wyniku procesu abstrahowania. Łą­
czy się to z koncepcją radykalnego empiryzmu Jamesa, głoszącej m in., 
że części doświadczenia powiązane są ze sobą za sprawą relacji, które 
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same należą do doświadczenia. Nie będzie na tym etapie rozważań 
błędem, aby przez „doświadczenie” rozumieć „świat, jaki nam się jawi”.

Jednakże każda konkretna relacja krokowa może być przekształcona 
w procesie abstrahowania w relację skokową. „Obawiam się, że więk­
szość opornych czytelników nie zauważa, że to, co krokowe, jeśli wystę­
puje w konkretnej formie, można ująć tak abstrakcyjnie, że wyda się 
czymś skokowym. Odległość na przykład staje się abstrakcyjna, jeśli z 
konkretnych odstępów usuniemy wszystko, co szczegółowe, sprowadza­
jąc ją do samej «różnicy», różnicy «położenia», co jest rozróżnieniem 
logicznym czy też skokowym, tak zwaną czystą relacją”4. Z podanego 
przykładu możemy wnosić, że wspomniane przez Jamesa abstrahowanie 
polega na uogólnianiu, czyli zastępowaniu konkretnych stałych, będą­
cych elementami relacji, przez zmienne i, w konsekwencji, zmianie cha­
rakteru relacji. Z relacji, która może być ujęta w doświadczeniu (w naj­
prostszym rozumieniu: percypowana przez jakiegoś obserwatora), zo- 
staje wyabstrahowana relacja skokowa, której nie można ująć w do­
świadczeniu. Dla przykładu: ze zdania „Widzę, że Piotr oddalony jest od 
Jana o 10 metrów”, stwierdzającego pewien fakt, polegający na zacho­
dzeniu „krokowej” relacji „oddalenia o 10 metrów” między Janem a 
Piotrem (jO10mp), można wyabstrahować „czystą” relację oddalenia 
przestrzennego xOy, która w tej postaci nie zachodzi - zachodzą tylko 
jej konkretyzacje (podstawienia).

4 W. James, Jeszcze słowo o prawdzie, op. cit., s. 117.
5 Tamże, s. 117.
6 „Tak samo przedstawia się sprawa z prawdą w odniesieniu do relacji określanej 

mianem «poznania» - relacji, która może wiązać ideę z realnością. Moje ujęcie tego 
stosunku jest na wskroś krokowe” (tamże, s. 117-118).

Zasadności rozróżnienia na relacje krokowe i skokowe przyjrzyjmy 
się w kontekście, w którym zostało przywołane. Chodzi mianowicie o 
spór zwolenników klasycznej i pragmatycznej koncepcji prawdy. Otóż, 
po pierwsze, James zarzuca swoim przeciwnikom błędne, „skokowe” 
rozumienie jego teorii: „Otóż moją koncepcję poznania i jej (przyjmo­
wane też przez większość epistemologów) popularne ujęcie w najogól­
niejszy sposób można by przeciwstawić sobie, stwierdzając, że podczas 
gdy to moje ujęcie jest krokowe, to owo drugie ujęcie jest skokowe; a 
najogólniejszym sposobem scharakteryzowania ich obu byłoby stwier­
dzenie, że podczas gdy moje przedstawia poznanie jako takie, tak jak 
istnieje ono konkretnie, to owo drugie ujęcie przedstawia wyniki pozna­
nia pojęte abstrakcyjnie”5. Ma to również przełożenie na badania nad 
prawdą. James stara się zbudować „krokową” koncepcję prawdy6, zda­
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jącą sprawę z tego, jakie zdania i na jakiej podstawie przyjmujemy jako 
prawdziwe, gdzie prawdziwość zdania oparta jest na odniesieniu pew­
nego zdania do doświadczenia danego podmiotu, a nie jest traktowana 
jako „abstrakcyjna”, logiczna własność zdania. Innymi słowy, James 
konstruuje teorię uznawania zdań (za prawdziwe), a nie teorię prawdy w 
sensie np. teorii korespondencyjnej. Uważa korespondencyjną (kla­
syczną) teorię prawdy za wyabstrahowaną z rzeczywistych procesów 
poznawczych, z których zdaje sprawę pragmatyczna teoria prawdy. 
Abstrakcja w tym przypadku polega na wyżej scharakteryzowanym 
uogólnieniu, czyli zastąpieniu konkretnych stałych, będących elemen­
tami relacji, przez zmienne oraz pominięciu procesualnego charakteru 
czynności poznawczych i przyjęciu perspektywy zorientowanej tylko na 
wynik procesów: „Nie istnieją jednak takie procesy, których nie 
możemy ujmować abstrakcyjnie, po wypreparowaniu z nich samego ich 
podstawowego szkieletu czy zarysu; kiedy potraktujemy w ten sposób 
procesy poznawcze, łatwo będziemy mogli uznać je za coś, co nie ma 
żadnego korelatu w przyrodzie. Najpierw bowiem odzieramy z wszel­
kich własności konkretnych ideę, przedmiot i doświadczenia pośredni­
czące, tak żeby został z nich tylko ogólny schemat, a potem rozważamy 
ten schemat tylko przez pryzmat jego wyniku, nie uwzględniając tego, 
że kryje się za nim proces [...] Tę wypreparowaną w ten sposób, abstrak­
cyjną i skokową relację między ideą a przedmiotem przeciwstawia się 
potem jako coś bardziej zasadniczego i pierwotnego jej wersji krokowej, 
i owo bardziej konkretne wcielenie piętnuje jako fałszywe lub niedos­
tateczne”7.

7 Tamże, s. 119-120.
8 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 180.
9 Por. W. James: Abstrakcjonizm a „Relativismus", w: W. James: Znaczenie 

prawdy, op. cit., s. 199.

Jako przykład podobnego procesu abstrahowania, występującego 
tym razem w życiu codziennym, James przytacza „błąd sentymentali­
zmu”, czyli „wylewanie łez nad abstrakcyjną sprawiedliwością, wielko­
dusznością, pięknem itd., podczas gdy nie umie się rozeznać tych przy­
miotów, kiedy mamy je przed sobą na ulicy, bo w tych okolicznościach 
stają się wulgarne”8.

Znając już genezę korespondencyjnej teorii prawdy, powstałej na 
skutek „fałszywego abstrakcjonizmu”9, możemy sformułować zgrupo­
wane wokół niej zarzuty.

Jeden z głównych zarzutów dotyczyć będzie błędnego, zdaniem Ja­
mesa, ostrego rozróżnienia pomiędzy psychologią i logiką, oraz przyna­
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leżnymi im perspektywami. „Domagam się - pisze autor Pragmatyzmu 
- wskazania jakiejkolwiek różnicy między logiką a psychologią w tym 
przypadku [chodzi o spór wokół pojęcia prawdy]. Relacja logiczna po­
między ideą a przedmiotem ma się jedynie tak do relacji psycholo­
gicznej między nimi, jak abstrakcyjna skokowość ma się do konkretnej 
krokowości. Obie te relacje wymagają jakiegoś nośnika psycholo­
gicznego; i ta relacja «logiczna» jest jedynie tą relacją «psycholo­
giczną», tyle że wypatroszoną, pozbawioną pełni i wypreparowaną do 
czysto abstrakcyjnego szkieletu”10.

Mamy tu w zasadzie do czynienia z dwoma kontrargumentami: 
pierwszy jest zwróceniem uwagi na genezę „logicznej” relacji korespon­
dencji jako wyabstrahowanej z doświadczenia (z relacji „psychologicz­
nych”), inaczej mówiąc, że pojęcie prawdziwości czegoś w sensie abso­
lutnym powstało w wyniku wyabstrahowania z pojęcia uznawania cze­
goś za prawdziwe, w związku z czym pierwotnym rozumieniem prawdy 
jest rozumienie pragmatyczne, a w każdym razie przynajmniej episte- 
miczne11; drugi jest twierdzeniem głoszącym, iż właściwe nośniki 
prawdy mają charakter psychologiczny (mogą być nimi np. przekonania, 
sądy w sensie psychologicznym itp.) albo mogą zostać zredukowane do 
psychologicznych nośników. Znacznie lepiej i mocniej wypowiada to 
Peirce: „ Kiedy mówicie o owej «prawdzie» metafizycznej i metafizycz­
nym «fałszu», o których przecież nic nie wiecie, sami sobie stwarzacie 
zagadkę. Wszystko, z czym macie do czynienia, to są wasze przekonania 
i wątpliwości, jak i ów bieg życia, który narzuca wam nowe przekonania 
i daje siłę wątpienia w stare. Jeśli wasze kategorie «prawdy» i «fałszu» 
pojmujecie w takim sensie, że są definiowalne w owych kategoriach 
wątpienia, wiary i biegu doświadczenia (jak byłoby, na przykład, gdyby- 
ście za «prawdę» uznali to coś w przekonaniu, ku czemu przekonanie by 
dążyło, gdyby poruszało się po tej nieskończonej linii wiodącej do ab­
solutnej niewzruszoności), to wszystko w porządku: w tym przypadku mó­
wicie jedynie o wierze i wątpieniu. Jeśli jednak przez prawdę i fałsz ro­
zumiecie coś, co w żaden sposób nie jest definiowalne w kategoriach wąt­
pienia i wiary, mówicie wówczas o przedmiotach, o istnieniu których ni­
czego nie możecie wiedzieć i które brzytwa Ockhama usuwa doszczętnie”12.

10 W. James: Jeszcze słowo o prawdzie, op. cit, s. 126.
11 Teoria prawdy jest epistemiczna, gdy sprowadza prawdziwość do uznawania za

prawdę (por. J. Woleński: Epistemologia, t. III: Prawda i realizm. Kraków 2003, s. 110.
12 Ch. S. Peirce: Collected Papers, V, s. 416 (tłum. M. Szczubiałka).

James jasno uświadamia sobie trudności przyjęcia metafizycznej 
prawdy i metafizycznego fałszu. Owszem, zgadza się na to, iż prawda w 
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sensie, że coś jest tak a tak, nawet jeśli nikt tego nigdy nie pozna, „wir­
tualnie preegzystuje”13, ma jednak wątpliwości, czy „rzeczywiście ozna­
cza cokolwiek dodatkowego w stosunku do samego istnienia faktów, 
które mają się tak a tak”14. Wielokrotnie powtarzana teza w pismach 
Jamesa15 - że prawda jest własnością idei, a nie rzeczywistości, gdyż 
rzeczywistość po prostu jest - wygłaszana jest w sposób, jakby autor 
głosząc coś oczywistego, ustawicznie natykał się na mur niezrozumie­
nia. Warto odnotować w myśl poprzednich uwag, że idee rozumiane są 
jako konkretne przekonania określonego podmiotu, czyli, mówiąc języ­
kiem Poppera, należą do drugiego, a nie do trzeciego świata. Gdyby 
więc prawda nie była własnością konkretnie (psychologicznie) rozu­
mianych idei, to według Jamesa zachodzą dwie możliwości: albo prawda 
staje się własnością rzeczywistości, co jest użyciem pojęcia prawdy co 
najmniej niezręcznym i w zasadzie zbytecznym, gdyż wtedy pojęcie 
prawdy zastępowalne jest przez pojęcie istnienia, albo wprowadza się 
jakiś nowy nośnik prawdy (np. sąd w sensie logicznym), ale wtedy po­
jawiają się następujące pytania: „[...] na czym polega owo tertium quid 
pośrednie między faktami per se z jednej oraz wszelką - możliwą lub 
rzeczywistą - wiedzą o nich z drugiej strony. Jaka jest postać tego w tym 
trzecim stanie skupienia? Z jakiego tworzywa - umysłowego, fi­
zycznego czy «epistemologicznego» - jest to zbudowane? W jakiej me­
tafizycznej strefie realności to bytuje?”16 Mając jednak w pamięci przyj­
mowane przez Jamesa rozróżnienie na relacje krokowe i skokowe, 
zauważmy, iż James przypisując „skokowość” relacji korespondencji, 
godzi się w myśl definicji Stronga na to, że pomiędzy elementami kry­
tykowanej relacji nie ma żadnego członu pośredniczącego. Tym samym 
wymaga od oponenta czegoś, czego nie jest on w stanie zrobić - 
mianowicie określenia członu pośredniego między faktami a wiedzą o 
nich. Czy jest to zasadne żądanie? Na usprawiedliwienie Jamesa mogę 
powiedzieć tyle: owo żądanie jest zasadne, gdyż w jego rozumieniu 
relacji skokowych zawiera się to, iż są one wyabstrahowane z doś­
wiadczenia, a więc pozadoświadczalne, a tym samym niedostępne 
poznawczo dla człowieka, w związku z tym na miejscu wydaje się 
pytanie o ich status ontologiczny.

13 W. James: Dialog, w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 227.
14 Tamże, s. 228.
15 Por. W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 160; W. James: Znaczenie prawdy, op. 

cit., s. 111, 128, 158,222,228-232.
16 W. James, Dialog, op. cit, s. 228.
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Punktem wyjścia dla autora Pragmatyzmu jest, wydawałoby się ba­
nalne spostrzeżenie, że prawda jest własnością idei, a nie rzeczywistości, 
gdyż rzeczywistość po prostu jest. Jeśli tak, to jak mamy rozumieć te 
idee, innymi słowy, jaki charakter mają owe nośniki prawdy. Rysują się 
tu dwie główne możliwości: albo są nimi konkretne, psychologicznie 
rozumiane, artykułowane bądź nie, przekonania i poglądy określonego 
podmiotu, albo są nimi jakieś byty rozumiane niekonkretnie i niepsy- 
chologicznie, reprezentujące znaczenia pewnych grup przekonań, w tym 
sensie, że można by je ująć jako klasy abstrakcji od danych przekonań. 
James wybiera pierwszą możliwość, gdyż drugie rozwiązanie wydaje mu 
się problematyczne. Jeśli bowiem przyznamy tym logicznym bytom 
status całkowicie autonomiczny w stosunku do jednostkowych przeko­
nań konkretnych osób, to tym samym narazimy się na zgolenie owej 
platońskiej brody brzytwą Ockhama, nie mówiąc już o tym, że spowo­
duje to wiele trudności natury ontologicznej (vide pytania Jamesa ze 
stron 6-7). Zresztą rozumiane po platońsku (czy w sposób zbliżony) idee 
mają status realnie istniejących bytów, będących częścią rzeczywistości i 
partycypujących w zbiorze faktów, a jak pamiętamy, prawdziwość 
przysługuje przekonaniom a nie samej rzeczywistości. Jeśli natomiast 
ograniczymy ich autonomię, trudno nam będzie wykazać nieredu- 
kowalność tych bytów do przekonań konkretnych osób. Nie oznacza to, 
iż jesteśmy zmuszeni do zaprzestania posługiwania się tego typu kon- 
struktami w celach heurystycznych, oczywiście o tyle, o ile pamiętamy, 
iż są one wynikiem wyabstrahowania z, używając języka Poppera, 
obiektów pierwszego i drugiego świata lub relacji między nimi. Tak też 
skłonny jest uważać James17.

Nerwem Jamesowskiej krytyki klasycznej koncepcji prawdy w jej 
ujęciu korespondencyjnym jest przedstawienie genezy pojęć abstrakcyj­
nych, w tym nośników prawdy i samej relacji korespondencji. Z drugiej 
strony, James wskazuje na niemożność - czy może słabiej - trudność 
dotarcia do absolutnej prawdy i jednoczesnej pewności, że się do owej 
prawdy dotarło. Cały czas jesteśmy w sferze przekonań, których przyję­
cie uzyskiwane jest w procesie weryfikacji, co skłania go do zbudowania 
epistemicznej i kryterialnej koncepcji prawdy.

A jednak cały czas nie opuszczają nas wątpliwości. Pojęcie prawdy 
w sensie korespondencyjnym wydaje się być mocno w nas zakorze­
nione, żeby nawet nie rzec, naturalne. Wydaje się bowiem, że teoria 
uznawania przekonań za prawdziwe w jakiś sposób domaga się teorii 

17 Por. W. James, Abstrakcjonizm a „Relativismus" w: W. James, Znaczenie 
prawdy, op. cit., s. 197-199.
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nieepistemicznie rozumianej prawdy i dopiero w jej świetle może w 
pełni zdać sprawę z przyczyn i mechanizmów uznawania przekonań. 
Poza tym dyskusyjna może być wartość przywołania genezy „abstrak- 
cjonizmu” dla jego oceny. Aby stwierdzić, że krytykowany przez Jamesa 
„abstrakcjonizm” jest „fałszywy”, potrzeba czegoś więcej. Jak się 
zresztą okaże, sam autor Znaczenia prawdy na tyle przesiąkł tymi wąt­
pliwościami, iż „zarezerwował” w swojej teorii miejsce dla pewnych 
intuicji związanych z klasyczną definicją prawdy.

Aby jednak wydobyć klasyczne intuicje z rozważań Jamesa nad 
prawdą, niezbędne będzie zarysowanie teorii prawdy autora Pragmaty­
zmu. Uprzedzając wyniki, zdradzę, iż w pragmatycznej teorii prawdy 
Jamesa można dopatrzyć się klasycznego rozumienia prawdy aż w 
trzech miejscach.

Pierwszym z nich jest bazowe sformułowanie, i to zarówno dla 
pragmatysty, jak i zwolennika klasycznej koncepcji prawdy, równobrz- 
miące z definicją klasyczną, choć oczywiście różnie przez nich inter­
pretowane: „Prawda, jak można wyczytać w dowolnym słowniku - 
pisze James18 - jest własnością niektórych naszych idei. Oznacza ona ich 
«zgodność», tak jak fałsz oznacza ich «niezgodność» z rzeczywistością. 
Zarówno pragmatyści, jak i antypragmatyści przyjmują tę definicję za 
oczywistość. Spór zaczyna się dopiero wtedy, gdy zapytać, co dokładnie 
należy rozumieć przez słowo «zgodność», a co przez słowo «rzeczywi­
stość», o ile rzeczywistość jest pojęta jako coś, z czym mają się zgadzać 
nasze idee”.

18 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 160 (drugie zdanie uzupełnione w oparciu o 
angielski oryginał i tłumaczenie M. Szczubialki w: W. James: Znaczenie prawdy, op. 
cit., s. 5).

19 W. James, Pragmatyzm, op. cit., s. 161.

Pragmatysta, nie zadowalając się ogólnikowością klasycznego sfor­
mułowania, stosuje zasadę pragmatyczną do słów „zgodność” i „rzeczy­
wistość”, otrzymując w dalszej konsekwencji następujący wynik: 
„Prawdziwe są te idee, które potrafimy przyswoić, uzasadnić, potwier­
dzić i zweryfikować. Te, których nie potrafimy, są fałszywe”19. Ale 
żeby go otrzymać, należałoby wcześniej zdać sprawę ze znaczenia oma­
wianych terminów.

Co do Jamesowskiego pojęcia rzeczywistości, to sprawa jest dość 
skomplikowana, więc ze względu na charakter niniejszego tekstu ko­
nieczne będą pewne uproszczenia. Główną kategorią ontologiczną u 
Jamesa jest doświadczenie, a rzeczywistość można rozumieć - bez nad­
miernego zafałszowania - jako to, co się nam jawi, jako świat zjawisk.
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W obrębie doświadczenia możemy wyróżnić obiekty nazywane przez 
Jamesa „realiami”, z którymi musimy się szczególnie liczyć przy uzna­
waniu zdań. Możemy podzielić realia (pamiętając o pragmatycznej nie­
chęci Jamesa do ostrych podziałów) na: a) dotyczące faktów i rzeczy; b) do­
tyczące „relacji między czysto umysłowymi ideami”20.

20 Por. tamże, s. 164, 167-168. Nieco dalej w tym fragmencie do realiów zostaje 
włączony zbiór przyjętych wcześniej przekonań, jednakże w tym przypadku pojęcie 
realiów nabiera trochę innego charakteru - czegoś z czym trzeba się liczyć przy 
włączaniu nowych idei do zasobu przekonań - a nas tutaj interesuje pojęcie realiów w 
kontekście ontologicznym, a nie tylko funkcjonalnym.

21 Por. tamże, s. 162.
22 W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 51-52, 89-90.
23 Podobnie widzi to W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1981, s. 

199, i Ayer: The Origins of Pragmatism. London 1968, s. 201-212.

Posiadając już pragmatyczne pojęcie rzeczywistości, czyli pojęcie 
doświadczenia, możemy przystąpić do wyjaśniania pojęcia zgodności z 
rzeczywistością, charakteryzowanego przez Jamesa w terminach „pro­
wadzenia” w obrębie doświadczenia“21. Niezbędne przy tym będzie 
wprowadzenie rozróżnienia na poznanie bezpośrednie („wiedza przez 
zaznajomienie”), sprowadzające się do bezpośredniej percepcji, opisy­
wanej jako „identyczność treści psychicznej i przedmiotu”22 i poznanie 
pośrednie („wiedza o”), polegające na posiadaniu pewnej idei na pod­
stawie innych idei. Jest to rozróżnienie bardzo ważne - z jednej strony 
pozwala na zinterpretowanie pragmatycznej koncepcji prawdy jako od­
noszącej się wyłącznie do poznania pośredniego, zostawiając poznanie 
bezpośrednie w gestii klasycznej koncepcji prawdy23, z drugiej przyjrze­
nie się pojęciu poznania pośredniego sprzyja uchwyceniu pojęcia pro­
wadzenia. Zresztą taką interpretację uprawomocnia sam James, rezer­
wując w swojej koncepcji miejsce dla „absolutnej prawdziwości” jako 
asymptoty (co jest drugim miejscem występowania intuicji klasycz­
nych), do której dążą przekonania prawdziwe w sensie pragmatycznym i 
wskazując na postrzeżenie zmysłowe (poznanie bezpośrednie) jako 
przykład „maksimum prawdy” (co jest trzecim przykładem wątku kla­
sycznego występującego w teorii prawdy Jamesa): „Możemy jednak 
założyć pewien ciąg idei sukcesywnie coraz bardziej prawdziwych w 
odniesieniu do tego samego przedmiotu, możemy też zapytać, na czym 
polega największe przybliżenie do absolutnej prawdziwości, które może 
osiągnąć ostatnia z tych idei. Wydaje się, że jedyne wyobrażalne maksi­
mum prawdy w idei polega na tym, że prowadzi ona do rzeczywistego 
zespolenia nas z przedmiotem, do ostatecznego wzajemnego stopienia 
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się i utożsamienia. Na zdroworozsądkowym poziomie wiary to właśnie 
zachodzi w postrzeżeniu zmysłowym”24. Przez pewien czas James stał 
na stanowisku wyraźnie zbliżonym do stanowiska Peirce’a, iż wszelkie 
rzetelne poznanie pośrednie musi być ufundowane na percepcji lub do 
percepcji prowadzić, a nawet twierdził, że percepcje są jedynymi re­
aliami, jakie kiedykolwiek poznajemy bezpośrednio”25 . Potem jednak 
złagodził swoje stanowisko, rozszerzając pojęcie realiów (m.in. o relacje 
zachodzące pomiędzy przedmiotami abstrakcyjnymi) i włączając do 
swojej koncepcji coraz więcej elementów subiektywnych. Pamiętajmy 
przy tym, że James pod pojęciem zgodności idei z przedmiotem rozumie 
zgodność idei, będącej pewnym elementem doświadczenia, z jakimś 
przedmiotem doświadczenia, a nie rzeczą na podobieństwo kantowskiej 
rzeczy samej w sobie: „Prawda jest tu relacją zachodzącą nie między 
naszymi ideami a realiami pozaludzkimi, lecz między pojęciowymi a 
doznaniowymi elementami naszego doświadczenia. Prawdziwe są te 
myśli, które wiodą nas ku korzystnym interakcjom z konkretami 
zmysłowymi w miarę ich napływania, niezależnie od tego, czy kopiują 
je, czy nie ”26.

24 W. James: Jeszcze słowo o prawdzie, op. cit., s. 128-129.
25 Por. W. James: Funkcje poznawania (odczyt wygłoszony 1.12.1884 na forum 

Aristotelian Society), w: W. James: Znaczenie prawdy, op. cit., s. 43-44.
26 W. James: Humanizm a prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 74.
27 Stanowisko Jamesa różni się od realizmu naiwnego tym, że postrzeżenie nie tyle 

wiernie oddaje własności przedmiotu, rozumianego jako przedmiot transcendentny 
wobec sfery zjawisk, lecz oddaje własności przedmiotu należącego do sfery zjawisk.

28 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 78.

Podsumowując, w powyższym akapicie wydobyte zostały dwa 
miejsca, w których można znaleźć idee związane z klasycznym rozu­
mieniem prawdy. Pierwsze z nich dotyczyło przyjęcia klasycznie pojętej 
prawdziwości danego zdania jako asymptoty, do której zbliżają się 
uznawane przez nas za prawdziwe zdania. Analogicznie zresztą sprawa 
przedstawia się z fałszywością. Drugiego można się dopatrzyć w stwier­
dzeniu, że poznanie bezpośrednie, w szczególności percepcja, jest tym, 
w czym realizuje się „maksimum prawdy”, innymi słowy, postrzegane 
zjawiska jawią się nam tak, jakimi są w „rzeczywistości”, „naprawdę”, 
idee dane w postrzeżeniu zmysłowym „kopiują” zjawiska27.

Wskazawszy na pewne aspekty klasyczne w koncepcji prawdy Ja­
mesa, należy zwrócić uwagę na pojawiający się w niej wątek koheren- 
cyjny. „Nowe zapatrywanie - czytamy w Pragmatyzmie28 - liczy się 
jako „prawdziwe” w tej mierze po prostu, w jakiej zaspokaja czyjąś po­
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trzebę pogodzenia tego, co nowe w jego doświadczeniu, z już zgroma­
dzonym zasobem przekonań”. Wybór danego przekonania motywowany 
jest z jednej strony przez chęć pełnego zdania sprawy z nowego do­
świadczenia, z drugiej zaś strony przez tendencję do zachowania już 
nabytego zasobu przekonań z jak najmniejszą ilością zmian. Dzieje się 
tak zarówno w przypadku nabywania nowych przekonań przez poszcze­
gólnych ludzi, jak i w dziedzinie nauki29. James stawia nowym prze­
konaniom i teoriom, które chcemy uznać za prawdziwe, mocny warunek 
zgodności ze wszystkimi przekonaniami uprzednio uznanymi za 
prawdziwe30.

29 Por. tamże, s. 75-78.
30 Por. tamże, s. 171-172.
31 Por. W. James: Jeszcze słowo o prawdzie, op. cit., s. 125.
32 Tamże, s. 125.

Chcąc wyjaśnić pojęcie prowadzenia idei, wyróżniliśmy kategorię 
poznania pośredniego, do którego pojęcie prowadzenia idei się stosuje. 
Poznanie pośrednie możemy sobie wyobrazić jako skończony ciąg idei, 
którego elementami mogą być: i. percepcje, czyli wytwory poznania 
bezpośredniego; ii. przekonania dotyczące „relacji między czysto umy­
słowymi ideami”; iii. przekonania uprzednio przyjęte za prawdziwe; iv. 
pewne stany psychiczne np. przeżycia, pragnienia, stany świadomości, 
oczekiwania, wyobrażenia (James podkreśla rolę czynników pozaintele- 
ktualnych w poznaniu).

Znacznie trudniej dookreślić łączące je relacje. Wydąje się, że autor 
Pragmatyzmu dopuszcza szeroką gamę relacji, należących do różnych 
porządków. Znajdą się tu zarówno relacje logiczne, jak i powiązania 
psychologiczne (np. asocjacje). Z racji niemożności dokładnego i wy­
czerpującego przedstawienia owych relacji prześledźmy proces prowa­
dzenia idei na przykładach podanych przez Jamesa.

Zacznijmy od weryfikacji, którą moglibyśmy nazwać empiryczną. 
Autor Pragmatyzmu zastanawia się nad pragmatycznymi warunkami 
prawdziwości zdania „Moja sypialnia znajduje się nad biblioteką”31. 
„Czy owo „znajdowanie się nad” - zapytuje James32 - oznacza tu cokol­
wiek innego niż te konkretne przestrzenie, które trzeba pokonać, żeby 
dostać się z jednego z tych pomieszczeń do drugiego?”. Jeśli to zdanie 
jest prawdziwe, pociąga (niekoniecznie w sensie logicznym) za sobą 
szereg zdań o praktycznych konsekwencjach, jak chociażby zdanie „Jeśli 
chcesz przejść z sypialni do biblioteki, lub odwrotnie, skorzystaj ze 
schodów”. Idea „znajdowania się sypialni nad biblioteką” kieruje nas ku 
innym ideom, co w przypadku pełnej weryfikacji ma zakończenie w 
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poznaniu bezpośrednim, a dokładniej w percepcji pewnego pomieszcze­
nia, docierającej do nas po przebyciu pewnej odległości w określonym 
kierunku (np. po wejściu po schodach). Jeszcze szerzej przedstawia Ja­
mes pragmatyczne warunki prawdziwości na przykładzie zdania „To 
biurko istnieje”. „A zatem aby moja wypowiedź: «To biurko istnieje» 
była prawdziwa w odniesieniu do biurka, które uznajecie za rzeczywiste, 
musi być ona w stanie przywieść mnie do tego, że potrząsnę biurkiem, 
do tego, że wytłumaczę się w słowach, które nasuną wam na myśl to 
biurko, do tego, że wykonam rysunek biurka podobnego do tego, które 
widzicie, itd. Tylko na mocy takich działań można sensownie stwierdzić, 
że moja wypowiedź zgadza się z tą realnością, tylko dzięki temu może 
mi dać to zadowolenie, że usłyszę, iż mi potakujecie”33. Wydaje się 
jednak, iż w tym przykładzie przedstawione przez Jamesa działania 
bardziej uzasadniają, iż chodzi dokładnie o to biurko, niż to, że ono 
istnieje. Chociaż można by przyjąć, że jeśli stwierdzono, iż wypowiedzi 
i działania wielu podmiotów odnoszą się do danego biurka, czyli 
znajduje się ono w ich doświadczeniu, to tym samym istnieje rze­
czywiście (w ujęciu Jamesowskim: należy do zbioru realiów w mocnym 
sensie).

33 W. James: Znaczenie słowa prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 174.
34 W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 167.

Prowadzenie idei zachodzi również w „królestwie relacji umysło­
wych”. „Wiążemy jedną ideę abstrakcyjną z następną, wskutek czego 
powstają wielkie systemy prawdy logicznej i matematycznej, a 
wszystkie zmysłowe fakty doświadczenia porządkują się stosownie do 
odpowiednich pojęć tych systemów, tak że nasze prawdy wieczne 
obowiązują także w odniesieniu do przedmiotów rzeczywistych.”34 W 
tym przypadku relacje między elementami ciągu prowadzenia są jasno 
określone - są nimi relacje logiczne. Prowadzenie idei miałoby więc 
postać bardzo zbliżoną do pojęcia dowodu. Można by przedstawić to 
następująco:

Zbiór idei X prowadzi do idei a to znaczy, że istnieje taki ciąg (α, ... 
..., αn), że αn= α, a dowolny element tego ciągu jest twierdzeniem lo­
gicznym lub należy do zbioru X lub powstał z zastosowania reguły od­
rywania do jakichś dwóch poprzedzających go elementów.

Z cytatów z początku rozdziału moglibyśmy wnosić, iż James utoż­
samia prawdziwość z weryfikacją. Nie to jednak ma na myśli. Pewna 
nieścisłość i niefrasobliwość w formułowaniu myśli nie powinna 
przesłaniać faktycznych intencji autora Znaczenia prawdy. Nie chodzi 
wszak o przeprowadzoną weryfikację, lecz o weryfikowalność, czyli o 
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samą możliwość weryfikacji. James słusznie zauważa, iż jedynie w sto­
sunkowo niewielkim zakresie przekonania konkretnego człowieka są 
przez niego zweryfikowane: „Prawda żyje w istocie na kredyt, w pew­
nym systemie kredytowym. Nasze myśli i przekonania „są w obiegu” 
dopóty, dopóki nic ich nie kwestionuje, podobnie jak i banknoty mają 
obieg, dopóki nikt nie odmawia ich przyjęcia. Lecz to wszystko ukierun­
kowane jest na dokonywanie twarzą w twarz w tym czy innym punkcie 
weryfikacje bezpośrednie, bez których cała ta fabrykacja prawdy ban­
krutuje niczym system finansowy pozbawiony jakiegokolwiek zabezpie­
czenia w gotówce. Ty przyjmujesz moją weryfikację w jednej sprawie, 
ja twoją w innej. Spekulujemy jeden na prawdę drugiego. Tyle że owa 
gotówka, dzięki której możliwa jest cała reszta, to są przekonania przez 
kogoś konkretnie zweryfikowane”35. Większość prawd przyjmujemy 
dopóty, dopóki nic ich nie kwestionuje, a spójność naszych przekonań z 
naszym doświadczeniem jest oznaką ich prawdziwości. Prowadzi to Ja­
mesa do stwierdzenia, że procesy weryfikujące pośrednio bądź tylko 
potencjalnie mogą być uprawnione w takim samym stopniu, w jakim 
uprawnione są procesy pełnej weryfikacji. Zresztą często przy uznawa­
niu przekonań za prawdziwe kierujemy się zaufaniem w stosunku do 
procesów weryfikacji, przeprowadzonych przez innych ludzi. Brak peł­
nej weryfikacji jest dopuszczany z dwóch powodów: jednym jest 
oszczędność czasu i techniczna niemożność weryfikacji wszystkich po­
siadanych przekonań, natomiast drugim jest to, że przedmioty ze 
względu na dane cechy przynależą do pewnych rodzajów („rzeczy ist­
nieją rodzajami, a nie pojedynczo”36), więc w wielu sytuacjach wystar­
cza weryfikacja jednego przedmiotu należącego do danego typu, aby się 
przekonać o możliwości weryfikacji pozostałych przedmiotów tego typu 
— oczywiście, o ile poprawnie podciągnęliśmy przedmioty pod typ37.

35 Tamże, s. 165-166.
36 Tamże, s. 166.
37 Por. tamże, s. 166.

Istnieją także przekonania - i jest ich bardzo wiele - które nie dają 
się w sposób pełny zweryfikować bezpośrednio. Należą do nich m.in. 
twierdzenia dotyczące przeszłych wydarzeń (szczególnie znacznie odle­
głych w czasie - możemy się wtedy zdać jedynie na świadectwa pośred­
nie) oraz przedmiotów teoretycznych np. cząstek elementarnych. Dla­
tego też James nie utożsamia prawdziwości z weryfikacją lecz co naj­
wyżej z weryfikowalnością dopuszczając niepełną weryfikację, a w 
niektórych przypadkach ograniczając się do negatywnego warunku 
braku sprzeczności z doświadczeniem. Pisze: „«Zgadzać się» z jakąś 
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realnością to w najszerszym sensie znaczyć może jedynie tyle, co być 
prowadzonym bądź to wprost do niej, bądź to w jej pobliże, bądź też 
wejść z nią w taki kontakt roboczy, że bądź to nad nią samą, bądź nad 
czymś od niej zależnym panujemy lepiej, niż gdybyśmy się nie zgadzali. 
Intelektualnie bądź praktycznie lepiej! Co więcej, zgodność często zna­
czyć będzie jedynie ów fakt negatywny, że ze strony tej realności nie na­
pływa nic sprzecznego, co kolidowałoby z tym, jak nasze idee prowadzą 
nas w inne strony”38.

Drugim ważnym pojęciem obok pary pojęć weryfikacja-weryfiko- 
walność, związanym z pojęciem prawdy, jest pojęcie użyteczności. 
Związek między tymi trzema pojęciami najłatwiej jest uchwycić przy 
pragmatycznym rozjaśnianiu pojęcia zgodności. „Tak więc zgodność - 
czytamy w Pragmatyzmie39 - okazuje się zasadniczo sprawą pro­
wadzenia - prowadzenia, które jest użyteczne, gdyż wiedzie w obszary, 
gdzie znajdują się ważne rzeczy. Idee prawdziwe wiodą nas w użyteczne 
rejony języka, w użyteczne sfery pojęciowe, jak i bezpośrednio w uży­
teczne sytuacje zmysłowe. Prowadzą do spójności, stabilności i gład­
kiego współdziałania ludzi. Wyprowadzają z izolacji oraz ekscentryzmu, 
odwodzą od myśli pustych i jałowych”. Użyteczność rozumiana jest tu 
możliwie szeroko. Spróbuję na podstawie rozproszonych uwag Jamesa 
dookreślić pojęcie użyteczności. Będzie ono obejmowało trzy podgrupy:

I. Użyteczność teoretyczna idei - możliwość rozwiązania za ich 
pomocą problemów teoretycznych, możliwość pogodzenia za ich pomo­
cą korpusu uprzednio przyjętych przekonań z nowym doświadczeniem, 
ich wartość heurystyczna, generowana przez nie prostota i oszczędność 
systemów teoretycznych, ich jasność i klarowność itp.

II. Użyteczność praktyczna idei (w sensie bardziej obiektywnym) - 
możliwość rozwiązania na ich bazie problemów praktyczno- 
technicznych (zastosowania przekonań w technice, w życiu codziennym 
itp.).

III. Użyteczność praktyczna idei (w sensie bardziej subiektywnym) - 
dotyczy głównie idei aksjologicznych i religijnych, ich wartość polega 
na budowaniu użytecznych (jednostkowo i społecznie) światopoglądów.

Nie mamy tu jednak do czynienia z prostym utożsamieniem użytecz­
ności z prawdziwością idei. Dążenie do prawdy jest po prostu dla Ja­
mesa użyteczne, a w każdym razie użyteczne na dłuższą metę. Szcze­
gółowo wylicza racje, dla których warto dążyć do adekwatnych przeko­
nań dotyczących świata: „Prawda jest przeciwieństwem tego, co niesta-  

38 Tamże, s. 169.
39 Tamże, s. 170.
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bilne; tego, co nas rozczarowuje; tego, co bezużyteczne, co kłamliwe i 
niesolidne, wszystkiego, co niesprawdzalne i nieuzasadnione, wszyst­
kiego, co chaotyczne i sprzeczne, wszystkiego, co sztuczne i ekscen­
tryczne, wszystkiego, co nierealne w tym sensie, że pozbawione prak­
tycznego znaczenia. Oto pragmatyczne racje, dla których powinniśmy 
zwracać się ku prawdzie - prawda chroni nas przed takim światem ”40.

40 W. James: Humanizm a prawda, w: W. James, Znaczenie prawdy, op. cit., s. 69.
41 A. J. Ayer: Wprowadzenie, w: W. James: Pragmatyzm, op. cit., s. 36.

Użyteczność, i to rozumiana bardzo szeroko, raczej współwystępuje 
z prawdziwością niż zostaje utożsamiona. Podobnie uważa Ayer, pisząc: 
„Owo tak powszechnie wytykane Jamesowi proste utożsamienie prawdy 
z pożytkiem - jeśli nawet, trzeba powiedzieć, po części sam sobie na to 
zasłużył okazjonalną nieopatrznością w formułowaniu myśli - rzetelnie 
można mu w istocie zarzucić jedynie w obszarze teologii i moralności. 
Prawdziwe utożsamienie dotyczy prawdy i weryfikowalności, a jeśli 
przekonaniom płynącym z miękkości myślenia nadaje bardziej subiek­
tywną interpretację, to dlatego, że pragnie, ażeby i one były weryfiko­
walne”41.

Podsumowując powyższe rozważania, ich wyniki możemy podzielić 
na dwie grupy:

I. Rekonstrukcja Jamesowskiej krytyki klasycznej koncepcji prawdy:
- klasyczne pojęcie prawdziwości jako wyabstrahowane z procesów 

uznawania i odrzucania zdań - a dokładniej - z procesów uznawania 
zdań za fałszywe bądź prawdziwe; epistemiczne, a w szczególności pra­
gmatyczne rozumienie prawdy jest pierwotne w stosunku do rozumienia 
klasycznego;

- mówiąc o zdaniach czy sądach prawdziwych bądź fałszywych, 
które nie zostały wygłoszone, pomyślane, napisane itp., zwolennik 
klasycznej koncepcji prawdy musi albo przyjąć poważne zobowiązania 
ontologiczne - istnienie abstrakcyjnych nośników prawdy, albo pada 
ofiarą swoistego błędu kategorialnego, mieszając poziomu faktów (gdyż 
fakty nie tyle są prawdziwe, co po prostu są) z poziomem przekonań, 
idei, zdań, do których właśnie możemy stosować określenie 
„prawdziwy”;

- klasyczna teoria prawdy jest niedookreślona (niejasne są pojęcia 
zgodności i rzeczywistości), niekryterialna i wobec tego nieoperacyjna - 
nie daje podstaw do orzekania, które zdania są prawdziwe, a które 
fałszywe;

- zawsze obracamy się w kręgu naszych przekonań, co zresztą 
potwierdza chociażby historia nauki - nie istnieje wobec tego żadna taka 
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chwila, w której możemy być pewni, że zdania uznawane przez nas za 
prawdziwe są prawdziwe w sensie klasycznej definicji prawdy, innymi 
słowy, wszystkie zdania (może za wyjątkiem zdań logiki i matematyki), 
które obecnie uznajemy za prawdziwe są - przynajmniej potencjalnie - 
wywrotne.

2. Wypunktowanie w pragmatycznej teorii prawdy Jamesa wątków 
klasycznego rozumienia prawdy:

- klasyczna definicja prawdy jako punkt wyjścia do rozważań nad 
naturą prawdy;

- na poziomie poznania bezpośredniego zachowanie klasycznego 
rozumienia prawdy, przejawiające się w tym, że percepcja jest drogą do 
uzyskania „maksimum prawdy”, innymi słowy, w percepcji przedmioty 
ze sfery doświadczenia mogą ukazać się takimi, jakimi są naprawdę;

- prawdziwość w sensie klasycznym danego zdania może być 
traktowana jako asymptota, do której zmierzają wraz z postępem wiedzy 
nasze przekonania.

Nie muszę dodawać, iż dodatkowym wynikiem pracy było krótkie, 
aczkolwiek - jak mi się wydaje - rzetelne przedstawienie pragmatycznej 
teorii prawdy Jamesa. A to nie jest zbyt częste w literaturze: w większo­
ści przypadków mamy do czynienia z radykalnym uproszczeniem teorii 
do formuły zrównującej praw-dziwość z użytecznością, dodatkowo przy 
braku analizy Jamesowskiego pojęcia użyteczności i podkładaniu kla­
sycznego rozumienia prawdy pod epistemiczne rozumienie prawdy au­
tora Pragmatyzmu. Mam nadzieję, że niniejszy tekst przyczyni się - 
choćby w małym stopniu - do wyeliminowania tego typu nadmiernie 
uproszczonych, przez co błędnych, interpretacji, a co więcej, będzie 
bodźcem do krytycznego przemyślenia klasycznej koncepcji prawdy (do 
której zwolenników sam zresztą się zaliczam) oraz wskaże na potrzebę 
budowania teorii (racjonalnego) uznawania zdań czy przekonań - i to 
zarówno w sensie opisowym, jak i w sensie normatywnym. A teoria 
prawdy Jamesa może być niezgorszym punktem wyjścia do takich kon­
strukcji.

Summary
The author reconstructs and estimates the William James’s attitude to the classical con­

ception of truth. James considers some epistemological and ontological problems connected with 
the classical theory of truth, and comes to a conclusion that the theory of truth must be epistemic 
by theory of rational acceptance. But in his pragmatic theory of truth James keeps some 
intuitions linked with the classical conception. First, classical formula is a starting point of the 
pragmatist’s considerations. Second, in case of knowledge by acquaintance James uses the 
meaning of truth as a correspondence. And third, the truths in classical meaning are regarded as 
asymptotes, to which all human beliefs comes.


