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1. Wstep. Stworzony przez Richarda M. Hare’a system metaetyczny
nalezy do zapoczatkowanego pracami Alfreda J. Ayeral oraz Charlesa L.
Stevensona? antydeksryptywistycznego sposobu myslenia o jezyku
normatywnym, a w szczegélnosci o jezyku moralnosci, ktérego najwy-
bitniejszymi  wspotczesnymi  przedstawicielami sg  Simon  Blackburn?
oraz Allan Gibbard* Zgodnie z tg tradycja, zdania zawierajace predy-
katy wartoSciujace (oceniajgce), takie jak dobry, zly, stuszny, niestuszny,
nie stuza przede wszystkim opisowi, ale petnig inne, radykalnie od-
mienne fiinkcje. Moga na przyklad stuzyé ekspresji zywionych przez
podmiot uczu¢ (Ayer), emocji (Stevenson), akceptowanych postaw
(Stevenson, Blackburn), norm (Gibbard) lub, jak ma to miejsce w przy-
padku interesujgcego nas filozofa, stanéw umystu polegajagcych na ak-
ceptacji uniwersalnych lub podlegajacych uniwersalizacji nadrzednych
preskrypcji.

Jedng z ambicji Hare’a byto wykazanie, iz takie postrzeganie jezyka
moralnosci nie tylko nie prowadzi na poziomie normatywnym do zad-
nych zgubnych konsekwencji, ale naklada na uzytkownikéw tego jezyka
bardzo daleko idace wymagania. Wymagania te sg na tyle duze, ze po-
zwalajg zdecydowang wiekszos¢ nielicznego grona oséb zaréwno kom-
petentnych co do faktéw, jak i proklamujacych odrazajace dla tzw. ,przy-
zwoitego cztowieka” poglady moralne zaliczy¢ do jednostek wykracza-
jacych przeciwko regutom jezyka moralnosSci. Wedlug autora Freedom

1 Zob. A. J. Ayer: Language, Truth and Logic. Dover Publications, New York
1952 (pierwsze wydanie: 1936), s. 102-113.

2 Zob. Ch. L. Stevenson: Ethics and Language. Yale University Press, New Haven
1944,

8 Zob. S. Blackburn: Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Lan-
guage. Clarendon Press, Oxford 1984, s. 181-223.

4 Zob. A. Gibbard: Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative Judgment.
Harvard University Press, Cambridge 1990.
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and Reason wspomniane restrykcyjne reguty maja swe Zzrodto w cha-
rakteryzujacej sady moralne uniwersatizowalnosci (universalizability).

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja i krytyczna analiza za-
sady uniwersatizowalno$ci oraz zestawienie jej z réwniez broniong przez
Hare’a zasadg superweniencji. W szczegélnosci postaram sie wykazad,
jak wielkiej, nieuzasadnionej, nigdzie nie odnotowanej i trwatej prze-
mianie ulegta w dziele Moral Thinking w stosunku do stronnic Freedom
and Reason pierwsza z tych zasad. Po drugie, wykaze, iz wychodzac z
tego samego punktu, z ktérego wyszedt R. M. Hare, mozemy doj$¢ co
najwyzej do zasady uniwersalizowalnosci réwnowaznej stabej (wediug
klasyfikacji J. Kima) zasadzie superweniencji i tylko te ostatnia mozemy
uznac za analitycznie prawdziwg nha gruncie jezyka moralnosci.

Postawiony sobie w tym tekscie cel badawczy uwazam za bardzo
doniosty zaréwno z racji potencjalnie istotnych etyczno-normatywnych
implikacji, ktére mogtaby nieS¢ ze soba zasada uniwersatizowalnosci w
swoich mocniejszych sformutowaniach, jak i ze wzgledu na bardzo licz-
ne a zawinione przez Hare’a nieporozumienia towarzyszace eksplika-
cjom tresci i metody stosowania samej tej zasady.

2. Zasada uniwersatizowalnosci. Gtéwng i pierwotng funkcjg
wszystkich charakterystycznych dla jezyka moralnosci predykatow jest
ich funkcja oceniajgca (evaluative). Funkcje te Hare ujmuje w perspek-
tywie ekspresywistycznej: zdania zawierajagce np. predykat dobry nie
opisuja tego, jaka ocene danego przedmiotu zywi podmiot oceniajacy,
ale ocene te bezposrednio wyrazajg. Wyrazajac oceny, stowa oceniajace
spetniajg funkcje zalecania (commendation) lub potepiania {condem-
nation), a wiec funkcje preskryptywne.

Niezwykle wazne w przypadku stdw oceniajacych jest oddzielenie
ich wilasciwego znaczenia oceniajagcego od Kkryteriow aplikacji. Jest
oczywiste, ze kryteria uzycia predykatu dobry zaleza przede wszystkim
od rodzaju przedmiotu, o ktérym jest on orzekany. Tak wiec inne sg
wiasnosci stanowigce o tym, ze mamy do czynienia z dobrym cztowie-
kiem, a zupetnie inne o tym, ze oto mamy przed sobg dobry chronometr.

Kryteria uzycia konstytuuja deskryptywne znaczenie stow oceniajg-
cych. Hare wyraZnie jednak zaznacza, ze dla podstawowych stéw oce-
niajagcych owo deskryptywne znaczenie ma charakter wtorny (seconda-
ry), za$ za gtdbwne i pierwotne nalezy uznawa¢ wylacznie znaczenie
oceniajace®. To jednak dzieki posiadaniu tego pierwszego, zdania zawie-
rajagce stowa oceniajgce podlegajg uniwersalizacji, co jest ich drugg (po

5 Zob. R. M. Hare: The Language of Morals. Oxford University Press, Oxford
1952, s. 111-126.
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preskryptywnosci, a przed wihasnoscia nadrzednosci) podstawowg wia-
$ciwoscia.

Uniwersalizowalno$é jest dla Hare’a tym, co zdania przynalezace do
jezyka moralnosci dzielg ze zdaniami czysto deskrytpywnymi, a co od-
roznia je od imperatywow. Znaczenie deskryptywne stowa wyznaczane
jest przez deskryptywna regute znaczeniowa, ktéra wymaga tego, aby
uzywac¢ danego terminu na oznaczenie przedmiotéw podobnych do sie-
bie pod danymi wzgledami. Jesli zatem powiemy o jakiej$ rzeczy, ze jest
czerwona, to, na mocy logiki rzadzacej uzyciem wszystkich deskryp-
tywnych predykatéw, jesteSmy zobowigzani do nazwania czerwona kaz-
dej innej rzeczy, ktéra pod istotnymi wzgledami jest taka, jak ta pierw-
sza. Tymi istotnymi wzgledami sg natomiast te, ktére zdecydowaty o
tym, ze osoba formulujgca okreSlony sad opisowy okreslita nasza rzecz
mianem czerwonej. Tak wiec kazdy, kto twierdzi, iz X jest P, gdzie P
jest predykatem posiadajagcym znaczenie deskryptywne, jest zobowig-
zany do akceptacji zdania, zgodnie z ktérym wszystko, co pod istotnymi
wzgledami jest takie jak X jest rowniez P6.

Przyjrzyjmy sie blizej uniwersalizowalnosci zdan nalezacych do
dziedziny moralnosci. Ze zdania Adrian Jest dobrym cziowiekiem wy-
nika zdanie Wszyscy ludzie, ktorzy pod istotnymi wzgledami sg tacy jak
Adrian, sg rowniez dobrzy. Tak wiec wykracza przeciwko zasadzie uni-
wersalizowalnosci ten, kto uznajac pierwsze z tych zdan, odmawia ak-
ceptacji drugiego. Co wazne, Hare utrzymuje, ze na mocy zasady uni-
wersalizowalnosci w sformutowaniach podstawowych z akceptowanych
przez dang osobe zasad moralnych nie moga wystepowaé zadne nazwy
indywidualne, a wiec takie, ktdre odnoszac sie do poszczegdlnych, tych
a nie innych przedmiotow, nie przypisujg im zadnych cech (np. imig
wihasne Marcel Proust). Scislej rzecz ujmujac, famie cechujacg jezyk
moralnosci zasade uniwersalizowalnosci ten, kto akceptuje takie wyra-
zane w mowie prostej zdania zawierajace predykaty moralne i nazwy
indywidualne, ktére nie wynikaja logicznie z takiego zbioru akceptowa-
nych przez rzeczong osobe przestanek, w ktdrym przestanka wieksza
pozbawiona jest wszystkich inkryminowanych nazw indywidualnych .

3. Etap Freedom and Reason. We Freedom and Reason Hare wy-
raznie podkres$la, ze teza o uniwersalizowalnosci sadéw moralnych nie
czyni wewnetrznie sprzecznym zadnego pojedynczego, normatywnego
zdania moralnego, ktére samo, niezaleznie od niej, nie bytoby juz nie-

6 Zob. R. M Hare: Freedom and Reason. Clarendon Press, Oxford 1963, s. 7-16.
7 Zob. ibid., s. 11, 36, 219. Zob. takze tegoz: Sad moralny, thum. Z. Szawarski,
»Etyka” nr 11/1973, s. 33.
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spéjne. Naklada ona wylacznie logiczne ograniczenia na koniunkcje
dwoch odrebnych zdan, tzn. okresla warunki, ktére musza zostaC spet-
nione, aby obydwa zdania w koniunkcji mogly byé bez sprzecznosci
uznawane. W ten sposéb, chociaz metaetyka okazuje sie przedsiewzie-
ciem bardzo istotnym dla dziedziny etyki normatywnej, to jednak nie
przestaje by¢ pod tym ostatnim, etyczno-normatywnym wzgledem, cat-
kowicie neutralna®.

Jak zatem wyglgda normatywne rozumowanie etyczne z punktu wi-
dzenia uniwersalnego preskryptywizmu? Najogélniej rzecz ujmujac,
polega ono na poszukiwaniu takiej odpowiedzi na pytanie o to, co po-
winnismy uczyni¢ w danych warunkach, zgodnie z ktérg pragnelibySmy
dziata¢ oraz ktorg bylibySmy gotowi zaakceptowaé jako obowiazujaca
we wszystkich istotnie podobnych okolicznosciach, bez wzgledu na to,
jakg role w tych ostatnich przyszioby nam petni¢. Jesli zatem zastana-
wiamy sie, czy powinnismy sprawi¢, aby nasz dtuznik poszedt do wie-
zienia, to musimy zgodnie z prawda stwierdzi¢ zarébwno to, czy jesteSmy
gotowi dziata¢ w kierunku urzeczywistnienia stanu rzeczy polegajacego
na uwiezieniu naszego diuznika, jak i to, czy jesteSmy gotowi zaakcep-
towac takie same dziatania ze strony wszystkich, faktycznych lub tylko
hipotetycznych, naszych wierzycieli, wobec ktérych znajdujemy sie lub
znajdowaliby$Smy sie w sytuacji pod istotnymi wzgledami podobnej jak
ta, wobec ktérej znajdujemy sie obecnie w stosunku do naszego dtuz-
nika®. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze w pewnych przy-
padkach tak rozumiana uniwersalizacja nie jest zbyt wymagajacg proce-
durgl®. Zatézmy bowiem, ze wskutek nieszczesliwego zbiegu okoliczno-
§ci mitosnikowi trabki przychodzi sgsiadowa¢ z cztowiekiem nieznosza-
cym jej dzwieku, a preferujacym za to klasyczng muzyke kameralna.
Oczywiscie, ze zastanawiajgc sie nad wiasciwym moralnie sposobem
postepowania, mitosnik trgbki jest w stanie zaakceptowal norme ze-
zwalajacg na dowolnie intensywne i glo$ne praktykowanie umiejetnosci
gry na tym instrumencie; moze prawdziwie stwierdzié, ze bedac na miej-
Scu swojego sasiada zza Sciany nie miatby nic przeciwko, gdyby z zaj-
mowanego przez niego obecnie pokoju rozbrzmiewaty dzwieki trabki.
Jak jednak zauwaza Hare, opisana procedura niekoniecznie bytaby je-
dyng wiasciwg procedurg uniwersalizowania wilasnych przekonaii mo-
ralnych. Autentyczne postawienie sie na miejscu stuchacza muzyki ka-
meralnej mogtoby wymagac przyjecia jako wiasnych jego upodoban i

8 Zob. R. Hare: Freedom and Reason, ibid., s. 30-33, 89.
9 Zob. ibid., s. 90-95.
10 Zob. ibid.,s. 112-115.
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oceniania proponowanego rozwigzania dopiero z tej perspektywy. To,
czy jest to wymagane w konkretnym przypadku zalezy od tego, czy for-
mutujaca sad moralny osoba uznaje preferencje jednostek, ktore zostang
dotkniete konsekwencjami realizacji wybranej zasady moralnej, za istot-
ne moralnie okolicznosci. Uniwersalizacja wigze sie wiec czesto nie
tylko z wyobrazaniem sobie siebie w analogicznych relacjach zewnetrz-
nych (np. w sytuacji dtuznika), jako posiadajgcego identyczne cechy
wygladu zewnetrznego (np. koloru skory), lecz takze jako majacego
identyczne z innymi ludzmi istotne cechy psychiczne i osobowosciowe.

Jedli juz uznajemy nasze wiasne preferencje i upodobania jako mo-
ralnie istotne wiasciwosci sytuacji, to ze wzgledu na wspomniany zakaz
stosowania nazw indywidualnych, uniwersalizacja zdah z dziedziny mo-
ralnosci bedzie wymaga¢ od nas brania pod uwage intereséw i preferen-
cji nie tylko tych oséb, z ktérymi akurat przyszto nam dyskutowaé kon-
kretne kwestie moralne, ale wszystkich tych, ktére moga odczué skutki
wcielanych przez nas w zycie moralnych postanowien. Gdyby na miej-
scu praktykujgcego na trgbce oraz stuchacza muzyki kameralnej umie-
$ci¢ odpowiednio sedziego i przestepce, wowczas sedzia faktycznie
mogiby nie by¢é w stanie skazaC tego drugiego na uwiezienie. Pytajgc
siebie, czy bedac na tawie oskarzonych chciatby znalez¢ sie w wiezie-
niu, sedzia mogtby dojs¢ do wniosku, ze nie powinien nikogo nigdy lub
prawie nigdy skazywa¢. Robigc to, przechodzitby jednak do porzadku
dziennego nad interesami i preferencjami tych, ktérych przestepca
skrzywdzit i skrzywdzi w przysztosci, jesli nie podda si¢ go procesowi
resocjalizacji. Tymczasem w Swietle przyjetego na wstepie zatozenia o
moralnej istotnosci preferencji i upodoban, uniwersalizacja wymaga
takiej maksymalnie szerokiej perspektywy - wymaga wiec w istocie
bezstronnego rachunku utylitarystycznego, w ktérym interesom zad-
nej ze stron nie przypisuje sie szczegolnej wagi tylko dlatego, ze sg inte-
resami wiasnie tej konkretnej, a nie innej strony. Stosujac taka szeroka
perspektywe, sedzia z reguly z tatwoscig bedzie w stanie uzasadni¢ mo-
ralnie swoje postanowienie o uwiezieniu oskarzonego, a to dlatego, ze
wynik rachunku interesdw i preferencji wypadnie zazwyczaj na korzysc¢
catego spoteczenstwa, nie za$ na korzys¢ przestepcy.tt.

Jak podkresla Hare, zdarza sie jednak, ze pewne sprawy wazne sg dla
nas jako specjalnego rodzaju ideaty, tzn. traktujemy je jako wyznacza-
jace takie standardy i cele ludzkich dziatan, ktére powinny by¢ realizo-
wane przez wszystkich, rdwniez przez nas, niezaleznie od czyichkolwiek
i jakichkolwiek intereséw oraz preferencji (a wiec eo ipso réwniez nie-

1 Zob. ibid., s. 115-119, 122-125.
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zaleznie od czyichkolwiek i jakichkolwiek innych ideatéw). Nie jest
wykluczone, ze pewni ludzie przypisujg taki status np. $wiatu pozbawio-
nemu ludzi o pewnym kolorze skoéry, o okreslonej narodowosci, okre-
$lonego religijnego wyznania lub tez, aby nawiaza¢ do poprzedniego
przyktadu, Swiatu zaludnionemu przez maksymalnie wiele os6b umieja-
cych gra¢ na trgbce. Fanatykiem trabki bylaby zatem taka osoba, ktora
szczerze zgadzalaby sie na epatowanie i zmuszanie wszystkich facznie
ze sobg do rozpowszechniania umiejetnosci gry na tym instrumencie,
nawet w takich hipotetycznych okolicznosciach, w ktérych sama okaza-
faby sie by¢ jednostka, ktorej wiekszoSC interesow i preferencji daleko
odbiegatyby od tych zwigzanych z muzyka i trgbka. Ogdlniej za$ ujmu-
jac catg sprawe, we Freedom and Reason fanatykiem wedlug Hare’a jest
kazda taka osoba, ktora szczerze akceptuje taki uniwersalny sad mo-
ralny, dla ktérego uzasadnieniem nie jest wedtug jej przekonania wynik
standardowo rozumianego rachunku utylitarystycznego. Jezyk moralno-
§ci ujmowanej z perspektywy uniwersalnego preskryptywizmu nie dys-
kwalifikuje jako famigcych jego reguty sformutowan postaw fanatycz-
nych. Nie znaczy to oczywiscie, ze fanatycy nie moga byé krytykowani
z innych, juz stricte normatywnych pozycji - oznacza jedynie tyle, ze nie
moga by¢ atakowani jako jednostki niepoprawnie postugujace sie jezy-
kiem moralnoscits.

4. Pierwszy etap analizy. Glebsza interpretacja przytoczonych wy-
wodow autora Freedom and Reason w zadnym razie nie jest sprawg pro-
stg, a przez to stanowisko faktycznie zajmowane przez Hare’a nie jest do
konca jasne i wzbudza pewne watpliwosci.

Po pierwsze, wedlug Hare’a wiasciwa jezykowi moralnosci zasada
uniwersalizowalnosci  zabrania wystepowania nazw indywidualnych w
podstawowych z uznawanych przez podmiot zdaniach zawierajgcych
predykaty moralne. Jak jednak zauwaza chociazby John Mackiel3, a
pézniej przyznaje to takze sam Hare!4, obostrzenie to w zaden sposéb
nie wynika z faktu posiadania przez terminy moralne #gcznie deskryp-
tywnych i preskryptywnych znaczen. Zatem zasada uniwersalizowal-
nosci juz na tym etapie rozpada si¢ na dwa komponenty - pierwszy
zwigzany z koniecznoscig konsekwentnego postugiwania sie predy-
katami moralnymi, drugi dotyczacy zakazu uznawania jako przynaleza-

12 70b. ibid.,s. 137-185.

13 Zob. J. L. Mackie: Ethics. Inventing Right and Wrong. Penguin Books,
Hamondsworth 1977, s. 86-88.

14 Zob. R. M. Hare: Supervenience, w: tegoz. Essays in Ethical Theory. Clarendon
Press, Oxford 1993, s. 74.
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cych do dziedziny moralnosci takich zasad, ktore zawierajg nazwy in-
dywidualne, a zarazem w sposGb juz powyzej scharakteryzowany nie sg
zwigzane z innymi akceptowanymi przez podmiot zdaniami nazw takich
pozbawionych.

Po drugie, w przytoczonym przyktadzie wierzyciela i dtuznika istot-
nymi okoliczno$ciami branymi pod uwage przez tego pierwszego sg
pewne fakty inne niz posiadanie przez dtuznika takich lub innych prefe-
rencji. Tutaj zasada uniwersalizowalnosci wymaga od wierzyciela, aby
znalaztszy sie w takich samych okolicznosciach faktycznych, w ktdrych
znajduje sie aktualnie jego dtuznik, byt w stanie, bedac cztowiekiem o
okreslonych preferencjach, podporzadkowa¢ sie wygloszonemu wcze-
$niej twierdzeniu, a wiec de facto, aby byt sktonny do tego, by p6js¢ do
wiezienia. To, ze dtuznikami bywajg takze ludzie stabi i bojaZliwi, tacy,
ktorzy za zadng cene nie chcieliby trafi¢ do wiezienia, nie odgrywa w
rozumowaniu naszego wierzyciela zadnej roli. Liczy sie jedynie to, czy
jego charakter jest na tyle twardy, by pozwolit mu na udanie sie w miej-
sce odosobnienia wraz z zaistnieniem faktu, polegajacego na nieoddaniu
naleznosci w terminie.

Jeden z waznych probleméw takiego ujecia zostat réwniez wskazany
przez Johna Mackiel®>. Ot6z taka interpretacja zasady uniwersalizowal-
nosci jest obosieczna. Zat6zmy, ze mamy do czynienia ze stanem rzeczy,
w ktorym wszyscy ludzie jako dituznicy nie chcg iS¢ do wiezienia, za$
bedac wierzycielami, chca swoich dtuznikbw do wiezienn powsadzaé. W
takim przypadku nie tylko nikt nie mogtby poprawnie sformutowac sadu
gloszacego, ze wszyscy diuznicy powinni znalezé sie w celi, ale takze
nikt nie mdgtby wygtosi¢ poprawnego zdania przeciwnego stwierdzajg-
cego, ze nikt nie powinien nigdy by¢ umieszczany w celi za dlugi. Nie
ma przeciez zadnych racji za faworyzowaniem pozycji diuznika - dbuz-
nik réwniez musi rozwazyé to, czego by chciat, gdyby byt wierzycielem.
Dodajmy, ze to samo stosuje sie do np. przedstawicieli uciskanych
mniejszosci: ci takze musieliby zastanawiaC sie, czy bedac uprzywilejo-
wanymi cztonkami wspélnoty, nie zyczyliby sobie czasem eksterminacji
cztonkéw mniejszosci. Niemniej jednak, oprécz konsekwencji polegajg-
cej na koniecznoSci uwzgledniania swoich mato chwalebnych reakcji
przy dochodzeniu do poprawnie jezykowo sformulowanego sadu moral-
nego, ujecie Hare’a nie dostarcza nam zadnych narzedzi wychodzenia z
sytuacji analogicznych do opisanej w tym akapicie. Osoba chcaca jako
wierzyciel uwiezienia dtuznika oraz nie chcaca by¢ uwieziong jako

15 Zob. J. Mackie, ibid., s. 91.
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dtuznik jest na mocy zalozen systemu Hare’a pozbawiona mozliwosci
poprawnego sformutowania sadu moralnego.

Nie znaczy to oczywiscie, ze teorii Hare’a nie jesteSmy w tym miej-
scu w stanie uzupeticC i poprawi¢. Mozna byloby na przyktad wprowa-
dzi¢ mechanizm wazenia preferencji. Nawigzujac do przytoczonego
przykfadu, wilasciwym twierdzeniem moralnym osoby chcacej jako
dtuznik tego, by nie znalezC sie w wiezieniu, zaS chcacej w wiezieniu
umiesci¢ swojego diuznika, bytoby twierdzenie stanowigce ekspresje
silniejszej z dwoch wymienionych tutaj preferencji. Jesli kto$ jako diuz-
nik bardziej pragnie nie znalez¢ sie w wiezieniu niz bedac wierzycielem
pragnie tego, by posta¢ do celi swojego diluznika, to osoba ta moze
szczerze wyglosic sad moralny w brzmieniu: Diuznikow niezwracaja-
cych dlugdbw w terminie powinno wsadzaC sie do wiezienia. Jesli zas
preferencje te przedstawiatyby sie odwrotnie, to i jedynym mozliwym do
sformutowania dla tej jednostki sgdem moralnym bytby sad o tresci
przeciwnej do dopiero co przytoczonego.

Po trzecie, odrebny problem towarzyszy przebiegowi procedury uni-
wersalizacji w sytuacjach, w ktorych wydajacy sad moralny podmiot
uznaje preferencje innych za istotne. W takim przypadku Hare opowiada
sie za sumujacym preferencje wszystkich potencjalnie dotknietych reali-
zacjg proponowanej zasady rachunkiem utylitarystycznym. Ujecie takie
jest zrozumiate, jesli faktycznie wszystkie preferencje wszystkich istot
traktowane sg jako moralnie istotne: wéwczas nasza jednostka musi moc
opowiedzie¢ sie¢ za danym rozwigzaniem posiadajgc wszystkich wszyst-
kie inklinacje. Niemniej jednak, niemozno$¢ wyrdznienia jako istotnych
wytacznie preferencji okre$lonej grupy istot, np. posiadaczy duzych
stop, wecale nie wynika z zasady uniwersalizowalnosci. Co wiecej, nie
wynika z niej nawet w potgczeniu z zakazem stosowania nazw indy-
widualnych, gdyz takze nazwy generalne moga stuzyC celom dyskrymi-
nacyjnym?6,

Zauwazmy, ze niewystarczajgcym byloby odwotanie sie do faktu,
zgodnie z ktérym osoba uznajaca jedynie preferencje pewnej grupy jed-
nostek za istotne, nie bylaby w stanie wytrwaC przy swojej opinii w oko-
licznosciach, w ktérych sama nie nalezataby do tej grupy - np. nie po-
siadataby duzych stop. Jakkolwiek rzeczy by sie nie miaty w Swiecie
rzeczywistym, najwazniejsze jest to, ze Hare nie dostrzega, iz jego kon-
cepcja dopuszcza przynajmniej teoretyczne istnienie poprawnie postu-
gujacych sie jezykiem moralnosci fanatykow w obrebie sfery preferencji

16Dziekuje Mikotajowi Gotembiowskiemu za zwrdcenie mojej uwagi na ten punkt.
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-jednostek, ktérych nie interesujg preferencje wszystkich, a jedynie wy-
branych.

5. Etap Moral Thinking. W dziele Moral Thinking Hare dokonat
wielu istotnych zmian w zajmowanym przez siebie metaetycznym sta-
nowisku - zmian, ktére juz na state zagoscity w jego pogladach!’. Pro-
blem z tymi modyfikacjami polega na tym, ze nie tylko sa one pozba-
wione wystarczajgcego uzasadnienia, ale, co wiecej, sam autor traktuje
je jako rozwinigcia i uzupetnienia swoich wcze$niejszych mysli, nie za$
jako fundamentalnej wagi przeksztatcenia dotychczasowego systemu.

Ponownie wyobrazmy sobie osobe, ktéra chce sformutowaé zgodny
z zasadg uniwersalizowalnosci sad moralny. Zatézmy za Harem, ze je-
dynymi moralnie istotnymi wiasnoSciami sytuacji sg te prawdopodobne
skutki realizacji zaakceptowanego sadu (bedacego w istocie preskryp-
cja), ktore polegajg na spetnieniu lub udaremnieniu posiadanych przez
ludzi (a SciSlej - przez istoty czujace) preferencji. Wedtug naszego filo-
zofa, formutujac sady moralne musimy w réwnym stopniu bra¢ pod
uwage wszystkie tego rodzaju skutki zalecanych dziatan, gdyz nasze
sady muszg na mocy zasady uniwersalizacji posiada¢ uniwersalny cha-
rakter, a wiec w zaden sposéb nie moga wyrdzniaé konkretnych indywi-
dudw, a co za tym idzie, ich preferencji i grupy skutkéw dziatari maja-
cych znaczenie dla tych ostatnich. Na tym etapie zasada uniwersalizo-
walno$ci wymaga od naszej osoby, aby ustalajac tres¢ poszukiwanej
preskrypcji moralnej byta ona w stanie akceptowaé jg w sytuacji, w kto-
rej posiadataby peing wiedze o wszystkich istotnych skutkach jej reali-
zacjils,

Wiedza, o ktorg tutaj chodzi, jest jednak specjalnego rodzaju. Jest to
nie tylko wiedza o tym, ze w gre wchodzg takie lub inne skutki zwigzane
z preferencjami jednostek, ale takze i przede wszystkim wiedza o tym,
jak to jest, gdy posiada sie takie lub inne, spetnione lub udaremnione,
preferencjel®. Z kolei posiadanie tego rodzaju petnej wiedzy mozliwe

17 Zob. R. M. Hare: Moral Thinking. Its Level, Method and Point. Clarendon
Press. Oxford 1981 (korzystam z wydania w jezyku oryginalnym; wydanie polskie:
Myslenie moralne: jego ptaszczyzny, metoda i istota, ttum. J. Marganski. Warszawa
2001). Zob. takze tegoz: Objective Prescriptions, w: tegoz: Objective Prescriptions and
Other Essays. Clarendon Press, Oxford 1999, s. 13-14; tegoz: Prescriptivism, w: tegoz:
Objective Prescriptions..., ibid., s. 25; tegoz: Uniwersalny preskryptywizm, w: P.
Singer (red.): Przewodnik po etyce, J. Gérnicka (redakcja naukowa wyd. polskiego),
ttum. W. Bober et al. Warszawa 1998, s. 505, 509.

18 Zobh. R. Hare: Moral Thinking, ibid., s. 90-91.

19 Zob. ibid., s. 91-92.
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jest jedynie woéwczas, gdy odpowiednie preferencje danych jednostek
posiada sie samemu w tym samym stopniu i o tej samej sile, a wiec, gdy
np. samemu posiada sie takg awersje do fizycznego i psychicznego cier-
pienia, jaka posiadaja w swojej sytuacji torturowani itd.2%, Zasada uni-
wersalizowalno$ci wymaga zatem od nas tego, aby w sytuacji, w ktorej
posiadalibySmy wszystkie istotne preferencje, nasza najsilniejszg prefe-
rencjg pozostawata wecigz ta, ktdérej de facto dalibySmy wyraz akceptujac
wybrany przez siebie w procesie namystu sad moralny. Abstrahujac od
technicznych probleméw zwigzanych z wejSciem w posiadanie potrzeb-
nej wiedzy, rozumianej jak wyzej, sposéb funkcjonowania zasady uni-
wersalizacji wydaje sie juz dostatecznie jasny. W gruncie rzeczy, czy-
nimy tej zasadzie zado$¢, gdy zastanawiajgc sie, czy zaakceptowal dang
preskrypcje moralng, internalizujemy te konflikty preferencji, ktore wy-
stapityby, gdyby tylko proponowana przez nas preskrypcja miata zosta¢
urzeczywistniona. Zatem wszystkie mozliwe konflikty interpersonalne,
wynikajace ze sprzecznych preferencji, motywacji i dazen oséb znajdu-
jacych sie w obszarze oddziatywania proponowanej normy, zamieniamy
na konflikt intrapersonalny, ktérego rozwigzanie daje nam odpowiedZ na
pytanie, czy przedktadana norma moralna powinna zostaé zaakcepto-
wana jako norma moralna. Odpowiedz twierdzacg otrzymujemy wtedy,
gdy w takim intrapersonalnym konflikcie najsilniejsza preferencjg pozo-
staje ta, ktorej ekspresja bytaby proponowana norma; negatywna, gdyby
najsilniejsza okazata sie jednak by¢ preferencja odmienna od tej ostat-
niej2L.

Wyjasniwszy kwestie zwigzane z metodologia myslenia kategoriami
moralnymi, Hare powraca w Moral Thinking do problemu fanatykow?2.
Jak pisaliSmy o tym powyzej, we Freedom and Reason autor uznawat
teoretyczng mozliwo$¢ wystepowania fanatycznych i zarazem uniwersa-
lizowalnych sgdéw moralnych - uznawat zatem mozliwo$¢ istnienia
jednostek, ktore bytyby tak silnie przywigzane do pewnych ideatdw (np.
tych zwigzanych z grg na trgbce lub czystoscig rasy), ze bylyby w stanie
zupetnie szczerze i w petni poprawnie ideaty te uczyni¢ moralnymi po-
przez ich uniwersalizacje (tj. bytyby w stanie obstawaC przy nich nawet
wtedy, gdyby klasyczny rachunek utylitarystyczny przemawiat prze-
ciwko nim i gdyby same znajdowaty sie na miejscu 0s6b posiadajgcych
wiele niezgodnych z tymi ideatami preferencji). W Moral Thinking Hare
znaczaco rewiduje swoje stanowisko. Okazuje sie w istocie, ze zadna

20 Zob. ibid., s. 94-96.
21 Zob. ibid., s. 107-116.
22 70ob. ibid., s. 169-182.
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osoba nie moze wykroczy¢ przeciwko proponowanej wersji utylitary-
zmu i zarazem pozosta¢ osobg catkowicie przestrzegajaca regut rzadza-
cych mysleniem moralnym, a pochodzacych wyfacznie z logicznych
wiasnosci terminéw dyskursu moralnego. Otdz, albo jest tak, ze prefe-
rencja ukierunkowana na okreslony ideat, np. radykalnie pacyfistyczny,
jest u danej jednostki tak silna, ze po zinternalizowaniu wszystkich istot-
nych preferencji wcigz pozostaje preferencjg najsilniejszg, albo tez dzie-
je sie przeciwnie - ustepuje innej. Jesli to pierwsze, wowczas nasz pacy-
fista nie jest zadnym fanatykiem i nie wykracza ani przeciwko uty-
litaryzmowi, ani przeciwko jezykowi moralnosci, gdy stwierdza, ze pa-
cyfizm jest zawsze moralnie stuszny i nigdy, w zadnych okoliczno-
Sciach, nie powinno stosowac sie przemocy. Natomiast w drugim przy-
padku, pacyfista po prostu narusza reguty myslenia moralnego, gdy swo-
je pacyfistyczne przekonania przedstawia jako moralne.

6. Drugi etap analizy. Ostatecznie wiec pod szyldem zasady uni-
wersalizowalnosci Hare oferuje nam utylitaryzm preferencji, twierdzac,
ze kazdy, kto uzywa terminéw moralnych niezgodnie z tym systemem,
pogwatca reguty jezyka moralnego. Jednakze uzasadnienie tego stano-
wiska nalezy uzna¢ za wyjgtkowo niewystarczajace. Caty wywdd Hare’a
pro-wadzacy do wskazanej konkluzji oparty jest bowiem na niczym nie-
uzasadnionym i do uzasadnienia niemozliwym zatozeniu gtoszacym, iz
istotnymi moralnie wiasciwosciami sytuacji sg wylacznie te, ktére od-
dziatuja na catos¢ preferencji istot takie preferencje posiadajacych.
Tymczasem jest rzeczg niewatpliwa, ze ludzie otwarcie proklamujg
pewne idealy, ktére z jednej strony traktujg jako moralne, a z drugiej
wprost przyznajg, ze sprzeciwiajg sie one bezstronnie wyliczonej sumie
preferencji. Czy naprawde mamy uzna¢ za naduzywajacg jezyka moral-
nosci osobe, ktora uwaza, ze wszyscy po zaspokojeniu swoich podsta-
wowych potrzeb egzystencjalnych powinni poswieca¢ swe zycie na po-
szerzanie granic ludzkiego poznania, nie za$ spedza¢ czas i pienigdze na
Sledzeniu wydarzen sportowych i telewizyjnych seriali?! Jest przeciez
rzecza oczywista, ze bilans preferencji aktualnie istniejacych ludzi, a
zapewne takze preferencji przysztych pokolen, bedzie zawsze po stronie
sportu i seriali, a nie nauk podstawowych. Naturalnie nie musimy sie
zgadza¢ z tym wyrafinowanym ideatem, mozemy broni¢ ideatu kon-
kurencyjnego, ale spor ten bedzie klasycznym przyktadem sporu nor-
matywnego, nie za$ sporu pozornego, w ktérym jedna ze stron jest po
prostu jezykowo niekompetentna. Odnotujmy takze, ze gdyby autor Mo-
ral Thinking miat racje, to wszystkie spory w dziedzinie moralnosci by-
tyby de facto sporami o fakty: sporami o to, jakiej tresci preferencja jest
w danej sprawie najsilniejsza.
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To jednak nie wszystko. Wbudowywanie do jezyka moralnosci uty-
litaryzmu preferencji taczy sie z koniecznoScig rozstrzygniecia proble-
moéw  wiasciwych temu ostatniemu stanowisku, a sa one niebagatelne.
Ktére bowiem preferencje powinniSmy bra¢ pod uwage? Czy powinni-
$Smy uwzgledni¢ preferencje zwierzat (np. niezliczonych zastepéw mro-
wek)? Czy powinniSmy bra¢ pod uwage preferencje przysztych pokolen
ludzi? Jak winniSmy postepowaé wobec tych preferencji, ktorych ludzie
pozbyliby sie, gdyby tylko posiedli lepszg wiedze o faktach towarzysza-
cych danym okolicznosciom? Czy mamy zwaza¢ na pragnienie o0soby
chcacej skoczy¢ do wody gtowg w dot, ale osoby, ktéra porzucitaby ten
zamiar natychmiast po tym, jak wesztaby w posiadanie prawdziwego
przekonania o tym, ze twarde dno jest tuz pod taflg? Ktopotem mogag byé
rowniez preferencje o0sob cieszacych sie catoscig istotnej wiedzy fak-
tycznej: sama wiedza nie wyklucza bowiem, ze miliony tak uprzywile-
jowanych jednostek nie chciatyby ponad wszystko rzeczy, najdelikatniej
moéwigc, mato chwalebnych (cho¢by prowadzenia catkowicie gnusnego
zywota)?®. Nie twierdze, ze nie mozna przekonujaco odpowiedzie¢ na
wszystkie wyzej postawione pytania i watpliwosci. Utrzymuje jednak, iz
mato wiarygodne jest przekonanie, ze takich odpowiedzi mozna i nalezy
szuka¢ w sposobie, w jaki kategoria preferencji uwiktana jest w codzien-
ny dyskurs moralny zwyktych ludzi. Innymi stowy, nie nalezy oczeki-
wac tych odpowiedzi od metaetyki, lecz tylko od etyki normatywne;.

Czy zatem powinnismy zrezygnowa¢ z zasady uniwersalizowalnosci
jako zasady wihasciwej takze jezykowi preskryptywnemu? Na pewno nie
mozemy zaakceptowaC jej w wersji bronionej przez Hare’a w Moral
Thinking. Jesli chodzi natomiast o jej stabsze sformutowanie pochodzace
ze stron Freedom and Reason, to i do niego chciatbym wprowadzic¢
pewne modyfikacje. Sg one zwigzane z przytoczonym juz zarzutem Joh-
na Mackiego, ktéry demaskuje brak logicznego zwigzku miedzy zasadg
uniwersalizowalno$ci  wystepujacg w jezyku deskryptywnym a zakazem
stosowania nazw indywidualnych.

Istnieje fundamentalny kontrast w naszym sposobie traktowania na-
stepujacych dwoch rodzajow przypadkéw. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z egoistg pierwszoosobowym, ktory w dyskusji normatyw-
nej stwierdza, ze wedtug niego moralnie dobre jest jedynie to, co stuzy
jego, jako konkretnej osoby, interesom - uwaza zatem, ze moralnie

23 Zobh. np. A. Gibbard: Hare’s Analysis of ‘Ought’ and its Implications, w: D.
Seanor, N. Fotion (red.): Hare and Critics. Oxford University Press, Oxford 1988, s.
57-72, oraz zamieszczone w wymienionym tomie uwagi Hare’a do wywodéw
Gibbarda: Comments on Gibbard, ibid., s. 229-234.
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ze kolory superweniujg na pewnych innych wiasnosciach naturalnych, to
kwestia wytgcznie empirycznej przygodnosSci Swiata, w ktorym akurat
przyszto nam zy¢é. W zadnym razie nie jest wykluczony taki $wiat moz-
liwy, w ktorym barwy przedmiotébw nie zalezg w Zzaden systematyczny
sposéb, albo zgota w ogodle, od jakichkolwiek innych wiasnosci natural-
nych. Tymczasem S$wiat, w ktorym to samo byloby prawda o wiasno-
$ciach moralnych jest wykluczony. Bioragc pod uwage definicje (3a) i
(3b), widzimy wiec, ze wiasnosci moralne nalezy uzna¢ za przynajmniej
stabo superweniujagce na wiasnosciach naturalnych, podczas gdy kolory
za superweniujgce w jeszcze stabszy, przygodny sposob.

Co istotnego pocigga za sobg powiedzenie, ze zachodzaca miedzy
wiasnosciami  moralnymi a wiasno$ciami naturalnymi relacja superwe-
niencji tych pierwszych na drugich ma charakter konieczny? Poniewaz o
takich zwigzkach koniecznych mozemy mdwi¢ wytgcznie tam, gdzie sg
to zwigzki analityczne, a wiec zachodzgce na mocy przyjetych konwen-
cji jezykowych, zatem zasada superweniencji wiasnosci moralnych na
wiasnosciach naturalnych musi by¢ uznana za zasade wyznaczajacg po-
prawny sposdb postugiwania sie predykatami moralnymi. Zasada ta nie
okresla wiec bezposrednio Zzadnych zwigzkéw wystepujacych miedzy
jakimikolwiek wiasnosciami - okre$la jedynie reguty, jakich musi prze-
strzegac osoba postugujaca sie okreslonymi terminami.

Rozwazajgc w The Language of Morals zasade superweniencji, Hare
doskonale zdawat sobie sprawe z faktu wspomnianego w poprzednim
akapicie i nie mogto by¢ inaczej, skoro nie sadzit on, aby predykaty oce-
niajgce wyrazaty pojecia jakichkolwiek naturalnych lub nienaturalnych
whasnosci. Co wiecej, dostrzegat on, ze zasada superweniencji dotyczy
predykatéw oceniajgcych w ogole, niezaleznie od tego czy figurujg one
w moralnych czy np. estetycznych kontekstach. Jasnym jest réwniez, ze
Hare akceptowat stabg wersje zasady, chociaz na etapie The Language of
Morals nie znat on jeszcze przedstawionego przez nas za Kimem odréz-
nienia. Obok poOZniejszych deklaracji filozofa, podstawowe $wiadectwo
przemawiajgce za tg tezg stanowi radykalne odrzucenie przez niego sta-
nowiska deskryptywizmu metaetycznego. Z kolei prezentujac racje, dla
ktorych stowa oceniajgce podlegajg zasadzie superweniencji, Hare ucie-
kat sie do tej funkcji jezyka moralnosci, ktéra polega na kierowaniu
ludzkimi wyborami. Nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw jezyka mo-
ralnosci zasady superweniencji uniemozliwiatoby wykorzystywanie go
do zalecania adresatom lub uczenia ich jakichkolwiek standardéw za-

Honderich (red.): Morality and. Objectivity: A Tribute to J. L. Mackie. Routledge &
Kegan Paul, London 1985, s. 1-22.
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Wyrdznijmy obecnie za Jaegwonem Kimem stabg i mocng wersje
zasady superweniencji:?’

(3a) VN VM {(wihasnosci moralne M stabo superweniujg na wia-
sno$ciach naturalnych N) <=> Vx Vy Vw /[(x i y znajdujg sie¢ w Swiecie
mozliwym w) a (X i y sg nieodrdznialne w w pod wzgledem posiada-
nych przez siebie istotnych wiasnosci N)] => (x i y sg nieodroznialne w
w pod wzgledem posiadanych przez siebie wiasnosci M)/}

(3b) VM VN {(wiasnosci moralne M mocno superweniujg na wia-
snosciach naturalnych N) <=> X/x Vy Vwi /[(x znajduje sie w Swie-
cie mozliwym w,) a (y znajduje si¢ w Swiecie mozliwym w,) a (x w wW'i i
y W w, sa nieodroznialne pod wzgledem posiadanych przez siebie istot-
nych wtasnosci N)J => (x w wj i y w w, sg nieodroznialne pod wzgledem
posiadanych przez siebie wiasnosci M)l

W drugim przypadku juz samo posiadanie przez pewien przedmiot
okreslonego zbioru wiasnosci naturalnych czynitoby koniecznym posia-
danie przez ten przedmiot okreslonej charakterystyki moralnej. Tymcza-
sem staba zasada superweniencji nie wyklucza istnienia takich S$wiatow
mozliwych, gdzie przedmioty istniejgce w jednej grupie tych Swiatdw,
posiadajagc kompletng charakterystyke naturalng N1, posiadajg wiasnosé
moralng MI, natomiast przedmioty istniejgce w drugiej z tych grup, po-
siadajacych te samg charakterystyke moralng N1, posiadajag zgota od-
mienng, przeciwng MI, wiasno$¢ moralng M2. Staba zasada superwe-
niencji wyklucza tylko takie S$wiaty mozliwe, w ktérych, jesli dany
obiekt w obrebie danego $wiata posiada juz okre$long wiasno$¢ moralna,
to moze jej nie posiada¢ lub posiada¢ inng przedmiot podobny do pierw-
szego pod wzgledem istotnych wiasnosci naturalnych i réwniez znajdu-
jacy sie w tym samym, co pierwszy z wymienionych przedmiotdw,
Swiecie.

Obok moralnych istniejg takze inne wiasnosci superweniujgce. Moga
nimi by¢ np. kolory, ktore superweniujg na tych wiasnosciach natural-
nych przedmiotow, ktére odpowiedzialne sg za odbijanie fal Swiatta o
roznych dtugosciach, lub wiasnoSci mentalne superweniujace, wedtug
wielu, na okreslonych stanach neurofizjologicznych mézgu. Tym nie-
mniej, bardzo wazng rdznicg wyodrebniajaca superweniencje wiasnosci
moralnych od superweniencji wiasnosci przed momentem wymienio-
nych jest konieczno$¢ tej pierwszej, a przygodnos¢ tych ostatnich?®. To,

27 Zob. J. Kim: Concepts of Supervenience. “Philosophy and Phenomenological
Research”, t. 45, nr 2/1984, s. 153-176;

28 Zob. S. Blackburn: Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of Lan-
guage, ibid., s. 182-183, oraz tegoz: Errors and the Phenomenology of Values, w: T.
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déw moralnych istotno$¢ lub nieistotno$¢ pewnych wzgledoéw jest juz
przesadzona w jezyku.

7. Zasada superweniencji. Niezwykle wazna dla badania adekwat-
nosci poszczeg6lnych teorii metaetycznych jest obowigzujgca na gruncie
jezyka moralnosci zasada superweniencji. Uwaza sig?*, ze pierwszym
filozofem, ktéry w szeroko rozumianym kontek$cie metaetycznym od-
notowat jej istnienie, chociaz sam jej w ten sposob nie nazywat, byt
George E. Moore®. Z kolei filozofem, ktéry rozpowszechnit superwe-
niencje jako stowo oznaczajagce omawiang przez nas zasade byt wiasnie
Richard M. Hare, a uczynit to przez swoje dzieto The Language of Mo-
rals?s.

Zgodnie z zasadg superweniencji przypisywane przez ludzi réznym
obiektom wiasnosci moralne sg w specyficzny sposéb uzaleznione od
posiadanych przez te przedmioty cech naturalnych. Jesli dwa stany rze-
czy nie rdznig si¢ wiasnosciami naturalnymi, to nie moga sie rdézni¢
rowniez pod wzgledem wiasnosci moralnych. Oznacza to, ze stany rze-
czy lub przedmioty nie moga rézni¢ sie miedzy sobg wylacznie posiada-
nymi wkasnosciami moralnymi:

(1) A MV N {(wkasnosci moralne M superweniujg na wiasnosciach
naturalnych N) <=> Vx Vy [(x i y s3a nieodroznialne pod wzgledem po-
siadanych przez siebie wiasnosci N) => (x i y sg nieodr6znialne pod
wzgledem posiadanych przez siebie wiasnosci M/)]}

Jednakze w dziedzinie moralnosci obowigzuje jeszcze inna wersja
zasady superweniencji. Dotyczy ona wiasnosci moralnych przedmiotéw
identycznych pod wzgledem tzw. istotnych moralnie wiasnosci natu-
ralnych, tzn. tych wiasnosci, ktérych posiadanie przez dany przedmiot
zdecydowato o tym, ze osoba formutujgca twierdzenie moralne okreslita
6w przedmiot mianem dobrego lub ztego. Wersja ta brzmi jak nastepuje:

(2) VM VN {(wihasnosci moralne M superweniujg na wiasnosciach
naturalnych N) <=> Vx Vy [(x i y sg nieodr6znialne pod wzgledem po-
siadanych przez siebie istotnych wiasnosci N) => (x i y sg nieodroz-
nialne pod wzgledem posiadanych przez siebie witasnosci M)]}

24 Zob. Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.edu/entries/-
stipervenience/ Zob. takze T. Horgan: From Supervenience to Superdupervenience:
Meeting the Demands of a Material World. “Mind”, New Series, tom 102, nr 408/1993,
s. 555-586.

25 Zob. np. G. E. Moore: The Conception of Intrinsic Value, w tegoz: Philosophical
Studies. Harcourt, Brace, and Co., New York 1922, s. 261.

26 Zob. R. Hare: The Language of Morals, ibid., s. 80-81, 153.
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istotne sg wylgcznie jego, jako Jana Kowalskiego, preferencje. Tak sie
skfada, ze interesy te polegajg na wytrzebieniu 0s6b o odmiennym, tj.
innym niz biaty, kolorze skory. Egoista ten zdaje sobie sprawe, podobnie
jak jego otoczenie, ze gdyby posiadat odmienne interesy, to uwazatby,
ze moralnie wiasciwe bytyby inne niz aktualnie promowane przez niego
dziatania (gdyby nie chciat $mierci Murzynéw, ale biatych, to akty eks-
terminacji tych drugich, a nie pierwszych, miatby za moralnie stuszne).
W drugim natomiast przypadku zostajemy skonfrontowani z rasistg, kto-
ry stwierdza, ze moralnie wihasciwym jest eksterminacja jednostek o in-
nym kolorze skdry i to eksterminacja, dla ktérej racja ma by¢, wedtug
niego, wytgcznie fakt posiadania przez te osoby innej niz biata skéry. Co
wazne, rasista ten zdaje sobie sprawe, czego wcale nie kryje przed swo-
im otoczeniem, ze gdyby tylko sam posiadat odmienny kolor swojej cie-
lesnej powtoki, to wcale nie zyczytby sobie $mierci i nie posiadatby ja-
kiegokolwiek motywu ukierunkowanego na $mierci tej sprowadzenie,
ani zadnego motywu do tego, by ten pierwszy motyw w koricu posigs¢.

Czy ktéry$ z wymienionych przypadkéw jest z czysto metaetycznego
punktu widzenia bardziej, a ktory$ mniej problematyczny? Ot6z wydaje
sie, ze tak wiasnie jest. Moralny status stanowiska drugiego z rasistow
wydaje sie znacznie bardziej watpliwy niz rasisty-egoisty. Wyjasnie-
niem tego stanu rzeczy jest wiasnie to, ze to drugi rasista, nie za$ rasista-
-egoista, wykracza przeciwko jezykowi moralnosci. Gdyby zasada uni-
wersalizowalno$ci zawierata zakaz stosowania nazw indywidualnych w
sformutowaniach juz dalej nieuzasadnianych przekona normatywnych
podmiotu, to nie powinniSmy obserwowaC zadnego kontrastu miedzy
omowionymi przypadkami - pogladom obydwu z rasistow trzeba bytoby
zarzuci¢ ztamanie regut jezyka moralnosci. Tymczasem stanowisko
egoisty powinnismy uzna¢ za wprawdzie odrazajgce i niezastugujace na
dyskusje (jaki sens moze mieC debata z kim$, kto zgda podporzadkowa-
nia $wiata wlasnym potrzebom i to zada tego tylko dlatego, ze jest ta, a
nie jakakolwiek inng jednostka?), ale mimo wszystko za niewykracza-
jace przeciwko jezykowi. Inaczej sprawy przedstawiajg sie w przypadku
drugiego rasisty. Tutaj bylibySmy chyba sktonni sgdzi¢, ze nie formutuje
on zgota zadnego stanowiska o moralnym charakterze. Nie chodzitoby
nam wiec tylko o to, ze twierdzi co$, z czym sie gleboko nie utozsa-
miamy, ale przede wszystkim, ze naduzywa obowigzujgcych konwencji
jezykowych.

Powyzsze wzgledy skianiajag mnie do akceptacji bardzo skromnej
wersji zasady uniwersalizowalnosci, zasady, ktora nie zawiera zakazu
stosowania nazw indywidualnych, ani nie zakfada, ze w przypadku sa-
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chowania i postepowania. Nie wiemy, jakich dziatan w stosunku do na-
szego sasiada oczekuje od nas osoba, ktéra raz twierdzi, iz czyn polega-
jacy na okladaniu sasiada kijem jest moralnie zly, gdyz posiada ceche
naturalng P, polegajaca np. na sprawianiu cierpienia osobie czujacej, za$
innym razem uznaje, ze identyczny pod wzgledem istotnych cech (m.in.
cechy P) akt pobicia sgsiada jest moralnie dobry.

Jak tatwo zauwazy¢, stabe sformutowanie zasady superweniencji jest
rownowazne tej wersji zasady uniwersatizowalnosci, ktdrg uznalem za
obowigzujacg na gruncie jezyka moralnosci. W szczego6lnosci odnotuj-
my, ze przestrzeganie zasady superweniencji nie wymaga od nas uzna-
wania wytacznie takich zdan zawierajgcych predykaty moralne, ktore
pozbawione bylyby nazw indywidualnych lub wynikatyby w sposob
powyzej zasygnalizowany z takich wyrazen. Wynika z tego z kolei to, ze
nie wykracza przeciwko tej zasadzie osoba, ktéra za pierwotng uznaje
zasade, zgodnie z ktérg moralnie dobre jest to tylko, co sprzyja jej wia-
snym (jako np. Jana Kowalskiego) interesom. Widzimy wiec, ze wysitki
Hare’a zmierzajagce do wyprowadzenia z logicznych wiasnosci pojec¢
moralnych oraz psychologicznych praw natury ludzkiej pewnych zna-
czacych konsekwencji dla sfery normatywnych sadéw moralnych moga
0 tyle jedynie uchodzi¢ za uwienczone sukcesem, o ile polegaly one na
wskazaniu analitycznego charakteru zasady superweniencji oraz wy-
Swietleniu konsekwencji jej obowigzywania. Kazda préba mocniejszego,
bardziej restrykcyjnego sformutowania wspomnianej zasady, przeksztat-
cenia jej w zasade uniwersatizowalnosci interpretowang tak, jak ma to
miejsce na stronach Freedom and Reason lub, co gorsza, w Moral Thin-
king, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Wraz z tym, jak zasada
uniwersatizowalnosci staje sie czym$ wiecej niz stabg zasadg superwe-
niencji, przestaje byC zasadg usytuowang na poziomie metaetycznym -
od tego momentu przynalezy juz do dziedziny etyki normatywnej.

Summary

I reconstruct and critically examine Richard Hare’s Principles of
Universalizability and Supervenience and contrast it with another princi-
ple defended by the author of The Language of Morals - the principle of
supervenience. It is argued that Hare’s views regarding the former un-
derwent a very significant but unjustified change in Moral Thinking as
compared with their exposition in his earlier Freedom and Reason. The
change consisted in a transition from regarding preference utilitarianism
as one of many possible normative systems that can be accepted in con-
formity with universalizability of moral judgments, to treating it as the
only normative theory bearing this characteristic. It is also shown that
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Hare’s point of departure chosen in Freedom and Reason allows him to
reach merely the principle of universalizability that is equivalent to weak
supervenience (according to J.Kim’s classification) admitting of singular
terms, and that only the latter principle can be recognized as analytically
true in moral language.



