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Jednym z klasycznych tematdéw jakie porusza Wittgenstein w swojej
pozniej filozofii, jest problem znajomosci umystow innych. Posréd ana-
liz r6znorakich standw psychicznych zajmujgcych znakomita czes¢ jego
poznych pism, problematyka ta zajmuje niemal centralne miejsce. Ich
lektura musi zrodzi¢ pytanie nie tyle o to, dlaczego problematyka ta Wit-
tgensteina w ogole interesuje - uzasadnienie bowiem, jesli chodzi o po-
jawienie sie klasycznych zagadnien w czyjej$ filozofii jest po prostu
zbedne - ale o to, dlaczego wyczerpuje w duzej mierze og6lne docieka-
nia nad istota naszego zycia psychicznego w ogole. Innymi stowy: dla-
czego odpowiedz na pytanie o nature poszczegélnych standéw psychicz-
nych Wittgenstein chce udzieli¢ rozpatrujagc kwestie ich znajomosci u
innych ludzi?

Nie zastanawiaj sie: ,Jak to jest u mnie?” - Zastanow sig: ,,Co
wiem o innych?” (DF, s. 288).
Poczucie ufnosci. Jak sie to przejawia w zachowaniu? (DF, 579).

Dociekania nad istotg roznorakich zjawisk psychicznych w postaci,
na przyktad, myslenia o czyms$, wyobrazania sobie czego$, strachu przed
czym$ itd. Wittgenstein prowadzi stawiajac pytanie o innych: co o in-
nych wiemy? Postawienie kwestii dlaczego tak jest, wydaje sie tym bar-
dziej zasadne, ze prowadzenie analiz od tej strony nie stanowi, by tak
rzec, celu samego w sobie - Wittgenstein nie szuka docelowo odpowie-
dzi na pytanie: jak dane zjawisko rzeczywiscie przebiega poza wiasnym
wnetrzem? Przyjeta zasada prowadzi¢ ma do odpowiedzi na pytanie o
nature danego zjawiska psychicznego w ogole. Skad zatem pomyst tego

1 (DF 288) Litery DF w nawiasach okragtych, facznie z numerem odpowiedniej
strony lub uwagi, odsylajg do: L. Wittgenstein : Dociekania filozoficzne. Warszawa
1972.
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rodzaju? Skad owa - jak sie zdaje - okrezna droga docierania do serca
problemu? Dlaczego badajgc istote zjawisk psychicznych, nie bada¢ ich
przygladajac sie owym zjawiskom u siebie, niejako w ich ,,domu”?

Droga ,,poprzez innego” wydaje sie ,podwdjnie” okrezna: nie tylko
bowiem zdaje sie wie$¢ do innych pomijajac samego siebie, ale zdaje sie
tez pomija¢ samo przezycie, ograniczajac sie do jego przejawdéw w za-
chowaniu. Dlaczego Wittgenstein nie wybiera drogi prowadzgcej
wprost, przez obserwacje wkasnego zycia psychicznego?

OdpowiedZ na to pytanie jest prosta: droga wydajaca sie droga
wprost, wiedzie donikad. Mysliciel odrzuca bowiem introspekcyjny
wglad jako mozliwos¢ dotarcia do istoty badanego zjawiska psychicz-
nego. Jego zdaniem, introspekcyjna znajomo$¢ wiasnych przezyé nicze-
go nam o nich nie méwi. Dlaczego?

Argumentacja przeciwko receptywnemu ,namierzeniu”  wiasnych
standw psychicznych zajmuje w pismach Wittgensteina sporo miejsca.
Ze wzgledu na to jednak, ze nie stanowi ona tematu niniejszego eseju - a
wrecz przeciwnie, jej mozliwo$¢ przedstawia sie wytgcznie jako ,,droge
odrzucong” - zostanie Swiadomie ograniczona do jednej z jej wazniej-
szych linii.

Wydaje nam sie oczywiste, ze aby pozna¢ istote danego stanu psy-
chicznego wystarczy mu sie przyjrze¢, to jest odpowiednio skoncen-
trowa¢ na nim uwage. Jezeli chcemy na przyktad dowiedzie¢ sig, czym
jest bol, oczekiwanie na co$, lub na czym polega myslenie o czyms,
przyjecie postawy receptywnej wydaje nam sie krokiem najwiasciw-
szym. Przezywajac dany stan powinnismy skupi¢ na nim uwage. Krok
Ow - wewnetrzna obserwacja - cho¢ wydaje sie niewinny, bo catkowicie
oczywisty, gubi nas (DF, 308). Postawa receptywna, co do ktorej spo-
dziewamy sie, ze odstoni nam istote okre$lonego stanu, zamyka nam
mozliwos¢ dotarcia do niej. Skupiajgc bowiem uwage na przezyciach,
wigzemy sie, jak pisze Wittgenstein, z okreSlonym ujeciem naszego zy-
cia psychicznego, a mianowicie jako czego$, co ma posta¢ zjawiska pod-
legajacego obserwacji. Sam sposéb ujecia dyktuje to, co ma byé uj-
mowang trescig. Co jednak zlego jest w takim ujeciu? Dlaczego ujmo-
wanie zycia psychicznego w postaci zjawisk podlegajgcych obserwacji
wiedzie, wedle Wittgensteina, na manowce?

Zwodnicza paralela: psychologia bada zjawiska w sferze psy-
chicznej, tak jak fizyka - w sferze fizycznej.

Widzenie, styszenie, myslenie, doznawanie, chcenie nie stanowig
przedmiotu psychologii w takim sensie jak ruchy cial, zjawiska
elektryczne itd. - przedmiot fizyki. Widac to stad, ze fizyk widzi
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swoje zjawiska, styszy je, mysli o nich i nam je komunikuje; na-
tomiast psycholog obserwuje przejawy (zachowanie) podmiotu.
(DF, 571)

Btad nasz polega na tym, ze nie zauwazamy, ze cho¢ czujemy, iz
zjawiska psychiczne majag inng nature niz fizyczne (rozréznienie to przy-
chodzi nam przeciez bez trudu), ujmujemy je tak samo. Jednolito$¢ uje-
cia polega na tym, ze za kazdym razem dane zjawisko traktujemy jako
podlegajace obserwacji, za$ réznica miedzy zjawiskami fizycznymi a
psychicznymi ma polega¢ na tym, ze uwage kierujemy raz na zewnatrz,
a drugi raz do wewnatrz. Wiasnie takie podejScie do zagadnienia Witt-
genstein kwestionuje. Wedle niego, wspominana rdznica polega nie na
miejscu obserwacji, ale na tym, ze jedne zjawiska daje sie obserwowac,
drugie za$ nie. Wiedze o zjawiskach fizycznych czerpiemy z obserwacji
(.fizyk widzi swoje zjawiska™), takie za$ podejscie jest fatszywe jesli
chodzi o zjawiska psychiczne. Tym, co jest dane sg ,,przejawy”, zacho-
wanie podmiotu, a wiasne zachowanie jako przejaw danego stanu psy-
chicznego, ktéry przezywamy, zwykle nie podlega naszej obserwaciji.

Pomoze nam tu, jesli uzmystowimy sobie pierwotny charakter za-
chowania polegajacy na tym, ze pielegnujemy, leczymy bolesne
miejsce u innego cztowieka, a nie tylko wiasne - a wiec ma tym,
Ze zwracamy uwage na czyje$ zachowania w bolu, jak tez nie
zwracamy uwagi na wiasne zachowanie w bolu (K, 540)2.

Obserwacja zachowania innych jako droga wiodgca do znalezienia
odpowiedzi na pytanie o istote okreslonych stanéw psychicznych nie jest
dla Wittgensteina przyjeta, niejako ,na Slepo” metoda, ale koniecznoscia
wynikajacg z tego, ze metoda introspekcji zdaje sie do niczego nie pro-
wadzi¢. Warto tez zaznaczy¢, ze w zwigzku z tym Wittgensteinowskie
pytanie: ,,co wiem o innych?” nie dotyczy wylgcznie zjawisk psychicz-
nych innych ludzi, ale, skoro jest przyjeta metodg docierania do istoty
przezy¢ psychicznych w ogéle, dotyczy réwniez tak zwanego wiasnego
Zycia psychicznego.

Stad tez o tyle trafnym bedzie powiedzenie, ze odkrywanie ,wia-
snego wnetrza” dokonuje sie u Wittgensteina na drodze okreznej -- wio-
dacej poprzez znajomos$¢ ,zewnetrza innego” - o ile przyjmie sie, iz
droga wprost (skupianie na nich uwagi) wiedzie donikad. Prze$ledzenie

2 (K. 540) Litera K w nawiasach okragtych, facznie z numerem odpowiedniej uwa-
gi, odsyta do: L. Wittgenstein: Kartki. Warszawa 1999.
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tej drogi, a przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie: jak prawda o
innych dotyczy nas samych (?) bedzie przedmiotem tego artykutu. Po-
staram si¢ wykazaé, ze wiele $wiatta na te kwestie rzucajg uwagi Heide-
ggera dotyczace fenomenu wspotbycia i wspotjestestwa.

Analizy poréwnawcze majg to do siebie, ze w ich wyniku dochodzi
sie do wytyczonych z gory - logikg samych odniesieri - wnioskow. Re-
zultat w postaci twierdzenia, ze poréwnywani mysliciele gtosili te same,
lub roznigce sie w pewnych aspektach prawdy - pod wzgledem poznaw-
czym nie nalezy do najciekawszych. Dlatego tez, jak sie zdaje, pordw-
nawcze odniesienie ma sens w tej mierze, w jakiej udaje sie dzieki nie-
mu pogtebi¢ rozumienie okreSlonej kwestii stanowigcej przedmiot na-
mystu u jednego z poréwnywanych myslicieli, dzieki drugiemu z nich.
W tym tez celu przywotuje sie w tym artykule Heideggera: kwestia, o
ktérej mowa - owa okrezna droga znajomosci siebie poprzez znajomos¢
innego, pojawia sie w analityce jestestwa w Byciu i czasie. Do jakich
whnioskéw dochodzi Heidegger?

Analityke jestestwa mozna scharakteryzowaé¢ ogoélnie jako wydoby-
wanie struktury bycia bytu ludzkiego zwanego przez niego jestestwem.
Wydobywanie owych struktur to odkrywanie, jak jestestwo jest zrazu i
zwykle - odkrywanie sposobu bycia owego bytu w powszedniosci. Od-
staniajgc  fenomenalny obszar powszedniosci jestestwa Heidegger stawia
pytanie o ,kto” owej powszedniosci: kim jest ten, kto w powszedniosci
jest jestestwem? (BC, s. 162)3.

OdpowiedZ na to pytanie jest prosta i brzmi: ja nim jestem. Wycho-
dzi sie w niej od samego podmiotu, subiectum, traktujgc go jako oczywi-
st dang tematycznego obszaru. Podejscie owo polega na refleksyjnym
postrzezeniu ja, postrzezeniu opartym na abstrakcji od wszystkiego, co
poza tym jest dane. | to wiasnie jest dla Heideggera nie do przyjecia.
Samoprezentacja, ktéra polega na postrzezeniowej refleksji nad ja ak-
tow, wiedzie nas na manowce. Rezultatem bfednego kroku, ktéry czy-
nimy wyobrazajac sobie taki spos6b dania ja, jest jego wyobcowanie -
izolacja, ktéra ,zyciowo”, czyli egzystencyjnie jest nam obca. Siebie
odnajdujemy nie poprzez postrzezeniowg refleksje nad sobg, izolujaca
nas od wszystkiego co nami nie jest, ale na gruncie tego, czym sie zaj-
mujemy, czego uzywamy, oczekujemy - a to zaklada Swiat, w ktdrym sg
tez inni (BC, s. 170). Dlatego tez ,ani zrazu, ani nigdy nie jest dany sam
tylko podmiot bez $wiata. | tak samo ostatecznie nie jest najpierw dane
izolowane ja bez innych” (BC, s. 166). Tu wiasnie daje sie odnalez¢

3 (BC, s. 162) Litery BC w nawiasach okragtych, tacznie z numerem odpowiedniej
strony odsytfaja do: M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994.
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mysl, ktéra unifikuje sposéb podejscia do odpowiedzi o ja aktéw Heide-
ggera i Wittgensteina: charakterystyka ja, ze wzgledu na to, czym ono
jest, orientuje sie na innych. Paradoksalnie to, co wydaje sie nie naleze¢
do charakterystyki wiasnej, stanowi na nig odpowiedz.

Podejscie, w ktorym dani sobie jesteSmy od strony innych, zdaje sie
nies¢ grozbe pozbawienia cztowieka substancjalnosci, ,,masywnosci”
rzeczy cielesnej. Uwolnienie ducha ludzkiego z zamkniecia w jego wia-
snym wnetrzu wdaje sie go niweczy€. | rzeczywiscie: zarébwno u Heide-
ggera jak i Wittgensteina nie 6w ,,zamkniety” duch jest duchem ludzkim.
Mysl obu filozoféw scala odrzucenie podejscia do cztowieka jako sub-
stancji duchowej pojmowanej jako co$ stale obecnego w pewnym za-
mknietym obszarze. Nie oznacza to jednak, ze cztowiek traci swojg sub-
stancjalnos¢, owa oczekiwang przez nas ,masywnos¢”. Owo ,co$”
cztowieka jest stanowione inaczej. Wglad w jego wiasciwg substancijal-
no$¢ zyskuje sie odrzucajgc postrzezeniowg refleksje nad ja aktow -
prowadzaca do pojmowania ducha ludzkiego jako czego$ stale w nas
obecnego - przyjmuje sie za$ opcje ,,przygladania” sie innym. Do jakie-
go mnie prowadzi droga ,,poprzez innych”?

Jesli mam poznaé siebie od strony innych, musze najpierw prze-
$ledzi¢ spos6b, w jaki dowiaduje sie czegokolwiek o innych. Jak sg oni
w ogéle mi dani? W jaki sposéb ich spotykam?

Heidegger wyr6znia dwa sposoby. Po pierwsze, innych spotykamy
na podtozu tego, czym sie zajmujemy, co nas obchodzi, czego oczeku-
jemy itd., np.: ,pole, ktérego skrajem idziemy, ukazuje sie jako nalezace
do tego a tego, jako porzadnie przez niego utrzymane; przeczytang
ksigzke kupiono u ..., otrzymano od ... itd. (BC, s. 168). Po drugie, jako
tematycznych innych, czyli takich jakimi sg ,,przy pracy”.

Nawet gdy widzimy innego, jak ,,stoi sobie obok”, nie bywa on
nigdy ujmowany jako obecny cztowiek-rzecz, lecz ,,stanie obok”
jest egzystencjalnym modus bycia: beztroskie, nieprzegladajgce
przebywanie wéroéd wszystkiego i niczego. (BC, s. 171)

Oba sposoby spotykania innych $wiadczg o tym samym: inni spoty-
kani sa, uzywajac stdw samego Heideggera: ,na gruncie $wiata, w ktd-
rym z istoty zatrzymuje sie zatroskane i przegladajgce jestestwo” (BC, s.
169). Spotykamy ich na gruncie tego, co nas porusza, obchodzi, jest w
najlzejszym chocby sensie dla nas wazne. Przebywanie z innymi nie
polega wiec na tym, ze by tak rzec jestem ja, a ze mng i inni. Nie jest
tak, ze najpierw ujmujemy najblizszy byt obecny, czyli wiasny podmiot,
by pdZzniej moéc dostrzec innych jako tych pozostatych. Ta negatywna
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charakterystyka spotkania z innymi pojawia sie u Wittgensteina pod po-
stacig krytyki poznania innych przez analogie z samym soba*.

W jaki spos6b wyobrazamy sobie znajomo$¢ zycia psychicznego in-
nych ludzi? Wyktadnia, do ktoérej odczuwamy mysSlowg sktonnos¢ to
taka, ktéra mowi, ze znajomos¢ ta ma swoje zrodto w samowiedzy na
temat wilasnego zycia psychicznego. To, czego dowiaduje sie wprost na
temat stanu wiasnego ducha, przenosze na innego cztowieka, gdy ten
zachowuje sie podobnie, jak zachowuje sie ja, gdy przezywam éw stan.
Charakterystyczne dla tej wyktadni pozostaje to, iz ,startuje” ona z po-
ziomu istniejacego podziatu na ja i innych (innego) i zaklada poznawcze
pierwszenstwo ja w stosunku do innych. W tym tkwi tez jej stabos$¢ -
gdyz owego ja bez innych zyciowo nie doswiadczamy. Wskazuje na to
Heidegger: inni nie pojawiaja sie dla nas jako pozostali - jako ci, ktérzy
pojawiajg sie w wyniku samoujecia, ktére izoluje mnie samego by wy-
da¢ byt innych jako tych poza mna. W przejrzysty sposéb te zawitg nie-
co mys$l mozna przesledzi¢ na podstawie analizy Wittgensteina dotycza-
cej doznania bélu. Analize te otwiera pytanie o zrodto naszej wiedzy na
temat przezyé wewnetrznych.

Skad bierze sie u nas w ogole taka mysl, ze jakie$ istoty, jakie$
przedmioty, moga czegos$ doznawac?

Czy doprowadzito mnie do tego wychowanie, zwracajgc ma uwa-
ge na moje wiasne uczucia, i idee te przenosze teraz na obiekty
poza mng? Czy rozpoznaje, ze jest co$ takiego (we mnie), co bez
popadania w konflikt ze zwyczajem jezykowym innych moge na-
zwac ,,bélem”? (DF, 141)

Skad bierze sie w nas pomyst przenoszenia wihasnych doznan po-
za siebie? Dlaczego tak silnie idea ta do nas przemawia? Przezy¢ innych
faktycznie przeciez nie przetestowujemy na sobie zanim je im przypi-
szemy. Zyciowo ceremonia tego rodzaju jest nam obca. Dlaczego wiec
jestesmy sktonni przyjaé wyjasnienie, ktdre z racji braku potwier-

4 Wedle Veseya, alternatywa dla argumentu z analogii przy wskazaniu zrodla zna-
jomosci umystow innych u Wittgensteina bytby solipsyzm - poglad, w ktérym znajo-
mos$¢ innych okazuje sie by¢ niczym wiecej niz tylko samoznajomoscig. Solipsyzm jest
jednak, jak ciekawie zauwaza ten interpretator, pogladem intuicyjnie nie do przyjecia, co
czyni poznanie przez analogie jedynym mozliwym wyjasnieniem tego, ze wiemy cokol-
wiek o zyciu psychicznym innych. (Cf. G. Vesey: Other Minds, w: Understanding Witt-
genstein, red. G. Vesey, Ithaca: Cornell University Press 1974, s. 152).
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dzajacych go doswiadczen powinno zosta¢ odrzucone? OdpowiedZz na to
pytanie nasuwa sie nastepujaca: wyobrazenie tego, ze znajomo$¢ prze-
zy¢ innych wynika ze znajomosci wiasnego przezycia, wzmocniona jest
inng - falszywa, lecz spGjng z tamtg - wyktadnig ttumaczacg sposob, w
jaki uczymy sie znaczenia stow, za pomocag ktoérych opisujemy wiasne
przezycia wewnetrzne.

(...) gdyby kto$ rzeki: ,,Nie wiem czy to, co czuje, jest bolem , czy
moze czym$ innym?” to gotowi bySmy pomysle¢, ze nie wie on,
co znaczy po polsku wyraz ,,bél” i objasnilibySmy mu to. - Jak?
By¢ moze gestami albo kitujgc go igtg i méwigc: ,Widzisz, to jest
bél” (DF, 288).

Nauke stowa b6l wyobrazamy sobie w ten sposéb, ze stowo (dzwie-
ki) faczymy z fizycznym odczuciem bdlu, podczas jego trwania. Wy-
obrazamy sobie, ze koncentracja naszej uwagi na bélu ,,uzmystawia”
nam tres¢ tego pojecia. Koncentracje te wyobrazamy sobie jako we-
wnetrzne wskazanie, a catg ceremonie traktujemy jako posta¢ nadania
stowu definicji ostensywnej, tyle ze wewnetrznej. Zapominamy jednak,
ze tak jak w przypadku kazdego ostensywnego wskazanie - réwniez i
owo wewnetrzne (o ile za wskazanie w ogole je uzna¢) rdznie mozna
rozumiec.

Nie mysl zawsze, ze stowa swe odczytujesz z faktow; ze fakty
odwzorowujesz wedtug pewnych regut na stowa! (DF, 292)

Zrodtlem umiejetnosci postugiwania sie stowem bol, na przyktad te-
go, ze umiemy powiadomi¢ innych o tym, ze co$ nas boli, nie jest to, co
sktonni bylibySmy nazwa¢ wiasnym doswiadczeniem bolu. O tym, czym
jest bdl paradoksalnie nie dowiadujemy sie od siebie®. Zwrot ,sam po
sobie wiem” jest nieadekwatny jesli chodzi o Zrédto znajomosci okreslo-
nego doznania.

Waznym wnioskiem jaki wynika z odrzucenia nazywania doznan ro-
zumianego w postaci ceremoniatu tgczenia nazwy z okreslonym odczu-

5 Catkiem odkrywczo brzmi w tym kontekscie banalna z pozoru uwaga Sachsa,
ktory wskazuje na to, ze znaczenia danego pojecia o charakterze psychologicznym
uczymy sie przeciez na przyktadach zachowan innych ludzi, nie za$ poprzez koncen-
tracje uwagi na sobie. Ow prosty fakt zostaje jednak przez nas ,,przeoczony” zwlaszcza
gdy filozofujemy. (Cf. D. Sachs: Wittgenstein on Emotion, w: Essays on Wittgenstein.
In Honour of G. H. von Wright. ,,Acta Philosophica Fennica” 28/1976, s. 282).
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ciem jest ten, ze aby uzna¢ doznanie za wiasne musi by¢ nam ono jako$
juz znane. Stad tez wyobrazane zrédta znajomosci zycia wewnetrznego
innych ludzi w postaci przenoszenia wiedzy zaczerpnietej z tego, co sa-
mi o sobie wiemy, choéby z powyzszego wzgledu musi by¢ nieprawda.

»Nie jestem pewien, czy ona ma béle.” - Gdyby kto§ moéwigc te
stowa, kiut sie zawsze igla, aby mie¢ zywo przed oczyma duszy
znaczenie stowa ,,bél” (aby nie musie¢ zadowala¢ sie wyobraze-
niem) i wiedzie¢, czego dotyczg jego watpliwosci w odniesieniu
do innego cztowieka! - Czy to zapewnitoby sens jego wypowie-
dzi? (K, 546).

Jesdli pierwotno$¢é doswiadczenia wiasnego bélu okazuje sie fikcjg w
jaki inny spos6b uczymy sie stowa ,,b01”, jesli nie przez rzutowanie wia-
snego doswiadczenia na innych? Gitéwnym argumentem Wittgensteina,
zarbwno przeciwko pojmowaniu Zrodta znajomosci znaczen czasow-
nikow o charakterze psychologicznym jako ceremonii fgczenia nazwy z
odczuciem, jak i znajomosci stanow ducha innych w postaci poznania
analogicznego w stosunku do stanéw wiasnych, jest argument, iz ,zy-
ciowo” posuniecia takie nie sg nam znane. Formutowana odpowiedZz na
powyzsze pytanie powinna wiec dotyczy¢ tego, jak faktycznie uczymy
sie znaczenia danego czasownika psychologicznego i w jaki sposéb
wiemy cokolwiek o przezyciach innych.

Mowisz, ze pielegnujesz osobe jeczacg poniewaz doswiadczenie
nauczylo cie, ze sam jeczysz, czujac to a to. Poniewaz jednak nie
wyciggasz faktycznie takiego wniosku, mozemy poniecha¢ uza-
sadnienia przez analogie (K, 535).

Faktycznie nie wyciggamy wnioskéw o stanach innych oséb na pod-
stawie wiasnego zachowania. Co, jeéli nie to, zatem sie dzieje? Od-
powiedZ na to pytanie ulatwi postawienie go w formie: dlaczego widzac
kogo$ jeczacego z bolu nie wyciggamy wniosku, ze osoba owa doznaje
bolu? Odpowiedz wtedy okazuje sie prosta: bo jest tak, jakby$my nie
mieli na to czasu. Widzac, ze kto$ jeczy, wiemy od razu, nie przeprowa-
dzajac zadnego wcze$niejszego rozumowania, ze doznaje bolu. Dlacze-
go? Na co wskazuje owe od razu?

Kluczem do zrozumienia Zrédta wiedzy o boélu, czy to wiasnym, czy
cudzym jest to, co Wittgenstein nazywa pierwotnym zachowaniem. To,
na co powinniS$my zwroci¢ uwage, to pierwotne odruchy - one wiasnie
nie pozostawiajg miejsca na myslenie i wycigganie wnioskdw i one sta-
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nowig zrodto znajomosci okreslonych czasownikdw o charakterze psy-
chologicznyms. Zrodtem wiedzy o bolu nie moze by¢ prywatne do-
Swiadczenie bolu, gdyz wiedza o nim odsyta do reakcji, posrod ktorych
reakcje na bdl wkasny nie stanowig podstawy dla reakcji na bol cudzy.

Co jednak moéwi tutaj stowo ,pierwotny”? Ot6z, ze taki sposob
zachowania jest przedjezykowy. ze na nim opiera sie gra jezy-
kowa, ze jest on prototypem pewnego sposobu myslenia, a nie
wynikiem myslenia (K, 541).

(...) Mie¢ pewnosé, ze ktos ma bdle, watpi¢, czyje ma, itd. to tyle
naturalnych, instynktownych rodzajéw stosunku do innych ludzi,
a nasz jezyk jest tylko érodkiem pomocniczym i dalszym rozbu-
dowaniem tego zachowania. Nasza gra jezykowa jest rozbu-
dowaniem pierwotnego zachowania. (Gdyz nasza gra jezykowa
jest zachowaniem) (Instynkt) (K, 545).

Rozumienie tego, czym jest bol, jest logicznie wcze$niejsze niz
umiejetno$¢ powiedzenia ,,Bardzo boli mnie glowa”, i to nie dlatego, ze
bél odczuwamy zanim nauczymy si¢ moéwic. Gra jezykowa z pojeciem
bolu na réwni wymaga tego, by umie¢ je odnosi¢ do wiasnego doswiad-
czenia bolowego, jak i dosSwiadczenia bolowego innych osob. Wiedza o
whasnym bolu jest bowiem jednakowo pierwotna, co i wiedza o bolu in-
nych ludzi’. Wypowiadanie zdan w postaci: ,,To nie mnie, to jg boli”,
"MGj bdl jest silniejszy niz jego”, ,,MQj bol zelzat”, ,,Musiat cierpie¢

6 Upatrywanie zrodta znajomosci znaczen poje¢ psychologicznych w prymityw-
nych reakcjach, cho¢ wydaje sie myslg odkrywczg, zdaniem Wolgast rodzi pewne
problemy. Szukajagc bowiem zachowan (instynktownych), ktore stanowityby Zrodio
okreslonych poje¢ odwotywalibysmy sie - przynajmniej w przypadku niektérych z
nich - do tych samych reakcji. Tym samym roznice znaczeniowe stataby sie czyms$
niewytlumaczalnym. (Cf. E. Wolgast: Primitive Reaction. ,,Philosophical Investiga-
tions” 17/1994, s. 587-603).

7 Kiedy myslimy o tym, ze tym samym stowem nazywamy zaréwno swoje jak i je-
go stany, sadzimy ,ze dzieje sie to tak dlatego, ze pojecie to whasciwie odniesione wy-
tacznie do standw wiasnych, stosujemy roéwniez opisujac stany innych oséb, niejako w
nastepstwie tego. Umyka naszej uwadze brak logicznego pierwszenstwa odniesien,
czyli nie zauwazamy tego, ze jezyk naszych doznan, jak pisze o tym Anscombe, zawie-
ra w sobie od razu asymetrie ja - on. (Cf. G. E. M. Anscombe: Linguistic Idealism, w:
Essays on Wittgenstein. In Honour of G. H. von Wright. ,,Acta Philosophica Fennica”
28/1979, s. 191).
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straszne meki” to rozbudowanie ,instynktownego” zachowania, w kto-
rym przejawia si¢ nasze rozumienie tego, czym jest bol®. To wiasnie
rozumienie pozwala nam nazywaé zarébwno wiasne bole jak i bole in-
nych os6b. Dlatego tez nie istnieje poznawczy prymat mojego nad jego
bélem?. Reakcje na to, co nazywamy wiasnym boélem nie majg charakte-
ru fundujgcego. W jaki sposob takie postawienie kwestii doznari zmienia
pojecie substancjalnosci cztowieka? Do jakiego mnie wiedzie droga
,»poprzez innych”?

Idagc ,,okrezng” droga - poprzez innych dowiadujemy sie o czym$
bardzo waznym: przekonujemy sie mianowicie, ze jesteSmy bytem, kto-
ry sam sobie jest dany réwnoczesnie wraz z innymi bytami o charakterze
ludzkim (Heidegger opisuje to pod postacig fenomenu wspdtbycia i
wspotjestestwa). Przekonujemy sie, ze nie istnieje doswiadczenie, w
ktorym mogtbym sam siebie odnalezé, by potem modc doswiadczy¢ inno-
$ci bytow ludzkich poza mna. Tam, gdzie odnajduje siebie, odnajduje tez
innych, albo raczej: tam, gdzie odnajduje siebie nie moge nie odnalez¢
i innych. Owym ,tam”, miejscem odnalezienia jest Swiat, ktory wyzwa-
la we mnie okreslone reakcje, na gruncie ktorych powstaje gramatyczny
podziat na moje i jego doznania, moje i jego mysli, moje i jego uczucia,
stowem na mojg i jego substancje.

8Znaczenie danego stowa i zachowanie w jakim przejawia sie nazywany stan
wydaja nam sie czym$ odrebnym. Zapominamy jednak, ze tym, co zapewnia
regularno$¢ uzycia danego pojecia jest regularno$¢ zachowania, ktére do owego uzycia
nas skfania. Jak pisze o tym Savigny: rdznica znaczenia danego pojecia jest rdznica
zachowan regularnych. (Cf. E. Savigny: Common Behaviour of Many a Kind:
Philosophical  Investigations  section 206, w:  Wittgenstein’s  Philosophical
Investigations, red. R. L. Arrington, H.-J. Glock. Londyn: Routledge 1991, s. 118).

9 Takie ujecie braku ufundowania rozumienia tego czym jest bdl we ,wasnym”
doswiadczeniu (wiedzy typu ,,sam po sobie wiem”) nawigzuje do czesciej spotykanej
interpretacji tej kwestii, w ktoérej wyrazenie ,boli mnie” nie moze by¢ opisem
doswiadczenia umozliwiajagcego wiedze o bdélach innych, ze wzgledu na to, ze owo ja
okazuje sie by¢ iluzja. Jak na przykfad pisze o tym Hacker ja, a wraz z nim mozliwo$¢
wszelkiego samodo$wiadczenia znikajag ze wzgledu na to, ze owo ja nie moze by¢
pojete jako wiasciciel danego doswiadczenia. Ja w zdaniach typu "ja odczuwam bdl”
nie oznacza kartezjanskiej substancji pomyslanej jako epistemologiczny fundament,
gdyz owo ja znaczy tam tyle, co stdwko it w angielskim zdaniu ,,it rains”. (Cf. P. M.
Hacker: Inside and Illusion. Oxford: Clarendon Press 1972, s. 188-214). W
proponowanym tu ujeciu ufundowania mozliwosci moéwienia o bolach innych w
mozliwosci nazywania w ten sposéb doswiadczerr wiasnych, wskazuje sie réwniez na
gramatyczny, a nie ,,fizyczny” charakter ja.
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Wskazanie tego, na czym polega btednos¢ wyktadni znajomosci sta-
néw ducha poprzez analogie, pokazuje, ze nie istnieje poznanie, w kto-
rym bylibySmy dani sami sobie bez innych, by potem owych innych, w
doswiadczeniu opartym na owym pierwszym, dopiero odnalezé. Nie
chodzi jednak tez o to, ze odnajdujemy siebie wraz z innymi jako pewng
»Sume” lub wspotwystepowanie mojego bytu obok innych bytéw o po-
dobnym charakterze, chodzi o to, ze owi inni obecni sg w sposobie, w
jaki odnajdujemy siebie. Nasza wiedza o innych jest jednakowo pier-
wotna co wiedza o sobie, zadna bowiem zadnej nie funduje, a obie odsy-
fajg ku temu samemu Zrodiu jakim sg nasz instynktowne reakcje. Ja, na
gruncie tego podejscia, staje sie klasyfikacjg pewnych reakcji w odroz-
nieniu od innych reakcji. Odr6znienie to uwidacznia gra jezykowa, ktéra
»powtarza” je w postaci poje¢, majacych odniesienie zardbwno do pierw-
szej jak i trzeciej osoby. Nowa substancjalnos¢, ktora pojawia sie po
odrzuceniu wyktadni, w ktorej jesteSmy sobie dani w samodo$wiadcze-
niu to substancjalno$¢ ja, ktére w miejsce czego$, quasi fizycznego,
»masywnego” jak ujmuje to Heidegger, przyjmuje charakter gramatycz-
ny.

Summary

The aim of this essey is to show the source of the knowledge of ,,my-
self'. How do we know ourselves? The negative answer sounds: we do
not know that on the basis of private experience. The way to know our
“own” psychological content runs round about: it goes throught the other
people. To know that I think, feel pain, or hope we have to know that
other people think, feel pain, or hope. The piece we find ourselves is the
place of finding others. The source of understanding what is thinking,
feeling - is primitive reactions, which include the others people as well.



