EDUKACJA FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 42 2006 | MATERIALY DYDAKTYCZNE

ROMAN KONIK
Uniwersytet Wroctawski

ESTETYKA JAKO PRZEDMIOT OBOWIAZKOWY
CZY FAKULTATYWNY W NAUCZANIU FILOZOFI1?
Kilka uwag na marginesie sporu

W dyskusji filozoféw ostatnich lat powraca pytanie 0 sens nauczania
estetyki jako obowigzkowego przedmiotu w nauczaniu filozofii.
Wysuwane sg tutaj dwa wykluczajace sie sady.

Pierwszy sad podwaza sensowno$¢ wprowadzania tej dyscypliny fi-
lozoficznej w cykl dydaktyczny (dopuszcza mozliwo$¢ fakultatywnego
wyboru) zaktadajac, ze estetyka (o ile jest uznawana za nauke) jest pery-
feryjng dziedzing dla samej filozofii. Krytycy wprowadzania w blok
nauk szczegotowych filozofii estetyki jako odrebnego przedmiotu zwra-
cajg uwage, ze od samego poczatku uprawiania tego przedmiotu jako
odrebnej dyscypliny estetyka byla postrzegany jako ogromnie kontro-
wersyjna dziedzina, gtéwnie ze wzgledu na niejasno$¢ rozstrzygania
podstawowych kwestii fundamentalnych dla samej dyscypliny, takich
jak: natura piekna, ontologiczny status sztuki, natura przezycia estetycz-
nego i artystycznego, spofeczne i indywidualne oddziatywanie sztuki czy
zasady weryfikowalnosci tez estetycznych. Kilopoty sprawiato i sprawia
po dzien dzisiejszy nawet zdefiniowanie samego przedmiotu badan este-
tycznych, czyli sztuki. XX wiek, wraz z totalng reorientacjg sposobu
prezentacji i uprawiania sztuki, poddat w watpliwo$¢ takze samg potrze-
be uprawiania estetyki jako nauki, ktéra w najlepszym wypadku jest
dyscypling bedacg jedynie filozoficznym dopetnieniem teorii sztuki sy-
tuujgc sie w naukach akademickich na nieistotnych peryferiach, na doda-
tek korzystajagca z osiagnie¢ ontologii, epistemologii, semiologii, teorii
kultury, antropologii, socjologii, psychologii czy lingwistyki. Wedle
przeciwnikéw wprowadzania estetyki w segment dydaktyczny przed-
miot ten jest nieakceptowany ze wzgledu na brak precyzji terminolo-
gicznej uzywanych pojec¢l, niespdjnos¢ przyjetych zatozeh teoretycznych 1

1 Estetycy postuguja sie czesto tymi samymi terminami przypisujac im rézne zna-
czenie. Terminologie estetyczng cechuje tez wysoka wieloznaczno$¢ i nieprecyzyjnosé
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oraz fatalng metodologie. Wskazuje sie przy tym, ze anachronicznosé
estetyki jako odrebnej dyscypliny naukowej wynika juz z samego jej
przedmiotu badan, sztuka bowiem jest tg czeScig naszej rzeczywistosci,
ktora nie moze podlegaC statycznym analizom naukowym, gdyz natura
piekna, moment kontaktu z dzietem sztuki, moment przezycia wywota-
nych i prezentowanych wartosci nie moze by¢ poddany obiektywnej
analizie, ktéra jest konieczna do tego, by namyst ten moégt pretendowac
do miana nauki, a zatem do odrebnej dziedziny filozoficznej takiej jak
ontologia czy teoria poznania. Fenomen sztuki jest w duzej mierze SciSle
zwigzany z indywidualnymi predyspozycjami, przynalezy do sfery in-
dywidualnych upodoban, gustu, dlatego o zadnych obiektywnych ustale-
niach mowy by¢ nie moze. Fiasko estetyki jako nauki, wedle jej kryty-
kéw, musi by¢ nieuchronne takze z tego powodu, ze wielu jej adeptow
wierzy w istnienie uniwersalnej natury piekna, zakladajac jego absolutng
istote (vide przyktad Wielkiej Teorii Estetycznej). Prébujagc w docieka-
niach estetycznych znalez¢ te efemeryczne podstawy, estetycy pozba-
wieni sg jakichkolwiek praw by ich badania uzna¢ za naukowe, gdyz,
zdaniem krytykéw, nie istnieje nic takiego jak absolutna natura sztuki;
sztuka bowiem jest strukturg otwartg, pulsujacg wewnetrznym zyciem,
dynamiczng, determinowang wieloma czynnikami zmiennymi, nie po-
siada zadnej uniwersalnej istoty, a co za tym idzie takie definicje jak
»dzieto sztuki”, ,wartosci estetyczne”, ,przezycie estetyczne’ sg termi-
nami, ktére nie moga spetni¢ postulatu definiowalnosci. Trudno bowiem
podstawowe kryteria sztuki takie jak: oryginalno$¢ dzieta sztuki czyjego
unikatowy charakter zamyka¢ w state ramy definicyjne. Co wiecej, kry-
tykowano estetyke za to, Zze nowe tendencje w sztuce, takie jak awangar-
da czy pojawienie sie kultury masowej, wskazujg na jej anachronicznosé
poprzez fakt ignorowania i niedostrzegania nowych form ekspresji lub
catkowity brak zgody co do jakoSci i proby opisu nowych zjawisk". Este-
tyke mozna ujmowaé co prawda jako dziedzine historyczng (podobnie jak *

uzywanych terminéw (np. piekno, sztuka, wzniosto$¢), z czego wynika wieloznaczno$¢
terminologiczna, ktora otwiera droge do dowolnej interpretacji.

2 Zwigzane jest to gtéwnie z pojawieniem sie w pierwszej potowie XX wieku ru-
chéw awangardowych. Zerwanie z tradycyjnymi formami manifestacji artystycznej,
dyskontynuacyjny model uprawiania i rozumienia sztuki, wprowadzit pewien chaos w
odbiorcach, ktérzy nie byli w stanie nadgzy¢ i zrozumie¢ zmian, jakie zachodzg w
Swiecie sztuki. Wtedy to estetyce zarzucano, ze oddala si¢ od swego przedmiotu brnac
w jatlowe spory na temat dialektycznych uwarunkowan sztuki (Th. Adorno) czy kon-
cepcji powigzania estetyki z matematyka (K. Bense) czyniac ja zupetnie nieprzydatng
przez ignorowanie materiatu badawczego i brak reakcji na zachodzace zmiany
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historie innych nauk), jako periodyzacje rozwoju podstawowych za-
gadnien i probleméw czy ujmowac jako prezentacje rozwoju teorii este-
tycznych, systemow, poje¢. Jednak i tu napotkamy na dwojakg prze-
szkode.

Pierwszg jest fakt, ze estetyka ujmowana jedynie w kontekscie histo-
rycznym bardzo zbliza sie do historii sztuki, w ktérej zawarte sg gtéwne
zagadnienia zwigzane z historig funkcjonowania sztuki. Czy w kontek-
$cie historycznym nalezy zatem estetyke traktowaé jako nauke o pieknie,
postrzeganiu, przezyciach, sgdach i ocenach czy o regulach sztuki? Jeze-
li nie okresli sie zamierzonego aspektu estetyki (a takze krytyki gtow-
nych teorii estetycznych, krytyki, ktéra musi by¢ prowadzona z Scisle
okreslonego stanowiska) spowoduje to znaczne przyblizenie sie do ta-
kich nauk jak psychologia, socjologia teoria sztuki lub zredukuje sie
estetyke do historii doktryn estetycznych.

Drugi problem zwigzany jest z tym, ze nalezaloby domkna¢ historie
estetyki na XIX wieku. Wspodiczesna estetyka (mimo rdéznorodni kon-
cepcji i definicji) utracita bowiem status nauki (wiec jej historia nie mo-
ze by¢ analizowana z punktu widzenia historii nauki) przeobrazajac sie
raczej w koncepcje filozofii sztuki, ktora miataby sie zajmowal wszyst-
kimi paraartystycznymi przejawami naszej antroposfery, a jej podsta-
wowymi wyznacznikami miatyby by¢ nieostre modele tzw. kontraktu
estetycznego odnoszace sie z kolei do sytuacji estetycznej czyli propo-
zycji ujecia ekspresji i jej odbioru w sposob mato systemowy. Estetyka
wspotczesna miataby by¢ zatem uprawiana jako szeroko pojeta filozofia
sztuki, ktéra swa analiza obejmuje zaréwno koncepcje ekspresji, twor-
czosci czy odbioru jak i krytyke artystyczng®.

Przeciwnicy uznania estetyki jako nauki szczegGtowej filozofii po-
wotujg sie takze na mocny sprzeciw, ktéry manifestowat sie juz w filo-
zofii anglosaskiej w nurcie lingwistyczno-analitycznym  (gtéwnie za
sprawg Wittegensteina i jego Philosophical Investigations). Filozofia
analityczna krytycznie odniosta si¢ do probleméw zwigzanych z trady-
cyjnym stownikiem estetyki. Zauwazono, ze konstytutywne kategorie
estetyczne (warto$¢ estetyczna i artystyczna, przedmiot i podmiot este-
tyczny, przezycie estetyczne) nie moga by¢ zdefiniowane co do ich isto-

8 Trudno wskaza¢ na jedna wigzaca definicje estetyki jako nauki, wynika to z
mnogosci propozycji jak estetyka winna by¢ uprawiana: od propozycji estetyki psycho-
logicznej (R. Arnheim, L. Meyer), estetyki matematycznej (K. Bense), estetyki giebi
(S. Lesser), estetyki informacyjnej (A. Moles), estetyki semiologicznej (U. Eco), este-
tyki sytuacyjnej, estetyki historycznej (W. Tatarkiewicz), estetyki dialektycznej (Th.
Adorno), czy socjologicznej (P. Bourdieu).
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ty. Koniec XX wieku w estetyce (obok optymistycznych zatozen) przy-
niost tez pewne watpliwosci. Funkcjonowanie sztuki w obrebie sfery
high tech wyraznie ostabito tendencje estetykdw do normatywnych pro-
pozycji oraz ostabito ich sktonnosci do definitywnych tez z zakresu ak-
sjologii. Staboscig wspotczesnych estetyk jest zdecydowany brak zmie-
rzenia sie z podstawowymi watpliwosciami natury metodologicznej.
Otwartym pozostaje tez pytanie czy estetyka jako nauka odnosi sie do
wszelkiego rodzaju postrzezen: od zmystowych, duchowych, po co-
dzienne, wznioste i zwykie? Jak zauwaza W. Welsch, wspotczesne: okre-
Slenie estetyki jako nauki nie wskazuje jednoznacznie na kontekst zjawisk
zmystowych, ale strukture samych tych zjawisk. Mowigc o estetyce tan-
ca, lotu ptakéw albo samochodu nie myslimy o podrecznikach, ale o ru-
chach i przedmiotach jako takich. Poslizg znaczeniowy (by¢ moze cha-
rakterystyczny dla sfery estetyki w ogole) daje sie zauwazy¢ juz u Bau-
mgartena, ktory wychodzi od estetyki jako nauki o zmystowosci, a potem
okresla ja jako ,,poznanie zmystowe", a nawet jako ,,piekne myslenie"
(ars pulchre cogitandi)®.

Wiek XX, pomimo pewnego renesansu estetyki, paradoksalnie jg
ostabit i sprawit, ze jako nauka stracita ona swg mocng pozycje. Stato sie
to gtownie za przyczyng totalnej dekompozycji sztuki XX wieku, ktora
zerwala dotychczasowsg, ugruntowang wielowiekowsg tradycjg stalg rela-
cje ,sztuka - rzeczywistos¢”. Sztuka stata sie catkowicie niezalezna od
rzeczywisto$ci (np. abstrakcjonizm) lub catkowicie wkomponowata sie
w potoczng rzeczywisto$¢ (tzw. estetyzacja zycia codziennego). Sztuka
XX wieku przetamata tez wielowiekowg tradycje aksjologiczng - w
miejsce pozytywnych wartosci (sztukotworczych) takich jak piekno,
wprowadzono w obreb sztuki wartosci dotychczas uznawane za aeste-
tyczne takie jak; brzydota, chaos, dysharmonia. Tego rodzaju dekompo-
zycja wymaga od estetyki nie tylko wewnetrznej reorientacji, ale catko-
wicie nowej dyscypliny teoretycznej, niemozliwej do zrealizowania,
gdyz nie sposéb ujaé jedng spojng systemowo refleksjg estetyczng tak
znacznie poszerzony obszar ekspresji i recepcji Swiata sztuki.

Estetyka nie jest tez w zadnym stopniu naukg praktyczng - bylaby
takg gdyby dostarczata recept odbioru i prawidet tworczosci. Obcujac z
podstawowymi kwestiami estetyki wspotczesnej jej adepci pozostang
raczej zniecheceni (przez pluralizm koncepcji recepcji sztuki, brak syn-
tez, hermetyczny jezyk) niz zacheceni do tego by pogtebi¢ kulture este-
tyczna. Estetyka jako nauka teoretyczna nie spetnia tez posredniego wa-

4 W. Welsch: Estetyka i anestetyka, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, red.
R. Nycz, Warszawa 1999, s. 534-535.
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loru praktycznosci, spetniataby go wtedy, gdyby jako nauka teoretyczna
miata szanse zaistnienia poza waskim gronem estetykow obytych z her-
metyczng terminologia i skomplikowang metodologig. Przeciwnicy
wprowadzania estetyki w obreb nauk szczeg6towych filozofii zwracajg
uwage na pewien praktyczny aspekt - jezeli chcemy analizowaé tzw.
sytuacje estetyczng musimy ja zauwazy¢, czyli doswiadczy¢. Jednak nie
jest mozliwa analiza ,0d zewnatrz”, gdyz warunkiem analizy S$wiata
sztuki jest zaangazowana obserwacja, odbior. Jezeli za$§ do$wiadczamy
sztuki wchodzimy z nig w bezposredni kontakt charakteryzujacy sie
oczywistoscig doznan - nie potrzeba tutaj dodatkowych wyjasnien czy
analiz. H. Mead zauwaza (nie bez ironii), ze estetycy przez miatkos¢
swych wywodéw popadli w stan, w ktorym bezposrednie doznanie sztu-
ki przez oczywisto$¢, zachwyt i spontaniczno$¢, nie jest juz dla nich
mozliwe® . Poglad ten do$¢ mocno akcentuje niekomunikowalno$¢ pro-
blematyki estetycznej na gruncie terminologii naukowej. Obok nieko-
munkowalnosci krytycy zwracajg tez uwage na fakt, ze jednym z pod-
stawowych analizowanych struktur dzieta sztuki na gruncie estetyki jest
oryginalnos¢, indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ artefaktéw. Te czynni-
ki s3 miedzy innymi katalizatorem powodujacym, ze dzieto sztuki prze-
ksztatca sie w podziwiane arcydzieto. Estetyka, chcac spetnia¢ podsta-
wowy warunek jaki naktadany jest na nauke - warunek obiektywnosci,
musi w swej metodologii wprowadzi¢ pewnego rodzaju uogoélnienia i
absolutyzacje. Bez sprowadzenia konkretnie badanych przypadkéw do
ogo6lnych modeli nie bedzie mozliwe przeprowadzenie elementarnej ana-
lizy i syntezy wskazujacej na og6lne prawa rzadzace np. przezyciem
estetycznym. Jezeli poddamy indywidualny akt twodrczy rygorystyczne-
mu schematowi uogdlnienia stracimy z pola badawczego wiasnie to, co
w tym procesie najistotniejsze - indywidualny charakter dzieta, jego
szczegOtowy i niepowtarzalny wymiar oraz proces oddziatywania. Nale-
zy pamieta¢, ze prawidtowosci jakich nalezy szuka¢ przy uogolnieniach
wystepujg w estetyce niezmiernie rzadko. Jak zauwaza Maria Gofaszew-
ska uogoblnianie w estetyce zazwyczaj dotyczg albo faktéw skonstruowa-
nych przez zastosowanie wysokiego stopnia abstrakcji, albo tez spraw
najbardziej podstawowych, a wiec oczywistych i teoretycznie banal-
nych®.

W dyskusji filozoféw ostatnich lat na temat systemu nauczania filo-
zofii istnieje takze (choC rzadziej) silne przekonanie, ze estetyka jest

5 H. Mead: An Introduction to Aesthetics. New York 1952, s. 1-12.
6 M. Gotaszewska: Zarys estetyki, Problematyka, metody, teorie. Warszawa 1984,
s. 60.
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jedng z podstawowych nauk szczeg6towych filozofii, nie nalezy zatem
pozbawia¢ systemu nauki filozofii tak mocnego akcentu jakim jest ta
wiasnie dyscyplina. Zwolennicy silnej pozycji estetyki jako nauki filozo-
ficznej powotuja sie na jej dluga tradycje. Juz od poczatku systematycz-
nej spekulacji filozoficznej Platon, obok dobra i prawdy przedstawia
piekno jako najwyzszy rodzaj wartosci (Phaedrus, 246 E). Sredniowie-
cze, zmieniajagc nieco kwalifikacje orzekto o trzech najwyzszych trans-
cendentaliach, gdzie obok bonum, verum wystepuje pulchrum. Arystote-
les wzmacniajgc Platonska koncepcje piekna wymienit trzy rodzaje
czynnosci ludzkich, gdzie obok teorii i dziatania wymienia tworczosc.
Silna pozycja sztuki, ekspresji i piekna znajdowata swe odbicie w kan-
towskim podziale nauk filozoficznych, gdzie obok logiki i etyki krole-
wiecki filozof wskazywat estetyke jako jedng z trzech najwazniejszych
nauk szczegdtowych filozofii. Tradycja ta ugruntowata bardzo silng po-
zycje piekna, jego odbioru i namystu nad nim w naszej kulturze, dlatego
tez ten konstrukt musi mie¢ przetozenie na filozofie jako nauke traktuja-
cq 0 0golnych i szczegbtowych zasadach bytu.

Pierwsza dekada XX wieku, mimo ostrej krytyki skierowanej prze-
ciwko estetyce jako dyscyplinie naukowej, nie przyniosta spodziewane-
go przez krytykéw zmierzchu estetyki. Apokaliptyczne prognozy wiesz-
czace nadejscie konca estetyki jako dziedziny refleksji naukowej nie
sprawdzity sie tak dalece, ze przetom XX i XXI wieku wskazuje wrecz
jednoznacznie na pewien renesans uprawiania estetyki jako nauki. Stato
sie to gtéwnie za przyczyng dwoch rzeczy: wkroczenia Swiata sztuki w
sfere elektroniczng oraz za sprawg tendencji, ktdra najogélniej ujmowa-
na jest jako estetyzacja zycia codziennego. Proces ten zwigzany byt ze
wzrostem kulturowego znaczenia sztuki, a takze z postepujgcg emancy-
pacja sztuki. Dzieki tym dwu fenomenom na nowo zaczety by¢ reanali-
zowane takie zagadnienia jak: przedmiot estetyki, jej zakres, status po-
znawczy, koncepcje postaw tworcy i odbiorcy, problemy metodologicz-
ne itd. Paradoksalnie przyczyna wieszczonego zmierzchu estetyki stata
sie jej wewnetrznym katalizatorem. Sztuka tracgc na znaczeniu i prestizu
w zyciu spotecznym i catej kulturze (odrzucajgc dotychczasowy para-
dygmat estetycznosci) znalazta sie w zupelnie nowej sytuacji (czesto
bywa to okreSlane jako artystyczny przetom kopernikanski). Wobec tej
sytuacji estetycy zobligowani zostali do zmierzenia sie z zupetnie nowg
sytuacjg. Nowy wymiar estetyki filozoficznej stal sie przyczyng swoiste-
go fermentu filozoficznego przyczyniajgc sie do tego, ze estetyka jest
jedng z najbardziej dynamicznych dziedzin filozofii wspoOtczesnej. Tak
wiec, wedle zwolennikéw tej opcji postrzegania estetyki nie moze zaist-
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nie¢ sytuacja, w ktorej system nauczania filozofii pominatby tak wazng
czes$c¢ refleksji nad antroposferg jaka daje estetyka.

Nalezy tez pamietaé, ze w pewien sposOb estetyka wykracza poza
obszar swej dyscypliny, jak rzadko ktdra nauka szczegGtowa jest obecna
zarowno w aksjologii (problem wartosci estetycznej i artystycznej, ana-
liza sadéw wartosciujacych w sztuce), w ontologii (np. problem istnienia
sztuki w kontekscie immaterialnych nosnikow sztuki high tech), episte-
mologii (poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czym sg procesy pozna-
wania $wiata sztuki, poszukuje podstaw sadow i kryteribw ocen wypo-
wiadanych o artefaktach). W kontekscie tego rodzaju wypowiedzi za-
uwaza sie takze, ze zwigzek estetyki z filozofig jest Scislejszy niz z in-
nymi naukami. Z tego tez powodu estetyka uzywa odmiennych metod
badawczych positkujac sie metodami stosowanymi np. w teorii pozna-
nia, metafizyce czy ontologii.

Przetamujac pewien sceptycyzm w uprawianiu wspodtczesnej estety-
ki, probuje sie na nowo okresli¢ jej miejsce w strukturze nauk oraz jej
zadania. Z jednej strony przypomina sie, Ze estetyka jest naukg posiada-
jaca wielowiekowg tradycje, od estetyki uprawianej w starozytnosci, po
badania scholastykéw czy mys$l nowozytng. Czeste modyfikacje i zmia-
ny zarbwno w przedmiocie badan, metodach, sposobach analizy nie ma-
ja Swiadczy¢ o jej stabosci i braku wewnetrznej dyscypliny, ale o ade-
kwatnosci estetyki jako nauki uwzgledniajacej zmiany kulturowe, ztozo-
no$¢ i zmienno$¢ problematyki sztuki. Oczywiscie wielotorowos$¢ i
mnogo$¢ koncepcji estetycznych mozna z jednej strony postrzega¢ jako
brak dyscypliny i niespetnienie podstawowych kryteriow nauk teore-
tycznych, ale mozna tez uzna¢ pluralizm metodologiczny wewnatrz jed-
nej dyscypliny jako walor pozwalajgcy na wielopoziomowg analize tak
bogatego fenomenu jakim jest sztuka.

Kolejnym powodem, dla ktérego nie nalezy traktowaC samej estetyki
drugorzednie jest jej miejsce w hierarchii nauk filozoficznych XX wie-
ku. Jej rosngca rola zwigzana jest z zatamaniem sie racjonalizmu, tak
wiec i sam sposob uprawiania filozofii przesunat Srodek ciezkosSci upra-
wiania filozofii z racjonalizmu na sfere zmystowa, wspbtczesnosé oferu-
je bowiem cztowiekowi nadmiar bodZcow sensualnych (tracac tym sa-
mym charakter racjonalny na rzecz zmystowo-estetycznego), tak wiec
nalezy w pewien sposob dostosowaé takze sam sposob uprawiania filo-
zofii do rzeczywistosci.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze podstawowe pytania z jakimi zmie-
rza sie filozofia pozostajg nadal otwarte, wiele z nich dotyczy sfery este-
tycznej. Estetyka spetnia wszelkie uwarunkowania jakie natozone sg na
dyscypliny szczegdtowe filozofii, bada stale prawa rzadzace S$wiatem
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sztuki, jej odbioru i oddziatywania, usituje na gruncie okreslonej me-
todologii formutowaé te prawa (nawet jezeli funkcjonujg one w kontek-
Scie pewnego pluralizmu zakladajagcego mnogo$¢ uje¢ metodologicz-
nych). Wspotczesne analizy zaakceptowaty jako stalg postawe sceptycz-
ng zatozenie niemozliwosci filozoficznego okreslenia tego, co jest
przedmiotem badan estetyki, gdyz estetyka kojarzona jest wspdtczesnie
z tak odlegtymi od siebie obszarami, ze o pewnym domknietym przed-
miocie badan mowy by¢ juz nie moze. Nalezy zatem na nowo postawic
fundamentalne pytanie: czy w ogdle istnieje nadal dyskurs estetyczny
posiadajacy swe czytelne wyrdzniki? Czy estetyka jest w stanie wydzie-
li¢ dla siebie specyficzny obszar badan i prowadzi¢ systematyczng anali-
ze oparta 0 metody, funkcje i obwarowania jakie naktadane sg na wspot-
czesne nauki humanistyczne?

Wszystkie tego rodzaju watpliwosci (wysuwane takze przez samych
estetykéw i dydaktykéw) mozna zatem analizowa¢ w kontekscie kryzy-
su estetyki i catkowitego sprzeciw wobec uznawania estetyki jako dzie-
dziny spetniajgcej warunki nauk teoretycznych, a co za tym idzie wyklu-
czenia estetyki z systemu dydaktycznego w obrebie nauczania filozofii.
Mozna tez przyja¢ postawe wskazujaca, ze ciggte dyskusje, watpliwosci,
propozycje, pluralizm rozwigzan wewnatrz tej dyscypliny, Swiadczy o
jej zywotnosci, o potrzebie zajecia okre$lonego stanowiska nad namy-
stem estetycznym tak mocno akcentowanym we wspotczesnym dyskur-
sie nie tylko na gruncie filozofii ale i catej kultury.

Jako krytyczne podsumowanie watpliwosci wnoszonych przeciwko
estetyce jako nauce warto wspomnie¢ jednego z wybitniejszych history-
koéw estetyki, Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory, odnoszac sie do kry-
tycznych uwag kierowanych pod adresem estetyki, pisat: Dzieje estetyki
nie byly przekazywaniem z pokolenia na pokolenie tych samych definicji
i tradycji. Jedne i drugie ksztattowaty sie stopniowo i zmieniaty. Dzisiej-
sze poglady na piekno i sztuke, forme i twdrczo$¢ sa wynikiem wielu ko-
lejnych préb dokonywanych z rdznych punktow widzenia, réznymi meto-
dami. Wielorakie wzgledy komplikowaty te kolejne préby; pojecia nale-
zace do pierwotnego zasobu nietatwo dawaly sie uzgodni¢ z pdzniejszy-
mi pomystami. Kolejne formacje naktadaly sie jedna na drugg jak wiele
zdje¢ robionych na jednej kliszy: rzecz naturalna, ze w rezultacie kontu-
ry nie mogty by¢ ostre’.

Przywotana nieostro$¢ estetyki jako nauki nie dyskwalifikuje jednak
samego przedmiotu.

7TW. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1982, s. 18.
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Summary

For the past few years we have witnessed the discussion among
philosophers arguing about the sense of teaching the aesthetics as an
obligatory subject in teaching philosophy. We have two excluding
opinions here: the firm sceptical, treating the asetetics as peripheral field
for the philosophy itself. Since the aesthetics has problems with deciding
the basic matters, fundamental for the discipline, such as nature of
beauty, ontological status of art, nature of aesthetical and artistic
experience, social and individual impact of art or the rules for
verification of aesthetical thesis. Even defining the subject of aesthetical
research itself, that is art, until today has been and still is a problem,
especially in the last decade.



