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SPOTKANIE FILOZOFOW DIALOGU

Zaplecze spotkania. Po niemiecku begegnen, to tyle, co ,,spotkaé”, ,,spo-
tyka¢”. Jednak stowo to jest zwodnicze, bo moze stuzyé wyrazeniu sensu
catkiem odmiennego: ,,zapobiega¢” lub ,,przeciwdziata¢”. Niech ta leksykal-
na swoisto$¢ postuzy za pretekst do przypomnienia dos¢ oczywistej prawdy,
ze spotkanie dokonujgce sie miedzy ludzmi, a takze - moze zwiaszcza -
spotkanie, w ktorym uczestnicza filozofowie, rzadko przebiega w atmosferze
petnego porozumienia, a takze nie musi prowadzi¢ do unifikacji zgtaszanych
projektow. Powyzsza zasada nie stracita aktualnosci przez jej odniesienie
do szczegdblnego spotkania, jakie przydarzyto sie dwom czotowymi przedsta-
wicielom dwudziestowiecznej mysli dialogicznej, kojarzonej czasem z filo-
zofig spotkania. Spotkanie sie Bubera i Rosenzweiga nie tylko umozliwi-
o inspirujaca dla obu wymiane pogladoéw, ale tez zainicjowato zwyczajng
ludzka przyjazn. W potowie 1922 r. Rosenzweig w liscie do Gertrudy Op-
penheim nazwat Bubera osoba, ktorej zawdziecza otwarcie nowej epoki
swego zycia, jakkolwiek wiedziat, ze zycie to dobiega kresul. Réwniez dla
Bubera znajomo$¢ z Rosenzweigiem byfa cenna?, zaowocowata nie tylko
podjeciem wieloletniej pracy (po Smierci Rosenzweiga w 1929 r. kontynuo-
wanej juz przez samego Bubera) nad niemieckim przektadem tekstow Biblii,
ale nade wszystko przyczynita sie do intelektualnego pogtebienia optyki
dialogicznej, ktéra znalaziszy swoj wyraz w publikowanych pizez Bubera
tekstach, poczawszy od wydanej w 1923 r. ksigzki Ja i Ty3, majac wptyw na
spos6b podejmowania przezen kwestii filozoficznych w ciggu kolejnych
czterdziestu lat.

Spotkanie sie filozoféw, twérczy dialog, jaki sie miedzy nimi wywigzat,
nie przyniosty ujednolicenia ich stanowisk, ani homogenizacji perspektywy,
z jakiej budowali swdj filozoficzny obraz cztowieka, $wiata, Boga. Roz-
bieznosci miedzy myslicielami wynikaty nie tylko z wieku (Buber byt star-

1 F. Rosenzweig: Briefe. Berlin 1935, cyt. za: H J. Heering: Die Begegnung zwischen Buber und

Rosenzweig. "Revue Internationale de Philosophie”, nr 126, 1978, Fasc. 4, s. 473.
2 Wyznanie Bubera zamieszczone w liscie z 29. 09. 1922: ,Jest Pan jednym z nielicznych ludzi,

z ktorymi w tej dekadzie mogtem «wymieniac» listy; czesto wyprowadzat mnie Pan z jaskini...” (H. J.
Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 475), bylo nie tylko kurtuazyjng formuta, bowiem dotyczyto dialogu
réwnie rzetelnego i bezkompromisowego, jak ten, ktéry 40 lat p6zniej Buber podjat z Levinasem.

3 W latach 1919-1921 Buber na prosbe Rosenzweiga zaznajamia sie z tekstem jego Gwiazdy Zba-
wienia, z kolei sam przesyta mu projekt Ja i Ty.
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szy 0 9 lat), dotyczyly réwniez najrézniejszych watkéw ich biografii: formy
filozofowania, stylu pracy, wrazliwosci religijnej, postaw politycznych, czy
odnajdywania si¢ w zyciu publicznym. Nie bylo migdzy nimi zgody nawet
w kwestiach dla Zydoéw najwazniejszych, jak stosunek do Tory i wyobraze-
nie o miejscu lzraela we wspotczesnym Swiecie. Ale wszystkie te odmien-
nosci, sytuujgce uczestnikow spotkania - filozoficznego, egzystencjalnego,
ludzkiego - niejako na réznych biegunach, nie tylko nie udaremniaty wza-
jemnej relacji miedzy nimi, ale wrecz uposazyly jg szczegdlnie gtebokim
wymiarem. A zatem pozostawanie w dystansie - pamietajmy, ze dla Bubera
pradystans stat sie okreSleniem niemal technicznym i byt pierwszym wa-
runkiem urzeczywistnienia sie ludzkiego bytu* - pozwolito Buberowi i Ro-
senzweigowi utrzymaé wysoka range filozoficznego dyskursu, ktéry dopro-
wadzit do zarysowania dwoch wazkich dialogicznych wizji. Réznice czynity
sobie bliskimi tych, ktérzy podejmujac filozoficzny dialog spotykali sie
w imie sprawy dla siebie najwazniejszej - osadzenia ,,problemu cztowieka”
w konteks$cie mozliwie najbardziej dlan reprezentatywnym, tak jak go poj-
mowali. Sytuujac sie w opozycji do niemieckiego idealizmu®, starali sie swo-
je filozoficzne powotanie - jakkolwiek w sposéb indywidualny i nie dajacy
sie sprowadzi¢ do jednej wyktadni godzacej oba stanowiska - realizowac
Z pasjg i zaangazowaniem znamionujacym dzieto wizjonerskie, co o tyle
moze by¢ zrozumiate, ze ich filozofowanie wyrastato z pobudek religijnych.
| chociaz zdofali nada¢ swym pogladom filozoficznym forme niejednako-
wa, to narazili sie¢ wspbtczesnym, kazdy ze swej strony, na zarzut pomiesza-
nia materii filozoficznej i teologicznej®. To prawda, ze jakkolwiek nie utozsa-
miali swej religijnosci z ortodoksja, to jednak budowali swa mysl na funda-
mencie religijnym, korzystajac nie tylko z zaplecza judaizmu, ale takze
tradycji i objawienia chrzescijanskiego. Obaj wreszcie optowali za dualis-
tycznym sposobem stawiania problemow filozoficznych: u Bubera to, co
w ludzkiej egzystencji rzeczywiste, bylo relacjg [Beziehung] - stanowita ona
jej tres¢ - podobnie jak faktycznos¢ [Tatsache] u Rosenzweiga. Obaj uwa-
zali, ze najwiasciwszg forme filozofowania, zwilaszcza jesli jego obiektem
jest cztowiek, przedstawia dialog, umozliwia on bowiem uchwycenie i wy-
eksplikowanie, w sposob najbardziej plastyczny, swoistosci do$wiadczenia
ludzkiej egzystencji. Wierzyli, ze Zrodtem tego doswiadczenia jest Objawie-
nie - rozumiane religijnie, ale takze szerzej, antropologicznie - majgce sens

4 ,Pradystans stwarza sytuacje typowo ludzka, relacja stwarza w tej ostatniej cztowieka” (M. Buber:
Pradystans i relacja, w: tenze: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktér. Warszawa 1992, s. 131).

5 Zwracano na to uwage wielokrotnie. Czyni to np. W. Schmid-Kowarzik: Franz Rosenzweig.
Existentielles Denken und gelebte Bewahrung. Freiburg-Miinchen 1991, s. 28-29, gdzie przytacza opinie
M. Theunissena i K. Léwitha.

6 Por. H.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 483.
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spotkania miedzy osobami, i jako takie nie dajace sie zredukowaé do nicze-
go innego.

Swiat - strukturg czy relacjg? Dla Rosenzweiga po 1913 r., czyli wow-
czas, gdy ostygta jego fascynacja heglizmem, Objawienie stato sie kategorig
na tyle kluczowa, organizujacg jego zapatrywania na temat zasiegu, celu,
drogi i swoistosci filozofowania, ze rozpoznat w nim ,,punkt Archimedeso-
wy” swego myslenia’. Monologiczna, uniwersalna prawda i takaz realno$¢
heglowskiego czystego rozumu® musiata wiec ustgpi¢ wobec prawdy dialo-
gicznej, dostepnej jedynie w obrebie relacji miedzy podmiotem a adresatem
Objawienia. Rosenzweig niejako mija sie z Heglem, bowiem nie zmierza
do tego, by to, co jednostkowe uzewnetrzni¢ w powszechnosci mowy, lecz
pragnie jednostkowo$¢, z niepowtarzalno$cig i ekskluzywng wolnoscia, kto-
re przystuguja osobie, podnies¢ do poziomu tego, co nieredukowalne i w tym
sensie ,,absolutne”. Teraz na rozwdj myslowy Rosenzweiga oddziatywac
bedzie w mniejszym stopniu Kant, Schelling czy nawet Hegel, w wigkszym
za$ ex-neokantysta Hermann Cohen, Eugen Rosenstock-Huessy i wreszcie
sam Buber, z ktérym z czasem zadzierzgnagt wiezy przyjazni. Jednak autor
Gwiazdy Zbawienia, kreslac swoj filozoficzny projekt, nie zamykat sie,
w przeciwienstwie do Bubera, w granicach samej tylko dialogiki. Jego
»Gwiazda rzeczywistosci” wytyczona jest z wykorzystaniem srodkéw dialo-
gicznych, jak i statycznych, a kazdy z nich znajduje swa reprezentacje
w odrebnym tréjkacie, ktore dopiero tacznie, jako natozone na siebie, ale
zarazem nie pokrywajac sie ze soba, stanowig model rzeczywistosci.

Wierzchotki jednego trojkata to ,.elementy”: Bdg, cziowiek i Swiat -
wiasnie one sg niejako ,,materialnym” zrodlem rzeczywistosci, ktérego we-
dle Rosenzweiga nie powinna ignorowac zadna rzetelna refleksja filozoficz-
na. Wierzchotki drugiego tréjkata zajmuja, dzieki jego odwrdceniu, miejsca
w wolnej przestrzeni i wyznaczajg ,tor”, czyli relacje zachodzace miedzy
»elementami”. Elementy bowiem wykazujg sie dynamika, dziataniem: Bdg
stwaiza Swiat, ale tez objawia sie cztowiekowi jako stwarzajacy i zbawiajg-
cy, cztowiek przyjmujgc Objawienie zbawia $wiat; Swiat umozliwia zaistnie-
nie owych relacji-dialogu i do$wiadczenie ich pizez cztowieka. W ten spo-
s6b ,,Gwiazda rzeczywistosci” rodzi sie w duchowej ponadczasowej przes-
trzeni judaizmu i w dziejowym dramatycznym czasie chrzescijanistwa. O ile
zatem Buber sprowadza swoje myslenie o rzeczywistosci do warstwy dialo-
gicznej i na niej chce konsekwentnie poprzesta¢ - ograniczajac sie do wy-
eksplikowania immanentnie przystugujacego jej dualizmu - o tyle Rosenz-

7 O przetomie w mysli Rosenzweiga pisze A. Zale Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, w:
Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jézefowi Tischnerowi na sze$édziesiate urodziny. Krakéw 1991, s.
461-474.

8 Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, przet. A. Landman. Warszawa 1965, T. |, s. 268-271.
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weig podnosi wazno$¢ koniunkcji, w ktorej uczestniczag zarowno elementy,
jak tez interakcje. Ale tylko pozornie mamy tu do czynienia z dialektyka typu
Heglowskiego, bowiem Rosenzweig nie usituje doprowadzi¢ do syntezy
elementow, ktére u niego niezmiennie zachowuja swa odrebnos¢ i zaden
nie daje sie zastgpi¢ innym, ani nie przechodzi w inny, gdyz wszystkie, kazdy
na swoj sposob, uczestnicza w filozoficzno-religijnym misterium Objawie-
nia. Gwiazda nie posiada, w przeciwienstwie do systemowej wizji dziejow,
poczatku ani konca, nie zawiera tez w swej strukturze momentu, ktory sta-
nowitby najdogodniejszy punkt wyjscia pozwalajacy na to, by ja ,,0d zew-
natrz” opisac i zobiektywizowaé w sposob przynoszacy wiedze absolutna?®.

Buber nie odwotywat sie do przestrzenno-czasowej i statyczno-dynami-
cznej symboliki gwiazdy. A jednak w jego wizji rzeczywistosci, jako funkcji
przyjecia przez cztowieka postawy dialogicznej lub - alternatywnie - poza-
dialogicznej, mozna odnalezé momenty styczne i analogie wzgledem kon-
cepcji Rosenzweiga. Jesli Rosenzweig wyznacza swemu mysleniu droge od
»przed-$wiata” poprzez ,$wiat”, ku ,,ponad-$wiatowi”1°, to Buber sekunduje
mu o tyle, o ile w projekcie swej dialogiki wymienia trzy sfery, w ktérych
tworzy sie Swiat relacji: sfere zycia z natura, zycia z ludZmi i zycia z istnos-
ciami duchowymi [geistige Wesenheite]!!. Tu jednak zasada rozréznienia nie
jest, jak u Rosenzweiga, wzglad na kompletno$¢ systemu i klarownos$¢ jego
struktury, ale udziat mowy w urzeczywistnianiu sie poszczegolnych relacji:
w pieiwszej sferze relacja utrzymuje sie ,,na progu jezyka”; w drugiej staje
sie upostaciowana jezykowo; w trzeciej pozostaje bezjezykowa, ale poswiad-
cza jezyk'?. | jakkolwiek tylko w drugiej sferze, zycia z ludzmi, jezyk przy-
biera postat mowy - zagadniecia i odzewu, ktore wypetniajg przestrzen
»pomiedzy” Ja i Ty i sprawiaja, Ze mowa jest rzeczywista, zwokalizowana -
to jednak obie pozostate sfery sg niezbedne, stanowigc dialogiczny horyzont,
nie dajacy sie wyeliminowac z Buberowskiej wizji cztowieka.

Osoby u Zrodet dialogu z rzeczywistoscig. | zndéw warto poczyni¢ dy-
gresje biograficzng, nie sposéb bowiem abstrahowa¢ od odmiennych warun-
kéw, w jakich przebiegat wczesny przeddialogiczny okres filozoficznego
dojrzewania Bubera i Rosenzweiga. Z pewnos$cig wywarty one polaryzujacy
wplyw na swoisto$¢ ich pdZniejszego myslenia. Buber swdéj doktorat obro-

g,,W «systemie Gwiazdy» koniec nie fgczy sie z poczatkiem Kazdy element relacji jest réwnie
pierwotny i zrodtowy. W miejsce dialektycznej gry pojawia sie spojnik «i», najwazniejsze chyba stowo
catego dzieta. «I» w takiej samej mierze taczy, w jakiej tez rozdziela: Bég «i» cztowiek, cztowiek «i»
Swiat. Bog «i» $wiat” (T. Gadacz: Wstep, w: F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz. Kra-
kow 1998, s. 35).

10 J. Piecuch: Franz Rosenzweig i jego dzieto zycia. ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opols-
kiego”, t. 19, 1999, s. 89.

11 M. Buber: Ich und Du, w: tenze: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1973, s. 103.

21 amze.



Spotkanie filozoféw dialogu 93

niony w 1904 r. na fakultecie filozoficznym uniwersytetu wiedenskiego pod
kierunkiem E Jodla (ucznia Feuerbacha) poswiecit historii problemu jed-
nostkowienia® . W mtodosci pozostawat w orbicie zainteresowan mistycyz-
mem, za$ jego religijnos¢ wskazywata na fascynacje haskalg i chasydyz-
mem. Z kolei Rosenzweig w swej dysertacji Hegel a panstwo, pisanej
u Friedricha Meineckego, skoncentrowat sie na problematyce filozofii poli-
tycznej Hegla, dajac sie przy tym pozna¢ jako znakomity historyk idei,
w szczegdblnosci znawca idealizmu niemieckiego. Nic wiec dziwnego, ze Ro-
senzweig, wykazujacy temperament mysliciela spekulatywnego i zoriento-
wanego na budowanie systemu - uwolnionego jednak od totalizujacych za-
pedow filozofii idealistycznej, ktora nie dostrzegata ludzkiej osoby jako ta-
kiej'# - zarzucat dialogice Bubera pozostatosci mistycyzmu, obecne jego
zdaniem w okre$leniach tak kluczowych dla jej mysSlowej konstrukcji, jak
,wrodzone Ty”, czy ,pomiedzy”. Niewatpliwie ksigzka Ja i Ty przynosi
wystarczajace argumenty, by oddali¢ podejrzenia, jakoby jej autor sympa-
tyzowat z mistycyzmem. Buber osig swego mysSlenia czyni przeciez dua-
lizm, ktorego nie da sie pogodzi¢ z zadng z form zjednoczenia mistycznego,
i odpowiednio - nie monolog, lecz dialog bedzie tu jedynym medium filo-
zoficznego dyskursu, za$ kategorie spotkania i komunikowania sie nie po-
zostawig miejsca ani mysleniu monologicznemu, ani takiemu istnieniu, kto-
re miatoby polega¢ na jednostronnej partycypacji®®.

Jednak Rosenzweig nie poprzestawat na probach wykazywania obcych
Buberowskiej dialogice zapozyczen, kwestionowat rowniez zwarto$¢ antro-
pologicznej i ontologicznej wizji zarysowanej w Ja i Ty. Dychotomiczny
schemat: Ja-Ty - Ja-To wydat sie Rosenzweigowi zbyt ubogi, by mogt oddac
podstawowy charakter bytow, w relacje z ktdrymi wkracza cziowiek; co
wiecej, obligowat do nieuprawnionej aksjologicznej degradacji tych katego-
rii, ktére umownie okre$lone zostaty mianem , To” i ,,My”. W tym odczyta-
niu propozycji Bubera stowo Ja-To miatoby, wedlug Rosenzweiga, prowa-
dzi¢ do konfrontacji z jakim$ przedmiotem, ktéry wiasnie jako ,,To” bytby
uznany za nie tylko obcy, ale nawet wrogi wzgledem osobowego , Ty”% .
Zdaniem Rosenzweiga, dysjunkcja Ja-To - Ja-Ty wynika z zakorzenionych
u Bubera pozostatosci idealistycznego sposobu problematyzowania zagad-

3 A. Anzenbacher: Die Philosophie Martin Bubers. Wien 1965, s. 8.

Y por. E. Levinas: Franz Rosenzweig: wspotczesna mysl zydowska, przet. J. Sado, T. Gadacz, w:
Filozofta wspotczesna, red. J. Tischner. Krakow 1989, s. 402.

15 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 477-478.

16 Pisze o tym K. Dzikowska: Trzy dyskusje z Martinem Buberem Franz Rosenzweig, Emmanuel
Levinas, Jozef Tischner, w: Cztowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak.
Poznan 2002, s. 67-68, za$ szczegdtowej analizy tej kontrowesji, ktorej gtéwnym powodem jest
zapewne réznica w rozumieniu roli czasu, jako tla relacji, dokonuje B. Casper: Franz Rosenzweigs Kritik
an ,,Ich und Du”, w: Martin Buber. Bilanz seines Denkens. Freiburg 1983.
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nien filozoficznych, co jako echo transcendentalizmu typu Kantowskiego
daje 0 sobie znaC zwiaszcza w ptaszczyznie teoriopoznawczej. A zatem za-
rowno Kkorelaty postawy uprzedmiotowiajacej (okreslonej stowem Ja-To),
jak i korelaty postawy personifikujacej (Ja-Ty) bylyby tylko ,,fenomenami”
Swiata, a nie rzeczywistoscig ,,sama w sobie”, na ktérg Buber chciatby wska-
zywa¢ za pomoca odwotania sie do postawy Ja-iy! . Ponadto Rosenzweig
zarzuca Buberowi nieuwzglednienie momentu personalnego i dialogiczne-
go obecnego w kazdej mowie, ktéra przeciez zawsze jest skierowana do pew-
nego Ty (do osoby), nawet wOwczas, gdy jej przedmiotem jest ,,zaledwie
jakie To (rzecz)®® Buber jednak, co najwyraZniej’ zostatb tu przez Rosenz-
weiga przeoczone, nie kwestionuje udziatu czynnika osobowego, jako obec-
nego w relacjach miedzy dwiema porozumiewajacymi sie osobami. Nie byto
jego intencja ,,zawieszenie” wplywu tego czynnika na charakter mowy lub
wrecz na jej tresé.

Udziat takiego czynnika byt dla Bubera oczywisty, a jego koncepcja nie
aspirowata do pozycji teorii fenomenologicznej, ktora poddajac empirycz-
ny fenomen krytycznemu rozwazeniu musiataby dokonywac odpowiednich
redukcji, w tym wypadku ,,wzig¢ w nawias” fakt, ze mowiacy i stuchajgcy sg
osobami, ludzmi. Buber chciat jedynie wskaza¢ na dualizm w obrebie samej
mowy, Ktéra zawsze - czego nie negowal- urzeczywistnia sie w horyzoncie
0séb. Bo jakkolwiek oba typy moéwienia - zarbwno mowienie ,,personifi-
kujace”, wychodzace od stowa Ja-Ty, jak i ,uprzedmiotawiajgce”, ktore
poprzestaje na stowie Ja-To - czesto (choC nie zawsze) urzeczywistniajg sie
miedzy osobami, bedacymi jakim$ Ja i Ty, to jednak sg one diametralnie
réznymi od siebie sposobami mowienia, a wizja rzeczywistosci, bedaca ich
konsekwencja, jest w obu przypadkach catkiem odmienna® . Buber rozpo-
czyna zresztg swoja prace Ich und Du od owego ostro zarysowanego dua-
lizmu, w ktérym posta¢ rzeczywistosci ujawniana stowem dialogicznym,
albo stowem monologicznym - wynikajagca z postawy czlowieka, ktéry sie
do niej zwraca, ilekro¢ wypowiada jedno z dwu stéw fundamentalnych - jest

17 Na ten zarzut Rosenzweiga zwraca uwage E. Levinas: Sposéb méwienia, w: tenze: O Bogu, ktéry
nawiedza mysl, thum. M. Kowalska. Krakdw 1994, s. 269.

18 F, Rosenzweig: Briefe und Tagebiicher. Den Haag 1979, s. 824-827; pisze o tym A. Zak: Marcin
Buber o mozliwosci objawienia. ,,Analecta Cracoviensia”, XXIII, 1991, s. 120.

19 W literaturze komentujacej 6w moment sporu miedzy Buberem a Rosenzweigiem utrwalone jest
powyzsze nieporozumienie, np.: ,,Przeciez opowiada¢ o czyms, o jakim$ doSwiadczeniu, znaczy zawsze
mowi¢ do kogo$, do drugiego cztowieka” (A. Zak: Marcin Buber o mozliwosci objawieniu, op. cit., s.
121); albo: ,Kazdy z badaczy dokonuje szeregu wiasnych obserwacji i weryfikuje obiektywng prawde
w ten sposéb, ze stucha tego, co wspotbadacz powiedziat o swoich obserwacjach. Przez logike ich
wspolnych badali kazdy akceptuje i uznaje niezalezng egzystencje i duchowos$¢ [Geistesart] drugiego.
Kazdy przystuchuje sie stowom drugiego, dlatego stosunek miedzy obojgiem nie jest samym tylko
Ja-To” (P. Wheelwright: Bubers philosophische Anthropologie, w: Martin Buber [hrsg.: P.A. Schilpp,
M. Friedman]. Stuttgart 1963, s. 84).
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niesprowadzalna do jednej perspektywy zdolnej obie je pogodzi¢®. Dla Bu-
bera cztowiek, odwotujac sig¢ do jednego lub drugiego z fundamentalnych
stow, czyni to w sposob wolny i w pewnym sensie arbitralny. Zadnemu ze
stow i zadnej z podazajacych za nimi ludzkich wizji rzeczywistosci nie
przystuguje trwatos¢, ani tez samodzielna ontyczna legitymizacja, gdyz kaz-
de ludzkie Ja-Ty musi staC sie Ja-To, bez ktérego cztowiek w dtuzszej per-
spektywie nie magtby funkcjonowa¢ w empirycznym Swiecie. Mozna nato-
miast o tyle mowi¢ o aksjologicznej przewadze stowa Ja-Ty nad stowem
Ja-To, o ile pierwsze, w odrdznieniu od drugiego, jest nie tylko warunkiem
koniecznym, ale tez warunkiem dostatecznym ludzkiej egzystencji; bez nie-
go zadne , ja”, ani jakiekolwiek wyobrazenie badz przezycie cztowieka jako
osoby (niezaleznie czy majace za przedmiot sfere osob, czy sfere rzeczy), nie
bytoby mozliwe. Wiasnie na tym polega genetyczna funkcja stowa Ja-Ty,
jak je rozumie Buber, jakze rézna od funkcji opisowej czy normatywnej.
Rosenzweig oraz inni komentatorzy nie zawsze sktonni sg to dostrzegac.
Rosenzweig protestuje tez przeciw wymowie i konsekwencjom Bube-
rowskiego modelu, w ktérym o ,,byciu-To” lub o ,,byciu-Ty” miataby rozst-
rzyga¢ arbitralnie przyjeta postawa cztowieka majacego do dyspozycji dwa
fundamentalne stowa, ktére, bedac wypowiedzianymi, majg okre$la¢ zara-
zem charakter relacji, jak i charakter uczestniczacego w relacji bytu. Tym
samym Rosenzweig, niejako ignorujac antropomorfizujagcy i w tym znacze-
niu genetyczny wymiar Buberowskiego wchodzenia w relacje, domaga sie
uszanowania rangi podstawowych elementow izeczywistosci, ktérym on-
tyczna pozycja przystugiwa¢ musi autonomicznie, a nie ,,dopiero” jako kon-
sekwencja czyjego$ wejscia w jedng z dwoch relacji?!, sposréd ktorych czto-
wiek miatby wybieraé. Co ciekawe, w swej krytycznej argumentacji Rosen-
zweig odwotuje sie do osoby Boga - niezaleznego, absolutnego kreatora
izeczywistosci, gwarantujgcego jej elementom obiektywny status, jako ,wy-
petnionych sensem” (bedeutungsvoll). Pamietamy, ze rowniez u Bubera Bdg,
»absolutne Ty mojego Ja”, odgrywa role ,transcendentalnego” gwaranta ize-
czywistosci -jednak nie tej, pojmowanej w sposéb substancjalno-przedmio-
towy, ile raczej tej, w Kktorej cztowiek uczestniczy poprzez zaangazowanie
sie w relacje Ja-Ty. Zarzut Rosenzweiga ,,Od tego zawezenia do Ja i Ty (...)
bierze sie moim zdaniem wszystko inne. Pan (...) w odurzeniu odkrywaniem
wrzuca wszystko inne (catkiem dostownie) w [obszar] niezywego. Jednak To

20 Die Welt ist dem Mensch zwieféltig nach seiner zwiefaltigen Haltung” (M. Buben Ich und Du,
op. cit., s. 7).

21 Buber czasem nieprecyzyjnie rozszerza sens pojecia ,relacja” (Beziehung), w scistym znaczeniu
bedacego zastrzezonym do postawy Ja-Ty, i uzywa go majac na mysli ,stosunek™ (Verhaltnis), a wiec
cos$, co relacjg whasnie nie jest, gdyz wynika z postawy Ja-To.
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nie jest martwe, chociaz $mieré mu przynalezy; To jest stworzone”?? - mimo
emfazy, z jaka zostat sformutowany, wydaje sie przeto oparty na nieporozu-
mieniu. Dla Bubera bowiem ani ,,Ty”, ani ,,To” nie stanowig obiektywnych
okreslen rzeczywistosci, lecz jako dwie podstawowe cechy przesadzajace
0 dwoistosci modelu ludzkiego zwracania sie ku Swiatu wyrazajg ambiwa-
lencje, ktéra na trwate wpisana jest w bycie cztowiekiem. A zatem Ty badz
To oznaczaja w intencji Bubera ludzka postawe, bedacag jedynym i zarazem
nie dajacym sie obejs¢ filtrem, przez ktory ludzkie osoby Kkierujg sie ku
rzeczywistosci - przy zatozeniu, ze zadna alternatywna droga nie jest im dos-
tepna. Inny zarzut Rosenzweiga dotyczy perspektywy, z jakiej Buber opisuje
proces zawigzywania sie relacji: nie Ja, lecz My bedzie wedle Rosenzweiga
jego poczatkiem. llekro¢ cztowiek siega po ktores z dwu fundamentalnych
stéw, nie czyni tego, jako izolowane "ja”, bowiem juz wcze$niej przynalezy
My - wspdlnocie.

| wreszcie zarzut trzeci: sprowadzenie Boga do roli wiecznego Ty, abso-
lutnego partnera ludzkiego Ja, uzna Rosenzweig za przejaw niedopusz-
czalnego redukcjonizmu. Bog nie jest ani wylacznie, ani przede wszystkim
partnerem cztowieka - jest realno$cig samg w sobie i dlatego kategoria ,,On”
- U Bubera sygnalizujaca przynalezno$¢ do sfery przedmiotow, a nie do sfe-
ry osob - jest wedle Rosenzweiga najtrafniejsza dla okreSlenia absolutnej
bytowej autonomii przystugujacej Bog?3. Z drugiej strony, Rosenzweig
zgadzat sie z Buberem, ze ludzkie myslenie i méwienie o Bogu ma racje bytu
jedynie wowczas, gdy wyptywa z relacji, z religijnego, duchowego zwrdce-
nia sie cztowieka ku Bogu? . Buber zresztg odstgpit od okreslania Boga mia-
nem Ty. Przyznajac, ze nie jest to najwiasciwsze rozwiniecie tetragramma-
tonu uznat racje Rosenzweiga domagajgcego sig, by o Bogu mowi¢ w trybie:
ON ([JE]JMU, [JE]GO)®. Z kolei Rosenzweig zgadzat sie z Buberem, ze
cztowiek nie moze o Nim méwic¢ z pozycji obiektywizujacego i uprzedmio-
tawiajgcego dystansu, lecz jedynie w obrebie relacji. | tu, cho¢ zaledwie
implicite, dochodzili do porozumienia; dla Bubera bowiem relacja - i tylko
ona - stanowita perspektywe, z ktdrej rzeczywisto$¢ otwiera sie przed czio-
wiekiem, a skoro Bdg jest ze swej istoty raczej osobg niz rzecza, to réwniez
relacja Ja-Ty okaze sie jedyng droga, ktéra do Niego prowadzi.

Filozofia a religia. Wylgczenie z dyskursu filozoficznego zatozen religij-
nych -zglaszane jako postulat mysli przednowozytnej, w czasach nowszych
uznane za norme i (przynajmniej od XIX w.) za powszechnie akceptowany
standard - obaj mysliciele zgodnie odrzucali, widzac w nim przejaw filozo-

22 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 478.
% por.: tamze.

24 Por.: tamze, s. 479.

% Tamze.
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ficznego redukcjonizmu. Buberowskie Za¢mienie Boga?® wyrazem sprze-
ciwu wobec najjaskrawszych form tego zjawiska, u ktorego zrodet tkwita
mocno ugruntowana tradycja myslenia obiektywizujacego w sposéb mono-
logiczny, a nie dialogiczny. Niebezpieczenstwo dostrzezone przez Bubera
i Rosenzweiga dotyczyto nie tyle catego spektrum filozoficznych tematéw,
ile wigzato sie z ,,problemem cztowieka”, jako istoty relacyjnej, ,,zagadnie-
tej” przez Boga i stojacej ,,w Jego obliczu”. Soczewka, w jakiej skupiaty sie
te watki okazalo sie Objawienie, stanowigce medium Bosko-ludzkiej rela-
cji. Dla myslicieli o zydowskich korzeniach szczeg6lnie wazkg trescig Obja-
wienia byto Prawo, bedace znakiem wiezi miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Ale réwniez w tej materii, dotyczacej relacji cztowiek-Bdg, pojmowanej ja-
ko relacja religijno-etyczna, ujawnita sie miedzy dialogikami kontradykcja.
Prawo przejete przez cztowieka z Objawienia nie jest w rozumieniu Bubera
czym$ do wyuczenia sie, lecz jest czym$ do wypetnienia wiasnym czynem.
Ekspiacja majgca zmaza¢ wystepek zawsze dotyczy sfery praktycznej, a nie
teoretycznej, bowiem ,,odpokutowaé trzeba za co$, co sie zrobito, a nie za
cos, czego sie dowiedziato”. Buber nie podwaza wigzacej mocy prawa, ktore
nie jest dlan, podobnie jak dla Rosenzweiga, konstrukcja ludzkiego intelektu
domagajaca sie od ludzkich istot akceptacji ze wzgledu na ich rozumnosc,
lecz stanowi Boskie nadanie adresowane do cztowieka.

Ani Buber, ani Rosenzweig nie traktujg Tory, czyli materialnego zapisu
takiego prawa, jako gotowego wykazu religijno-etycznych przepiséw; prze-
ciwnie, prawo musi by¢ wcigz na nowo interpretowane, a Tora jest naczelng
dyrektywa, ktéra winna by¢ uwzgledniana przez kazdego, w kazdej sytuacji
jego zycia, ale w sposéb aktywnie angazujacy jego religijnos¢. Powinnoscig
cztowieka nie jest ,cytowanie” Tory, lecz jej ,komentowanie”, w sposéb
tworczy - whasnym zyciem, czynem, postawg - angazujacy nie tylko intelekt,
ale przede wszystkim wole. Woéwczas egzystencja cztowieka i miedzyludz-
kie relacje zostajg wypetnione sensem obecnym w Objawieniu. Takze tu
pojawiajg sie roznice: Buber w wigkszym stopniu uwzglednia wymiar dzie-
jow oraz ptaszczyzne etyki, ktérg modelujg one w istotny sposéb; dla Ro-
senzweiga historia nie tylko schodzi na plan dalszy, ale wrecz zatrzymuje
sie: ,,nasza pozahistorycznos¢, albo, méwigc pozytywnie, nasza wiecznosé,
czyni nam jednoczesnymi wszystkie momenty naszej historii”?’. Réwniez
wizja uniwersalnej obowigzywalnosci prawa nie jest u obu identyczna. Ro-
senzweig chce uzna¢ uniwersalno$¢ - zaréwno w plaszczyznie prawa jak
i nauki-wiedzy - ale jedynie w odniesieniu do ,,stuchania”, bedacego aktem
postuszenstwa; natomiast zawiesza jg w odniesieniu do treSci czynéw badz

2 \Wydanie angielskie - 1952, a p6Zniej, m. in.: niemieckie (1953), holenderskie (1954), hiszpanskie
(1955), wioskie (1960), hebrajskie (1962), japonskie (1962), polskie (1994).

27 Cyt. za: H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 480.
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mysli. Uniwersalno$¢ musi bowiem obowigzywaé w obszarze przyjmowania
prawa lub jego odrzucania. Intencjg Rosenzweiga nie jest zatem przeciwsta-
wianie tego, co wyuczone temu, co uczynione, gdyz dla niego istotna granica
pizebiega miedzy czynem a mysleniem jako takim. Na stowa Bubera: ,,po-
niewaz Bog nie jest dla mnie prawodawcg, lecz tylko cztowiek jest prawo-
biorca, prawo nie jest dla mnie obowigzujgce uniwersalnie, lecz personal-
nie”® | odpowiada: ,,R6wniez dla mnie Bog nie jest prawodawcg. On przyka-
zuje. Dopiero cztowiek w swej gnusnosci, przez sposob w jaki przestrzega pra-
wa, czyni z przykazan usystematyzowang «dopuszczalno$é» («tubares»)”2°.

Tymczasem punkt ciezkosci dialogiki Bubera, ktérej koncepcja przetr-
wata w swym gtdwnym zarysie az do konca filozoficznej drogi autora®,
usytuowany jest nieco inaczej. Rosenzweig porusza sie w planie rzeczywis-
tosci, z ktorej wydobywa strukture, wskazujac na relacje miedzy podstawo-
wymi jej elementami: Bogiem, cztowiekiem, Swiatem. Buber poprzestaje na
skromniejszym programie; koncentruje sie na miedzyosobowym wspotby-
ciu, ktore u niego urasta do rangi podstawowej rzeczywistosci. A zatem pro-
jekty filozoficzne obu budowane sg z innej perspektywy, a ich autorzy, nie-
jako ,,mijajg sie”, co jednak nie udaremnia mozliwosci potraktowania ich wy-
sitkow jako wzajemnie komplementarnych. Za stuszng wypada uzna¢ uwage:

»Ruch myslenia ich obu jest zarazem diametralnie przeciwstawny. Ma to jednak
te zalete, ze ich spotkanie wzmacnia filozofie jednego argumentami drugiego. U obu
idzie przeciez o wasciwa pozycje Boga i cztowieka w filozofii®!.

Przytoczony przykiad traktowania prawa przede wszystkim jako przesta-
nia gtoszacego cztowiekowi Boskg obecnosé, ale tez postrzeganego w aspek-
cie normatywnym dobrze ilustruje powody, dla ktérych trudno byto Bu-
berowi i Rosenzweigowi osiggna¢ petng zgodno$¢ stanowisk. Rosenzweig
podkresla waznos$¢ uznania i zaakceptowania przez ludzka wole nie tyle fak-
tu, ze wszelkie przykazanie moze staC sie prawem, lecz tego, ze prawo moze
zawsze przeistoczy¢ sie w przykazanie. Oznacza to, ze akt interioryzacji
powinnosci religijno-etycznej, majacy swe zrédto w woli ludzkiej osoby, ma
wartos$¢ raczej wtedy, gdy cztowiek potrafi w uniwersalnej, religijnie zobiek-
tywizowanej warstwie Objawienia rozpozna¢ przykazanie do niego skiero-

% List do Rosenzweiga z 13 07 1924, cyt za: Buber fur Atheisten: ausgewéhlte Texte [hrsg. und
kommentiert: T. Reichert], Gerlingen 1996, s. 262.

2 List do Bubera z 16 07 1924, cyt za: Buber fiir Atheisten: ausgewahlte Texte, op. cit., s. 263.
(Morfologia dziwnego stowa tubar kaze w nim widzie¢ przymiotnik od ,.czyni¢” tun, dostownie
wskazuje na ,czynialno$¢”, tu jednak jest uzyte w funkcji normatywnej idzie o to, co ,wolno uczyni¢”
i dlatego zdecydowatem sie na forme ,dopuszczalny”, chybiajacg literalnosci stowa, ale oddajaca
intencje autora. - W. G.).

30 podkresla to G. Wehr: Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung. Zirich 1991, s. 166, powotuje sie on
na artykuty zebrane w ksiedze pamigtkowej: Martin Buber, op. cit.

31 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 488.



Spotkanie filozofow dialogu 99

wane, anizeli woéwczas, gdy ekskluzywna relacja miedzy objawiajacym
Bogiem a ludzka osobg uznana zostaje za podstawe prawa powszechnego.
Jesli natomiast kwestie te podejmuje Buber, akcent pada na co$ innego - nie
tyle na bezdyskusyjng wazno$¢ prawa, ile na osobe Tego, kto objawia,
a formutujac przykazanie zawigzuje relacje z jego adresatem.

Miedzy iunctim a kontradykcjag. W gldwnym dziele Rosenzweiga Bu-
ber nie dostrzegat walorow systemu, cho¢ byto ono pomyslane jako system,
a jego struktura w spos6b niedwuznaczny nawigzywata do ostawionej tria-
dy Heglowskiej®2. Rosenzweig usitowat zrewidowa¢ Heglowski poglad na
miejsce Objawienia w systemie i na jego role w historii33, niewatpliwie jed-
nak pozostawat pod wptywem Hegla i Schellinga. Byt $wiadom znaczenia
i wkiadu, w jego odczuciu przetomowego, jaki Gwiazda - wihasnie jako sys-
tem - powinna wnie$¢ do mysli wspdiczesnej, inicjujac, jak to okresla, ,,nowe
myslenie™3*, ZapowiedZ ,nowego myslenia” niost explicite tak witasnie
brzmigcy tytut wydanego w 1925 r. tekstu, majacego lepiej wyjasnic¢ i uspra-
wiedliwiC zarysowany Gwiazdg kolejny juz ,,przewrot kopernikanski” w fi-
lozofii®. Metodg owego myslenia miato by¢ u Rosenzweiga odwotanie sie
do mowy, w opozycji do sztucznego zdystansowania sie zarébwno od niej, jak
i od czasu, whasciwego ,,monologicznemu” mysleniu dawnych filozoféw?36.
Z kolei dla Bubera Gwiazda pozostawata ,filozoficzng teologig”, jedynie
w tym sensie nie pozbawiong waloréw systemu, ze w sposob systemowy rela-
cjonowata przebieg ,,wspdtczesnego spotkania miedzy teologig a filozofig”3’.

Mowiac precyzyijniej, Buber ujrzat w dziele Rosenzweiga to, co patrono-
wato réwniez jego wihasnemu filozoficznemu zamierzeniu: dazenie do prze-
rzucenia mostu miedzy subiektywng sferg wiary a sferg intersubiektywnego
myslenia, miedzy realnoscia Objawienia a rzeczywisto$cig doswiadczenia,
by w ten sposéb umozliwi¢ wyrazenie doswiadczenia religijnego jezykiem
dyskursywnym. Z perspektywy dialogicznej takie doswiadczenie jawi sie
przeciez jako relacja, a nie ,rzecz”, jako ze Objawienie zwiastuje fakt obec-
nosci, za$ milczy na temat cech czy jakosci, o ktérych potrafi orzekac
i rozprawiac jezyk tradycyjnej filozofii, dysponujacy odpowiednig po temu

32 F, Rosenzweig: GwiazdaZbawienia, op. cit.

3 Trzeba, by Bog zbawit cztowieka nie poprzez historie, lecz rzeczywiscie (...). Dla Hegla historia
byta boska teodycea, podczas gdy czyn byt Swiecki. Dla nas jedyna prawdziwg teodycea jest religia” (F.
Rosenzweig: Briefe und Tagebiicher, Bd. I: 1900-1918. Den Haag 1979, s. 55, cyt. za: T. Gadacz:
Wstep, w: F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, op. cit., s. 20-21).

“E Rosenzweig: Kleinere Schriften. Berlin 1937; por. H.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 484.

3 F. Rosenzweig: Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, w: tenze: Gwiazda
Zbawienia, op. cit., s. 659-689.

3 H. M. Stahmer Mowa i rzeczywistos¢ w trzecim tysigcleciu, "Forum Philosophicum”, Fac. Philos.,
T.3,1998, s. 145-147.

87 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 483.
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baza pojeciowa. Czlowiek jako istota religijna, a datoby sie to powiedzieé
rowniez o nim, jako istocie dialogicznej - pytanej i odpowiadajgcej, podej-
mujacej dyskurs bedacy czym$ wiecej niz konfrontacja idei, gdyz wkracza-
jacy w obszar miedzyosobowej wiezi oraz egzystencjalnej i etycznej odpo-
wiedzialnosci - ,,otrzymuje nie «tres¢», lecz obecnos$é, obecnos$é jako site...
cata pehlnie rzeczywistej wzajemnosci... niewystawialne potwierdzenie sen-
su... tego naszego zycia”38. Mysl o mowie jako konsekwencji miedzyosobo-
wego zagadniecia, bedacej czyms$ wiecej niz samo korzystanie z umiejetnos-
ci postugiwania sie jezykiem, Rosenzweig zaczerpnagt od Eugena Rosenstoc-
ka-Huessy’ego®; to, jak réwniez zatozenie, iz cztowiek, styszac stowo i na
nie odpowiadajac, jest naznaczony odpowiedzialno$cig - podejmie pdZniej
Levinas. Stowo, podstawowe medium wiedzy, dyskursu, filozofii, staje sie
u Rosenzweiga przede wszystkim stowem objawiajgcym. Stowa, z ktérych
zbudowane sa systemy poje¢, sg tylko ,,dZwiekiem i dymem”; stowo obja-
wiajagce, przeciwnie, jest niczym ,wskazanie palcem”, dlatego mozna je
przyrowna¢ do imienia®®. Wedle Rosenzweiga nie jest mozliwa wiedza
0 Bogu, a jedynie do$wiadczenie Boga, ktére jest cztowiekowi dostepne
wiasnie za sprawg Objawienia*!.

Objawienie jest nie tylko wydarzeniem obecnosci - istotny jest sens tego
wydarzenia, jako ptynacego z Boskiej mitosci i nig uzasadnionego*?. Nie
chodzi mu o ,,Boga filozoféw”, ktory jako pozaczasowa idea postuszny jest
intelligibilnemu opisowi, ale nie pozwala sie doswiadczy¢, jako Zrddio
wszelkiego dostepnego cztowiekowi wydarzania sie, jako Obecno$é. Bog Ro-
senzweiga zachowuje swa autonomie, gdyz jest czym$ wiecej niz idea - nie
jest tez do niczego zredukowany, a przeciez dzieje europejskiej mysli to we-
dle Rosenzweiga dzieje ciggtych redukcjonizméw?3. A skoro objawiajgcym
jest Bog, a nie filozofia rozumiana jako wyraz niczym niezapo$redniczone-
go myslenia, Rosenzweig podda korekturze prze$wiadczenie o jej autonomii
wzgledem stowa padajacego miedzy osobami i wzgledem wigzacej je rela-
cji: filozofia zamykajgca sie na teologie oraz na doswiadczenie ptynace

38 Z listu Bubera do Rosenzweiga z 13. 07. 1924r., cyt. za: H.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 481.

3 A. Zak: Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, op. cit., s. 468.

“© Tamze, s. 469; por. W. P. Glinkowski: Imig filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu. £.6dz 2005.

41 Rosenzweig zaweza zrodlo  Objawienia do tradycji  judeochrzescijanskiej — (por. W.
Schmid-Kowarzik: Franz Rosenzweig, op. cit.

42 Prado$wiadczenie (Ur-erfahrung) bogéw pozostawia ich w metafizycznosci i w transcendencji,
a czlowiek ginie przez nich tragicznie - dopiero Objawienie ozywia czlowieka w mitosci Bozej
i pokazuje $wiat lub nature jako stworzenie i sens” (H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 485).

e Starozytno$¢ zdaniem Rosenzweiga redukowata rzeczywisto$¢ do zasady (arché) lub natury
(physis); chrzescijanskie wieki $rednie - do Boga; nowozytno$¢ - sprowadzata jg do cztowieka, ktory jej
doswiadcza, ktory ja poznaje, przetwarza itd. Tymczasem, jak zaktada Rosenzweig, BOg, Swiat
i czbowiek powinny zachowac¢ swa autonomie, jako realnosci warunkujace podejmowanie relacji.



Spotkanie filozoféw dialogu 101

z otwarcia sie cztowieka na sfere religii - wiezi z Bogiem, ktéry go ,,zagadu-
je”, ale tez z innym cztowiekiem, bliznim, ktory do niego méwi - skazuje sie
na jatowos$¢, na redukcjonizm, na popadniecie w iluzje. Powinna zatem prze-
kracza¢ ,,whasciwg” sobie przestrzer idei, podobnie, jak czyni to cztowiek,
ktory wchodzac w relacje ze $wiatem, z Bogiem, z innym - przekracza siebie.
W ten spos6b statyczna substancjalna wizja izeczywistosci zostaje zakwes-
tionowana przez wizje dynamiczna, ktora nie jest jednak, jak u Hegla, funkcjg
ogolnej ,,dialektyki dziejow”, lecz wynika z indywidualnych i przez to dra-
matycznych relacji-spotkan, ktérych podmiotem bedzie wolna ludzka oso-
ba%. W tym mysleniu rehabilitacja jednostki ludzkiej, ktora, wiedze o swojej
$miertelnosci, potrafi skonfrontowa¢ z Objawieniem jako wydarzeniem i da-
rem, bedzie miala sens zupetnie inny niz w Heideggerowskim ,,byciu-ku-
-Smierci”, w ktérym ludzkie jestestwo stanowi - podobnie jak w przezwycie-
zonej przez Heideggera optyce idealizmu - jedynie casus pewnej og6lnosci®.

Niezaleznie od réznic, zarébwno dla Bubera, jak i dla Rosenzweiga Obja-
wienie nie przynosi ,wiedzy o Bogu”, lecz zawiera ,$lad Boga”, a cztowiek
moze ¢ tym $ladem jedynie wowczas, gdy jako konkretna osoba w kon-
kretnym czasie podejmuje otwierajagcg sie przed nim relacje. O ile jednak
Rosenzweig buduje system obrazujgcy strukture relacji zachodzacych mie-
dzy cztowiekiem, Swiatem i Bogiem, o tyle Buberowi wystarcza to, ze uka-
zuje typy relacji oraz mechanizm polaryzujgcego je dualizmu, bez ambicji
ogarniecia ich jakakolwiek systematyzacjg. Ta réznica w programach i re-
zultatach filozofowania wydaje sie by¢ konsekwencjg odmiennosci w ob-
rebie postaw religijnych Bubera i Rosenzweiga. Pierwszy widziat w Obja-
wieniu droge otwierajaca sie przed cztowiekiem wkraczajacym we wspolno-
te z Bogiem i ze swoim bliznim (bytaby to zatem postawa blizsza chrzesci-
janskiej); drugi reprezentuje typowa dla judaizmu religijnos¢, ktéra osiggne-
fa juz swoj cel i dlatego sytuuje sie ona raczej w przestrzeni niz w czasie® .
Ostatni za beneficjenta Boskiego przykazania uznawat Nar6d Wybrany;
pierwszy sktonny byt wiaczaé do tej grupy catg ludzkosc.

44 Korzystajagc z metafory T. Gadacza mozna by powiedzie¢, ze Heglowskie ,drzewo wiedzy”
Rosenzweig pragnie wszczepi¢ w ,drzewo zycia” (por. T. Gadacz: Drzewo wiedzy i drzewo zycia.
Filozofia Objawienia Franz» Rosenzweiga w polemice z idealizmem Georga Wilhelma Friedricha
Hegla. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, T. 33, 1988, s. 225-248).

*® U Bubera skoriczono$é zostaje przesunieta z obszaru zmystowosci w sfere duchowosci i ustanawia
ja jako duchowo$¢ ludzka, ktéra obiektywizuje sie dopiero poprzez relacje. Dostrzega to H. Kuhn:
Gespréch in Erwarterung, w: Martin Buber, op. cit., s. 569.

*° Zwiezle i trafnie zostato to wyrazone stowami: ,,Synagoga nadaje orientacje duchowej przestrzeni.
Kosciot orientuje duchowy czas. Judaizm posiada juz swag wieczno$¢ darowang mu przez Boga. (...).
Chrzescijanstwo dazy dopiero do wiecznosci, cho¢ zmierza wieczng drogg” (T. Gadacz: Wstep, op. cit.,
s. 40).
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Niezaleznie od sposobu postrzegania osoby Boga, filozofowie zblizajg sie
w Kkwestii osobowego zapos$redniczenia ludzkiej egzystencji: ,staje sie Ja
poprzez Ty”4’. Zaréwno dla Bubera, jak i dla Rosenzweiga pytania filozo-
ficzne - zwihaszcza jesli tycza cztowieka - nie mogg abstrahowa¢ od swych
egzystencjalnych i regulatywnych zaposredniczen. Nigdy nie bedg (albo ra-
czej: nie powinny by€) pytaniami zdystansowanymi od aksjologicznych
przedrozumien, ktore stanowig trwate tto do$wiadczen i intelektualnych po-
szukiwan stawiajacego je cztowieka. Taki dystans - wierzg w to Buber i Ro-
senzweig - pozbawia filozoficzng eksplikacje ludzkiego bycia w Swiecie
swoistej dlan glebi, co sprawia, ze rzeczywisty ,,problem cztowieka” staje sie
wytgcznie problemem konstruowanej wokot niego teorii.

Réznice stanowisk nie zaktocity twoérczego dialogu miedzy Buberem
a Rosenzweigiem, moze nawet mu sprzyjaty*®. Rosenzweig dazyt do filozo-
ficzno-religijnej rehabilitacji bytu, ktory jest rzeczywisty nie na mocy
przystugujacej mu wiecznosci, lecz za sprawg tego, ze zostat stworzony
i powierzony cztowiekowi. Z kolei Bubera mniej interesowat jezyk ontologii,
bardziej za$ jezyk dialogu. To wiasnie dialog byt dlaii argumentem za
realnoscig bytu, ktory dla cztowieka staje sie rzeczywisty wowczas i o tyle,
0 ile swoj poczatek zawdziecza relacji - spotkaniu spetniajgcemu sie po-
miedzy Jai Ty.

Summary

I try to show similarities and distinctnesses between two conceptions of
the 20™ century-philosophy of dialogue formulated by Martin Buber and
Franz Rosenzweig. Regardless of common elements in thoughts of both
friend-thinkers there are some differents, what provokes into comparison
their positions. We can also inquire of reasons, which make level discrepan-
cies impossible. The main subject of Buber’s consideration is double-image
of reality as a consequence of twofold way of meeting with it. The first type
of relation (the proper one [Beziehung]) takes place when man attitude links
to fundamental word Me-You [Ich-Du]. Second type of relation is called by
Buber connection [Verhaltnis]. It impliments when man links to word Me-It
[Ich-Es]. The difference between these words (and similarly - between two
attitudes) is evident. The word Me-You initiates direct, nontheoretical, non-
thematical involvment in reality. This word Me-It makes the subject, involves
concepts. By means of them a man builts conceptions of reality, but he doesn’t
expweriense its presence. Rosenzweig raises objections to this conception.

47 Por. A. Zak: Marcin Buber o mozliwosci objawienia, op. cit., s. 121.

48 Rozlegtos¢ myslenia Bubera nie moze Rosenzweigowi odebra¢ jego giebi, a glebia myslenia
wymaga przetozenia na rozlegto$¢. Tylko razem czynig widzialnym cel, do ktérego obaj daza: myslenie
mesjanskiej egzystencji” (H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 491).



