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NATUR ALIZO WANIE EPISTEMOLOGII A SPEKULACJE

1. Wspotczesnie najsilniejszy i zarazem najbardziej wyrazisty, prowa-
dzacy do radykalnych rozstrzygnie¢ jest program naturalizowana przed-
stawiony przez Willarda Van Ormana Quine’al. Ogolnie ujety problem na-
turalizowania jest pytaniem o autonomiczno$¢ epistemologii wobec nauki,
a wiec 0 jej czesciowa niezalezno$¢ (catkowita jest niemozliwa), o niepod-
rzednos¢, o brak wtérnosci. Jej istote stanowi pytanie, czy epistemologia
redukuje sie do jakiej$ juz realnie istniejgcej szczegdtowej dziedziny nauki
lub w sumie do wszystkich. Albo, to warunek stabszy: czy nauka moze
w jaki$ sposéb, bez warunku redukcji, zastgpi¢ epistemologie, dokonujac
przy tym jej catkowitej destrukcji?

Sadze, ze programu naturalizowania nie da sie zrealizowaé. Program ten
niewlasciwie ujmuje nature epistemologii, ignorujac jej specyfike. Ta pole-
ga na wyjasnieniu natury wiedzy. Nauki szczegbtowe nie dysponujg koniecz-
nymi $rodkami pojeciowymi, ani treSciami do realizacji najogolniej ujetego
zadania epistemologii. Mnozace sie obecnie koncepcje poznania kwalifikowa-
ne jako naturalistyczne nie spetniajg programowych postulatéw naturalizo-
wania. Obecne sg w nich wyrazne elementy autonomicznie filozoficzne.

Do koncepcji naturalistycznych nalezg miedzy innymi rozmaite ewolu-
cyjne koncepcje poznania od wersji Konrada Lorenza, poprzez epistemolo-
gie ewolucyjng Karla R. Poppera do ewolucjonizmu kulturowego Davida N.
Hulla, epistemologicznego behawioryzmu Richarda Rorty’ego, zintegrowa-
nego naturalizmu Srdana Lelasa, licznych teorii umystu opartych na wyni-
kach neurofizjologii, koncepcji powstatych w obrebie socjologii wiedzy,
a majacych charakter epistemologiczny?.

Efektywny sposob wskazania elementéw autonomicznie filozoficznych,
ktore sg zarazem spekulatywne (w szczeg6lnym sensie terminu ,,spekula-

L 'W. V. O. Quine: Epistemologia znaturalizowana, w: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
przet. B. Stanosz. Warszawa 1986, wyd. oryginatu 1969; Quine podtrzymuje swoje tezy i jednoczesnie
rozszerza program w rozprawie Swiadectwa, w: Na tropach prawdy, przet. B. Stanosz. Warszawa 1997,
wydanie oryginatu 1992.

2 Podanie literatury przedmiotu, chociazby tylko reprezentatywnej, nie jest tu mozliwe z uwagi na
jej obszemo$¢. Poprzestaje na wyrywkowej, niesystematycznej prezentacji jedynie jej waznych
egzemplifikacji: K. Lorenz: Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania,
przet. K. Wolicki. Warszawa 1977; K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, przet. A. Chmielewski. Warszawa 1992; D. L. Hull: The Naked Meine, w: H. C.
Plotkin (red.).: Learning, Development and Culture. London 1982; R. Rorty: Filozofia a zwierciadto
natury, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1994; S. Lelas: Science and Modernity. Toward an Integral
Theory of Science. Dordrecht-Boston-London 2000.
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tywny”) w koncepcjach zaliczanych do znaturalizowanych polega na prze-
$ledzeniu ogolnego schematu konstrukcji takich koncepcji.

2. Konstrukcja wszelkich koncepcji epistemologicznych, a w tym takze
okreslanych jako znaturalizowane, zaczyna sie od o0g6lnego pojeciowego
preformowania przedmiotu badania. Preformowanie wigZze sie z ustanowie-
niem (antycypowaniem) natury poznania. Nie jest ono przygotowawcza,
techniczng operacjg jezykows. Jest ontologicznym kategoryzowaniem, kon-
struowaniem epistemologicznej rzeczywistosci. Elementami tej rzeczywis-
tosci sg na przykfad: podmiot poznania, przedmiot poznania, relacja poz-
nawcza, operacje poznawcze, wartosci poznawcze. Rzeczywisto$¢ epistemo-
logiczna konstytuowana jest do pewnego stopnia roznie w poszczeg6lnych
teoriach poznania i w réznych okresach rozwoju badahn nad poznaniem.
Wyklucza sie na przykfad podmiot poznania, Swiadomosciowe procesy poz-
nawcze i poprzestaje na jezykowej warstwie poznania (w teoriach poznania
uksztattowanych przez paradygmat lingwistyczny), albo tez ogranicza sie
epistemologiczng rzeczywisto$¢ do stanéw $Swiadomosci podmiotu, domy-
$Inie niejezykowych?. Jednak minimalny inwariantny zesp6t specyficznie
epistemologicznych pojeé¢ (twardy rdzen konstytucji) jest konieczng podsta-
wa konstytucji epistemologicznej rzeczywistosci. Obecnos¢ tego zespotu w po-
jeciowym organizowaniu dyskursu powoduje, ze filozoficzne rozwazania nad
poznaniem zachowujg swa tozsamos$¢, mimo ich historycznej zmiennosci.

Zrbdta pojeciowego preformowania sg enigmatyczne, roznorakie, a przy
tym skryte. Tworzenie epistemologicznych pojec i zarazem wykrywanie badz
konstruowanie fundamentalnych epistemicznych typow obiektéw odwotuje
sie do catosci ludzkiego doswiadczenia poznawczego. Epistemologia czerpie
z tego globalnego doswiadczenia w specyficzny sposob, odlegly od metod
rozumowania dopuszczanych przez scjentystow: dedukcji i indukcji. W po-
jeciowym preformowaniu globalnie ujete poznawcze doswiadczenie prze-
chodzi pizez diugi ciag zmian, w tym zmian nieciggtych, skokowych. Nie ma
algorytmicznego, ani nawet wyraznie uchwytnego przej$cia do epistemolo-
gicznych pojeciowych schematéw konstrukcyjnych od poszczegélnych przy-
padkéw poznania takich, jakimi jawig sie one w wiedzy potocznej i w nauce.
Do pojeciowego przejscia od poznania ujmowanego w wiedzy zdroworoz-
sgdkowej i w nauce do jego epistemologicznej organizacji konieczne sg
pojeciowe i zarazem, rownolegle, ontologiczne kreacje wypetniajace luki.
Korzystanie z zasobow ludzkiej wiedzy, w tym nauki, w konstruowaniu
przedmiotu epistemologii mozna przyréwnac do sugerowania, inspirowa-

Mozna tak wnosi¢ na tej podstawie, ze jezyka nie uznawano w filozofii $wiadomosci za problem;
traktowano go jako poznawczo neutralne ,przezroczyste” medium i zarazem jako Srodek wyrazu
wiedzy, ktory nie wnosi zadnych nowych probleméw do ujecia $wiadomo$ciowego.
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nia. Wiedza niefilozoficzna spetnia role materiatu Zrodtowego; stuzy jako
podstawa (lecz nie jedyna) pojeciowego przetwarzania.

W konstruowaniu rzeczywistosci epistemologicznej poddaje sie pod roz-
wage niezmierzong mase informacji i wydobywa z nich ogdlng nature tej
rzeczywistosci. Dokonuje sie wgladu w nature poznania lub, ostrozniej,
w cze$¢ natury istotng dla epistemologii. Terminowi ,,wglad” nie trzeba z ko-
niecznoscig przypisywac sensu szczegOlnej, ezoterycznej wiadzy poznaw-
czej, czy osobliwego, bezposredniego obcowania z rzeczywisto$cig, dostep-
nego tylko wyr6znionym podmiotom poznania. Termin ten moze oznaczaé
poznawcze intelektualne ,,zejScie” pod poziom fenomendéw poznawczych
takich, jakie jawig sie w poznaniu zdroworozsagdkowym, i dotarcie do gtebo-
kich warstw poznania, niefenomenalnych, niedostepnych w takim poznaniu
ani w nauce. To docieranie przywodzi na mysl Platoiskie zeglowanie. Polega
na oddalaniu sie od poziomu zjawisk ujmowanych w poznaniu zdroworoz-
sagdkowym i naukowym i na wkraczaniu w niefenomenalny $wiat ontolo-
gicznej glebi albo, przy szczegélnych pogladach metaontologicznych, glebi
tylko konstrukcyjnej, myslowej. Wglad moze by¢ ciggiem intelektualnych
operacji, ktére powotujg twierdzenia aprioryczne - i jako reguty pomostowe*
i jako tezy o poznawanym Swiecie niefenomenalnym. Reguty pomostowe sg
w omawianym przypadku twierdzeniami o zwigzkach pomiedzy warstwg fe-
nomendw a eksplorowang gteboka warstwg poznania. Reguty pomostowe sg
rownie ryzykowne poznawczo, jak wiedza dotyczaca warstwy, do ktérej do-
ciera sie w operacjach wgladu. Bez regut pomostowych nie ma ciggtosci w ro-
zumowaniu: ,,skacze sie” w nim od poziomu fenomenéw epistemicznych
obecnych w wiedzy zdroworozsagdkowej i naukowej (prezentowanej w prze-
stankach) do poziomu obiektéw znaczacych w epistemologii (prezentowa-
nych w konkluzji rozumowania), bez wypetnienia luki pomiedzy tymi pozio-
mami, bez okreslenia ich powigzan, a wiec tez bez jakiegokolwiek zwigzku
pomiedzy przestankami a konkluzjami.

Preformowanie sensdéw jest antycypujacym wiasciwe badania i koniecz-
nym dla ich zainicjowania (wyznaczania obszaru i kierunkéw badan) wgla-
dem w nature poznania. Powotuje wnioskowanie redukcyjne, typowo speku-
lacyjne®. Natomiast z duzg ostroznoscig mozna tu méwic o abstrahowaniu.

Reguty pomostowe (ang. bridge laws) wigzg poziom fenomenéw z gtebokimi poziomami
poznania, w ktérych ujawnia sie jego natura. Termin ,reguly pomostowe” zostat pierwotnie wprowa-
dzony do ujecia zwigzkéw pomiedzy poziomami rzeczywistosci fizycznej, przede wszystkim dla
poznania $wiata tak zwanego mikroskopowego.

5 Whioskowanie redukcyjne o szczegdlnym charakterze przestanek i ,kierunku” wnioskowania ma
wihasnosci zbiezne z ideg Platonskiego zeglowania. Wnioskowanie takie prowadzi od Swiata feno-
menalnego  ku  rzeczywistosci  ukrytej, niedostepnej empirycznie. Zaleznie od  przyjetych
nieempirycznych regut pomostowych, otrzymuje sie rozne konkluzje, a wiec rézne obrazy Swiata
ukrytego, niefenomenalnego. bedacego przedmiotem poznania.
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Alternatywnie wglad mozna przyréwna¢ do poznania niedyskursywne-
go, typu intelektualnej intuicji. To rozstrzygniecie zwalnia od wszelkich
analiz, jesli przyja¢ standardowo, ze intuicji nie analizuje sie jako poznania
bezposredniego (a wiec nierozktadalnego na prostsze elementy).

Zejscie pod poziom epistemicznych fenomendéw do rzeczywistosci wy-
kreowanej czy tez odkrytej w epistemologicznym preformowaniu wymaga
w kazdym razie uzycia metod poznania niedopuszczanych przez scjentystow,
nazywanych przez nich - z odcieniem pejoratywnymé - spekulatywnymi.
Metody te powotujg przeSwiadczenia nieempiryczne, nie oparte na chociaz-
by odlegtych analogiach, nie wywiedzione indukcyjnie ani dedukcyjnie z ak-
ceptowanych twierdzen. PrzeSwiadczenia te sa zarazem silnie podtrzymywa-
ne, uznawane za wiarygodne, za co najmniej mato watpliwe, prawie nieod-
parte dla umystu kompetentnego, a wiec odpowiednio wytrenowancgo, a hie-
koniecznie o wyjatkowej poznawczej naturze.

Reasumujgc, kategorie pojeciowe i, odpowiednio, ontologiczne, organi-
zujgce filozoficzny namyst nad poznaniem nie sg przejmowane z jakiejkol-
wiek nauki szczegdtowej, ani z wiedzy potocznej. Sg uzyskiwane w sposéb
ztozony, spekulatywny (jak skonstatowaliby zaréwno scjentysci i antyscjen-
tysci) i autonomicznie filozoficzny.

3. Idee, ogblne wyobrazenia, intelektualng atmosfere konieczne do przej-
$cia od pojeciowego schematu poznania do jego konkretnego modelu czerpie
sie w epistemologii znaturalizowanej z wybranej teorii naukowej. W dekla-
racjach i wtornych prezentacjach éw sposéb czerpania jest zwykle wyolbrzy-
miany do formy najsilniejszej i btednej: epistemologia ma przejmowac re-
lewantng koncepcje naukowa i do niej ograniczaé swe ambicje poznawcze.
Stan faktyczny jest inny: Poszczeg6lne elementy epistemologicznej dzie-
dziny przedmiotowej wytyczonej w etapie pojeciowego preformowania usz-
czegOtawia sie przez dopetnienie ich, przez nasycenie konkretnymi tresciami
czerpanymi z teorii naturalizujacej.

Teorii naturalizujgcej (pierwotnej, nalezacej do nauki) nie przenosi sie
przy tym do epistemologii wprost. Ani nie przenosi sie jej calej, ani nie
przejmuje sie jej twierdzen w oryginalnych postaciach. Uwzglednia sie wy-
brane twierdzenia takiej teorii, tylko jej fragment, z reguty niektére gtéwne
idee. Sg one transformowane do zupetnie nowej dziedziny zastosowali.
W zwigzku z tg transformacjg dokonuje sie zmian tresci twierdzen, przeksz-
talca sie je tak, aby wkomponowa¢ je do nowej dziedziny przedmiotowej,
istotnie r6znej od pierwotnej. tatwo jest ujawnic¢ i uwyrazni¢ przepas¢ po-
miedzy pierwotng przedmiotowg dziedzing teorii naturalizujgcej a dziedzing
epistemologii na przyktadach ewolucyjnych teorii poznania. Teoria pierwot-

6 Dla scjentystéw spekulatywno$¢ jest pojeciem bezdyskusyjnie pejoratywnym. Ja jednak nie
uzywam go z takim odcieniem.
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na, naturalizujgca, dotyczy rozwoju i zmian gatunkéw biologicznych, a po
naturalizujgcej transformacji poznania i jego epistemicznych atrybutéw,
w tym wiarygodnosci, prawdy i innych warto$ci poznawczych.

Transformacja naturalizujagca wymaga zabiegow preparujagcych. Nie
spetnia ona metodycznych rygoréw nauki. Nie mozna wykaza¢ na podsta-
wie teorii naturalizujgcej, ani w ogo6le nauki, identyczno$ci typow: wihasciwe-
go przedmiotu teorii naturalizujgcej (taka, jaka ona jest w nauce) oraz pozna-
nia, czyli przedmiotu epistemologii. Racje uzasadniajgce, a przynajmniej
uwiarygodniajgce transformacje teorii naukowej do epistemologicznej dzie-
dziny przedmiotowej nie sg oparte na jakichkolwiek badaniach naukowych,
ani, w szczegolnosci, na teorii naturalizujgcej. Do wykazania postulowanej
identycznosci powotuje sie argumenty z rozmaitych zrédet, metodycznie
labilnych i eklektycznych. Narzucany jest punkt widzenia, skiania sie do wy-
boru $wiatopogladowej orientacji zwigzanej z teorig naturalizujacga. Obecne
sg watki ideologiczne, a uzasadnienia przyjmujg nawet charakter propagan-
dowy. Na przyktad w naturalizowaniu ewolucjonistycznym propaguje sie
podbudowany ideologicznie i metafizycznie odwr6t od duchowosci. Gtosi
sie przeciwstawng duchowej biologiczng konstytucje cztowieka, a stad
wnioskuje o biologicznej konstytucji podmiotu poznania ograniczonego do
dziatan instynktownych.

Filozofowie nie sg skionni przyznaé, ze opierajg sie na chaotycznie,
przypadkowo dobranych racjach, ze ulegajg przejsciowym iluzjom poznaw-
czym, ze ich rozstrzygniecia sa prowizoryczne i z pewnoscig fatszywe. Prze-
ciwnie, sg przekonani, ze dokonujg swoistego wglagdu w badang rzeczy-
wisto$¢ epistemologiczna, ze taki wglad pozwala im stwierdza¢ identycznos¢
typu zjawisk biologicznych i faktéw epistemicznych. Sag przeSwiadczeni
0 wiarygodnosci, a stad o prawdziwosci swoich twierdzen. Stwierdzenie iden-
tycznosci typdw nie jest hipotezg robocza, z zatozenia tymczasowa, trakto-
wang jako prowizoryczne rozwigzanie, wprowadzone metoda prob i btedow.
Metoda ta, lansowana przez Poppera i dosy¢ powszechnie obecnie aprobo-
wana, wydaje sie mato prawdopodobng eksplikacjg faktycznych dziatan
uczonych i filozoféw. Jest ona lyzykowng regutg metodyczng, sprzeczng
z przeSwiadczeniami badaczy. Postuluje konstruowanie twierdzen bez na-
mystu, bez dociekali, prawie na o$lep.

Dopiero stwierdzenie identycznosci typdéw pozwala zastosowaC wybrane
tezy teorii naturalizujgcej, odpowiednio przetransformowane, do ukonkret-
nienia epistemologicznej rzeczywistosci’. Na przykfad, pozwala sformu-
towaé ewolucyjny model podmiotu poznania, okreslony sens i cel poznania
wedtug wyobrazen ewolucjonistéw, determinujgcych z kolei inne istotne

7 Tej rzeczywistosci, ktéra w najogélniejszych zarysach jest zadana w etapie pojeciowego prefor-
mowania.
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charakterystyki poznania (w przypadku koncepcji ewolucyjnych miedzy
innymi reprezentacjonistyczny charakter wiedzy, ktéra ma stuzyé przetrwa-
niu, a wiec jest reprezentacja biologicznego srodowiska cztowieka).

Waglad w przypadku operacji przenoszenia zakresu teorii naturalizujacej
nie wymaga - podobnie jak w przypadku konstytuowania epistemologicz-
nej izeczywistosci - obecnosci niezwyktej ezoterycznej wiadzy poznawczej,
ani bezposredniego, pierwotnego, przedjezykowego obcowania z prawda.
Waglad jest spekulowaniem, jesli za spekulacje uzna¢ takie rozumowania,
ktdre nie sprowadzajg sie do algorytmicznych i mechanicznych regut induk-
cyjnych i dedukcyjnych o doswiadczalnym punkcie wyjscia, a wiec nie sg
scjentystyczne wedtug obecnie obowigzujacych standardéw naukowosci.
W wyjasnianiu spekulacji mozna poprzesta¢ na szczeg6lnej operatywnosci
kreatywnego myslenia, w ktorym w ciggi rozumowan wplatane sg twierdze-
nia aprioryczne (wedtug scjentystow wiasnie spekulatywne), zapewniajgce
ciggtos¢ przejs¢ albo, alternatywnie, dokonuje sie ,,przeskokéw” myslo-
wych, dopuszczajac nieciagtosci w rozumowaniach, obecno$¢ luk poznaw-
czych, ktére trzeba koniecznie przekraczaé, aby uzyska¢ wiedze o badanym
przedmiocie.

4. W powyzszej analizie najwazniejsze sg dwie tezy.

1) W procesy konstruowania tak zwanych znaturalizowanych koncepcji
epistemologicznych angazuje sie z konieczno$cig rozumowanie spekulatyw-
ne i tworzone w nim tresci. Spekulacje (metodyczne i, w konsekwencji,
treSciowe) przekraczaja nauke® i tym samym gwarantujg filozofii autono-
micznos$¢. Twierdzenie o obecnosci spekulacji nie jest nadzwyczaj radykal-
ne®, jesli przyja¢ jej nieezoteryczne pojmowanie. Nie trzeba powotywac spe-
kulacji w jej rozumieniu postulowanym przez wspotczesnych ortodoksyj-
nych antyscjentystow, wigzacych ja z drazeniem subiektywnych standw, nie-
koniecznie poznawczych, specjalnych doznan, przezy¢, takze o charakterze
mistycznym, zwiaszcza przystugujacych wyrdznionym podmiotom. Speku-
lacje mozna wyjasni¢ dwojako - albo jako dotgczanie twierdzen nieempi-
rycznych i nie przejetych tez z jakiejkolwiek uznanej wiedzy, zapetniajacych
luki w rozumowaniach, albo jako rozumowanie, w ktdrym nie jest zachowa-
na ciggto$¢, w ktorym dokonuje sie mySlowych przeskokéw, w ktdrym racje
w kolejnych krokach rozumowania nie uprawniajg do wciagniecia stawia-
nych konkluzji wedtug metod akceptowanych przez scjentystow.

8 Nie znaczy to, ze w nauce nie sg obecne rozumowania spekulatywne. Sa - lecz to zupetnie inna
kwestia.
9 Oczywiscie ocena radykalizmu jest r6zna; dla zagorzatego scjentysty wszystko, co wykracza poza
kanon  doswiadczenie-dedukcja-indukcja ~ jest  niedopuszczalnym,  obrazoburczym  zamachem,
poréwnywalnym do niszczenia $wietosci.
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2) Realizujgc program naturalizowania epistemologia ,,wypadataby z fi-
lozoficznej gry”. Nie bytaby filozoficzng teorig poznania, nawet przy mini-
malnych warunkach stawianych takiej teorii. Nie bylaby w stanie pojeciowo
uja¢ swego konstytutywnego przedmiotu, zadan i zaprezentowac, a tym bar-
dziej rozstrzygnaé probleméw zasadniczych dla swej tozsamos$ci. Na przy-
ktad psychologia neurofizjologicznie zorientowana, wskazywana przez
Quine’a jako zastepujaca epistemologie, nie bada wiedzy ani poznania
(w filozoficznie ukonstytuowanych znaczeniach). Bada jedynie jej neuro-
fizjologiczne podstawy. Z powodu odmienno$ci pojeciowej nie jest w stanie
podjaé kwestii prawdy, ani w og6le wartosci poznawczych, zagadnienia wia-
rygodnosci przekonan, struktury wiedzy naukowej, znaczenia. Nie mozna
podstawowych kategorii epistemologicznych - wiedzy, proceséw poznaw-
czych sterowanych celem, wartosci poznawczych itd. - prze ttumaczy¢ na
pojecia i treSci odnoszace sie do fizjologicznych stanéw ludzkiego mozgu.
Nie ma nawet naukowych surogatéw, chociazby luzno symulujacych filozo-
ficzne pojecia i pozwalajace rozstrzygaé problemy stawiane w filozofii.

Whioski z dwoch podkre$lonych tez nalezy wyciaga¢ ostroznie. Nega-
tywna teza o niemozliwosci naturalizowania epistemologii nie prowadzi do
stanowiska diametralnie rdznego od idei naturalistycznych. Koncepcje zwa-
ne naturalistycznymi sg w istocie ztozonymi kolazami tresci naukowych
i autonomicznie filozoficznych, z nieeleminowalnymi fragmentami speku-
latywnymi. Catkowite unaukowienie epistemologii jest niemozliwe. Zara-
zem tez niemozliwe jest roszczenie do bezwzglednego odciecia epistemolo-
gii od nauki. Teza ta obowigzuje dla wszelkich epistemologicznych konst-
rukcji, nie tylko naturalistycznych.

Ludzkie poznanie tworzy system; jest holistyczne w szczeg6lnym sensie
terminu. Rézne jego rodzaje nie sg od siebie ostro oddzielone, a, przeciwnie,
przenikajg sie nawzajem i metodycznie, i tresciowo. Filozofia nie ma swo-
istego Zrodta swych tresci, a zarazem jest - w najszerszej i najbardziej tole-
rancyjnej wersji jej statusu - szczegOlnie przetworzonym globalnym dos-
wiadczeniem cziowieka. Dlaczego wobec tego wykluczaé wiedze naukowa
z konstytucji filozoficznych koncepcji? Dlaczego obskurancko pomijaé wie-
dze naukowy jako jedng z ich treSciowych podstaw? Poznanie filozoficzne
przenika nauka, podobnie, jak przenika ona poznanie potoczne i zdroworoz-
sadkowe. Jest ona jednym (chociaz - trzeba podkresli¢ z cata mocg - nie

10 Uzasadnienie tej tezy jest obszerng kwestia do oddzielnej dyskusji. Argument najprostszy w tej
kwestii jest taki oto: poznanie kazdego rodzaju, nawet najbardziej wyrafinowane, wyrasta z poznania
zdroworozsadkowego, a nawet potocznego (jesli przeprowadzi¢ pomiedzy nimi rozroznienie). Ta
emergencja powoduje, ze kazdy rodzaj poznania zawiera poznanie zdroworozsadkowe, poniewaz
procesy sublimacji, drazenia zdrowego rozsadku, krytycznego jego rozpatrywania i odrzucania jego
nawet catych obszaréw nie anihilujg go catkowicie; zawsze pozostawiajg jego elementy (chociazby
pierwotne ontologiczne kategoryzowanie i znaczacy fragment zdroworozsagdkowego jezyka).
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jedynym) z waznych zrddet filozoficznych tresci, ktdre filozofia transformu-
je i po odpowiednich kreacjach wykorzystuje do stawianych przez siebie
zdan.

5. Najnowsza filozofia przejawia dazenie do intelektualnych kreacji
skrajnych, unikajacych subtelnosci, niuansow, myslowych Swiattocieni. Za-
razem w poszczegllnych koncepcjach dazy sie do catkowitej dyskredytacji
koncepcji odmiennych od wiasnych, upatrujagc w niszczeniu ,,przeciwnika”
swej intelektualnej wyzszosci; dialog, rozpatrywanie racji dawno wyszly
z mody . Egzemplifikacjg tego trendu jest program zwolennikéw radykalne-
go znaturalizowania epistemologii w imie idei czystej naukowosci. Kierujac
sie tg ideg, zadeklarowani naturalisci, pragnacy odcig¢ sie od filozofii zwanej
spekulatywna!!, nie dostrzegaja, ze catkowicie unicestwiajg epistemologie
wykreowang wedtug zadanych jej standardow naukowosci. Niszczg jej zada-
nia, przedmiot i problematyke.

Summary
The program of epistemology naturalizing which postulates the elimina-
tive reduction of epistemology in science cannot be realized. The program
grasps faulty the epistemology nature. Naturalizing epistemologies require
philosophically autonomous elements drawn from speculative knowledge.

11 Odmawiajg jej jakichkolwiek warto$ci poznawczych, a przypisuja tylko emotywne.



