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O PRAWACH CZLtOWIEKA KRYTYCZNIE

Przy okazji amerykanskich interwencji w Serbii, Afganistanie czy Iraku
pojawiaty sie spory o stusznos¢ takich akcji, przy czym zaréwno krytycy, jak
i zwolennicy amerykanskiej polityki powotywali sie na prawa cztowieka. Po
obu stronach konfliktu pojawiaty sie bardzo silne argumenty, przypuszczal-
nie dobrze uzasadnione. Prawo do wolnos$ci osobistej, ale i prawo do samosta-
nowienia catej zbiorowosci. Prawo do wolnosci od opresji ze strony panstwa,
ale i analogiczne prawo do wolnosci od opresji zewnetrznej. Wreszcie po-
wazne zarzuty ludobojstwa wobec przywodcdéw obu stron - czystki etniczne
Z jednej, straty spowodowane dziataniami wojskowymi z drugiej strony.

Problem ma swoje zrédto w kwestii legitymizmu praw cztowieka. Dany
zbidr przepisbw mozna przyja¢ za obowigzujacy tylko na podstawie jakich$
solidnych przestanek - ale to od razu rodzi pytanie o tenze zbior przestanek,
na podstawie ktorych mozna dobrze okresli¢ prawa cziowieka. Najlepsze
wydaje sie uzasadnienie ogolne - takie, aby prawa cztowieka staty sie zbio-
rem uniwersalnym, mozliwym do przyjecia przez kazda spotecznosc.

Najprostszym i historycznie najpopularniejszym sposobem bytoby odwo-
fanie sie do Absolutu - wystarczy wspomnie¢ chocby konstytucje amery-
kanska, gdzie powszechna réwnos$¢ (fundament praw cztowieka) jest trak-
towana jako dar od Boga, zatem jako element wyzszego porzadku. Zatoze-
nie to budzi jednak trzy problemy, filozoficzny i dwa praktyczne.

Pierwszy problem praktyczny wychodzi od nastepujgcej obserwacji: his-
toria mysli ludzkiej zna bardzo wiele systemow metafizycznych osadzonych
na koncepcji Absolutu, ale w wiekszo$ci wzajemnie sie one wykluczaja. Dru-
gi problem praktyczny wywodzi sie z przyjecia przestanki, iz bardzo niewie-
le systeméw metafizycznych uwzglednia nasze rozumienie praw cztowieka,
a w wielu z nich sg elementy, ktdre do naszych wyobrazein o prawach czto-
wieka nie pasujg. Nauki Jezusa Chrystusa (nie mam tu na mysli tego, co
Chrystus gtosit, ale to, co w roznych epokach przypisywali mu Jego wyz-
nawcy) trudno jest pogodzi¢ z prawem wiasnosci (np. Kosciot katolicki diu-
go nie moégt pogodzi¢ sie z lichwg polegajacg na wymianie praw do wyko-
rzystywania wihasnosci [kapitatu - lex usus] i wykorzystywaniu owocow
tegoz [odsetek - lex fructus]), islam - z prawami kobiet itd. Najbardziej
»przyjazny” w tym wzgledzie jest chyba buddyzm, ale trudno oczekiwac od
spoteczenstw np. Polski, Iranu, Korei Pétnocnej, masowej konwersji.

Problem filozoficzny wigze sie z naszym pojmowaniem Absolutu - skoro
ten (przy zatozeniu jego istnienia) jest ponad wszelkim bytem, jest niepoj-
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mowalng nieskoficzonoscig albo jednig, to najprawdopodobniej nie mamy moz-
liwosci dotarcia don i poprawnego zrozumienia Go - a wiec fundujac na nim
cokolwiek, na przykfad system moralny czy prawny, nie mozemy by¢ pewni,
czy istotnie postepujemy ’podtug Jego mysli’. Co wiecej, Jego domniemany
status ontologiczny moze dawaé asumpt do myslenia, ze w Jego koncepcji
ludzkos¢ nie jest elementem istotnym, a czyms$ na ksztalt drobnego ziarenka.
W takim za$ razie trudno bytoby przyjaé, ze cztowiekowi, na mocy owego
Absolutu, przystuguja jakie$ szczeg6lne, warte podkreslenia prawa. Poza tym,
nalezy zauwazy¢, ze elementem praw cztowieka jest wolno$¢ wyznaniowa, kto-
ra nie moze by¢ uzasadniana przez ’jedynie stuszny system metafizyczny’.

Innym popularnym zatozeniem, historycznie wzglednie nowym, jest od-
wotanie sie nie do Absolutu, ale do cztowieka - jego przekonan, instynktu
moralnego, godno$ci, common sense, albo czego$ podobnego. Na przykiad,
ludzie majg prawo do zycia i wolnosci od cieipienia (zatem zakazuje sie
mordowac innych i zadawa¢ im bél w jakiejkolwiek postaci), ze wzgledu
na ich instynkt samozachowawczy. Ten argument bazuje jednak na catko-
wicie falszywej przestance, bo nie jest prawda, ze wszyscy ludzie unikajg
cieipienia i $mierci. Sg wszak spotecznosci, dla ktorych $mier¢ i zadawanie
bolu sg pozytywng warto$cig moralng. Wystarczy wspomnie¢ Normanow,
dla ktorych $mier¢ na polu walki byta jedyng przepustkg do zasSwiatéw. Zby-
cie tego faktu stwierdzeniem, ze Wikingowie byli dzikusami, jest nie do
przyjecia. Po pierwsze, byli oni ludzmi, a wiec ogdlna kwantyfikacja ’ludzie
unikajg $mierci’ jest falszywa. Po drugie, historia wskazuje na ich ogromng
role w ksztattowaniu naszych praw cztowieka. Szacunek Wikingéw do ko-
biet i republikainska koncepcja tingu (thing - staroskandynawskie zgroma-
dzenie wolnych mezczyzn decydujace o losach plemienia), gdzie wodz byt
tylko pierwszym sposrdd rownych wojownikéw, a nie pomazaficem bozym,
wptynety na model feudalizmu angielskiego, w ktérym, mimo silnej wiadzy
krolewskiej, obywatele nie byli poddanymi pozbawionymi praw.

Mnogos$¢ przyktadow ludzkich zachowan sprzecznych z optymistyczng
wizjg natury cziowieka moze prowadzi¢ do Konstatacji, ze cztowiek jest
zwierzeciem, ktore dazy do osobistej pomysinosci (np. do sukcesu reproduk-
cyjnego) w taki sam sposob, jak inne zwierzeta-po trupach, z pogwatceniem
godnosci innych i ich praw. Ale przy takiej interpretacji nasze wnetrze nie
moze byC traktowane jako uniwersalna podstawa rozwigzywania proble-
mu praw cztowieka. (Przeciwnie, prawa czlowieka mozna wrecz z tej per-
spektywy interpretowaé jako Swiadome ograniczenie zwierzecej strony na-
tury ludzkiej.)

Nalezy jeszcze rozwazyC propozycje pragmatyczng. Prawa czlowieka
majg sie optaca¢, bo w respektujacych je spotecznosciach szczescie ludzkie
jest najwieksze. Byloby to w zasadzie podejScie ekonomiczne, gdzie jakas$
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funkcje uzyteczno$ci maksymalizuje sie, w zaleznosci od rodzaju rozwig-
zali instytucjonalnych. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze podejscie
to ma dokladnie takie samo ograniczenie, jak to zwigzane z uzasadnieniem
popizez Absolut. Odpowiednig funkcje uzytecznosci mozna sformutowaé
bardzo réznie - na przykfad jako sume funkcji uzytecznosci poszczegolnych
cztonkdéw spotecznosci. Wowczas tworzone jest takie prawo, aby posz-
czegdblni ludzie mogli by¢ najbardziej szczesliwi. Ale dlaczego wybieramy
takg wiasnie funkcje uzytecznosci? Darwinista spoteczny mogtby prze-
ciez powiedzie¢, ze dobre prawo to takie prawo, ktdre gwarantuje ludziom
przetrwanie, a nie poczucie szczescia. Problemem jest wiec kryterium, wed-
le ktoérego optymalizujemy - szczeScie jednostek, réwnos$¢ jednostek, po-
mys$Ino$¢ panstwa, zbawienie jednostek, przetrwanie spotecznosci, pomysl-
no$¢ wiadcy itp. Wyborowi okreslonych praw cziowieka jako $rodka do
uzyskania jakiej$ wartosci (np. szczeScia) musi wpierw towarzyszy¢ od-
wotanie sie do jakiego$ zbioru wartosci - absolutnego lub wpisanego w natu-
re ludzka. Powstaje wiec btedne koto i zawsze wracamy do punktu wyjscia.

Prawa cztowieka na ogot zakladajg demokratyczny sposéb funkcjono-
wania spotecznosci - moze wiec nasz problem nalezatoby rozstrzygna¢ na
drodze ogdlnoswiatowego referendum? Ale czy takie przedsiewziecie mia-
foby szanse powodzenia? Nie wspominam o konfucjanskiej ideologii do-
minujagcej w umystowosciach azjatow, czy plemiennosci czarnej Afryki
(jak tam szanuje sie prawa cztowieka, wymownie $wiadczy przykiad ple-
mion Tutsi i Hutu). Spo6jrzmy na siebie. Eeropejczycy nie muszg by¢ prze-
konani, ze zycie w panstwie praw cztowieka bedzie dla nich stanem opty-
malnym. Mnozy¢ mozna przyktady wspoiczesne i historyczne, gdy miesz-
kancy Europy dobrowolnie ’uciekali od wolnosci’ (narodowy socjalizm,
komunizm, fenomen nacjonalistycznych partii we Francji, Holandii i Au-
strii, populistycznych na Stowacji, Ukrainie i Biatorusi). Godzimy sie na takie
rozstrzygniecia, ze tylko wybrani, a nie masy, sg 'madrzejsi’ i majg wieksze
prawo do wolnosci (politycznej).

Dochodzimy oto do wniosku, ze prawa cztowieka nie sg wartoscig uni-
wersalng, a sg jedynie nasza wartoscig, tj. wartoscig przynalezng ludziom
z pewnego kregu kulturowego, w okreslonym czasie historii, ze sg jednym
z mozliwych modeli spoteczenstwa. Dlatego moga by¢ ksztattowane wedle
naszej woli, naszych przekonan filozoficznych i uznanej hierarchii wartosci,
pozwalajacej nam budowal nasze, dzisiejsze rozumienie Swiata. Dopiero
historia oceni, czy nasz model zycia zyska uznanie w oczach naszych po-
tomkow i innych kultur. Nie mamy natomiast podstaw by twierdzi¢, ze
dotyczy on catej ludzkosci i jest ponadczasowy.



