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ENTIA PER SE ET ENTIA SUCCESSIVA

Tytul niniejszej pracy nawigzuje do teorii metafizycznej znanej pod naz-
wa mereologicznego esencjalizmu (ME). Mereologiczny esencjalizm jest
koncepcja metafizyczna zaproponowang i broniong pierwotnie przez Rode-
ricka M. Chisholma', a obecnie chyba tylko przez Jamesa van Cleve’a” i mo-
ze czgSciowo — przez Deana W. Zimmermana®. W swobodnym wystowieniu
teza mereologicznego esencjalizmu glosi, ze jeZzeli jakis§ przed-
miot ma czesci, to ma on te czg¢Sci z koniecznosci.

(ME) pozwala na kategoryzacje wszystkich przedmiotdw na przedmioty
mereologicznie stabilne (merologically inflexible, entia per se, entia nonsuc-
cessiva) oraz przedmioty niestabilne — merologically flexible, entia per alio,
entia successiva. Przedmioty stabilne nie mogg utraci¢ swych czgsci bez groz-
by «popadnigcia w niebyt». Z kolei entia successiva jako przedmioty niesta-
bilne mogy by¢ jedynie konstrukcjami logicznymi z przedlmotow stabilnych.

W tekscie tym zamierzam znalez¢ przynajmniej czg§ciowe uzasadnie-
nie dla zarysowanej wstgpnie kategoryzacji. Z wielu powodow zapropono-
wana przez Chisholma kategoryzacja wydaje mi sig¢ niezwykle uzyteczna
w rozwigzywaniu réznych paradokséw metafizycznych — szczegdlnie tych, ktd-
re zwigzane sg z persystencja i czasoprzestizenng koincydencja przedmiotow.
Najskuteczniejszym sposobem uzasadnienia wspomnianej kategoryzacji by-

! Zob. R. M. Chisholm: Identity Through Time, w: H. E. Kiefer, M. K. Munitz (red.): Language,
Belief, and Metaphysics. State University of New York Press, Albany 1970, s. 163-182; tegoz: Problems
of Identity, w: M. K. Munitz (red.): Identity and Individuation. NYU Press, New York 1971, s. 3-30;
tegoz: Parts as Essential 1o Their Wholes. "Review of Metaphysics” 26 (1973), s. 581-603; tegoz:
Mereological Essentialism. Some Further Considerations. "Review of Metaphysics" 28 (1975), s
477-484: tegoZ: Person and Object: A Metaphysical Study. Open Court Publishing Co., La Salle 1976;
1egoz: On Meraphysics. University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, Slndy podobnych tez
metafizycz- nych znalezé mozna zardwno w starozyinej filozofii arabskiej i scholastyce, juk
iu Leibniza, Butlera i Hume’a.

% Zob. J. Van Cleve: Why a Set Comtains lts Members Essentially. ,,Nolis” 19 (1985), 5. 585-602;
tegoz: Mereological Essentialism, Mereological Conjunctivism and Identity Through Time, w: P.
French. T. Uehling, H. Weustein (red.): Midwest Studies in Philosophy XI. University of Minnesota
Press, Minneapolis 1986, 5. 141-156.

" Zob. D. W. Zimmemman: Theories of Masses and Problems of Constitution. "Philosophical
Review” 104 (1995), s. 53-110; tegoz: Could Extended Objects Be Made Out of Simple Paris?
"Philosophy and Phenomenological Research” 56 (1996), s. 1-29; tegoz Coincident Objects: Could a
' Stuff Ontology’ Help. "Analysis" 57 (1997), s. 19-27; tegoz: Material People, w: M. J. Loux, D. W.
Zimmezman (red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s.
491-526.
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toby uzasadnienie calej doktryny metafizycznej Chisholma, poniewaz jednak
(ME) sam natyka si¢ na powazne zarzuty , nalezy liczy€ si¢ z tym, Ze przy-
wolywana kategoryzacja pozostanie ostatecznie propozycja ad deliberandum.

Mereologiczny esencjalizm — zarys teorii. Budowe systemu aksjoma-
tycznego Chisholm rozpoczyna od sformutowania dwoch prostych aksjoma-
t6w, ktore stanowig jednocze$nie definicje terminu pierwotnego 'by¢ czescig
wiladciwg’ (C«’):

(A Vx,yz[(x «yA y«2) > x«Z]

(A2) Yy [x «y = ~(y «0)].

Sam Chisholm postuguje si¢ tu terminem ’by€ cze¢Scig w Scistym i filozo-
ficznym sensie’ przeciwstawiajac go terminowi ‘by¢ czeScia w sensie luZnym
i potocznym’, ktdry zostanie zdefiniowany pdZniej. Powyzsze aksjomaty
stwierdzaja przechodnio$¢ i przeciwsymetryczno$¢ relacji '« .

Nastepny aksjomat wyraza zasade merologicznego esencjalizmu, ktora
glosi, ze dla dowolnych przedmiotdw x iy — jezeli x jest czgscia y, to y jest
z koniecznosci takie, ze jezeli y istnieje, to x jest czgSciy y:

(A3) Vx,y [x «y — NEC (Ely = x « y)I.

Aksjomat ten wyraza sig¢ niekiedy w dwu wersjach — «migdzySwiatowej»
i tmnstempomlnq

(A3Y) Dla dowo lnych przedmzo towxiy—jezeliistnieje taki mozlzwy Swiat
W, Ze y istnieje w O i x jest czgscig ywa,to dla kazdego moZzliwego Swiata
v, ]ezelz y istnieje w, to x jest czgicig yw v;

(A3") Dla dowolnych przedmzotow xiy— ]ezelz x jest kiedykolwiek czgicig
Y, to y jest 7 konieczno$ci takie, Ze x jest czgscig y w kazdej chwili, w ktorej
yistnieje’.

Czwarty 1 ostatni aksjomat wyraza zasadg, ktra glosi, ze dla dwoch
dowolnych x iy — jezeli x jest nieidentyczne z y, to jest mozliwe, by istniat
x1istnial y i nie bylo takiego przedmiotu z, ze x byt czgScig wlaSciwa z i y byt
czeSciy whasciwg z¢

* Zob. analizy: M. Della Rocca: Essentialists and Essentialism. "Joumal of Philosophy" 93 (1996),
s. 186-202; T. Merricks: Composition as ldentity, Mereological Essentialism, and Counterpart Theory.
“Australasian Joumnal of Philosophy" 77 (1999), s. 192-195; D. Willard: Mereological Essentialism
Restricted. "Axiomathes" 5 (1994), s. 123-144; D. Wiggins: Essentialism, Continuity and Identity.
“Synthese" 28 (1974), s. 321-359; tegoz: Mereological Essentialism: Asymmetrical Essential
Dependence and the Nature of Continuants. "Grazer Philosophische Studien" 7 (1979), s. 297-315; M.
Burke: Dion and Theon: An Essentialist Solution to an Ancient Puzzle. "JTournal of Philosophy” 91
(1994), 5. 129-139.

Por P. Simons: Parts. A Study in Ontology. Clarendon Press, Oxford 1987, s. 189,

Symbol ‘EV’ Odddje tu predyk.n istnienia. Tym samym kwantyfikatory musza mie¢ tzw.
shibo-egzystencjalng interpretacje (por. A. Bilat: Ontologiczna interpretacja logiki. U podstaw ontologii
logicznej. Lublin 2004, 5. 17).

? Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 582; P. Simons: Parts...,s. 189.
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(A Vx,y{x#y—o>0[ElxA ElyaA~Tz(x«zA y« )]}

Aksjomat ten — w lacznosci z (A3) — okresla charakter przedmiotéw zio-
zonych. Po pierwsze, wyraza my§l, Ze jezeli coS jest czgScia wlaSciwg czego§,
to istnieje taki mozliwy Swiat, w ktérym to coS istnieje, ale nie jest czgScig
tego czego$ lub czegokolwiek innego. Po drugie, przekonuje, ze przedmioty
ztozone sg bytami przygodnymi, tzn. takimi, ktére w pewnych §wiatach
mozliwych po prostu nie istnieja.

Oprdcz powyzszych aksjomatéw Chisholm wprowadza do systemu ko-
lejno trzy detinicje (roztacznodci ) ’°, Scistej kompozycji — *»’ oraz Scistego
potaczenia &’):

DD x]y=mx#EyAr~Tz (@« XA 2«y) A~(x <) A~y «x).

(D) z»xy=gx«zay«zax]ya~Aww«zawlxa wly).

(D3)x & y =43 z2(z» x,y).

Powyzszy system generuje pewne mniej lub bardziej interesujace tezy,
jak chociazby tezy gtoszace, ze: a) relacja *bycia czgécia wiaSciwy’ jest prze-
ciwzwrotna; b) ze jezeli dwa przedmioty saroziaczne, to ani nie sg identyczne,
ani jedno nie moze by¢ czeScig drugiego, itp. Pod wzgledem metafizycznym
najciekawszy jest jednak sam aksjomat (A3) i to wiasnie na nim skupi¢ swo-
Jauwagg.

Jezyk ontologii Chisholma wyglada na jezyk, ktéry powstaje z odpowied-
niozmodyfikowanego jezyka potocznego. Modyfikacja ta polega, jak si¢ zda-
je, na wzbogaceniu stownika oraz regul tego jezyka. Stownik zostaje wzbo-
gacony w ten sposdb, ze: po pierwsze, potoczne spdjniki migdzyzdaniowe
przyjmuja Sciste znaczenia, ktdre posiadaja w klasycznym rachunku zdan; po
drugie, wyrazenia kwantyfikujace zostajg sprowadzone do kwantyfikatorow
z klasycznego rachunku predykatéw; po tizecie, do sfownika zostaja wpro-
wadzone zmienne indywiduowe reprezentujace nazwy wiasciwe; po czwar-
te, wprowadza si¢ dwa operatory modalne ’jest konieczne, ze...’, ’jest moz-
liwe, ze...”;” po piate, wprowadza si¢ niedefiniowalny termin ’byé czescia
wiasciwg’. Reszta termindw technicznych oraz tezuzyskana jest na podstawie
przyjetych definicji i aksjomatdéw. Zbior regul transformacji zostaje po-
wigkszony o odpowiednie reguty wnioskowar.

Powyzej przedstawiony system aksjomatyczny nie uwzgl¢dnia charakte-
rystyki czasowej przedmiotdw. W zwiazku z tym wprowadzajac do tego

¢ Definicj¢ t¢ mozna oddac krdcej przy uzyciu pojgcia *czesci simpliciter’ — '<’: x Jy=ar —Jz(z<x
A z<y). Uzyskuje si¢ ju na podstawie nastgpujacej konwencji: x < y =g¢r x « y VZx = y (por. P. Simouns:
Parts..., s. 188).

® Chisholm n igdzie nie dal do zrozumienia, ktory z systeméw logiki modalnej dostarcza whsciwego
senst wspomnianych operatoréw. Wydaje sig, ze w takim wypadku nalezy owe operatory albo
interpretowac w ramach jakiego$ ze slabszych systeméw modalnych (np. T), albo nadaé im znaczenie
wylacznie metafizyczne. W kwestii drugiej interpretacji por. E. J. Lowe: The Possibility of Metaphysics.
Substance, Identity, and Time. Clarendon Press, Oxford 1998, s. 8-27.
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systemu indeksowanie czasowe predykatow, uzyskalibySmy de facto nowy,
silniejszy system. Transtemporalnym odpowiednikiem (A3) bylaby wiedy
teza nastepu jaca:

(A3 N Vx,y{3tx«y—>NEC[V?I ELy>x« y)}

Esencjalizin i inesencjalizm. By dokladniej wyrazi¢ my§l zawarta w ak-
sjomacie (A3), Chisholm zestawil zasad¢ mereologicznego esencjalizmu
zardwno z pewnymi innymi formutami tej doktryny, jak i z teoria, ktéra
okreslit mianem «nieokielznanego», skrajnego mereologicznego inesencja-
lizmu.

Skrajny mereologiczny inesencjalizm glositby, Ze nie ma takich dwéch
przedmiotéw x iy, ze y bylby z koniecznosci taki, ze mialby x jako swojg
czgd¢ (whasciwg). Innymi stowy poglad ten glositby, ze dla kazdego przed-
miotu ztozonego, mdglby on by¢ zitozony z czegokolwiek. Przyktadowo
komputer, za pomocg ktérego napisatem ten tekst, moglby by¢ ztozony
z czterdziestu tegich prosigt, dwunastu samolotéw F-16, stacji metra War-
szawa-Natolin oraz z liczby n. Poglad taki Chisholm uwaza za oczywiScie
absurdalny, choé jedynym argumentem, ktéry mu przychodzi w tym miejscu
do glowy, jest spostrzezenie, ze w odniesieniu do mozliwych §wiatow,
w ktdrych inesencjalizm miatby swoj walor, powstaje problem ich wzajem-
nej odrdznialnosci.

Mereologiczny esencjalizm w wersji (A3) _]est pewnym extremum; po-
migdzy nim a inesencjalizmem zdaja si¢ rysowac poswdme formy esencja-
lizmu. Dwie z nich zaproponowat Alvin Plantinga'’. Glosza one, co naste-
puje:

(EP") Dia kazdego przedmiotu xiy— jezeli x jest kiedykolwiek czescig y,
1o y jest z koniecznoSci taki, Ze w jakzejs chwili x jest czgscig y.

(EP) Dla kazdego przedmiotu x i y oraz kazdej chwili t — jeZeli x jest cze-
§cig y w chwili t, to y jest z koniecznosci taki, Ze x jest czgScig y w chwili t.

Podobne wykladnie esencjalizmu rozwaza Peter Simons ™. Oto one:

(i) NECA{V x,y[x «y = NEC (Ely > Jtx « )]};

(ii) NEC(V xy{x «y— NECV:[(Ely > x < )1}

(iii) NEC {Vx,yVilx «,y — NEC (Ely — x « y)]}-

Nawet sam Chisholm formuluje propozycje stabszych wersji esencjaliz-
mu, np. tezy: a) Dia kaidego przedmiotu x i y — jezeli x jest czgScig y w pierw-

Nllczy zwrocié uwagg na fo, ze o ile (A3) podpada pod schemat zdaniowy p — NEC (g — p), 0
tylc (A'% *) takiemu schematowi si¢ wymyka. Schemat ten nie jest tezq Zadnego rachunku modalnego.

' Por. A. Plantinga: On Mereological Essentialism. "Review of Metaphysics” 27 (1975), 5. 468-476.
2 por. P. Simons: Paris..., s. 272-275. Nalezy zwrécié uwage na to, Zze tezy Simonsa sg
modalnosciami de dicto i de re, podezas gdy w przypadku przykladéw Chisholma mamy do czynienia
tylko z wykladniy de re.
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szej chwili istnienia y, to x jest czgScig y w kaidej chwili istnienia y; b) Dla
kazdego przedmiotu x istnieje taki przedmiot y, Ze dla kazdej chwili t — jezeli
y istnieje w chwili t, to x jest czgScig y w chwili t. Jednakze wszystkie po-
wyzsze propozycje — facznie z aksjomatem (A3) — zdajg sie byé w réwnie ra-
dykalnym kontflikcie ze zdrowym rozsgdkieni. Zestawienie powyzszych for-
mut z potocznymi intuicjami nie dostarcza jednoznacznej sugestii w kwe-
stii wyboru adekwatnej wersji. Poniewaz za§ (A3) posiada pewne walory
eksplanacyjne, Chisholm obstaje przy radykalnej wersji esencjalizmu.

Stabilnosé, konstytucja, sukcesja. Powyzsza teoria pozwala na katego-
ryzacje wszystkich przedmiotOw na pizedmioty mereologicznie stabilne
1 mereologicznie niestabilne:

(D4) x jest mereologicznie stabilny =, Vy{dt y <, x — NEC [Vt’ Ex—>y«x))

(D5) x jest, mereologzcznze niestabilny =,y Ay « x ASL{ 2tA0 [Elx

A~y < DIN®.

Przedmioty mereologicznie stabilne to po prostu przednuoty spehiajace
(A3), a doktadnie jego temporalny odpowiednik — (A3"*). Jednakze przed-
mioty potocznego dodwiadczenia sg dalekie od takiego idealu: wigkszos§¢
znich jezeli nie wszystkie traca inabywajg czgsci w trakcie swego istienia.
W zwigzku z tym nie mogg by¢ przedmiotami stabilnymi. Statki, pomniki,
koty, telewizory i wszystkie inne «zwykle» przedmioty sa przedmiotami
niestabilnymi.

Jaki jest zwigzek pomigdzy przedmiotami stabilnymi a niestabilnymi?
Otz w systemie Chisholma zwigzek tan jest szczegdlny. Przedmioty potocz-
nego do§wiadczenia sa bowiem logicznymi konstrukcjami z przedmiotow je
konstytuujgcych. Teza, ze kazdy mereologicznie niestabilny przedmiot jest
logiczng konstrukcja z konstytuujacych go przedmiotdw mereologicznie sta-
bilnych, jest zasadg logicznej konstrukcji.

Plzedmloty mereologicznie stabilne Chisholm nazywa indywidualnymi sub-
stancjami’ * (entia per se). Wszystkie niestabilne i trwajace w czasie przed-
mioty to konstrukcje z przedmiotow stabilnych — entia successiva. Warunki
persystenciji w czasie tych ostatnich sg okre$lone przez relacje:a)kon st y
tLl(,_]ll b) bezpoiredniej sukcesji ;¢) kompozycp

" Nieco inne definicje (z modalnosciami de dicro) podaje André Gallois — zob. tegoz: Occasions of
Idewtity. The Metaphysics of Persistence, Change, and Sameness. Clarendon Press, Oxford 2003, s.
192-193.

" Por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 93.

5 Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 588.

16 Por. P. Simons: Paris..., s. 190-195; R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 595-597.

7 por. Th. Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time. Clar. Press, Oxford
2001, s. 181-188.
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(DO6) x konstytuuje y w chwili t = istnieje pewne takie miejsce (region)m,
lexjestnamotiyjestnamot.

(D7) x konstytuuje o t ten sam przedmiot fizyczny, co y o ' =, istnieje
przedmiot 7 taki, Ze x konstytuuje z o ti y konstytuuje 70 t'.

(DB) x jest w chwili t bezposrednim o-sukcesoremy w chwili £ =4(i) t nie
Jjest wezeSniejsza od v (ii) x konstytuuje o t ten sam przedmiot, ktéry y kon-
stytuuje o t'; (iii) albo x = y, albo istnieje takie 7, Ze 7 «.x i 7 «,y oraz w kazdej
chwili pomiedzy t' i t istnieje takie w, Ze w konstytuuje w tej chwili ten sam
przedmiot, ktory y konstytuuje o t' i 7 « w8

André Gallois formutuje nieco prostsza wersj¢ powyzsze]j definicji:

(D9) x jest w chwili t bezpoSrednim O-sukcesorem 'y w chwili ¢ =4 (i)
jest poZniejsza od t; (i) x jest O. i y jest o (iii) istnieje takie z, Ze 7 jest o i dla
kazdej chwili naleigcej do interwatu t-1' z «.,x iz <y

Dehmc]a (D2) opisuje naturg relacji kompozycji, za$ wszystkie powyz-
sze definicje stanowig tacznie charakterystyke pojecia ens successivunm’

Trwanie w czasie przedmiotdw substancjalnych oparte jest na relacji
Scistej identycznosci, podczas gdy entia successiva moga szczycié sig jedy-
nie identycznoscia w sensie luZznym i potocznym (ktéra — w najlepszym ra-
zie — sprowadza si¢ do relacji bezpoSredniej sukcesji). Entia successiva po-
siadaja swoje czesci rdwniez jedynie w sensie luZznym i potocznym:

(D10) x Jest czegScig y w sensie lufnym i potocznym w chwili t =4 (i) y jest
ens successivum; (ii) albo x, albo cokolwiek innego, co konstytuujexw chwili
t, jest czeScig wlasciwg czegos, co konstytuuje y w chwili I

Pomiedzy relacjami identycznoSci, konstytuciji i kompozycji zachodza
wyrazne rdznice. W zwigzku z tym na gruncie systemu Chisholma nie mozna
ani konstytucji, ani kompozycji sprowadzi¢ dg identyczno$ei. Kompozycja jest
relacjy przeciwzwromg i przeciwsymetryczng ™, konstytucja — relacja co praw-
da zwrotng, ale zachodzaca niekiedy pomigdzy przedmiotami stabilnymi i nie-
stabilnymi, co wyklucza identycznos¢ w sensie Scistym. Co prawda Chisholm
przyjmuje teze, ze kazdy przedmiot konstytuuje sam siebie, co wynika
z przyjetych wyzej konwencji, ale jest to zbyt mato, by Scistg identycznodé

" Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 596. Nieco inne definicje znajdujemy u Simonsa
(por. tegoz: Parts...,s. 192-193).

' Por. A. Gallois: Occasions..., s. 194

* Por. wyczerpujicy i skrupulatng charakterystyke w: R. M. Chisholm: Person and Object..., s.
188-189, 192,

3 por. R. M. Chisholm: Person and Object..., s. 192; tegoz: On Metaphysics..., s. 713.

= Niektorzy — jak np. Edward J. Lowe — uwaZzajy za asymeltryczng rowniez konstytcijg. Relacja kom-
pozycji wystgpuje u nich jako istotny element analizy definicyjnej wspomnianej asymetrycznosci (por.
E. J. Lowe: A Survey of Meraphysics. Oxford University Press, Oxford 2002, s. 73).
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utozsamic z konstytucjsz. Dodaé wypada, ze kompozycja — w przeciwien-
stwie do identycznosci i konstytucji — jest relacja «wielo-jednocztonowa».

Przedmioty stabilne mereologicznie nie moga podlegaé¢ okre§lonym
znianom kompozycjonalnym (np. utracie czgsci whaSciwych). Czy jednak
mogg ulega¢ innym zmianom? OdpowiedZ jest pozytywna. Otz entia per se
mogy, po pierwsze, ulega¢ zmianom substancjalnym, tj. mogg powstawaé
lub gingd, po drugie, moga podlega¢ zmianom kwalitatywnym (i kwantyta-
tywnym), o ile nie prowadza one do zmian mereologicznych (zmiana w czgs-
ciach zawsze prowadzi do zmiany w cechach odwrotna prawidtowo$¢ nie
musi zachodzi€), po trzecie, moga ulega¢ one nawet pewnym zmianom
mereologicznym, np. rearanzacji posiadanych czgsci, ale pod warunkiem, ze
zadna z nich nie zostanie utracona’

Podsumowujac doktryng (ME) mozemy stwierdzi€, ze prowadzi ona in
effectu do nastgpujacych konsekwenc;ji:

(1) Przedmioty dzielg si¢ na mereologicznie stabilne (entia per se)
i mereologicznie niestabilne (entia succesiva);

(2) Entia per se nie mogg ulega¢ okre$§lonym zmianom kompozycjonal-
nym (mereologicznym) pod grozba zniszczenia;

(3) Entia per se moga podlega¢ zmianom substancjalnym, kwalitatyw-
nym i niektérym zmianom mereologicznym (np. rearanzacja czgsci);

(4) Przedmioty potocznego doSwiadczenia to w wigkszoSci entia succesiva;,

(5) Entia succesiva 10 logiczne konstrukcje z przedmiotdw mereologicz-
nie stabilnych;

(6) Scista identyczno$é w czasie nie moze nigdy zachodzié pomiedzy
przedmiotami niestabilnymi — zachodzi ona tylko pomigdzy przedmiotami
stabilnymi;

(7) Pomigdzy przedmiotami niestabilnymi moze zachodzi¢ jedynie iden-
tyczno§é w sensie luZnym i potocznym, ktora sprowadza sig¢ do relacji suk-
cesji.

(8) Relacja konstytucji nie moze by¢ identycznofciy;

(9) Relacja kompozycji nie moze byé identycznoScig™;

“z tego, ze x konstyluje ten sam przedmiot, kiéry konstytuuje y, nie wynika, wediug Chisholma,
Ze x jest identyczny z y. Szczegdlowe uzasadnienie tej tezy mozna znalezé w: R. M. Chisholm: On
Metaphysics..., s. 27-31.

* Por. R. M. Chisholm: Mereological Essentialism..., s. 481.

> par, chociazby T. Merricks: Objects and Persons. Clarendon Press, Oxford 2001, s. 24. Merricks
argumentuje tam przeciw koncepcji kompozycji jako identycznodci: jezeli kompozycja bylaby
identycznoseia, to — na podstawie tezy Barcan-Kripke o konieczno§ciowym statusie identycznodci
— nalezafoby uzna¢ mereologiczny esencjalizm. Poniewaz jednak mereologiczny esencjalizm jest
falszywy (przestanka zdroworozsydkowa), to kompozycja nie jest identycznoSciy. Zarzut ten oczywiscie
nie dotyka (ME), poniewaz z (ME) nie wynika logicznie teza, ze kompozycja jest identycznoscia, co
wigcej — w obrgbie (ME) kwestionuje si¢ te tezg. Merricks odrzuca (ME) bez dowodu.
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(10) Konstytucja nie jest kompozycja;

(51 1) Przedmioty per se nie moga ze soba koincydowa¢ czasoprzestrzen-
nie

Przy tak dobranym aparacie formalnym wyjasnienie problemow zwigza-
nych z zachowaniem identycznoSci przez przedmioty trwajgce i znieniajgce
si¢ w czasie jest niezwykle proste. JeZzeli chodzi o entia successiva, to Zaden
z tych przedmiotéw nie jest w Scistym i filozoficznym sensie identyczny
z jakimkolwiek innym ens successivum poza sobg samym. Przyktadowo mo;j
samochod w chwili ¢ nie jest §ci§le identyczny z moim samochodem w chwi-
li #;, poniewaz w obu tych chwilach samochdd posiada rdzne czgsci™ . Jednak
samochéd ten w chwili #, jest samochodo-sukcesorem samochodu w chwili ¢,
1 dlate"o oba te przedmioty sg identyczne jedynie w sensie luZnym i potocz-
nym Z kolei przedmioty, ktore konstytuuja (do duty for it, stand in for if)
samochod w tych réznych chwilach (pogladowo za takie mozemy uzna¢ np.
silnik, karoserig, kola itd., chociaz de facto one réwniez s3 bytami nie-
stabilnymi) szczyca si¢ identycznoScia numeryczng sensu stricto.

Co do problemu koincydencji czasoprzestrzennej przedmiotow, to spra-
wa wyglada podobnie. Zadne entia per se nie moga ze soby koincydowac
czasoprzestrzennie. Mozliwa jest wszakze czgéciowa koincydencja jakiego$
przedmiotu stabilnego oraz przedmiotu sukcesywnego (ktory jest przez ten
pierwszy konstytuowany). Jezeli, dajmy nato, pewne entia per se konstytuuja
moj samochdd w danej chwili, to w tejze chwili koincyduja one czasoprzes-
trzennie z moim samochodem. Nie nioga one jednak koincydowaé z nim
Scisle, poniewaz rozne entia per se koincyduja z nim zar6wno w danej, jak
i w innych chwilach.

Obrona przedstawnonej kategoryzacy. Najczestszym zarzuten podno-
szonym przeciw (ME) jest okoliczno§é, ze skrajnie rozmija si¢ on ze zdro-
wymrozsydkiem. Zauwaza si¢, ze stanowisko Chisholma jest niewiarygodne,
poniewaz do§wiadczenie poucza nas, ze przedmioty tracg i nabywaja czgsci
nie zaprzestajac tym samym swego istnienia w czasie. Wedlug adwersarzy
(ME) nie do pomySlenia jest sytuacja, w ktorej po obcigciu paznokcia (zmiana
mereologiczna) cztowiek przestawalby istnieé. To samo dotyczy réwniez

26 q - . . . . . PR . . PR
Twierdzenie to jest calkowicie zrozumiale w §wietle twierdzei (ME) na temat konstytucji i
bezposredniejsukcesji.
Czgsei samochodu sy jego czgSciami w sensie tylko lunym i potocznym, czyli nie moga byé jego
czg$ciami wlasciwymi.
X . z = - . z . s . I3 21 . . aye
* Potoczng identyczno$é mozna opisaé nastepujaco: jezeli x w chwili 11 jest identycony zy w chwili
12, ale y w chwili 1z nie ma wsgystkich tych samych czgéci, co x w chwili 1, to x w chwili 11 jest identyczny
zyw chwili 1z jedynie w sensie luinym i potocznym.
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wytworOw: kradziez kola z samochodu nie powoduje przeciez zniszcze-
nia samochodu.

Zwolennik (ME) moglby odpowiedzie¢ na ten zarzut nastgpujaco. Po
pierwsze, zdrowy rozsadek jest instancja, ktéra doskonale nadaje si¢ do roz-
wigzywania réznych probleméw zyciowych (np. co zrobi€, by nie da¢ si¢
okrasé, albo — w jaki sposob ugotowaé smaczny obiad)”, ale nie moze by¢
odpowiednim narzedziem (a tym bardziej kryterium) rozstrzygania zagad-
niefi metafizycznych. Jezeli analizy metafizyczne sg niezgodne z tzw. zdro-
wym rozsadkiem — tym gorzej dla zdrowego rozsadku! Czyz nowoczesna
nauka nie daje nam notorycznie powodoéw do tego, by zdrowy rozsadek
«odtozy¢ do lamusa»? Po drugie, argument ze zdrowego rozsadku dopdty
wydaje si¢ zasadny, dopdki operujemy pojeciem "przedmiotu’ skrojonego na
jego mim'%bBiorqc sobie do serca maksyme Whiteheada — seek simplicity and
distrust it — mozna przeciez dokona¢ odpowiedniej rewizji tegoz pojecia
i uwolni¢ si¢ od zwodniczego przekonania, Ze ludzie, samochody i inne
przedmioty potocznego do§wiadczenia sg «pelnokiwistymi» przedmiotami.
Mozna uznaé je za «pOt-przedmioty» lub przedmioty «sezonowes» (part-time
objects). Whasciwymi przedmiotami bytyby w tym wypadku obiekty (entia
per se), ktore niczym nie przypominaja tych wezesdniejszych. Po trzecie, tzw.
zdrowy rozsadek nie stanowi ani jakiej§ wyraznej doktryny metafizycznej,
ani spdjnego systemu twierdzeil w jakimkolwiek sensie. Nie moze on zatem
by¢ rzeczywistg konkurencja wobec (ME).

Kolejny zarzut wobec (ME) jest zwigzany ze wspomnianymi wiaSnie
przedmiotami. Czym bowiem mialyby by¢ przedmioty stabilne? Czy chodzi
tu 0 przedmioty mereologicznie proste, czy tez o jakie§ «egzotyczne» przed-
mioty ztozone? Czy ich natura jest materialna (atomy Demokryta), czy tez
duchowa (monady Leibniza)? Przeciwnik koncepcji Chisholma wydaje sig
odnosié na polu tych pytan catkowite zwycigstwo, poniewaz adherenci (ME)
nie potrafig dostarczy¢ wyraznych przyktadow takich obiektdw. Sadze, Ze
jest to pochopny werdykt. Otdz pomimo tego, iz zwolennik (ME) miatby
powazne kilopoty ze wskazaniem Kategorii przedmiotdw stabilnych, to
mogltby on wskaza¢ pewne przyklady przedmiotdw nalezacych do roznych
Kategorii, a speliajacych jednak warunki esencjalizmu dla przedmiotow
stabilnych. Wezmy zbiory w sensie mnogo§ciowym. Otdz jezeli mamy do
czynienia ze zbiorem wszystkich liczb parzystych (zakladam, ze istnieje tyl-
ko jeden taki zbidr), to liczba 2 jest nie tylko elementem tego zbioru, ale
rowniez jest tak, ze zbior wszystkich liczb parzystych z konieczno$ci zawiera
liczbg 2 jako swoj element. Innymi stowy, gdyby liczba 2 nie nalezata do

* Por. P. van Inwagen: Material Beings. Comell University Press, Ithaca 1990, s. 103. Nalezy
wyraznje zaznaczyc, ze van Inwagen jest zdeklarowanym przeciwnikiem (ME).
* Zob. N. A. Whitehead: The Concept of Narure. Cambridge University Press, Cambridge 1920, 5. 163.
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zbioru wszystkich liczb parzystych, to zbidr ten nie mdgtby by¢ zbiorem
wszystkich liczb parzystych. Wezmy inny przyklad — czasteczke wody. Ot6z
kazda poszczegdlna czasteczka wody posiada jeden atom tlenu z koniecz-
nosci, tzn. gdyby przestala posiada¢ ten atom, przestataby tez by¢ czasteczka
wody. Nie cheg oczywiscie przez te przykiady sugerowac, ze entia per se to
przedmioty abstrakcyjne i molekuly. Cheg jedynie pokazaé, Ze istnieja przed-
mioty spelniajace aksjomatyke (ME)*. Moim zdaniem, do roli takich przed-
miotéw aspiru 3j)q z powodzeniem «bezbarwne» przedmioty w sensie Traktaru
Wittgensteina™". To, Ze podzial na entia per se i entia succesiva nie pokrywa
si¢ z kategoriami zdrowego rozsadku lub potocznego doSwiadczenia, jest
i powinno by¢ dla metafizyka kwestia drugorzedna, jezeli nie kompletnie
nieistotna. Jezyk doktryny mereologicznego esencjalizmu jest przeciez rady-
kalng parafrazg jezyka potocznego — stad tez nie nalezy si¢ zbytmio dziwié,
ze ontologia (ME) nie pokrywa sig z potocznym obrazem rzeczywistoSci.
Zglasza sig tez zarzut — zwigzany czg§ciowo z powyzszymi — ze kwalifi-
kujac przedmioty potocznego doSwiadczenia jako entia successiva, Chis-
holm odmawia im realnego statusu, a co za tym idzie — realnego statusu cha-
rakterowi ich trwania w czasie. Faktycznie, przedmioty niestabilne jako kon-
strukcje logiczne trwaja w czasie inaczej niz entia per se. Trwanie w czasie
konstrukeji logicznych jest oparte na relacji bezposredniej sukcesji i konsty-
tucji, podczas gdy przedmioty stabilne trwaja w czasie simpliciter. Krytycy
Chisholma twierdza wigc, ze persystencja przedmiotow niestabilnych nie jest
persystencja z «prawdziwego zdarzenia»". Obrofica (ME) mégiby w tym
miejscu replikowaé nastgpujaco. Otdz — pomimo rdznic w bytowej depen-
dencji oraz trwaniu w czasie — zarOwWno entia per se, jak i entia successiva s3
rOwnie realne, a persystencja tych drugich zachodzi obiektywnie i w petnym
tego stowa znaczeniu. Chisholm — w przeciwiefistwie np. do Petera van In-
wagena i Trentona Merricksa — nie kwestionuje istnienia przedmiotdéw po-
tocznego dodwiadczenia. (ME), w zwiazku z tym nie domaga si¢ rOwniez
sugerowanej przez niektdrych reformy jezyka: nie jest bowiem tak, ze wilas-
ciwymi referencjami wyrazen jgzykowych powinny by¢ jedynie entia per se.
Nie jest zatem tak — jak to sugeruje Peter Simons™ — ze, wedtug esencjalizmu,
zyjemy w jakims§ jezykowym «grzechu pierworodnymy», w przeciwierstwie
bowiem np. do reizmu Kotarbiiiskiego (ME) nie posiada osobnej semantycz-
nej doktryny. Brak takiej doktryny jest rzeczywiscie mankamentem (ME),

*! Niektore z nich to entia neccessaria. Por. R. M. Chisholm: Ontologically Dependent Entities.
""Philosophy and Phenomenological Research' 54 (1994), s. 499-507.

* Por. L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, thim, B. Wolniewicz. Warszawa 2002, s. 7.
B Por. Th. Sider: Four-Dimensionalism...,s. 184-186.
™ Por. P. Simons: Parts..., s. 195.
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z drugiej jednak strony nie widaé powodu, by ewentualna semantyka esen-
cjalizmu byta restrykcyjna (na wzér reizmu) wobec jezyka potocznego.

Zarzuca si¢ koncepcji Chisholma, ze wprowadza ona de facto dwa rodza-
je identycznoSci: identyczno$é w Scistym sensie (filozoficzng) oraz identycz-
nos¢ w sensie luZnym (potoczng). Jest to oczywiste nieporozumienie. Nume-
ryczna identyczno$¢ moze byé tylko jedna i absolutna — to, co w doktrynie
Chisholma okre§la si¢ mianem identyczno$ci luznej, nie jest identycznosScia
sensu stricto, lecz odpowiada w mowie potocznej sukcesji, podobiefistwu lub
cigglodci czasoprzestrzennej. Uzywajac inkryminowanych wyrazeii Chis-
holm odwotywat si¢ do koncepcji biskupa Josepha Butlera, ktory jako jeden
z pierwszych mySlicieli dostrzegl potizebg odrdznienia dwoch znaczen ter-
ninu ’identycznoéé"s. :

Na powazne watpliwosci natykamy si¢ w obrebie (ME) w zwigzku z po-
.. v . ! . A . .36 .
jeciem osoby. Zaktadajgc, ze osoby sg indywidualnymi substancjami™, Chis-
holm musi konsekwentnie uznaé, ze nie moga one traci¢ swoich czesci. Ja-
ko przedmioty mereologicznie stabilne nie moga byé one zatem identyczne
z cialami materialnymi. Co moze znaczy¢ teza, ze osoby nie sg identyczne
z ciatami? Pierwsza z mozliwoSci jest taka, ze owa nieidentyczno$¢ polega
na tym, ze dana osoba jest de facto identyczna z wieloma ciatami, nie za$
z jednym cialem. Druga mozliwo§¢ jest taka, ze nieidentyczno$¢ polega na
tym, zc dana osoba jest identyczna jedynie z pewng czgScia ciala, nie za$
z calym cialem (np. mozemy in effectu dojé¢ — za Peterem Ungerem® — do
nieoczekiwanego wniosku, ze ?gojedynczy atom — jako czgs€ ciata jakiejs
osoby — jest whadnie ta osobg)™. Trzecia za§ mozliwod¢ sprowadza sie do
konstatacji, iz rzeczona nieidentyczno$¢ polega na tym, ze dana osoba jest
identyczna z czyms§, co nie jest ani agregatem (kolekcjg) wielu ciat, ani
jakakolwiek czgScia jakiegokolwiek ciala czy tez agregatu cial. Owa trzecia
mozliwos¢ otwiera z kolei co najmniej trzy drogi interpretacji dla pojecia

% Por. J. Butler: Of Personal ldentity, w: S. Halifax (red.): The Analogy of Religion. Oxford
University Press, Oxford 1849, s. 305. Analizy Butlerowskiego rozréznienia mozna znalezé rowniez w:
D. Baxter: Identity in the Loose and Popular Sense. "Mind" 97 (1988), s. 575-582; R. M. Chisholm: The
Loose and Popular and the Strict and Philosophical Senses of Identity, w: N, S. Care, R. H. Grimm
(red.y: Perception and Identity. Case Western Reserve University Press, Cleveland 1969, s. 82-106;
tegoz: OnMetaphysics..., s. 19-41.

* Chisholm podaje nastepujpcy definicj¢ indywidualnej substancji: x jest substancjy indywidualng
=qf jezeli x ma czgSci, to dla kazdego y, jezeli y jest czgécia whdciwg x, to x jest z koniecznosci takie, ze
¥ jest czgdeig whisciwa x (por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 93).

7 Por. P. Unger: There Are No Ordinary Things. "Synthese" 41 (1979), s. 117-154; tegoz: I Do Not
Exist, w: G. F. MacDonald (red.): Perception and Identity: Essays Presented 1o A. J. Ayer with His
Replies to Them. Macmillan, New York 1979, s. 235-251; tegoz: Skepticism and Nihilism. "Nois" 14
(1980), s. 517-545.

*® por. M. 1. Loux: Meraphysics. A Contemporary Introduction. Routledge, London-New York 1998,
s. 227.
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’osoby’. Wedlug pierwszej z nich osoby nie mogg by¢ przedmiotami mate-
rialnymi — mogga one by¢ jedynie przedmiotami duchowymi, monadami
w sensie Leibniza™. Wedlug dmgiej z nich osoby sg «bezbarwnymi» przed-
miotami w sensie Wittgensteina4 , wobec ktorych dystynkcja *materialne/du-
chowe’ ulega catkowitemu zawieszeniu. Trzecia interpretacja redukuje po-
jecie osoby do pojecia ’haecceitas’ (indywidualnej istoty); wedlug niej bycie
0sobg to po prostu bycie identycznym z kim§ w szczegdlnosci (np. Jan jest
0s0bg =, [Ax: x =Jan],)*'. W kazdym razie mamy do dyspozycji co najmniej
pigé interpretacji tezy o nieidentycznoSci osob i cial: dwie materialistyczne
1 trzy — cum grano salis — niematerialistyczne. Sam sklaniatbym si¢ z wielo-
ma zastrzezeniami do «opcji Wittgensteinowskiej».

Jednym z najcigzszych zarzutdw przeciw (ME) jest uwaga, Ze doktryna
ta jednoznacznie (na gruncie wstepnych definicji) przesadza, iz relacja kom-
pozycji ma charakter mereologiczny. Tymczasem istnieja powody, by przy-
puszczaé, Ze entia composita nie s3 po prostu mereologicznymi sumami czy
tuzjami jakich§ przedmiotdw, za§ czeSci kompozycyjne nie sg czeSciami
w niereologicznym sensie*®. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to naruszatoby to
zatozenia calego systemu Chisholma. Przyznaje, ze nie dysponujg Zadng od-
powiedzig na tez zarzut.

Bronige (ME) mozna wskaza¢ na korzySci, ktore ta doktryna ze sobg
przynosi. Wymienienie tych korzySsci z oczywistych wzgledow nie jest wlas-
ciwg argumentacjg, pozwala jednak sprawiedliwiej spojrze¢ na koncepcje
Chisholma.

Otdz, po pierwsze, niezaprzeczalng zaleta (ME) jest okolicznosé, ze
w sposOb elegancki i jednoznaczny rozwigzuje wszystkie klasyczne para-
doksy zwiazane z: a) identyczno$cia przedmiotdw zmieniajacych si¢ w czasie
(,,statek Tezeusza”); b) koincydencja czasoprzestrzenng przedmiotow (,,kot
Tibbles”, ,,pomnik i glina”). Rozwigzania paradoksdéw sa w kazdym przy-
padku negatywne, dlatego ze przedmioty w nich rozwazane sg przedmio-
tami mereologicznie niestabilnymi.

Druga zalety (ME) jest fakt, iz koncepcja ta unika zarzutu ontycznej
nieostroéci. Na zarzut ten narazone sa prawie wszystkie koncepcje ontolo-
giczne, ktore odpowiadajac na van Inwagena tzw. szczegOlne pytanie o kom-

¥ Na ten temat por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 119-128.

w0 Por. L. Wittgenstein: Tracratus..., s. 7.

4 Nalezy zwroci€ uwage na grozbg blgdnego kota w przypadku takiej definicji.

"

“ Argumentaci na rzecz takiego stanowiska przytacza chociazby E. J. Lowe (por. tegoz: The
Possibilitv..., s. 164). Slibosciy tej argumentacji jest to, iz przyjmuje ona juko zaloZenie tezg, ze
przedmioty zloZone mogy przetrwaé utratg swych czgsci. W doktrynie Chisholma prawdziwos¢ tej tezy
ma by¢ rozstrzygnigta dopiero na gruncie przyjgtego systemu aksjomatycznego.
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pozycje (The Special Composition Questzon) kwcstionujq zasade nieres-
trykeyjnej mereologiczne;j kompozycp Ot6z, pomimo tego, iz (ME) odrzu-
ca wspomniang zasadg, nie jest narazony na zarzut nieostrosci . Dzieje sig
tak dlatego, ze w ramach (ME) jest zawsze wyraZnie i jednoznacznie okres-
lone, czy kompozycja zachodzi, czy nie.

Trzecig zaletz; (ME) jest okoliczno$¢, iz — pomimo 1adykalnosc1 1 sk1 ajnej
nieintuicyjnoéci wielu rozwiazar — udaje sie w ramach tej doktryny zacho-
waé: a) klasyczne, absolutystyczne rozumienie identycznosci; b) realnosé
przedmiotdéw potocznego doSwiadczenia; ¢) niesprzecznos¢ z informacjami
dostarczanymi przez naukowy obraz §wiata (slaba adekwatno$¢ fizykalna
ontologii).

Do zalet (ME) nalezy zaliczy¢ réwniez to, ze jest on neutralny wobec
sporu eternalizm — prezentyzm oraz Ze w jego obrgbie udaje si¢ powigzaé
rzekomo niekompatybilne ze sobg tendencje powstajagce na kanwie sporu
endurantyzm — perdurantyzm. O ile bowiem entia per se t0 typowe obiekty
endurujyce, o tyle entia successiva zblizaja si¢ do przedmiotow metafizycz-
nie faworyzowanych przez 4D-izm (four-dimensionalism).

Zakonczenie — co dalej z esencjalizmem? Sadzg, ze wlaSciwa obrona
(ME), a zatem rowniez zaproponowanej kategoryzacji przedmiotéw, nie
moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do sprawnych odpowiedzi na zarzuty oraz
do argumentdéw ex post — nalezaloby oprdcz tego zaproponowaé jakie§ sui
generis pozytywne argumenty na rzecz bronionej koncepcji. Jest to o tyle
istotne, ze onus probandi lezy w tym wypadku raczej po stronie (ME) —
esencjalizm wystepuje tu bowiem z radykalng rewizja potocznego obrazu
rzeczywistosci. Jedng ze strategii jest (wskazane wczeSniej) poszukiwanie
przyktadéw przedmiotéw spehiajacych zasade esencjalizmu. To jednak za
malo. Strategia ta bowiem ma jedynie czastkowy (indukcyjny) charakter i nie
moze stuzyé jako procedura uzasadniajgca esencjalistyczny obraz rzeczy-
wistosci. Inng strategig byloby dostarczenie jakiego§ argumentu o charakte-
rze ogblnym. Pewng metodologiczng trudno$§é stanowi tu okolicznod¢, ze
zasada (ME) sformulowana jest w postaci aksjomatu (A3) i jako taka nie

Por P. van Inwagen: Material Beings..., s. 30 31.

* Zarzut ten powstaje w zwigzku z argumentacjy na rzecz nierestrykcyjnej mereologicznej
kompozycji. Wyglada ona w duzym skrdcie nastgpujaco. Jezeli nierestrykcyjma mereologiczna
kompozycja bytaby falszywa, to nie kazdy zbidr przedmiotéw posiadalby fuzjg. Jezeli nie kaidy zbidr
posiadalby fuzjg, to musialaby istnieé jaka§ restrykcja w kompozycjach. JednakZze ewentualna restrykcja
w kompozycjach moglaby byé¢ jedynie nicostra. To jednak jest niedopuszczalne, ponicwaz gdyby
restrykeja byla nieostra, to to, czy kompozycja zachodzi, czy nie, byloby réwniez nicostre. Zatem kazdy
zbior ma fuzjg (por. Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 121-139). Wedlug esencjalisty argumentacja
ta jest niegrozna, poniewaz (ME) zasadnie odrzuca w tym wywodzie przestanke gloszacy, ze kazda
restrykcja jest nieostra.
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wymaga od strony formalnej uzasadnienia. Jednakze pragmatyczny wymog
dostarczenia jakiego$ ogdlnego argumentu na rzecz inkryminowanej zasa-
dy wydaje si¢ by¢ catkowicie na miejscu.

Zwolennik (ME) moglby zatem pokusi€ si¢ o taki argument, tj. mégiby
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego nalezy w ogole przyjmowac tak
kontrowersyjna zasade, jak (A3). Zadanie to zdaje si¢ jednak przerastaé
mozliwosci adherentéw (ME)*. Co wiecej, wydaje mi sie, Ze mozliwosé
dostarczenia takiego argumentu jest w ogble wysoce nieprawdopodobna.
Sytuacja esencjalizmu nie jest zreszta w tym wypadku niczym szczegblnym
— (ME) bowiem dzieli los wszystkich ambitnych i dalekosigznych teorii
metatizycznych

W tej sytuacji rozsgdng rzecza byloby jakie§ ostabienie aksjomatu (A3)
— by¢ moze wtedy odpowiednia procedura uzasadniajaca bylaby bardzicj
prawdopodobna. Niestety, ostabienie tej newralgicznej tezy doprowadzitoby
natychmiast do okreslonych eksplanacyjnych komplikacji. Po pierwsze, kaz-
de ostabienie (A3) powodowatoby utrate sit wyjasniajacych (ME) w odnie-
sieniu do paradoksdw dotyczacych identycznodci, zmiany i czasoprzest-
1zennej koincydencji. Po dmgm doprowadzitoby ono do sytuacji, w ktorej
zarzut z ontycznej nieostrosci nabratby waloru wobec (ME). W obu przy-
adkach bylaby to klgska (ME). W kazdym razie wydaje mi sig, ze dla (ME)
nie istnieje jakie§ optymalne rozwigzanie: albo (ME) jest radykalny, elegan-
cki i nieuzasadniony, albo (ME) jest liberalny, czeSciowo uzasadniony, ale
skomplikowany 1 pozbawiony mocy eksplanacyjnych.

Pewnym niedoskonatym zreszta rozwiazaniem podniesionej tu kwestii
mogtoby byé dla zwolennikéw (ME) ograniczenie zakresu obowigzywal-
nosci aksjomatyki Chisholma do okre§lonej kategorii przedmiotdw. By unik-
naé kotowacizny w proponowanej procedurze, nalezaloby ontologiczng ka-
tegoryzacje wszystkich przedmiotow przeprowadzxc niezaleznie od wspom-
maneJ aksjomatyki. Gdyby udalo si¢ to osiagna¢, mozna by — modytikujgc
zasigg kwantyfikatoréw wzglgdem zmiennej y w formutach — zasady (ME)
zastosowaé np. tylko do kategorii przedmiotéw perdurujgcych (przedmio-
tOw qua occurrents), tzn. przedmiotdw posiadajacych rézne czgsci czasowe
w roznych chwilach swojego trwania™. Mozna by tez postapi¢ odwrotnie, tj.

* Pewien argument o ogélnym charakterze (The Entia Successiva Argument) pojawia si¢ u D. W.
Zimmermana (por. tegoZ: Marerial People..., s. 491-526. W tej kwesti por. rowniez R. M. Chisholm:
Pl.'rson and Object..., s. 104-113).

Puyk}udowo podobne klopoty ma reista z uzasadnieniem naczelnej tezy reizmu ontologicznego
(por. w tym wzgledzie np. M. Przelecki: Argumentacja reisty. ,,Studia Filozoficzne™ 5/1984, s. 5-22).

Por. niektére fragmenty prac: P. Simons: Parts...; tegoz: Coincidence of Things of a Kind. "Mind"
94 (1985), 5. 70-75; tegoz. On Being Spread Out in Time: Temporal Parts and the Problem of Change,
w: W. Spohn, B. C. van Fraassen, and B. Skytms (red.): Existence and Explanation: Essays in Honor of
Karel Lambert. Kluwer, Dordrecht 1991, s. 131-147; tegoz: Particulars in Particular Clothing. Three
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zastosowaé (ME) jedynie do przedmiotdéw endurujacych (przedmiotéw gua
continuants), tzn. przedmiotéw, ktére — nie posiadajac czgSct czasowych
- trwaja w czasie bgdac ’catkowicie obecne’ Sw kazdej chwili swego trwa-
nia. Mozna by tez ostatecznie — na wzor biskupa Butlera — (ME) zastosowaé
tylko i wylacznie do pewnej wysoce ekskluzywnej grupy przedmiotdw, np.
do os6b ludzkich. Mogliby tak postapi¢ szczegOlnie ci, ktérzy w filozoficz-
nych rozwazaniach nad cztowiekiem maja wyraZnie niematerialistyczne
inklinacje. W takim wypadku musieliby oni oczywiscie przysta¢ na kontro-
wersyjng tezg, ze 0soby ludzkie (entia per se) nie sg identyczne z ludzkimi
organizmami (entia successiva).

Summary

The considerations presented in the paper are an attempt to revitalise the
Chisholmian categorisation of objects via entia per se and entia successiva.
The paper contains a critical survey of the theory of mereological essentia-
lism: it deals with some important arguments against it and answers as well.
The author tries to show that in defence of the categorisation in question the
applicability of the doctrine of mereological essentialism must be somehow
limited. He suggests that the best way to preserve a relevance of the above
categorisation is to restrict theses of mereological essentialism either only to
objects qua occurrents or only to objects qua continuants or only to persons.

Trope Theories of Substance. "Philosophy and Phenomenological Research" 54 (1994), s. 553-576;
tegoz: Continuants and Occurrents. "The Aristotelian Society”, supp. vol. 74 (2000), s. 59-75; tegoz:
How to Exist at Time When You Have No Temporal Parts. "The Monist" 83 (2000), s. 419-436; tegoz:
Identity Through Time and Trope Bundles. "Topoi"” 19 (2000), s. 147-155; tegoz: The Universe. "Ratio"
16 (2003), s. 237-250.

* por. T. M. Crisp, D. P. Smith: 'Wholly Present’ Defined. "Philosophy and Phenomenological
Research” [w przygotowaniu].
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