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JERZY PLUTA

PYTANIA O POCZATEK FILOZOFII

Antoni B. Stepien: Dwa wyklady. Punkt wyjscia w filo-
zofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna. Lublin, To-
warzystwo Naukowe KUL, 2005, 274 s.

Na ksigzke sktadajg sie teksty dwdch wyktadow. Pierwszy z nich, Punkt
wyjscia w filozofii, zostat wygtoszony na Katolickim Uniwersytecie Lubels-
kim w semestrze zimowym roku akademickiego 2001/2002. Celem Autora
byto ,,odstoniecie warsztatu” filozoficznego, przedstawienie pewnych moz-
liwosci ,jak mozna dany temat rozwazaC i przedyskutowaé” (s. 7), nie
unikajgc przy tym - oczywiscie - podzielenia sie w wielu punktach wykadu
wiasnymi pogladami.

Autor rozpoczyna od wskazania na to, ze pytanie o zasade, o poczatek,
o arche konstytuuje filozofie. Dalej, zgodnie z tradycyjnym podziatem filo-
zofii, rozwaza zagadnienie punktu wyjscia osobno dla teorii poznania i dla
teorii bytu. Dla tej pierwszej zostaje omoéwionych pie¢ sposobdéw rozpoczy-
nania badania teoriopoznawczego: (a) odwotanie sie do zdrowego rozsadku;
(b) rekonstrukcja pierwotnego, czystego poznania; (c¢) poszukiwanie ko-
niecznych warunkéw celowosci uprawiania nauki; (d) ustalanie pewnego
ideatu wiedzy; (e) opis tego, co sie dzieje w nauce. Autor podejmuje przy tym
polemike z réznymi odmianami sceptycyzmu.

Zagadnienie punktu wyjscia teorii bytu Autor wyklada z perspektywy
swojego stanowiska, wedle ktérego punktem wyjscia teorii bytu stanowi
pytanie: ,,co istnieje ?”. ,,Wychodzimy od bytu realnego i za pomoca operacji
separacji dochodzimy do transcendentalnego i analogicznego pojecia bytu
[...], ktére mozemy zastosowa¢ do kazdej napotkanej bytowosci, ktéra reali-
zuje jednos¢ przyporzadkowania istoty i istnienia” (s. 128).

Drugi z cyklow wyktadéw, Teorie relacji: filozoficzne i logiczna (wy-
gloszony na KUL w semestrze letnim roku akademickiego 1999/2000), jest
poswiecony gtéwnie teorii relacji z dodatkiem pewnej refleksji o charakte-
rze przyczyn karskim na temat stosunku miedzy ontologig a logika.

Autor dokonuje - przede wszystkim - przegladu historycznego proble-
matyki relacji i uzupetlnia go podstawowa informacjg o logicznym rachun-
ku relacji. W ramach przegladu zostaja oméwione poglady Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu, autoréw logiki z Port Royal, G. W. Leibniza, I. Kanta,
K. Twardowskiego, A. Meinonga, E. Husserla, N. Hartmanna, F. H. Bradleya,
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G. E. Moore’a, B. Russella i R. Ingardena. W wyniku rozwazan snutych na
kanwie historycznej Autor podaje zarys teorii relacji bliskiej stanowisku
tomistycznemu, wykorzystujgc przy tym wiele dystynkcji pojeciowych In-
gardena.

Uwagi Autora na temat logicznych aspektow teorii relacji wiericzy konk-
luzja o nieodzownosci logiki dla uprawiania wszelkiej metafizyki, w tym -
ontologii.

Pewnym niedostatkiem obu wyktadow jest to, ze czesto nie wiadomo, czy
w danym miejscu Autor streszcza jaka$ teorie zaczerpnietg z historii filozofii
jedynie jako element tta historycznego i kontekstu problemowego, czy wy-
ktada wiasny poglad w danej sprawie. Zdarza sie rowniez, ze kre$lac tto
historyczne zagadnienia w sposéb wybiorczy, nie podaje kryteriow swojego
wyboru.

Ze wskazanym niedostatkiem wigze sie inny: tam, gdzie Autor jednak
wyraznie zaznacza swoje stanowisko, jego uzasadnieniu nie po$wieca wys-
tarczajgcej uwagi. Na przyktad w kwestii punktu wyjscia teorii bytu Autor
zdecydowanie odrzuca mysl, by samo pojecie przedmiotu - rozumianego
(jak ma to miejsce w teorii przedmiotdw Meinonga czy M. Borowskiego)
jako cokolwiek, co jest jako$ okreslone- wyznaczato w wyczerpujacy sposob
problematyke teorii bytu. Zauwazajac, ze przedmiot zawsze jest nam dany
w jakim$ ,aspekcie”, ,z jakiego$ punktu widzenia”, zamyka kwestie tak:
»~wydaje mi sie, ze Meinong ulegt ztudzeniu, kiedy mu sie wydawato, ze jest
poza metafizyka i poza teorig poznania” (s. 130). Prawdg jest, ze autorzy teo-
rii przedmiotéw (tacy, jak wiasnie Meinonga czy - na gruncie filozofii pol-
skiej - M. Borowski) ontologie uznawali za logicznie bardziej podstawowg
niz teoria poznania, i ten poglad starali sie na wiele sposobéw uzasadnic;
w szczegllnosci, na uwage Autora, mogliby odpowiedzieé, ze to, co on
nazywa ,,aspektem”, ,punktem widzenia”, ,,pozycja bytowg”, sg to tez jakies$
przedmioty. Wida¢ wiec, ze uzasadnienie stanowiska Autora wyktadéw jest
w tej sprawie niewystarczajace i tym bardziej wymagajace glebszego omo-
wienia, ze sprawa ta dotyczy gtéwnego zagadnienia wyktadu.

Dwa wyktady stanowig probe orientacji w problematyce niezwykle zto-
zonej, trudnej i - wciaz - otwartej.



