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Leszek Koczanowicz: Wspélnota i emancypacje. Spor
0 spofeczenstwo  postkonwencjonalne.  Wroctaw, Wyda-
wnictwo Naukowe Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej Edu-
kacji TWP we Wroctawiu, 2005, 223 s.

Jak mozliwa jest wieZz spoteczna w spoteczenstwie, ktore nie jest juz
tworzone przez tradycyjne wartosci i cele? Jakie sg jej mechanizmy? Czym
jest podmiot? Czym jest spoteczenstwo? To zasadnicze pytania, ktore Leszek
Koczanowicz stawia w ksigzce Wspdlnota i emancypacje. Spor o spoteczen-
stwo postkonwencjonalne i na ktore stara sie znalez¢ i przedstawi¢ mozliwe
odpowiedzi.

Sposoby konstruowania i rekonstruowania miedzyludzkiej solidarnosci
w filozofii wspdtczesnej poddaje Koczanowicz analizie odwotujagc sie do
koncepcji Richarda Rorty’ego i Jirgena Habermasa. Pojawiajg sie tu pytania,
jakie sg jej Zrodha, jak sie tworzy, jak jest utrzymywana, jak rowniez podsta-
wowa kwestia, czym jest owa miedzyludzka solidarno$¢. Sfera zycia prywat-
nego jednostki i sfera zycia publicznego w koncepcjach obu filozoféw to dwa
rozne, oddzielone od siebie obszary. Potgczenie dziatan cztowieka jako in-
dywiduum i cztowieka jako cztonka tworzacego wspdlnote nie jest mozliwe.
Miejsce dziatania ironistki Rorty’ego to sfera zycia prywatnego, jej $wiat jest
jej wiasnym prywatnym Swiatem, nie narzuca swojej rzeczywistosci i swoich
zasad innym. Inni funkcjonujg we wiasnych sferach prywatnych, parafrazu-
jac maja swoje Swiatyl. Mozna zada¢ pytanie, jak mozliwe jest przejscie od
jednego Swiata do diugiego? Jak moze istnie¢ spoteczenstwo ironistek? Jak
ludzie jako wspdlnota mogg posiada¢ zdolno$¢ podlegania upokorzeniu,
skoro dla kazdego upokorzeniem jest co innego?

Chciatabym tu wraz z Leszkiem Koczanowiczem zada¢ pytanie: jak
mozliwa jest miedzyludzka solidarno$é? Czy mozna stworzy¢ ,,mechanizm
przejscia” z jednego obszaru do drugiego, ze sfery prywatnej do publicznej?
(s. 30). Wydaje sie, ze w koncepcji Rorty’ego brak jest takiego mechanizmu.
Jednak warto zauwazyé, i podkresla to Koczanowicz, ze mimo nieobecnosci
»mechanizmu przejscia” Rorty méwi o solidarnosci wobec wspdlnego zagro-
zenia. Otwieraniu sie na poczucie solidarnosci ma stuzy¢ poznawcza autore-
fleksyjnos¢ oraz relatywizm, odpadajg wtedy wszelkie sztuczne konstrukcje,
ktére moga przestania¢ metafizykowi ten najgtebszy sens ludzkiej wspélino-
ty. Filozofowanie, podkresla Koczanowicz przedstawiajac koncepcje Ror-

1 R. Rorty: Przygodno$¢, ironia i solidarnos¢, przet. W. J. Popowski. Warszawa 1996, s. 130.
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ty’ego, jest rodzajem terapii, ktéra ma na celu dotarcie do ukrytych poktadéw
przezycia (s. 30-31). Jednak czy takie nastawienie niweluje rozdzwiek po-
miedzy sferg prywatng a publiczng w zyciu jednostki? Czy ,,unikanie okru-
cienstwa i upokorzenia w funkcjonowaniu spotecznym” przektada sie na
»Solidarnos¢ wobec wspolnego zagrozenia”? Zdaniem Koczanowicza, to nie
jest to samo. Mozemy unika¢ zagrozenia kazdy z osobna, mozemy tez robic¢
to zbiorowo. Jednakze nalezy sie zastanowi¢ od czego to zalezy, czy od typu
zagrozenia? Samotnie stawiamy czoto chuliganowi, zbiorowo terrorystom.
Z codziennego doswiadczenia znamy wiele wspolnot, ktére powstaty w ob-
liczu zagrozen. Znamienny przykiad to zjednoczenie sie ludzi przeciw terro-
ryzmowi po ataku na Stany Zjednoczone 11 wrze$nia 2001 roku. Inna sy-
tuacja, bardziej lokalna, to powstanie wspolnoty wobec zagrozenia powodzig
we Wroctawiu w 1991 roku, czy tez wspdlnota, jakg byt ruch solidarno$ciowy
(zob. r. 4). Pojawia sie pytanie: wobec jakich wspélnych zagrozen jesteSmy
w stanie sie zjednoczy¢, a wobec jakich nie?

U Habermasa, ktorego réwniez przywotuje Koczanowicz poszukujac
zrodet solidarnosci, jest odmiennie. Mianowicie, jednostka jest zaangazowa-
na spolecznie tworzac demokracje, a demokracja implikuje istnienie zaan-
gazowanych jednostek. Jednakze czy zwiazek ze spoteczenstwem jest rze-
czywiscie taki, jak to postuluje Habermas? Unikniecie podziatu na sfere
prywatng i publiczng jest mozliwe tylko przy przyjeciu zatozenia, ze pozna-
nie jest gtbwnym Zrodlem motywacji dziatan cztowieka. Jednak, co podkresla
Habermas, a za nim Koczanowicz, w takiej sytuacji jednostka musiataby
wypracowa¢ mechanizmy kognitywne, ktére pozwolityby jej samodzielnie
konstruowac zasady dziatan. Jednostka, twierdzi Habermas, nie przyjmuje
istniejgcych norm spotecznych jako danych, narzuconych z goéry; to, co
przede wszystkim staje sie dla niej istotne, to procedury ich uzasadniania
(s. 36)". Jednakze Koczanowicz zauwaza stabe strony potaczenia prywatnego
i publicznego u Habermasa i zarzuca mu, ze jest ono mozliwe tylko poprzez
przesadny nacisk na sfere kognitywng jako jedyne mozliwe Zrodto motywa-
cji dziatan cztowieka (s. 36). Przytaczajac poglady Honetha i Benhabib argu-
mentuje, ze cztowiek dziatajac moze mie¢ r6zne motywacje, nie tylko poz-
nawcze ale np. afektywne. Benhabib, krytykujac teorie Habermasa twierdzi,
ze ,koncentracja dysursu moralnego na uniwersalistycznych zasadach pro-
wadzi do odrzucenia w tym dyskursie sfery potrzeb i emocji realnych jednos-
tek ludzkich” (s. 38). Pomijanie tych potrzeb prowadzi, zdaniem Benhabib,
do radykalnego podziatu miedzy funkcjonowaniem cztowieka w sferze pry-
watnej a jego funkcjonowaniem w sferze publicznej. Koczanowicz prezen-
tuje stanowisko autorki w tej kwestii: jej zdaniem, sfery te sg robwnowazne,

Z Zob. J. Habermas: Moral Consciuosness and Communicative Action, przel. Ch. Lenhardt,
S. Weber Nicholson. Cambridge, Massachusetts 1990, s. 161-162.
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natomiast Habermas podkre$la wyzszo$¢ poznawczego aspektu relacji. Jego
zdaniem, wyzszo$¢ wiezi emocjonalnej prowadzitaby do utraty przez dyskurs
etyczny jego uniwersalnosci (s. 38). Uwaza, ze dla zaistnienia dyskursu niez-
bedna jest solidarno$¢ miedzy istotami ludzkimi, przy zatozeniu, ze druga
osoba uwiktana w dyskurs jest ujmowana nie tylko jako jednostka réwna, ale
tez niepowtarzalna (s. 39). Jest to rozwigzanie potowiczne, konstatuje Ko-
czanowicz, poniewaz problem relacji miedzy prywatnym zaangazowaniem
a funkcjonowaniem politycznym pozostaje nierozwigzany. Relacja miedzy
socjalizacjg jednostki a jej funkcjonowaniem spotecznym jest dyskutowana
przez Habermasa w kontekscie koncepcji G. H. Meada. Habermas zwraca
u wage na charakter poznawczy relacji miedzy ,,ja podmiotowym” a, ja przed-
miotowym” jako dominujacy, wrecz odwraca relacje miedzy nimi. W takim
ujeciu ,,ja podmiotowe” staje sie nadrzedne w stosunku do ,ja przedmioto-
wego”. Koczanowicz podkresla, ze charakterystyka tejze relacji przez Haber-
masa jest odmienna od zwykle przyjmowanej; ja okreslitabym jg jako nad-
interpretacje. Koczanowicz jest autorem dwoch znakomitych prac po$wieco-
nych amerykanskiemu pragmatyzmowi, a w szczeg6lnosci koncepcji G. H.
Meada. Charakteryzuje on , ja podmiotowe” jako te cze$¢ jazni, ktéra odpo-
wiada za spontaniczno$¢ i to, co tworcze w osobowosci, natomiast, ja przed-
miotowe” stanowi odbicie stosunkéw spotecznych w psychice jednostkis.
Koczanowicz podkresla, ze w koncepcji Habermasa Mead wystepuje jako
autor tezy o ,istnieniu uniwersalnych zatozeh dziatania komunikacyjnego,
ktore tworzg Zrodka historycznie uksztattowanych poje¢, odnoszacych sie do
dziatania, osoby, tozsamos$ci czy relacji miedzy umystem a ciatem” (s. 44).
Habermas w swojej koncepcji kladzie nacisk na samg jednostke, na fakt, ze
to zdolno$¢ jednostki do wnoszenia racjonalno$ci komunikacyjnej w kon-
kretne stosunki spoteczne jest kwestig najistotniejsza, cztowiek wnosi swoje
zycie z tym, co dobre i zte, z wkasnymi nadziejami i lekami (s. 45). Jak argu-
mentuje Koczanowicz, nie mozna u niego wskaza¢, jak zycie spoteczne
wplywa na jednostke. Prywatne zycie jednostek zostaje oddzielone od uni-
wersalnego dyskursu politycznego, w sferze prywatnej indywidualno$¢ nie
podlega uniwersalnym zasadom, to wiasnie w tym obszarze dziatanie jest
wyznaczane przez emocje i konsensus nie jest tutaj celem. Sfera publiczna
natomiast jest dziedzing jezykowego dyskursu, procedur dochodzenia do
konsensusu i moralnej autonomii jazni (s. 46).

Tak wiec zarowno Habermas, jak i Rorty ponosza porazke w poszukiwa-
niach sposobu funkcjonowania cztowieka w $wiecie jako jednostki, ale jed-
noczesnie jako wspottworcy uniwersalnych zasad dziatania (s. 48). Kocza-
nowicz zadaje znamienne pytanie, czy w ogole jest to mozliwe, a przede

3 L. Koczanowicz: G. H. Mead. Wroctaw 1992; tegoz: Jednostka - dziatanie - spoteczeristwo.
Koncepcje jazni w filozofii amerykarskiego pragmatyzmu. Warszawa 1994.
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wszystkim czy jest to potrzebne, i pisze: ,,wspblczesny postkonwencjonalny
Swiat charakteryzuje sie ztozonoscig relacji miedzy prywatnymi, indywidu-
alnymi pragnieniami a spoteczng artykulacja grupowych intereséw” (s. 48).
Wielkie metanarracje, mimo twierdzeh o ich koricu, zdaniem Koczanowicza
nadal istniejg, nadal trwaja, tworzac o$ ludzkich motywacji. Problem, zda-
niem autora, tkwi gdzie indziej, a mianowicie w braku ich ciggtosci i spoj-
nosci. Celem, jaki nalezy sobie postawi¢, to stworzenie narzedzi, ktére poz-
wolityby na znalezienie drogi wsrdd réznych watkdéw tworzacych osnowy
ludzkiego zycia tak spotecznego, jak i prywatnego. Autor poddaje analizie
koncepcje, ktore wiasnie takie zadanie starajg sie realizowac. Sa to, by wy-
mieni¢ tylko niektdére, m.in. koncepcje M. Herzfeld, P. Bourdieu, L. Wittgen-
steina, J. Austina, J. Searle’a, R. Williamsa, M. Foucaulta, M. de Certeau,
G.H. Meada, J. Buttler, A. Badiou, J. Lacana, J. Derridy, M. Bachtina (s. 49).

W rozwazaniach M. Herzfeld podkresla istotng role kategorii praktyk we
wspotczesnej amerykanskiej antropologii kulturowej. Koncentruje sie on na
tym, w jaki sposéb kategoria ta jest uzyteczna dla obszaru, ktérym sie zaj-
muje, natomiast nie interesuja go zbytnio jej filozofia i teoretyczne podstawy
(s. 54). Natomiast odniesienie zaréwno filozoficzne, jak i teoretyczne znaj-
duje Koczanowicz w materalizmie kulturowym R. Williama, technikach sie-
bie M. Foucaulta, perspektywie P. Bourdieau, praktykach zycia codziennego
M. de Certeau. Mimo, ze ich koncepcje sg odmienne, to istotne jest, ze na-
wigzywali do wspdlnego tla teoretycznego, ktére tworzyty marksizm i filo-
zofia L. Wittgensteina, filozofia jezyka i amerykanski pragmatyzm. Z tego
tez wzgledu Koczanowicz stara sie pokazac, i robi to znakomicie, jak funk-
cjonowata owa kategoria praktyki w marksizmie, nastepnie u L. Wittgens-
teina, P. Wincha, G. H. Meada, H. Joasa, w filozofii jezyka ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koncepcji J. Austina i J. Searle’a, by powréci¢ do kategorii
praktyki w materializmie kulturowym R. Williamsa.

W drugiej czesci rozdziatu Kultura i polityka Koczanowicz podejmuje
wysitek sproblematyzowania kategorii zycia codziennego. Podkres$la fakt
wiklania kategorii zycia codziennego przez nowoczesno$¢ w rézne konteksty
i znaczenia. Jego zdaniem, konteksty te mozna scharakteryzowac jako: zycie
codzienne ugruntowane historycznie i kulturowo, i sytuacje przeciwstawne,
mianowicie zycie codzienne jako ahistoryczna cecha ludzkiej egzystencji.
Inny sposéb ich okre$lenia, to ujecie zycia codziennego jako ,,heroicznego”,
miejsca realizacji najgtebszych poktadéw egzystencji i okreslenie jako ,,przy-
padkowego”, pozoru, ktéry cziowiek musi odrzucié, by dotrze¢ do ,,istoty
rzeczy” (s. 75). Istotne jest, w jaki sposéb ta codzienno$¢ zostanie zdefinio-
wana dla wielu filozoféw i socjologéw. Autentyczne doswiadczenie codzien-
nosci daje szanse ugruntowania obiektywno$ci naszej egzystencji z wszel-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami dla ludzkiej wiedzy i poznania
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(s. 76). Autor pokazuje, jak istotne dla wspdtczesnych nauk spotecznych byty
koncepcje zajmujace sie zyciem codziennym, np. koncepcje E. Husserla, A.
Schitza, G. H. Meada, J. Deweya. Podkres$la fakt przeniesienia przez Schiitza
do nauk spotecznych podstawowych kategorii istniejagcych w filozofii Hus-
serla. Zwraca uwage na znaczace roznice miedzy ujeciem Lebenswelt Hus-
serla a koncepcja ,,$wiata, ktory istnieje” Meada. ,,Swiat, ktory istnieje” jest
Swiatem dziatania, zmiennym historycznie i kulturowo. Lebenswelt jest Swia-
tem doswiadczenia, $wiatem transcendentalnym.

Podobnie odniesienie Schiitza do Lebenswelt nie jest transcendentalne
a kulturowe. Swiat zycia codziennego jest Swiatem kultury, poniewaz jest dla
nas uniwersum znaczen, ktére musimy interpretowaé. Ten $wiat to réwniez
wzajemnie powigzane znaczenia, ktére moga zosta¢ wprowadzone i ustano-
wione jedynie poprzez nasze dziatanie w $wiecie zycia codziennego. W kon-
tekécie rozwazan nad kategorig zycia codziennego autor Wspolnoty i eman-
cypacji porusza rowniez problem jezyka, jego komunikacyjny i kontekstual-
ny charakter, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka potocznego (s. 81). To
wiasnie dzieki jezykowi potocznemu realizuje sie przenikanie polityki do
zycia codziennego. W ten sposob, zdaniem Koczanowicza, rownanie moder-
nizm - polityka - codzienno$¢ - jezyk moze by¢ dopetnione, dzieje sie to za
sprawg Wittgensteina, ktory wprowadzit na powrot jezyk do nauki, filozofii,
polityki (s. 81).

Szczegolny zwigzek jezyka i polityki przedstawia autor przywotujac kon-
cepcje whadzy symbolicznej P. Bourdieu i filozofie M. Foucaulta czy kon-
cepcje M. de Certeau. Szukajac odpowiedzi na pytanie o potencjat eman-
cypacyjny codziennosci odwotuje sie do koncepcji podmiotowosci J. Butler.
Butler ujmuje jezyk jako praktyke, ktora w duzej mierze kreuje rzeczywis-
to$¢. Dzieki temu mozliwe jest ,powigzanie koncepcji performatywnosci
z wihadzg rozumiang jako prawo i zdolno$¢ do nazywania, a wiec i narzucania
okre$lonych zachowan. Mozliwe jest wtedy konstruowanie pola, w ktdrym
dokonuje sie zaréwno powstawanie podmiotu, jak i przeciwstawienie sie
narzuconej wizji podmiotowosci”. Koczanowicz twierdzi, ze to, co orygi-
nalnego w koncepcji Butler to ,,pokazanie schematu psychologicznego, ktory
moze stanowi¢ wyttumaczenie sposobu, w jaki dokonuje sie akceptacja norm
spotecznych” (s. 90). Jednakze autor watpi, czy Butler udato sie odkry¢ me-
chanizmy psychologiczne, generujace sprzeciw wobec narzuconych pizez spo-
feczenstwo praktyk. Autor w kontekscie koncepcji Butler przywotuje pogla-
dy A. Badiou, ktérego koncepcja jest probg wywiktania sie z dylematu, do
jakiego prowadzi mys$l Butler: akceptacja codziennosci czy wierno$¢ trans-
cendentnym i utopijnym wartosciom? (s. 91).

4J. Butler: Excitable Speech. A Politics of the Performative. New York & London 1997, s. 24-26.
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Koczanowicz, przedstawiajac jeden z najwazniejszych probleméw no-
woczesnosci, problem zdefiniowania podmiotu, odwotuje sie do mato znanej
u nas koncepcji hegemonii E. Laclau i Ch. Mouffe. Laclau relacje hegemo-
niczng opisuje w nastepujacy sposob: ,,(...) jesli do kwestii tej odniesiemy sie
z perspektywy spotecznego wytwarzania pustych znaczacych, poniewaz w
tym przypadku hegemoniczne dzialania polegatyby na przedstawieniu par-
tykulamos$ci pewnej grupy jako inkarnacji owego pustego znaczacego, ktore
odnosi sie do wspolnotowego porzadku jako nieobecnosci, niespetnionej
rzeczywistosci”®. Polityczne konsekwencje hegemonii to idea dowolnego
konstruowania podmiotu polityki i prowizorycznego charakteru wszelkiego
porzadku spotecznego.

Analiza gtdwnych koncepcji zycia spotecznego w filozofii wspdtczesnej
zajmuje sie Koczanowicz w rozdziale sz6stym, gdzie podsumowuje wczes-
niejsze rozwazania. Autor twierdzi, ze w filozofii wspdtczesnej stale prébuje
sie ustanowi¢ reguty badZz zaprzeczy¢ mozliwosci ich istnienia, reguty, ktore
kierowatyby zyciem spotecznym. Regufa taka powinna spetnia¢ ,,dwa pozor-
nie wykluczajace sie warunki: powinna zapewniac, z jednej strony, spoistos¢
spoteczno$ci, z drugiej zas, swobodng ekspresje jednostki” (s. 178). Roz-
wazania tyczace takiej reguty, twierdzi autor Wspdlnoty i emancypacji, sytu-
uja sie w trzech obszarach: pierwszy, gdzie rozum wystepuje jako zasada
organizujgca zycie spoteczne, drugi, w ktérym wspdlnota stanowi podstawe
zycia spotecznego i trzeci, w ktorym konflikt jest integralng czescig zycia
spotecznego, a jedynym sposobem integracji jest przemoc (s. 178-203).

Dwa Swiaty: spoteczny i jednostkowy przenikajg sie wzajemnie. To prze-
nikanie przedstawia Koczanowicz w swojej ksigzce uzywajac opozycji:
wspoélnota i emancypacje oraz pluralizm i totalitaryzm, wskazujgc na nie-
zwykta ztozonos¢ spoteczenstwa postkonwencjonalnego®. W znakomity spo-
sob przeprowadza analizy relacji miedzy jednostka a spofeczenstwem, wyz-
naczane wiasnie przez te dwie osi. Jednostka w spoteczenstwie oscyluje
pomiedzy wspolnota, tradycjg, wartoSciami a wolnoscig, wyzwoleniem, au-
tonomig, pomiedzy przynalezno$cig a autokracjg. Druga o$: pluralizm i tota-
litaryzm wyznacza poszukiwanie $rodka pomiedzy otwartoscig na innych
i siebie a wtloczeniem w pewne ramy, a wprowadzeniem przemocy i za-
konczeniem dialogu (s. 15). Jednak jednostka stale jest poddana przymusowi,
okreslaniu sie wobec wspolnoty i wobec wiadzy politycznej.

5 E. Laclau: Dlaczego puste znaczace dla polityki?, przet. A. Sypniewska, w: tegoz: Emancypacje,
red. L. Koczanowicz, A. Orzechowski. Wroctaw 2004, s. 76.

6 Wyjasniajac uzycie takiego terminu autor pisze ,wole uzywa¢ tego okreslenia  [post-
konwencjonalny] od postmodernistyczny, odnosi sie¢ ono bowiem w wiekszym stopniu do kwestii wy-
boréw moralnych niz do catoksztattu zycia spotecznego i kulturowego” (s. 149).



