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Najwiekszg trudno$¢ w zrozumieniu systemu filozoficznego sprawiajg
miejsca budzace watpliwosci i niedopowiedzenia. Autor stosuje sie do zale-
cenia Kanta, aby interpretujgc mysl, mie¢ na uwadze zwiaszcza sens catosci?.
Dzieki temu nie tylko umiejetnie wypetnia luki myslowe, ale zdumiewa tez
doktadnoscia, z jaka rozpatruje gtowne zagadnienie. Precyzyjno$¢ analizy
osigga dzieki stopniowo postepujgcemu logicznemu rozwojowi mysli. Dla-
tego 0 autorze niniejszej rozprawy mozna powiedzie¢, ze powieksza grono
0s6b, o ktérych Kant pisat w przedmowie do Il wyd. Krytyki czystego rozu-
mu'. ,,Nieliczni tylko majg te zrecznos¢ duchowa, aby uzyskaé przeglad catego
systemu ...”2 .

To cato Sciowe podejscie do tematu zwigzane jest z metoda, jaka Kilijanek
przyjmuje w swojej rozprawie. Nawigzujac do koncepcji D. Heinricha, wy-
rozniajgcego roézne odmiany interpretacji czyjej$ mysli®, autor wybiera nie
opis, i nie komentarz, ale rekonstrukcje argumentujaca. Analizujac gtéwne
zagadnienie rozprawy, ktérym jest: transcendentalna jednos¢ samos$wiado-
mosci jako najwyzsza zasada poznania dyskursywnego, jednocze$nie samo-
dzielnie odtwarza tok rozumowania, ktéry doprowadzit Kanta do sformu-
towania wilasnej teorii poznania. Autor sam informuje we wstepie, ze jego
zadaniem jest pokazanie, w jaki sposéb transcendentalna jednos¢ samos$wia-
domosci staje sie zasada poznania obiektywnego. Jednak zakres zagadnien,
ktore omawia, jest znacznie szerszy.

Trudno jest okreslic moment, od ktérego wypadatoby zaczaé omawiac
Kantowska koncepcje poznania. Autor wybrnagt z tej trudnosci, za punkt
wyjscia obierajac zagadnienie transcendentalizmu. Wyboér taki okazat sie
stuszny nie tylko dla uzasadnienia filozofii Kanta, ale takze dla wyrdznienia

11. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden. Krakéw 1957, s. 54 (BXLIV).
2 Tamze, s. 54.
3 Por. D. Heinrich: SchwierigkeitenderKantinterpretation., rozdz. 1,1976.
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ptaszczyzny, do ktdrej odwotuje sie kazdy z omawianych pozniej tematow
rozprawy.

Transcendentalizm jest punktem, z ktérego rozwija sie, i do ktorego w re-
zultacie sprowadza sie caty system myslenia Kanta. Jest fundamentem, na
ktorym, po klesce empiryzmu, Kant, szukajac zrodta wiedzy pewnej i pow-
szechnej, opart swoje rozwigzanie problemu obiektywnosci poznania. Tres-
cig rozdziatu pierwszego jest wiec rekonstrukcja drogi myslowej, jaka prze-
byt Kant, w celu wyznaczenia apriorycznych warunkéw poznania, dzieki
ktorym doswiadczenie zyskuje prawomocnosc.

Podstawg rozwazan czesci drugiej rozprawy jest koncepcja Swiadomosci.
Kazdy kolejny rozdziat jest stopniowym pogtebianiem tego tematu. Efektem
koncowym analizy jest sformutowanie koncepcji pierwotnej syntetycznej
jednosci apercepcji, ktéra w czesci trzeciej rozpatrywana jest z punktu widze-
nia zasady poznania obiektywnego.

Powstaje pytanie: dlaczego transcendentalna jedno$¢ samos$wiadomosci
jest tak istotnym elementem poznania dyskursywnego? Uzasadnienie tego
przekonania pojawia sie w przetomowych momentach rekonstrukcji procesu
poznania, co przedstawi¢ mozna nastepujgco:

Jedno$¢ Swiadomosci jest transcendentalnym warunkiem myslenia, po-
niewaz stanowi podstawe powigzania przedstawienn w syntetyczng jednosé
pojecia. Syntetyzujace dziatanie intelektu jest zatem niezbedne dla pozna-
nia, skoro przedstawienia stanowig jedynie materiat na poznanie. Dopiero jed-
no$¢ Swiadomosci nadaje przedstawieniom forme jednosci, co umozliwia
sformutowanie sadu. To jednak nie wszystkie funkcje, jakie spetnia intelekt
za sprawg jednosci $wiadomosci. Aby podmiot nie tracit przedstawien wczes-
niej pomyslanych, i mogt powigza¢ je w cato$¢ pojecia, wielo$¢ i r6znorod-
nos$¢ przestawien naleze¢ musi do jego $wiadomosci. Przynalezno$¢ te umo-
zliwia wiasnie jednos$¢ apercepcji.

Warunkiem istnienia $wiadomosci jest jednos¢ samoswiadomosci. Z ko-
lei bez niej niemozliwe byloby wyznaczenie tozsamosci podmiotu poznaja-
cego.

Jedno$¢ apercepcji ma znaczenie takze dla obiektywno$ci poznania.
Poniewaz jedno$¢ przedmiotu nie jest dana podmiotowi, jego intelekt musi
ja wytworzy¢. Dopiero skutkiem tego z réznorodno$ci naocznosci powstaje
przedmiot poznania. Aby podmiot mogt odnosi¢ sie w poznaniu do czego$
roznego od siebie, niezbedne jest zatozenie przedmiotu transcendentalnego
X (jako warunku posiadania przedmiotu empirycznego). Nie tylko poprzedza
on i umozliwia poznanie, ale dzieki niemu przedstawienia odnoszg sie do
przedmiotu poznania. A zatem funkcja jednosci $wiadomosci przejawia sie
tu ponownie, z tg jednak réznica, ze ma ona inne zadanie niz dotychczas. Staje
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sie warunkiem przedmiotowym poznania, a przez to jego zasada obiekty-
wna.

Tym samym pomyst aby jedno$¢ apercepcji uczyni¢ gtownym tematem
rozprawy wydaje sie w petni uzasadniony.

Ciekawym zagadnieniem jest problem identycznosci podmiotu pozna-
jacego. Dla zaznaczenia odrebnosci, jaka cechowata Kantowska koncepcje
podmiotu logicznego, Kilijanek ujmuje ten temat w kontekscie dokonan
mysli nowozytnej. W tym celu autor aranzuje fikcyjne spotkanie Kanta
z Kartezjuszem i Hume’m. Ich rozmowa dotyczy zwiazku identycznosci
podmiotu ulegajgcego zmianie, z tozsamoscig postrzegajacego go podmiotu.
Rekonstrukcja innych niz Kantowskie stanowisk (np. koncepcji Hume’a czy
Locke’a), pozwala zrozumie¢ punkt wyjscia, ktérym dla Kanta sg dotychcza-
sowe rozstrzygniecia problemu, wynikajace z analizy $wiadomosci.

Autor zwraca uwage na dokonujacy sie na wielu plaszczyznach prze-
wrot kopemikanski, w ktérym przejawia sie transcendentalizm mysli Kanta.
W stosunku do dokona Hume’a przewr6t ten polega na odwroceniu za-
leznosci miedzy tym, co empiryczne a tym, co aprioryczne. Podczas gdy dla
Hume’a tozsamos$¢ Ja jest ztudzeniem, ktérego zrodiem jest samoswiado-
mos$¢, Kant postrzega ja jako warunek tego, aby podmiot w ogéle mogt my-
$le¢. W ten sposob Kant dokonuje odwrécenia tego, co pierwsze i tego, co
pochodne.

Locke twierdzi, ze cztowiek dysponuje zdolno$cig myslenia dzieki temu,
ze posiada Swiadomosé. Przewrdt Kanta wyznacza dla $wiadomosci i zdol-
nosci myslenia kolejno$¢ zupetnie odwrotng. Poniewaz myslenie jest czyn-
noscig intelektu (postugujacego sie przedstawieniami), za$ warunkiem tej
czynnosci jest bycie Swiadomym przedstawien, to wiasnie Swiadomos$¢ jest
tym, co umozliwia myslenie.

Na koniec warto zastanowi¢ sie nad tym, dla kogo napisana zostata
ksigzka, i czego wymaga ona od czytelnika? Z pewnoscig skorzysta¢ z niej
moga Wszyscy pragnacy usystematyzowaC swojg wiedze na temat Kantow-
skiej teorii poznania, a tym samym przestudiowac teorie z punktu widzenia
najwazniejszej funkcji intelektu. Rozprawa przeznaczona jest takze dla osob,
dla ktoérych budzace watpliwosci sformutowania Kanta zawarte w Krytyce
czystego rozumu, odsykajg do wsparcia sie innym Zrodtem. Rozprawa Kili-
janka nie jest omdwieniem, a tym bardziej podrecznikowym zestawieniem
najwazniejszych dokonan filozofa. Z tego powodu polecam jg kazdemu, kto
miat juz przyjemno$¢ zapoznac sie z my$lag Immanuela Kanta.



