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0s$, wokot ktorej zorganizowana jest moja dysertacja doktorska, stanowi
kwestia dekonstrukcji metafizyki. Podejmujac ten problem chciatlem odpo-
wiedzie¢ na pare pytan zwigzanych bezposrednio z mozliwosciami, jakie
pozostajg jeszcze przed filozofig oraz tymi, ktére po Derridzie i Rortym - jak
sie zdaje - bezpowrotnie przeminety. Wobec tego w znacznej czesci praca ma
charakter metafilozoficzny, tj. rozpatruje w niej problem statusu i mozliwos-
ci dalszego trwania filozofii oraz jej podstawowych dyscyplin: ontologii i me-
tafizyki. Ponadto w obiegowej opinii filozoficznej mysliciele ci funkcjonuja
jako autorzy i egzekutorzy idei ,konca filozofii”. Dekonstrukcja metafizyki
za$ traktowana jest jako sposOb realizowania owej idei. Zaintrygowany tg
kwestig postanowitem przebada¢ zasadno$¢ przekonania, jakoby po Derri-
dzie i Rortym filozofia miata catkowicie znikng¢ z obszaru wszelkich zasad-
nych dociekan, za$ jej podstawowe problemy miatyby tym samym zosta¢
nieodwotalnie uniewaznione. Metafizyka jak i ontologia przy tym stanowity
podstawowe i zarazem nieodzowne dla wszelkiego dyskursu filozoficznego
dyscypliny, i z tego powodu chciatem przebadac, czy w zasadniczo anytfilo-
zoficznej wspdtczesnej refleksji jest dla nich jeszcze miejsce. Dekonstrukcja
metafizyki jest dla mnie jedng z mutacji idei przezwyciezania metafizyki.
Wszystkie dotychczasowe proby w tym zakresie byly chybione. W rozpra-
wie przebadatlem blizej stanowisko Rorty’ego w tym wzgledzie. Twierdze,
ze Rorty jest myslicielem gteboko uwiktanym w metafizyke.

Cel, ktéry mi przy$wiecat, dotyczyt Kilku kwestii: tego, czym jest oraz jak
dziata dekonstrukcja w wydaniu Derridy, jaka metafizyke poddaje sie de-
konstrukcji, jakie to ma konsekwencje dla dalszego trwania metafizyki, dalej,
czy Rorty swojg metafilozofig realizuje projekt dekonstrukcji, wreszcie co
stanowi cel Rorty’ego pragmatycznej dekonstrukcji i ostatecznie jaki jest sta-
tus dekonstrukcji jako narzedzia porzucania metafizyki, albowiem juz od
Arystotelesa wiemy, ze od filozofii nie sposéb uciec. W wyniku dociekarn
owych kwestii i formutowanych odpowiedzi w swojej pracy lansuje teze, ze
pragmatyczna dekonstrukcja w wydaniu Rorty’ego jest drabing pozwa-
lajaca wyjs¢ z epoki metafizycznej (opusci¢ metafizyczng faze rozwoju
zachodniej kultury). Krétko filozofia Rorty’ego jest drabing ku post-me-
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tafizycznej kulturze. ldea drabiny pochodzi z przedostatniej tezy Traktatu
logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina.

Mysl Rorty’ego badatem krytycznie, wskazujac na liczne pekniecia i nie-
konsekwencje, podkreslatem paradoksy. Proponowatem takze sposoby na ich
unikniecie. Paradoks przy tym jest dla Rorty "ego znikomg ceng, jaka ptacimy
za postep. A jako, ze teorie to narzedzia radzenia sobie ze Swiatem, totez po-
glady Rorty’ego w jego zamysle funkcjonowa¢ majg jako narzedzia (meta-
narzedzia) wymiany narzedzi. W tym tez sensie drabine - neopragmatyzm
Rorty’ego - bedzie mozna odrzuci¢ po tym, jak uda sie juz za jej pomoca
wspigé ku post-metafizycznej kulturze. Gloszona przeze mnie wykladnia
pogladéw Rorty’ego pozwala doceni¢ szczeg6lng warto$¢ jego metafilozo-
ficznego projektu, mimo rozlicznych paradoksow i aporii w jakie sie wikla.

Ponizej stow pare o osiggnietych rezultatach. Prace podzielitem na dwie
czesci: czeS¢ pierwszg w catosci poswiecitem dekonstrukcji, cze$é druga zas
metafizyce i ontologii. Wyszediem od dekonstrukcji w wydaniu Derridy,
albowiem pisanie o dekonstrukcji bez ustaleri autora Margineséw filozofii
w rzeczonej kwestii nie wydawato mi sie mozliwe do zrealizowania. Z Der-
ridy wybratem te watki, ktére sg szczeg6lnie istotne dla rozumienia dekon-
strukcji metafizyki w ujeciu Rorty’ego. Zaznaczytem tam, ze dekonstrukcja
jest nowatorskim sposobem czytania tekstéw filozoficznych, takim, ktéry
ukazuje, jak dyskursem filozoficznym rzadza okreslone prawa, podiug kto6-
rych teksty filozofii s pisane. Dekonstrukcja zatem bada warunki zaistnienia
dyskursu filozoficznego, problematyzujac tym samym status samej filozofii.
Co istotne, Derrida wskazat, za Heideggerem, ze zachodnia filozofia jest
metafizyka obecnosci. Z racji prymatu bezposredniej obecnosci - medium,
poprzez ktére przedmiot uobecnia sie w swej cielesnej, by tak powiedzieé
postaci, zostato zmarginalizowane. A zatem jezyk potraktowano jako w peni
przezroczyste lustro, pomijajac i zacierajac znak, i pismo, w efekcie czego
metafizyka stata sie logo-fono-centryzmem. A jako, ze dyskursem metafizy-
ki rzadza opozycje binarne (np. rzeczywisto$¢/pozor; tozsamosc/roznica; ko-
nieczno$é/przygodnosé), totez wtore cztony kazdej opozycji traktuje on jako
podrzedne i pochodne. Ten wymiar metafizyki jako no$nika og6tu rozmai-
tych dualizméw pojeciowych wywart szczeg6lne pietno na Rortym. W wy-
niku tego dekonstrukcja jako pewna strategia metafilozoficzna ujawnia roz-
maite aporie i nierostrzygalniki jakie konkretnymi tekstami filozoficznymi
rzadza. Okazuje sie jednak, ze z metafizyka zerwac nie mozna, albowiem nie
dysponujemy jezykiem innym anizeli jezyk zachodniej metafizyki obecnos-
ci, totez cel, jaki stawia sobie Derrida, jest znacznie skromniejszy. ldzie mu
0 to, aby zamkna¢ metafizyke w okre$lonej inherentnej jej strukturze. De-
konstrukcja jest zatem permanentnym atakowaniem granic jezyka metafizy-
ki bez nadziei na ostateczne wyzwolenie sie od metafizyki. Argumentuje
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tym samym, ze dekonstrukcja nie jest zadng nihilistyczng strategig konca
filozofii, ale quasi-transcendentalng metafilozofig.

Dalej przedstawitem Rorty’ego odczytanie Derridy i dekonstrukcji. Ar-
gumentuje tu, ze Derrida jest postacig na tyle znaczacg dla Rorty’ego, ze
w pewnym sensie Rorty tak przykroit filozofie, aby obja¢ nig dokonania
péznego Derridy. Rozdziat ten przynosi najwiecej jesli idzie o rozumienie
filozofii przez Rorty’ego. Szkicuje on nowe mozliwosci dla filozofii w 0g6-
le. Owe mozliwosci wytaniajg sie¢ z rozmaitych sukcesywnie wykuwanych
przez niego opozycji, np. epistemologia vs. hermeneutyka, metafizyka vs.
ironia. W wyniku tychze dystynkcji Rorty konceptualizuje filozofie i poka-
zuje, czym mogta by ona by¢ w aspekcie pozytywnym. | chociaz nie ma
esencji filozofii ani statego repertuaru problemdw, nieustannie podejmowa-
nych na nowo przez kazdego, co bardziej znaczacego filozofa, to o jej cig-
gtosci decyduje stosunek do tradycji. Bezposrednig konsekwencjg tego jest,
ze filozofia relegowana jest w obszar prywatnej autokreacji. Jest ironicznym
teoretyzowaniem, ktérego celem jest wymiana catych stownikéw za pomocg
dialektyki, a nie argumentacji. Pokazuje réwniez, ze niezwykle cenng zdo-
byczg Rorty’ego jest udane, jak sgdze, zatarcie granic miedzy filozofig ana-
lityczng a kontynentalna.

W rozdziale trzecim przedstawiam dekonstrukcje stosowang w wydaniu
Rorty’ego. Pokazatem tu réwniez, jak ewoluowato Rorty’ego rozumienie
dekonstrukcji jako sposobu na uwolnienie sie od epistemologiczno metafi-
zycznych ambicji filozofii konkretyzowanych pod postacig idei zwierciadta
(natury) Swiata i odejScie od powigzanej z nig idei korespondencji. Rorty
lansuje role terapii, ktéra ma uleczy¢ filozofie z powyzszych aspiracji. Roz-
patruje trzy strategie Rorty’ego, ktére majg by¢ alternatywnym wobec de-
konstrukcji, oryginalnym programem eksplorowania dziejéow filozofii. Sg to
banalizowanie (circumvention) roli tradycji filozoficznej, czego efektem jest
terapia. Rekontekstualizacja, ktéra dazy do wydobywania alternatywnych
punktéw widzenia i w duchu antyesencjalizmu pomnazania niekonczacych
sie opisow. Wreszcie redeskrypcja, ktora petni funkcje krytycznego walo-
ryzowania opisow, jest takze sposobem dokonywania nieteleologicznie poj-
mowanego postepu.

Cze$¢ drugg poswiecitem metafizyce. W rozdziale czwartym wyjasniam,
dlaczego Rorty tak roznorako opisywat metafizyke i jakie funkcje w jego
mysli peini ponawiany opis (redeskrypcja) metafizyki. Totez przedstawiam
tam 9 rozumien metafizyki, jakie znalezé mozna w pismach Rorty’ego. Ce-
cha wspdlng wszystkich tych metafizyk bylo to, ze umyst ujmowaty w roli
zwierciadta natury, zakladaly eo ipso bezposrednio$¢ poznania. Przypisy-
waly sobie zdolno$¢ ujmowania tego, co niedostepne epistemicznym proce-
durom nauki, a co w efekcie dawa¢ miato jezyk, w ktérym napisany jest nou-
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menalny $wiat. Zadaniem do tego miato by¢ sukcesywne odkrywanie istot
rozmaitych przedmiotéw i probleméw. Celem za$ metafizyki bylo wzniesé
sie wertykalnie poza sfere tego, co jedynie zjawiskowe, poza obszar ludzkiej
przygodnosci i dokonaé afiliacji z tym, co wieczne, trwate i niezmienne.
Metafizyka jest takze sposobem dostarczania stownika finalnego jako osta-
tecznej instancji uzasadnien, bedgcego symptomem Sposobu na Jaki Swiat
Jest. W suplemencie przedstawiam postaé ironistki jako antytezy metafizyka.

Whbrew negatywnie przesadzajacym ta sprawe ustaleniom Rorty’ego, roz-
patruje mozliwo$¢é ontologii w neopragmatyzmie. Argumentuje, ze jego ne-
gatywnym stanowiskiem ontologicznym jest antyesencjalizm, za$ pozytyw-
nym - modelowany na systemie liczb naturalnych panrelacjonizm, w mysl
ktorego Swiat stanowi ulegajgcy nieustannym zmianom, rozszerzajacy Sie
agregat relacji, przedmioty za$ sa wigzkami wiasnosci, konstruowanymi po-
dhug potrzeb praktycznych, a zadna relacja i opis nie sg bardziej pierwotne
niz inne. Rozpatruje tam lansowany darwinowski obraz $wiata z - pozbawio-
ng jakiegokolwiek wymiaru teleologicznego - naczelng kategorig uzytecz-
nosci jako substytutem idei reprezentowania $wiata. Rozpatruje teze o tym,
ze nie mamy innego anizeli jezykowy, dostepu do $wiata. Pokazuje, ze nie
implikuje ona mocnego tekstualizmu, tzn., ze istniejg tylko opisy, a $wiat zo-
stat na zawsze utracony. Wbrew Rorty’emu takze rozpatruje jakie sg relacje
miedzy Swiatem a jezykiem. Argumentuje tam, ze Rorty, zalecajgc milczenie
o0 $wiecie, glosi wiele tez na temat $wiata, np. ze jest transjezykows ,,brutalng
sifg”, ktora moze ludzi zmiazdzy¢, ze nie dokonuje wyboréw pomiedzy kon-
kurujacymi stownikami, ze jest transcendentny, podczas gdy prawda jest
tworzona. Rozpatruje takze mozliwo$¢ pozajezykowego dostepu do Swiata
poprzez bol. Konkluduje, ze Rortyemu nie udaje sie zerwaé z tzw. trzecim
dogmatem empiryzmu, tj. rozréznieniem na $wiat i jezyk, przez co nadal tkwi
on w metafizyce.

W rozdziale ostatnim ukazuje metafizyczny wymiar pogladéw Ror-
ty’ego. Kres$le tam paradygmatyczny dla niego zabieg zerwania z metafizy-
ka, tj. porzucenie pytan o prawdziwos¢ jakiego$ pogladu na rzecz jego mniej-
szej lub wiekszej uzytecznoSci dla biezacych celow. Nie nalezy poszukiwac
opisu Sposobu na Jaki Swiat Jest, ale optowaé za pluralizmem neutralnych
ontologicznie alternatywnych opiséw tych samych zdarzeh. Problem w tym,
Ze ta ostatnia procedura nie moze unikna¢ problemu tozsamosci przedmiotu.
Argumentuje, ze Roily zajmuje stanowisko metafizyczne, tj. metafizyke
kontyngencji, z ktdrg Scisle wigze sie koncepcja cztowieka jako pozbawionej
centrum wiazki przekonan i pragnien. Przygodno$¢é w ujeciu Rorty’ego jest
kresem konstatacji i nie domaga sie odniesienia do czego$ z istoty swej
koniecznego i bardziej pierwotnego ontycznie. Afirmowana radykalna przy-
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godnos¢ jest synonimem wolno$ci, Swiadomos$cia, ze nie ma niczego ko-
niecznego i aczasowego, z czym moglibysmy sie utozsamic.

Formutuje réwniez dwa argumenty za tym, iz odrzucanie metafizyki jest
czynem niepragmatycznym, w tym Rorty nie jest konsekwentnym pragma-
tysta. Odwotujac sie do tradycji filozoficznej wskazuje, ze wielokrotnie
gtoszono koncepcje cztowieka jako bytu, ktdry posiada specyficznie ludzka
potrzebe metafizyczng, metafizyka za$ jest sposobem jej realizowania. Mgj
drugi argument siega po ustalenia z obszaru filozofii nauki. Okazuje sie bo-
wiem, ze metafizyka petnita ongi$ i petni nadat ptodng heurystycznie role
W nauce, totez odrzucenie metafizyki bytoby czynem niepragmatycznym,
ktory mdgiby znaczaco ostabi¢ nasze zdolnosci konceptualnego zawiaszcza-
nia $wiata poprzez to, ze niekorzystnie wptynatby na rozwdj nauki. Niekon-
sekwencjg takze jest odrzucanie metafizyki nawet z obszaru prywatnej auto-
kreacji, ogranicza to bowiem zindywidualizowang wolno$¢. Wskazuje takze
na inne metafizyczne elementy w mysli Rorty’ego i brak jakichkolwiek pra-
gmatycznych sankcji dla metafizyki, co jest jego powazng niekonsekwencja.

Alisci zgodnie z mojg teza, ze pragmatyczna dekonstrukcja w wydaniu
Rorty’ego jest drabing ku postmetafizycznej kulturze, to nie konsekwencja
w mysleniu jest wazna, ale efektywno$¢ w dokonywaniu zmian oraz cel.
Najwazniejszym krokiem Rorty’ego jest proba radykalnej reorientacji ludz-
kiego autowizerunku. Wszelako zabieg zerwania z metafizykg i tym razem
nie powiodt sie, dlatego konkluduje, ze Rorty jest metafizykiem, ktéry za
pomocg metafizyki wykorzenia metafizyke.



