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PRZEDMIOT CZYSTO INTENCJONALNY U INGARDENA

1. Wprowadzenie. Zagadnienie sposobu istnienia oraz budowy przed-
miotdw czysto intencjonalnych zajmuje wazne miejsce w ontologii Romana
Ingardena. Oprdcz pracy O dziele literackim filozof poSwiecit tej tematyce
wiele rozpraw oraz obszerne analizy w Sporze o istnienie Swiata. Zdaniem
Ingardena, dzieki poznaniu sposobu istnienia bytu czysto intencjonalnego
uzyskujemy petniejszy wglad w specyfike bytu realnego?.

Nalezy podkres$li¢, ze charakterystyka przedmiotow czysto intencjonal-
nych jest bardzo waznym zagadnieniem w metafizycznym sporze realizm -
idealizm, a ponadto ontologiczne analizy bytu czysto intencjonalnego sg do-
nioste réwniez dla innych dziedzin filozofii: epistemologii, estetyki filozo-
ficznej, filozofii jezyka.

Ze wzgledu na ramy tej pracy nie jestem w stanie objasni¢ wszystkich
termindéw Ingardenowskiej ontologii, ktorymi sie postuguje, ale licze, ze
czytelnicy zainteresowani tg tematyka sami siegng do zrddta.

2. Odmiany przedmiotéw intencjonalnych. Stowo ,intencjonalny” jest
uzywane w roznych kontekstach, dlatego na poczatku przedstawie dos¢
oczywista, ale wazng roznice pomiedzy terminami ,przedmiot czysto
intencjonalny” i ,,przedmiot takze intencjonalny” albo ,przedmiot inten-
cyjny”. Réznice te ilustrujg nastepujace przyktady: Gdy jestem w zoo i patrze
na chodzacego po wybiegu stonia, moj akt spostrzezeniowy moze nie miec
na obserwowane zwierze zadnego wptywu?. Widziany przeze mnie ston jest
radykalnie transcendentny wobec mojego aktu spostrzezeniowego, moja ak-
tywnos$¢é poznawcza nie ma mocy, aby zmieni¢ w jakikolwiek sposob, w naj-
mniejszym nawet szczegdle, obserwowang rzecz. Przedmiot takze intencjo-
nalny jest korelatem aktu intencjonalnego, ale nie jest jego wytworem i nie
ulega zadnym zmianom pod wptywem aktu Swiadomos$ci. Spostrzegany
przeze mnie ston jest przede wszystkim realnym, bytowo samoistnym przed-
miotem, ktory istnieje niezaleznie od jakichkolwiek aktow intencjonalnych,
wiec fakt, ze kieruje ku niemu swodj akt spostrzezeniowy jest dla niego
catkowicie bez znaczenia®. Dla przedmiotow takze intencjonalnych Jest
rzeczg catkowicie przypadkows, ze na nie skierowuje sie akt lub akty

1 Por. M. Rosiak: Spér o substancjalizm. £6dz 2003, s. 23.

2 Gdyby ston na méj widok podszedt do ogrodzenia, to bylby to skutek nie spetniania przeze mnie
aktu $wiadomosci, lecz faktu, ze stoh mnie spostrzegt.

3 W tym sensie, ze akt spostrzezeniowy nie ma wptywu na jego okredlenia materialne (a wiec
réwniez na okre$lenia formalne i egzystencjalne).
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Swiadomosci, przez co wtdrnie stajg sie «takze intencjonalnymi» przedmiota-
mi”4. Stowo ,,wtdrnie” wskazuje na fakt, ze przedmiot moze, ale wcale nie
musi zosta¢ trafiony przez intencje pewnego aktu Swiadomosci. Przedmioty
takze intencjonalne ,,i bez tego trafienia istniatyby w sobie samych i bytyby
tym, czym sg”°.

W zwigzku z tym, okre$lenie przedmiotu jako takze intencjonalnego, nie
odnosi sie do momentéw bytowych oraz sposobu istnienia tego przedmiotu®.
Jako przyktad wybratam przedmiot o realnym sposobie istnienia, poniewaz
w przypadku bytu realnego jego ewentualna takze intencjonalnos$¢ jest naj-
bardziej oczywista i zrozumiata. Ale przedmiotami takze intencjonalnymi
moga byé roéwniez przedmioty o innym niz realny sposobie istnienia. Na
przyktad przedmiot czysto intencjonalny moze by¢ jednoczes$nie przedmio-
tem takze intencjonalnym, ale w takim przypadku nalezy podkresli¢, ze
przedmiot nie moze jednocze$nie byé przedmiotem czysto intencjonalnym
i przedmiotem takze intencjonalnym wobec jednego i tego samego aktu
Swiadomosci. Dlatego w pizypadku przedmiotu czysto intencjonalnego, kto-
ry jest zarazem przedmiotem takze intencjonalnym, mamy do czynienia z co
najmniej dwoma aktami - wobec aktu, ktéry wytwarza i okreSla przedmiot,
jest on czysto intencjonalnym odpowiednikiem tego aktu, natomiast ze
wzgledu na akt, ktéry go ujmuje, np. akt rozumienia, jest przedmiotem takze
intencjonalnym. Gdy, np. wyobrazam sobie, ze podczas najblizszych wakacji
bede catymi godzinami opala¢ sie na plazy, to na to wyobrazenie moge
skierowal akt refleksji i dojs¢ do wniosku, ze ze wzgledu na mozliwo$é
wystgpienia poparzen stonecznych nie byloby to wskazane. Wtedy czysto
intencjonalny przedmiot wytworzony w akcie wyobrazania sobie czego$ jest
przedmiotem takze intencjonalnym ze wzgledu na akt refleksji, ktory jest na
niego skierowany.

W przeciwienstwie do zwrotu ,takze intencjonalny”, ktéry nie wigze sie
ze sposobem istnienia przedmiotu, okreSlenie przedmiotu jako czysto inten-
cjonalnego wskazuje jednoznacznie sposob istnienia przedmiotu. Przedmiot
takze intencjonalny jest catkowicie niezalezny od aktéw $wiadomosci, ktd-
re go ujmujg, natomiast przedmiot czysto intencjonalny nie mogtby istnieé
bez aktéw intencjonalnych, poniewaz stanowig one Zzrodto jego bytu i upo-
sazenia jakosciowego. Dokladng charakterystyke czysto intencjonalnego
sposobu istnienia podam w nastepnym paragrafie.

Ponownie wezmy za przyktad stonia, ale tym razem stonia wyobrazone-
go. Gdy znuzona pisaniem, wyobrazam sobie, ze po moim biurku spaceruje

4 R. Ingarden: O dziele literackim, ttum. M. Turowicz. Warszawa 1988, s. 180.
5 Tenze: Spor o istnienie $wiata, wyd. 111. Warszawa 1987, t. I, . 88.
6 Por. A. Nowak: Ingarden contra Ingarden. Krakéw 1990, s. 60.
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miniaturowy ston, mozna powiedzie¢, ze powotuje go do istnienia moim
tworczym aktem $wiadomosciowym. Réwniez uposazenie jakosciowe oraz
,»10Sy” wyobrazanego sobie przeze mnie stonia sg wyznaczone przez mdj akt
intencyjny. Przedmiotowi wyobrazonemu nie przystugujg jego ,,wiasne”,
immanentne okreslenia, ale sa one mu jedynie przydzielone przez akt Swia-
domosci wytwarzajacy ten przedmiot. W zwigzku z tym, w przeciwienstwie
do przedmiotu takze intencjonalnego, przedmiot czysto intencjonalny jest
jakby na fasce wytwarzajgcego go aktu, ktéry moze dokonywac¢ zmian
w przedmiocie czysto intencjonalnym - wszystko zalezy od podmiotu, ktory
ow akt Swiadomosci spetnia.

Przedmioty czysto intencjonalne mozna podzieli¢ na: 1. Przedmioty pier-
wotnie czysto intencjonalne, ktére sg monosubiektywne, ,,majg Zrodto swego
bytu i uposazenia wprost w konkretnych aktach $wiadomos$ciowych spetnia-
nych przez jakie$ «ja»”7’; 2. Przedmioty wtornie czysto intencjonalne, ktdre
sg intersubiektywne, ,,zawdzieczajg swoj byt i uposazenie tworom kryjacym
w sobie «nadang» intencjonalnos¢, w szczegolnosci jednostkom znaczenio-
wym (jezykowym) r6znego rzedu™®.

R&znice miedzy tymi dwoma rodzajami przedmiotow czysto intencjo-
nalnych wyjasnie na przyktadzie wspomnianego wczesniej wyobrazonego
stonia. Jest on wyznaczony pizez akt wyobrazeniowy bez zadnych posrednich
struktur. Spelniany przeze mnie akt $wiadomosciowy wytwarza 6w czysto
intencjonalny przedmiot w sposdb bezposredni. Sytuacja bytaby inna, gdy-
bym np. napisata 0o wspomnianym stoniu opowiadanie dla dzieci - wtedy
stworzytabym przedmiot wtornie czysto intencjonalny. W tym przypadku
ston bytby wyznaczony intencjonalnie bezposrednio przez znaczenie stow,
za pomocg ktorych zostatby opisany, ale intencjonalno$¢ stowa jest jedynie:
»intencjonalnoscig uzyczong mu pizez odpowiedni akt nadajagcy mu znacze-
nie”®, wiec ostatecznie odsyfa do aktu Swiadomosciowego. Twory jezykowe
»,odwotujg sie do pierwotnej intencjonalnosci aktu $wiadomosciowego™10.
Znaczenie stowa, tak samo jak przedmiot przez nie wyznaczony, samo jest
tworem niesamoistnym i pochodnym, w zwigzku z czym swdj fundament
bytowy i Zrodto istnienia posiada w odpowiednim akcie $wiadomosci. Dla-
tego stowo, samo z siebie, nie moze wytworzy¢ swojego odpowiednika, lecz
funkcja wyznaczania przedmiotu czysto intencjonalnego jest mu przypisana
pizez akt Swiadomosciowy, ktéry funduje znaczenie stowa.

W przypadku przedmiotu wtérnie intencjonalnego mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej fundamentem bytowym przedmiotu intencjonalnego jest

7R. Ingarden: O dziele literackim, s. 180.
8 Tamze.

9 Tamze, s. 157.

10 Tamze, s. 180.
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inny przedmiot intencjonalny. Ale przedmiot wtérnie intencjonalny, ktérego
bezposrednim fundamentem jest znaczenie stowa, swoje ostateczne Zrodto
bytowe posiada w tworczym akcie $wiadomosciowym, z ktérym, dzieki zna-
czeniu stowa, jest posrednio zwigzany. To odnoszenie sie przedmiotu wtdrnie
czysto intencjonalnego, takze do aktu $wiadomosci jest zwigzane z ontolo-
gicznym prawem dotyczacym przedmiotdw niesamoistnych, ktére moéwi:
»kazdy przedmiot niesamoistny wskazuje ostatecznie - czasem na bardzo po-
Sredniej drodze - na pewien przedmiot samoistny, w ktérym lezy jego funda-
ment bytowy”!1. Innymi stowy: zaden przedmiot niesamoistny nie moze by¢
ostatecznym fundamentem bytowym innego przedmiotu niesamoistnego.

Przedmiot pierwotnie czysto intencjonalny, jako bezposredni wytwér ak-
tu Swiadomos$ciowego, jest dostepny tylko jednemu podmiotowi $wiadomos-
ci, a konkretnie, tej osobie, ktora spetnia akt lub akty intencjonalne bedace
Zrodtem przedmiotu intencjonalnego. Przedmiot ten istnieje tak diugo, jak
dhugo trwa akt Swiadomosciowy, ktory go wytwarza i podtrzymuje w bycie.
Wraz z przeminieciem tego aktu, przedmiot bedacy jego korelatem réwniez
przestaje istnieC. Natomiast przedmiot wtdrnie czysto intencjonalny, dzieki
temu, ze nie jest bezpo$rednio wytwarzany przez akt lub akty Swiadomoscio-
we, ale za pomoca struktur posrednich, np. jednostek znaczeniowych, odzna-
cza sie intersubiektywnoscig, jest dostepny r6znym podmiotom $wiadomos-
ci. Mozna powiedzie¢, ze jest to zaleta, ktérej brak przedmiotom pierwotnie
czysto intencjonalnym. W przeciwienstwie do nich, przedmioty wtérnie czy-
sto intencjonalne, moga ,,uwolni¢ sie niejako od bezposredniego kontaktu
z aktualnie spetnianymi aktami $wiadomosci i zyskaé sobie przez to
wzgledng niezalezno$¢ od nich. (...) Dzieki takiemu przesunieciu zrédia ich
relatywnosci bytowej zyskujg one pewng przewage nad pierwotnymi czysto
intencjonalnymi przedmiotami (...) moga by¢é pomyslane lub uchwycone jako
identycznie to samo przez rézne podmioty $wiadomosci”12,

3. Charakterystyka czysto intencjonalnego sposobu istnienia. Czysto
intencjonalny spos6b istnienia jest zwigzany z nastepujgcymi momentami
bytowymi: 1. Niesamoistno$¢ (heteronomia); 2. Pochodno$¢; 3. Samodziel-
nos$¢; 4. Zaleznos$¢'®. Niesamoistno$¢ to najbardziej charakterystyczny dla
przedmiotu czysto intencjonalnego moment bytowy? . ,,Co$ istnieje samois-
tnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma samo w sobie swoj fundament
bytowy. Ma za$ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanentnie

11 Tenze: Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 91.
12 Tenze: O dziele literackim, s. 191.
13 Por. tenze: Spor o istnienie $wiata, t. 1, s. 125.

14 Por. P. Bfaszczyk: Odrzucenie ,,Tertium non datur”. ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXI, z. 1,
Krakéw 2003, s. 28. Zob. takze A. Pohawski: O istnieniu intencjonalnym, w: I. Dambska i in. (red.):
Szkice filozoficzne. Warszawa 1964, s. 74 i n.
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okreslone™5, Przedmiotowi czysto intencjonalnemu, jako wytworowi aktu
badz aktéw Swiadomosci, nie przystugujg immanentne okreslenia, sg one mu
jedynie przypisane, nadane przez akt intencjonalny. Przedmiot czysto inten-
cjonalny czerpie swoje catkowite uposazenie z aktu, ktéry go wytwarza.
Mozna powiedzie¢, ze przedmiot czysto intencjonalny nie posiada uposaze-
nia jakosciowego na wiasnos¢, ale jego wszystkie cechy sg mu ,,uzyczane”
za sprawg aktu $wiadomosciowego. Przedmiot czysto intencjonalny nie moze
by¢ ufundowany w sobie samym, jego fundament bytowy stanowi(g) akt(y)
$wiadomosci (a w przypadku przedmiotéw wtdrnie czysto intencjonalnych
jakis inny przedmiot intencjonalny), ktory go wyznacza.

Ingarden zgadza sie z Husserlem, co do tego, ze przedmioty czysto
intencjonalne  nie  posiadajg  ,zZadnej wiasnej istoty”. ,Wiasna
istota (...) to pewien szczegblny zespdt kwalifikacji immanentnie za-
wartych w przedmiocie, ktéry ja posiada. Maja jg przeto tylko przedmioty
samoistne™1®. Nalezy sie zastanowi¢, czy teza, ze przedmioty czysto inten-
cjonalne nie majg w ogéle istoty, nie jest zbyt mocna. To stwierdzenie jest
niewatpliwie prawdziwe odnosnie do zawartosci przedmiotéw czysto inten-
cjonalnych, o czym S$wiadczg nastepujace zdania: ,, Takie immanentne kwa-
lifikacje nie wystepujg naturalnie w zawarto$ci czysto intencjonalnych
przedmiotow. Wszystkie okreslenia materialne, (...) formalne, anawet egzys-
tencjalne, ktére w ich zawartoSciach wystepuja, sg przedmiotowi czysto
intencjonalnemu w jaki§ sposéb jedynie przypisane, «domniemane»,
ale nie sa w nim w $cistym tego stowa znaczeniu, ucielesnione”’. Gdy wyo-
brazam sobie np. ustang kwiatami tgke, to trawa nie jest sama z siebie zielo-
na, a kwiaty nie pachna, to wszystko jest tylko wyobrazone jako wiasnie takie.
To, ze przedmiot czysto intencjonalny nie posiada immanentnych kwalifi-
kacji w swej zawartosci, nie budzi zastrzezen.

Ale zagadnienie istoty przedmiotu czysto intencjonalnego kompliku-
je sie, poniewaz oprocz zawartosci przedmiot czysto intencjonalny ma jesz-
cze drugg strone: strukture. | to wiasnie ze wzgledu na strukture intencjonal-
ng nie mozna powiedzie¢, ze przedmiot czysto intencjonalny nie posiada
»Zadnej wiasnej istoty”. Sam Igarden pisze w Il tomie Sporu o istnienie
Swiata, ze przedmiot czysto intencjonalny ,,posiada swa strukture intencjo-
nalng, swa intencjonalng istote” 18, Zdanie to sugeruje wrecz, ze struktura
przedmiotu czysto intencjonalnego jest tozsama z jego istota. Struktura
przedmiotu czysto intencjonalnego wskazuje na jego konieczne momenty,

15 R, Ingarden: Spoér o istnienie $wiata, 1.1, s. 84.
16 Tamze, s. 89.
17 .

Tamze.
18 Tamze, t. 11, cz. 1, s. 233.
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takie jak bycie odpowiednikiem aktu $wiadomos$ciowego, posiadanie za-
wartosci, czy tez dwupodmiotowosc.

Nie zmienia to jednak faktu, ze struktura i zawarto$¢ przedmiotu czysto
intencjonalnego stanowia jednos¢ i przystuguje im ten sam sposéb istnienia.
Struktura intencjonalna, tak samo jak zawarto$¢, posiada swoj fundament
bytowy w akcie $wiadomosciowym, wiec nie moze by¢ autonomiczna. Jed-
noczesnie nasuwa sie¢ mysl, ze jej heteronomiczno$é jest innego rodzaju niz
niesamoistnos$é, ktéra jest charakterystyczna dla zawarto$ci przedmiotu czys-
to intencjonalnego. Podmiot moze do$¢ swobodnie zmienia¢ wiasnosci
przedmiotdw wystepujacych w zawartosci przedmiotu czysto intencjonalne-
go, ale nad wiasnosciami struktury intencjonalnej nie ma takiej kontroli.
Wiasnosci struktury wynikaja z rodzaju aktu $wiadomosci, jaki spetnia pod-
miot. W momencie, gdy spetniamy jaki$ akt, jednoczesnie okre$lamy struk-
ture przedmiotu czysto intencjonalnego, ktéry jest odpowiednikiem tego
aktu. Mozna powiedzie¢, ze dzieje sie to automatycznie, przewaznie nawet
sobie tego nie uswiadamiamy. Jedli struktura ma ulec zmianie, przedmiot
intencjonalny musi by¢é domniemany w akcie innego rodzaju (i tym samym
powstaje zupetnie inny przedmiot czysto intencjonalny), natomiast wiasnosci
przedmiotéw zawartosci moga by¢ zmieniane przez akty tego samego rodza-
ju, w zwiazku z czym sama struktura intencjonalna pozostaje niezmieniona.

Niesamoistnos¢ przedmiotow czysto intencjonalnych jest zwigzana
z pewna wihasciwoscig aktdw intencjonalnych. Mozna powiedzie¢, ze prze-
dmioty czysto intencjonalne sg niesamoistne, poniewaz akty Swiadomoscio-
we sg ,.bezsilnie tworcze”, tzn. nie mogg wytworzy¢ przedmiotu, Ktory jest
autonomiczny. Przedmioty czysto intencjonalne istniejg z taski aktow Swia-
domosciowych, ktdre je wytwarzajg i podtrzymujg w bycie. Nie moga sie od
nich oderwa¢ uzyskujagc immanentne okreslenia. Przedmioty czysto inten-
cjonalne moga jedynie stwarza¢ pozory, ze istniejg autonomicznie, dzieki
temu, ze w swojej zawartosci mogg posiada¢ okre$lenia, ktére sg domniema-
ne jako istniejace samoistniel®. Ale rzetelna autonomicznos$¢ jest wykluczona
w przypadku przedmiotéw czysto intencjonalnych. Moga one posiadaé tyl-
ko te wiasnosci, ktore zostaty im przydzielone przez akty $wiadomosci?.

Kazdy przedmiot bytowo niesamoistny jest z koniecznosci przedmiotem
bytowo pochodnym, niesamoistno$¢ implikuje pochodno$é™? . Przedmiot
bytowo pochodny ,,moze istnie¢ tylko jako «stworzony», jako majacy Zrddio
swego istnienia w jakim$ innym przedmiocie”?2. W przypadku przedmiotu

19 Por. P. Btaszczyk, dz. cyt., s. 28 n.

20 Por. R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 90.
21 M. Rosiak, dz. cyt., s.24.

22 R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 114.
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czysto intencjonalnego ,,nie tylko zrédlo jego istnienia tkwi w jakim$ in-
nym przedmiocie, lecz i fundament jego istnienia znajduje sie w innym przed-
miocie”23, Zrodto bytowe przedmiotu czysto intencjonalnego jest tozsame
z jego fundamentem bytowym?4, poniewaz akt Swiadomosci, ktéry wytwarza
przedmiot czysto intencjonalny jednocze$nie wyznacza jego uposazenie ja-
kosciowe. Jeden i ten sam akt Swiadomosciowy spetnia dwie funkcje: 1. Jako
zrodto bytowe przedmiotu czysto intencjonalnego - funkcje egzystencjalng;
2. Jako fundament bytowy przedmiotu czysto intencjonalnego - funkcje
okre$lania zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego.

»W wypadku bytu niesamoistnego istnienie nie jest czyms, co dochodzi,
niczym jaka$ ontyczna gratyfikacja, do bycia okresSlonym. Owo istnienie, to
po prostu samo tylko i jedynie bycie okresSlonym, i to okreSlonym niezu-
petnie”?>, Wyznaczenie okreslen przedmiotu czysto intencjonalnego jest
réwnoznaczne z powotaniem go do istnienia. Nie mozna réwniez pomys-
leC rzeczy jako istniejacej i catkowicie pozbawionej okreslen materialnych.
Zaden przedmiot nie moze istnie¢ jako pusty formalny schemat. Na kazdy
przedmiot sktada sie tréjjednia materii, formy i sposobu istnienia.

Poniewaz okreslenia przedmiotu czysto intencjonalnego nie sa w nim im-
manentnie zawarte, a jedynie przypisane przez akt S$wiadomosci, nie moga
one stanowi¢ fundamentu bytowego przedmiotu. Dlatego przedmiot czysto
intencjonalny, w przeciwienstwie do przedmiotu samoistnego, nie moze o-
derwac sie od swojego bytowego Zrodta i zarazem fundamentu i zyskac ,,bez-
wiadnosci istnienia”. W zwiazku z tym przedmiot czysto intencjonalny musi
by¢ caly czas utrzymywany w bycie, mamy tutaj do czynienia ze swoistym
creatio continua®. Jezeli przedmiot jest pierwotnie czysto intencjonalny, to
przemija wraz z aktem, ktory stanowi jego zrédio i fundament bytowy. Na-
tomiast przedmioty wtérnie czysto intencjonalne, dzieki temu, Ze nie sg wyt-
worzone bezposrednio przez akt $wiadomos$ci, mogg istnie¢ nawet po prze-
minieciu tego aktu. Pomimo tego, sa nadal zalezne od swojego fundamentu by-
towego, ktérym jest w ich przypadku jaki$ inny przedmiot czysto intencjonalny.

Pomimo tego, ze przedmiot czysto intencjonalny jest tworzony i utrzy-
mywany w bycie przez akt $wiadomosci, jest wzgledem niego bytowo sa-
modzielny, tzn. istnienie przedmiotu intencjonalnego nie jest ,,koniecznym
wspotistnieniem w obrebie jednej catosci”?’ z aktem $wiadomosciowym,
ktory stanowi jego zrodto?.

23 Tamze.
24 M. Rosiak, dz. cyt., s. 32.
25 Tamze, s. 59 n.
26 R, Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1,s. 115.
21 Tamze, s. 116.
% Nie dotyczy to przedmiotéw spostrzezenia immanentnego, ktére nalezg do tego samego strumienia
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Przedmioty samodzielne bytowo dzielg sie na: 1. Przedmioty bytowo za-
lezne; 2. Przedmioty bytowo niezalezne. Jezeli przedmiot bytowo samo-
dzielny ,,wymaga dla swego istnienia jakiego$ innego przedmiotu bytowo
samodzielnego”, to ,jest od niego bytowo zalezny"?°. Tak jest w przypadku
przedmiotu czysto intencjonalnego - jego istnienie jest uzaleznione od ist-
nienia jego fundamentu bytowego, co opisatam wcze$niej. Ponadto, przed-
mioty wtornie czysto intencjonalne, takie jak np. dzieta sztuki, nie moga
istnieC rowniez bez pewnego rodzaju materialnego nosnika, tak zwanej pod-
stawy egzystencjalnej. Na przyklad: w przypadku dzieta sztuki malarskiej
stanowi jg ,,malowidto”, czyli ptétno pokryte farba.

Z momentem samodzielnosci przedmiotu czysto intencjonalnego wzgle-
dem aktu Swiadomosciowego, ktory go wytwarza, wigze si¢ zagadnienie
transcendencji. Przedmiot czysto intencjonalny odznacza sie transcendencjg
strukturalng w silniejszej postaci: ,,zadna jego wiasno$¢ ani moment nie jest
wiasnoscig ani momentem aktu, w ktérym jest on (...) domniemany i na
odwrot”, poza tym, ,tworzy w stosunku do niego drugg, odrebng
cato$¢ w sensie bezwzglednym™s°.

Gdy, spelniajac jaki$ akt intencjonalny, wytwarzam przedmiot czysto
intencjonalny i przypisuje mu jakie$ wiasnosci, to ten tworczy akt Swiado-
mosciowy ,,nie zabarwia sie”, jeSli mozna tak to okresli¢, nawet w najmniej-
szym stopniu wiasnosciami przedmiotu, ktéry tworzy. Akt ma wiasne, od-
rebne wihasnosci, i przedmiot réwniez, cho¢ sg one przypisane mu przez akt
Swiadomosci. Akt intencjonalny i przedmiot, ktory jest jego korelatem, sta-
nowig dwie, odrebne catosci i nie posiadajg zadnych wspdlnych czesci ani
cech. Akt Swiadomosciowy powotuje przedmiot czysto intencjonalny do
istnienia poza sobg, a nie jako cze$¢ aktu.

Z przedmiotem czysto intencjonalnym zwigzany jest jeszcze jeden rodzaj
transcendencji, ale dotyczy on tylko zawarto$ci przedmiotu intencjonalnego,
wzietej pod uwage wraz ze wszystkimi miejscami niedookreslenia. Mam tu
na mysli transcendencje petni bytu. Tak, jak nieskonczona ilo$¢ wiasnosci
przedmiotu bytowo samoistnego ,,nie da sie wyczerpa¢ w zadnym poznawa-
niu jego poszczegolnych wiasnosci, ktére dokonuje sie czy to w poszczegol-
nych aktach, czy tez w skonczonej mnogosci takich aktow™s!, tak
samo zawarto$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego ,,przerasta” mozliwosci
aktu $wiadomosci, ktory stanowi jego fundament.

Konczac rozwazania na temat momentéw bytowych zawartych w czysto
intencjonalnym sposobie istnienia, przedstawie jeszcze dwie uwagi:

$wiadomosci, co akt ich spostrzezenia.

2 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1, s. 121 i n.
30 Tamze, t. I, cz. 1, s. 208.
31 Tamze, s. 209.
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Bytowa niesamoistno$¢ stanowi centralny, podstawowy moment bytowy
przedmiotow czysto intencjonalnych. Bytowa heteronomia implikuje byto-
wa pochodnos$¢, samodzielnos$é oraz zalezno$¢, badz niesamodzielno$és2.

Pojecia Zrodta bytowego, bytowego fundamentu i podstawy egzysten-
cjalnej sg Scisle zwigzane z poszczeg6lnymi momentami bytowymi. Pojecie
Zrodta bytowego wiaze sie z momentem bytowej pochodnosci - przedmiot
bytowo pochodny jest wytworzony przez swoje bytowe zrédito. Przy czym
nalezy pamieta¢, ze w przypadku przedmiotu czysto intencjonalnego jego
zrodto jest tozsame z fundamentem bytowym, ktdrego pojecie jest zwigzane
z momentem bytowej heteronomii. Natomiast pojecie podstawy egzysten-
cjalnej wiaze sie z niesamodzielnoscig lub zaleznoscia bytowg®.

Z pojeciami fundamentu bytowego i podstawy egzystencjalnej wigze sie
pewien problem. Roman Ingarden w pracach poswieconych dzietu literac-
kiemu stosuje te pojecia wymiennie i czesto sg one uznawane za Synonimy.
Jednak nie jest to zgodne z pewnymi ustaleniami zawartymi w powstatym
pOzniej Sporze o istnienie $wiata, ktdre nie dotycza przedmiotu czysto inten-
cjonalnego, ale wskazujg na réznice pomiedzy fundamentem bytowym
a podstawg egzystencjalng®*. Przyjmuje nastepujacy podziat: za fundament
bytowy uznaje tworcze lub odtworcze akty Swiadomosciowe, w ktérych
konstytuuje sie przedmiot czysto intencjonalny, natomiast podstawe egzys-
tencjalng rozumiem jako materialny noénik, przedmiot fizyczny, w ktérym
przedmiot czysto intencjonalny zostaje uciele$niony.

4. Budowa przedmiotu czysto intencjonalnego. Przedmiot czysto inten-
cjonalny odznacza sie swoistg budowa formalna, ktdra pozwala na odrdznie-
nie go od przedmiotéw bytowo autonomicznych. Najbardziej charakterys-
tyczne momenty formalnej struktury przedmiotu intencjonalnego to: 1. Dwu-
stronno$¢ budowy (dwustronng strukture formalna, ale o zupetnie innym cha-
rakterze posiadaja rowniez idee oraz procesy); 2. Miejsca niedookreslenia
w zawartos$ci przedmiotu czysto intencjonalnego.

Ze wzgledu na dwustronno$¢ budowy przedmiotu czysto intencjonalnego
mozna o nim wydawaé sady dwojakiego rodzaju: a) dotyczace przedmiotu
czysto intencjonalnego jako takiego, czyli dotyczace jego struktury formal-
nej; b) dotyczace zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego®>.W pierw-
szym przypadku rozpatrujemy przedmiot czysto intencjonalny jako odpo-
wiednik pewnego aktu $wiadomosciowego. ,,Struktura intencjonalna to od-

32 Por. B. Ogrodnik: Ingarden. Warszawa 2000, s. 35.

% por. A. . Nowak, L. Sosnowski: (red.): Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena. Krakéw
2001, s. 79.

34 Por. A. Nowak, dz. cyt, s. 98-104.

35 P, Blaszczyk, dz. cyt., s. 28.
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bicie sposobu, w jaki akty podmiotu co$§ domniemujg”¢. Bierzemy pod uwa-
ge intencyjno$¢ intencji oraz sposéb spetniania aktu. Intencyjnos¢ intencji to
tzw. , moment intencyjny”, jest on pierwotny, nie mozna go roztozy¢ na
momenty prostsze. Ingarden okre$la go jako ,,odnoszenie sie do czegos”,
»dotyczenie czego$”. Za sprawg momentu intencyjnego podmiot, ktéry spet-
niaakt, skierowujesienaco$ od siebie roznego”, a przedmiot aktu
jest od aktu, a przez to i od samego podmiotu oddzielony, ,,pojety jako cos,
co 1) lezy poza obrebem samego aktu (..); 2) w pewnym dystansie od
podmiotu spetniajacego ten akt"3’. Tak wiec moment intencyjny jest warun-
kiem samodzielnosci i transcendencji strukturalnej przedmiotu intencjonal-
nego wobec aktu $wiadomosci, w ktérym jest domniemywany.

Natomiast, jezeli chodzi o sposéb spetniania aktu, to w rachube wchodza
tu dwie podstawowe réznice: a) pomiedzy aktami naocznymi (np. wyobraze-
nie) oraz nienaocznymi, abstrakcyjnymi (myslenie); b) pomiedzy ,,prostym,
za jednym zamachem sie dokonujgcym, niejako «jednym promieniem»
ujmujgcym  «przedstawieniem», a  «mys$leniem»  jako rozwijajacg
sie w czasie operacjg podmiotu poznajacego”8. Myslenie jest ak-
tem wyzszego rzedu, ktory nadbudowuje sie na podtozu przedstawienia.

Jezeli chcemy pyta¢ o formalne i materialne wiasnosci przedmiotu czysto
intencjonalnego jako takiego, musimy wyjs¢ poza zawarto$¢, zwrécic sie ku
jego strukturze, uswiadomi¢ sobie jego etapy konstytucji, na przykfad: od
wyjsciowych, tworczych aktow autora, poprzez odrywanie sie przedmiotu
czysto intencjonalnego od aktow, ktdre stanowig jego ostateczne zrodto, az
do kontaktu z psychiczng rzeczywisto$cig czytelnikows.

W przypadku sgdéw dotyczacych zawartoSci przedmiotu czysto intencjo-
nalnego, z catego zespotu elementéw, ktore nan sie skfadajg wybieramy tylko
te, ktore ,tworzg intencjonalnie sprojektowang rzeczywistos¢” W przy-
padku dzieta literackiego, np. wiersza ,,«rzeczywisto$¢» ta obejmuje, z jednej
strony, stowa stanowigce tekst utworu jako stowa wypowiadane (lub tylko
pomyslane) przez podmiot lityczny, z drugiej za$ to, o czym w tych stowach
mowa, a wreszcie i to, co przez fakt i sposéb wypowiedzenia wihasnie tych
stow zostaje «wyrazone» ze stanéw psychicznych podmiotu lirycznego™40.

Stowa przedstawiajg nam pewng rzeczywistos¢ w tak sugestywny spo-
s6b, ze mamy wrazenie, iz to, co przedstawione istnieje naprawde, jest
samoistnym bytem, z ktérym mamy bezposredni kontakt. Zapominamy
0 tym, ze przedstawione w zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego

36 Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena, s. 222.
37 R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I, cz. 1, s. 181.
38 Tamze, s. 194.

39 Tamze, s. 200.

40 Tamze, s. 198.
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osoby, rzeczy i sytuacje posiadaja jedynie byt ,,pozorny”, nie sa autonomicz-
ne, ale wytworzone przez akty intencjonalne autora. Jest to spowodowane
tym, ze przedmioty przedstawione posiadajg ,,wiasng” forme, ,,whasne” ok-
relenia materialne oraz ,,whasny” sposob istnienia*l. Dlatego tak tatwo ule-
gamy iluzji, ze istniejg naprawde*2. Jednakze nie nalezy zapominaé, ze to,
czym i jakie sg przedmioty przedstawione, jest im tylko przypisane przez akty
Swiadomosciowe twdrcy i o rzetelnej autonomicznosci nie moze tu by¢ mo-
wy. ,,Zardbwno (...) przedstawiona «rzeczywistosé», jak i stowa stanowigce
tekst z ich znaczeniem i brzmieniem (...), jak wreszcie (...) wzrokowo-
brzmieniowe «wyglady», w ktérych przejawia sie nam naocznie «rzeczywis-
tosé» w wierszu przedstawiona, wszystko to razem wziete nie jest niczym
rzeczywistym. Jest prostg «fikcjg» w sensie catosci  sfingowanej
w odpowiednio dobranych aktach $wiadomosci™43.

To, ze jest to tylko domniemane, nalezy juz do intencjonalnej struktury
przedmiotu czysto intencjonalnego i ,stanowi istote czystego istnienia in-
tencjonalnego™4. Jednak w kontakcie z przedmiotem czysto intencjonal-
nym jesteSmy nastawieni przede wszystkim na poznanie jego zawartosci.
Struktura intencjonalna jest przez nas przewaznie pomijana, poniewaz
przedstawiona rzeczywistos¢ narzuca sie nam z takg sita, ze wywiera na
nas wrazenie rzeczywistcgo bytu. Zastania strukture przedmiotu czysto in-
tencjonalnego, powoduje, ze 0 niej zapominamy. Ale wiasnie to przynale-
zenie do siebie dwoch roznych stron: struktury i zawartosci, ,,stanowi osta-
teczng oryginalng istote”#® przedmiotu czysto intencjonalnego.

Zawarto$¢ i intencjonalna struktura sa dwiema réznymi stronami jedne-
go i tego samego przedmiotu czysto intencjonalnego. Mozna je poréwnac¢ do
awersu i rewersu jednej monety. | cho¢ zawarto$¢ wysuwa sie na pierwszy
plan, to wiasnie struktura zawiera wihasnosci istotne dla przedmiotu czysto
intencjonalnego®6. Wiasnosci te to: bytowa heteronomia wzgledem aktu
Swiadomosciowego, posiadanie takiej a nie innej zawartosci, konstytutywna
niegotowo$¢, czyli posiadanie w zawarto$ci miejsc niedookreslenia oraz
wspomniana juz dwustronno$¢*’.

41 Nie mam tu na mysli immanencji kwalifikacji, lecz to, ze te okreslenia sg im przypisane.

42 Czego najlepszym dowodem sg listy z proshami o pomoc, ktére czytelnicy powiesci o Sherlocku
I-lolmesie wysytali pod adresem, przy ktorym miat mieszka¢ bohater powiesci Sir Arthura Conan
Doyle'a, czy worki z ziemniakami przesytane do radiowej Rodziny Matysiakéw, gdy doskwierata im
bieda.

43 R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, 1.11, cz. 1, s. 199 i n.
44 Tamze, s. 201.

45 Tamze, s. 200 i n.

46 M. Rosiak, dz. cyt., s. 98, 100.

47 R. Ingarden: Spor.., t. I, cz. 1, s. 202.
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Z dwustronng budowa przedmiotu czysto intencjonalnego wigze sie to,
ze posiada on dwa podmioty wiasnosci: 1. Jeden podmiot wystepuje w struk-
turze intencjonalnej, jest to podmiot przedmiotu czysto intencjonalnego jako
takiego. Mozna go okreéli¢ jako podmiot wiasciwy, swojg funkcjg obejmu-
je cato$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego, a wiec takze jego zawartosc;
2. Drugi podmiot wystepuje w zawartosci, stanowi punkt centralny zawar-
tosci, ,,dokota ktérego skupiajg sie inne jej momenty”#8. Funkcja tego pod-
miotu ogranicza sie tylko do zawartosSci przedmiotu czysto intencjonal-
nego*.

Réwniez idea odznacza sie dwustronno$cig budowy, posiada bowiem: 1.
Strukture i whasnosci qua idea’, 2. Zawartos¢, ktdrej elementy stanowig state
i zmienne w odpowiednim doborze. Dwustronnos¢ budowy idei moze za-
checaé do utozsamienia idei z przedmiotem czysto intencjonalnym Ingarden
podkresla jednak, ze jest to niedopuszczalne z nastepujacych powodow®,

Zmienna zawartosci idei nie jest po prostu brakiem pewnych kwalifikacji
przedmiotu, co ma miejsce w przypadku miejsc niedookreslenia wystepuja-
cych w zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Zmienna ,,przez kon-
kretyzacje mozliwosci odpowiednio dobranych momentéw material-
nych, formalnych i egzystencjalnych”>! dopetnia zawarto$¢ idei.

Wszystkie elementy zawartosci idei sg samoistne i zachodzg miedzy nimi
»ZWigzki  koniecznego przyporzadkowania™?. Zespét statych wyzna-
cza w sposéb konieczny takie a nie inne zmienne. Nie mozemy dokona¢ za-
dnych zmian w zawartosci idei. W przeciwienstwie do przedmiotu czysto in-
tencjonalnego, idee, wraz ze swa zawartoscia, sg wobec aktow Swiadomoscio-
wych radykalnie transcendentne, nawet bardziej niz $wiat realny, poniewaz
»,hie mozemy ich zmieni¢ nawet zadnym dziataniem psychofizycznym™3, co
jest mozliwe w przypadku realnych przedmiotéw indywidualnych.

Miejsca niedookreslenia mozemy wypetniaé w sposéb do$¢ swobodny,
nawet taki, ktory nie jest zgodny z ,.konsekwencjg przedmiotowg”. Jezeli nie
zalezy nam na ujeciu przedmiotu czysto intencjonalnego w sposéb naoczny,
mozemy przypisaé mu dziwaczne, niezwykle, a nawet sprzeczne wiasnosci,
co nie moze mie¢ miejsca w przypadku idei®.

48 Tamze, s. 203.

* M. Rosiak odrzuca koncepcje dwupodmiotowosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Pozostawia
tylko podmiot domniemany w zawartosci, a okreSlenia, ktérych nie mozna powigza¢ z tym podmiotem,
odnosi do relacji miedzy przedmiotem intencjonalnym a aktem $wiadomosci (zob. M. Rosiak, dz. cyt., s. 102.).

% por. Stownik pojec fﬁozoficznych Romana Ingardena, s. 221.
51 R, Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, s. 230.

52 Tamze.

51 Tamze.

54 Tamze, s. 231.
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Podczas eliminowania miejsc niedookre$lenia w przedmiocie czysto in-
tencjonalnym, uzupetniamy zawarto§¢ nowymi momentami, ktore stapiajg
sie z pozostatymi okreSleniami zawartosci danego przedmiotu. Natomiast
préba usuniecia pewnej zmiennej z zawarto$ci idei albo jest nieudana, ,,albo
prowadzi do zupetnie nowej (mniej og6lnej) idei, albo ostatecznie do pew-
nego przedmiotu indywidualnego, ktéry podpada pod dang idee" 5. Jesli
chcemy pozosta¢ przy tej samej idei, nie ma mowy o usunieciu jakiejkolwiek
zmiennej. Wigze sie to z tym, o czym pisatam powyzej - w idei nie mozemy
dokonywac zadnych zmian, a dotyczy to zardwno zmiennych, jak i statych.

W zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego moga wystepowac ,,mo-
menty bytowe «silniejsze» niz bytowa heteronomia”®®, np. bytowa autono-
mia, a nawet pierwotno$¢. Natomiast w strukturze i zawartosci idei wystepu-
je ten sam sposéb istnienia istnienie idealne.

Réwniez dwustronno$¢ budowy idei jest innego rodzaju niz dwustron-
no$¢ budowy przedmiotu czysto intencjonalnego; o tej drugiej Ingarden
pisze, ze jest ona ,daleko radykalniejsza”. Przedmiot czysto intencjonalny
posiada, o czym wspomniatam wcze$niej, dwa rézne podmioty wiasnosci,
co nie zachodzi w przypadku idei. Ponadto miedzy wiasno$ciami kazdego
z podmiotébw moga zachodzi¢ ,,niezgodno$ci czy nawet sprzecznosci”, te dwa
systemy wiasnosci sg od siebie niezalezne, cho¢ jednoczes$nie przynaleza do
tego samego przedmiotu®’. W przypadku idei nie ma mowy o takiej nieza-
leznosci - »Wszystkie wiasnosci strukturalne idei
sg albo doktadnie wyznaczone przez jej zawar-
to$¢, albo tez przystugujg jej jako jej wiasne momenty charakterystyczne,
niezaleznie od naszego z nimi obcowania”®8. Natomiast wtasnosci przedmio-
tu czysto intencjonalnego jako takiego nie sg zalezne od zawartosci tego
przedmiotu (co najwyzej w tym stopniu, Ze posiadajg takg a nie inng zawar-
to$€). Pozostate wiasnosci struktury intencjonalnej wynikajg z relacji przed-
miotu czysto intencjonalnego do podmiotu, ktory spetnia odpowiednie akty
Swiadomosciowe. Jest to zwigzane z brakiem radykalnej transcendencji
wzgledem aktéw $wiadomosci, ktéra przystuguje ideom>°,

Jezeli chodzi o miejsca niedookreslenia, to wystepuja one wytacznie po
stronie zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego, jego struktura jest
catkowicie okre$lona®. W przeciwienstwie do samoistnego przedmiotu in-
dywidualnego, ktéry jest ,pod kazdym wzgledem swego uposazenia

55 Tamze, s. 232.

56 Tamze, s. 233.

57 Tamze, s. 237.

58 Por. tamze.

59 Tamze,s. 237in.

60 Por. P. Btaszczyk, dz. cyt., s. 29.
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jednoznacznie w pehni okreslony™61, zawarto$c¢ przed-
miotu czysto intencjonalnego jest petna miejsc niedookreslenia. Petna cha-
rakterystyka przedmiotdw przedstawionych w zawartosci, np. dzieta lite-
rackiego, nie jest mozliwa. Gdy w pewnej powiesci autor opisuje gtéwnego
bohatera, to nawet jezeli przedstawi bardzo drobiazgowg i obszerng charak-
terystyke jego postaci, nie ma mozliwosci dookresli¢ opisywanej postaci
pod kazdym wzgledem®2. | Tylko te «strony» jego [przedmiotu czysto inten-
cjonalnego - Z. Z.] zawartosci sg okres$lone (jednoznacznie albo wieloznacz-
nie), ktore sg intencyjnie wyznaczone przez explicite spetnione momenty
intencyjne nienaocznej tresci przynaleznego aktu”®3. Zawsze pozostang pe-
wne specyficzne ,,luki, (...) ktére nie sg niczym wypetnione” i wypetnione
by¢ nie moga, poniewaz nienaoczna tres¢ aktu mniemania ,,jest co do wys-
tepujacych w niej wyraznych momentéw intencyjnych zawsze skonczona”,
jednoczes$nie ,tres¢ ta zawiera w sobie zawsze takie momenty intencyjne, ktére
ze swej istoty domagaja sie, zeby wraz Z nimi w jedno$ci pewnego przedmiotu
wystepowata w zasadzie nieskoficzona mnogo$¢ innych momentéw przed-
miotowych®4, Czytelnik, majac do dyspozycji tylko te cechy, ktére zostaty
przedstawione przez autora, ,,dopowiada sobie” reszte w taki sposéb, aby
opisywana posta¢ do ztudzenia przypominata realnie istniejacg osobe. Mimo
to, nigdy nie uda sie wyeliminowa¢ z zawarto$ci przedmiotu czysto inten-
cjonalnego miejsc niedookres$lenia - gdy pozbedziemy sie jednej luki, na-
tychmiast pojawiajg sie kolejne. W zwigzku z tym, przedmiot czysto inten-
cjonalny jest, jak okresla go Roman Ingarden, ,,zawsze niegotowy, zawsze
w stanie tworzenia”.

5. Rodzaje aktow wytwarzajacych przedmioty czysto intencjonalne.
Ingarden dzieli tworcze akty $wiadomosci na dwie grupy: 1. Akty «swobod-
nej», poetycko pobudzonej, w marzeniu sie wyladowujacej fantazji’se.
Przedmioty intencjonalne tworzone w tego typu aktach $wiadomosci charak-
teryzujg sie tym, ze przemijajg wraz z nimi; w momencie zakonczenia aktu
znika réwniez przedmiot intencjonalny, ktory stanowi jego odpowiednik;
2. Akty Swiadomosci drugiego rodzaju, oprocz tego, ze wytwarzajg przed-
mioty czysto intencjonalne, dazg do tego, aby wytworzone przedmioty nie
znikaty w chwili zakonczenia aktu, ale trwaty nadal.

61 R. Ingarden: Sporo istnienie $wiata, t. I1, cz. 1, s. 203.
62 Por. P. Btaszczyk, dz. cyt., s. 311 n.

6 A. Rygalski: Koncepcja ,zmiennej” w semantyce Romana Ingardena, w: J. Perzanowski. A. Piet-
niszczak (red.): Od teorii literatury do ontologii $wiata. Toruni 2003, s. 194.

64 T
R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, s. 204.

65 Tamze, s. 207. Oczywiscie dotyczy to tylko zawartosci.

8 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1, cz. 1, s. 190.



Przedmiot czysto intencjonalny u Ingardena 201

Te grupe aktow Ingarden dzieli znowu na dwa rodzaje: 1. Akty zmierza-
jace do tego, aby przedmioty czysto intencjonalne wytworzone przez nie by-
ty trwale, aby zostaty oparte: ,w jakiej$ bytowo silniejszej podstawie, ktdra
pozwala im istnie¢ dtuzej niz wytwarzajace je akty”¢’. Dzieki temu, korelaty
tego typu aktdw zostajg oddzielone od aktéw Swiadomosci, ktore je wy-
tworzyly i przez to uzyskujg intersubiekty wnos¢. Jest to wspomniany wcze$-
niej przypadek wytwarzania przedmiotéw wtdrnie czysto intencjonalnych np
dziet sztuki; 2. ,,Akty, ktore wytworzone przez siebie czysto intencjonalne
przedmioty z gory traktujg tylko jako wzory, wedle ktorych co$ innego ma
zostaC stworzone”®. Na podstawie tych ,,planéw” moga zosta¢ wytworzone
realne, autonomiczne przedmioty, ktore niejako uciele$niajg swoje czysto
intencjonalne wzory. Jako przyktady takich wzoréw mozna poda¢ wszelkie
plany architektoniczne i techniczne, wedtug ktérych buduje sie narzedzia,
maszyny, czy budynki®®.

6. Zakonczenie. Niniejszg prace pisatam z myslg o stworzeniu wpro-
wadzenia do zlozonego zagadnienia przedmiotu czysto intencjonalnego.
W zwigzku z tg problematykg pojawia sie wiele zagadnien oczekujacych na
zbadanie. Sam Ingarden na marginesie gtdwnych rozwazan wskazuje na
zagadnienia, ktore sg warte uwagi, ale nie dokonuje ich analizy, lecz zacheca
czytelnikbw do samodzielnych przemyslen. Moim zdaniem, interesujgce
i warte dalszych analiz sg, na przyklad, kwestie dotyczace: wykluczenia
ewentualnosci wzajemnego wytwarzania w bycie czysto intencjonalnym,
istoty ,,bezsilnej twodrczosci” aktu Swiadomosci, czasowosci i mozliwosci
zmiany bytu czysto intencjonalnego, udziatu bytéw czysto intencjonalnych
(plandw, projektow) w realnym wytwarzaniu, trwatosci nosnika i trwatosci
utrwalonego w nim przedmiotu czysto intencjonalnego.

Summary
This article deals with Roman Ingarden’s concept of purely intentional
object. Such objects are constituted by the intentional acts of cousciousness.
The most representative and complex examples of such objects are works of
art of various kinds. The aim of this article is to characterize existential and
formal aspects of purely intentional objects. Ontological analyses of such
objects play crucial role in realism - idealism controversy.
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