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NIEREALNOSC CZASU? UWAGI DO TEZY McTAGGARTA

1. Perspektywa obiektywistyczna. Stynna teza Johna M. E. McTaggarta
0 nierealno$ci czasu stanowi tradycyjny juz punkt odniesienia rozwazan fi-
lozoféw zajmujacych sie czasem? . W artykule tym chciatbym ustosunkowac
sie krétko do argumentacji McTaggarta na rzecz wspomnianej tezy.

Whbrew stanowisku McTaggarta zaktadam, ze czasowo$é jest fundamen-
talng cechg $wiata realnego - przynajmniej w skali dostepnego nam do$wiad-
czenia. Wstepnie przyjmuje zatem perspektywe obiektywistyczng: czasowe
ujecie Swiata (szczeg6lnie w aspekcie tenséw: podziat dziedziny czasu na
przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos€) nie powinno byé z gory uznawane za
jaki$ rodzaj antropomorfizacji bytu, tj. nie powinno by¢ interpretowane ani
w kategoriach psychologicznych czy antropologicznych, ani tez w duchu
jakichkolwiek postaci transcendentalizmu?. Oczywiscie nie jest wykluczo-
ne, ze przeprowadzone w przysztosci badania w sposéb wzglednie jedno-
znaczny wykaza, ze nie ma dobrych podstaw do przypisania bytowi obiek-
tywnemu cechy czasowosci (np. w sensie tenséw). To ostatnie wydaje mi sie
jednak mato prawdopodobne, a jednym z celéw tego artykutu jest wiasnie
préba uprawdopodobnienia obiektywistycznego rozumienia kategorii czasu
w aspekcie tenséw. Przy czym uprawdopodobnienie to dokonuje sie w tym
artykule posrednio, tj. poprzez wykazanie problematycznosci McTaggar-
towskiego uzasadnienia tezy o nierealnosci. Oczywiscie z logicznego punktu
widzenia zastosowana przeze mnie procedura metodologiczna nie daje uza-
sadnienia tezy o realnosci czasu. Z wadliwosci (fatszywosci) inkrymino-
wanej argumentacji nie wynika bowiem realno$é czasu (logicznie rzecz bio-
rac, jest odwrotnie: realno$é czasu pociggataby za sobg fatszywos¢ argumen-
tacji McTaggarta. Stad tez méwie tu jedynie o uprawdopodobnieniu obiek-
tywizmu temporalnego.

Niewatpliwie - jak zwraca uwage Ingarden® - zawsze mozna kwestiono-
wac codzienne ,przedfilozoficzne” doswiadczenie, ktére upewnia nas o cza-

Patrz np. M. Dorato: Time and Reality. Spacetime Physics and the Objectivity of Temporal
Becoming. Bolgona 1995, s. 1-17. Z filozoféw nawigzujacych w swych rozwazaniach nad czasem do
koncepcji McTaggarta wymieni¢ mozna np.: C. D. Broada, K. Gédla, M. Dummetta.

2 Epistemologiczng pryncypialno$¢ czasu wyrazit - opacznie, bo z pozycji subiektywnoidealis-
tycznej - Immanuel Kant, uznajgc czas za swoistg charakterystyke poznajacego podmiotu, za aprio-
ryczng forme zmystowosci.

JR. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I., ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1987, s. 187.



16 Marek tagosz

sowosci tego wszystkiego, co sie w nim prezentuje, przyjmujac, iz jest to
tylko ,transcendentalne ztudzenie”. Poniewaz trudno uznaé, aby ,nastawie-
nie kantowskie” mogto by¢ ,,ostatecznie” uchylone w drodze racjonalnej ar-
gumentacji (teza o ,.transcendentalnych okularach”, znieksztatcajgcych obraz
rzeczy samych w sobie, jest metafizyczna w sensie Karla R. Poppera - nie
podlega falsyfikacji), zatozenie o czasowosci $wiata realnego (pozapodmio-
towego) przyjmuje - w tym kontekscie - niejako arbitralnie?.

Wracajac do samego McTaggarta, chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze
jego idea nierealnosci czasu wraca do wspotczesnej filozofii pod réznymi
postaciami. Jedng z nich jest - formutowana w oparciu o rozwigzania z zak-
resu fizyki relatywistycznej - tzw. koncepcja ,,wszechswiata blokowego”, kt6-
ra w zasadniczym sensie (w tym chociazby, ze - podobnie jak McTaggart
- eliminuje tensy jako obiektywne aspekty bytu realnego) jest nihilistyczna,
jesli chodzi o pojecie czasu. Mozna powiedzieé, ze na jej gruncie dokonuje
sie geometryzacja czasu, tj. faktyczne wyeliminowanie stosunkéw czaso-
wych i zastapienie ich relacjami przestrzennymi®. Je$li bowiem zanegujemy
obiektywnos$¢ rozroznienia na przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, to re-
lacja wczesniejszy (pbiniejszy) od nie bedzie sie w zasadzie rézni¢ od relacji
na lewo (na prawo) od. Koncepcja ,,blokowa” nie tylko prowadzi do zaprze-
czenia realnosci tensow, ale takze pozostaje w jawnej niezgodzie z uzna-
niem realnosci Mctaggartowskiej serii B. Jak ujmuje to Mauro Dorato: ,,Z/
events succeeded one another, they could not co-exist simultaneously’®. Nie
mam tu oczywiscie miejsca ani na prezentacje, ani na krytyke koncepcji
»blokowej”’. Powiem moze tylko tyle ze - chociaz w powszechnej opinii
teoretykdw - koncepcja ,,blokowa” jest bezposrednio sugerowana pizez fizy-
ke relatywistyczng, to - respektujgc rezultaty tej ostatniej - niekoniecznie

4 Oczywiscie mozna przytacza¢ liczne argumenty na rzecz obiektywnosci charakterystyki czasowej
rzeczywistosci (problemem jest tylko ich konkluzywno$¢). O tym, ze to nie my narzucamy czasowos$¢
Swiatu, Swiadczy¢ moze - na co zwraca uwage Ingarden (tamze, s. 200) - np. to, iz przypomnienie tego,
co przeszte, nie moze z istoty rzeczy przywrdci¢ temu ostatniemu petnej aktualnosci. Za Ludwigiem von
Bertalanffy’m mozna przytoczy¢ takze argument biologiczny, wskazujac, iz gdyby kategorie takie, jak
czas i przestrzen, nie byly w jakim$ zakresie zgodne z rzeczywistoscig, to .niemozliwa bytaby wiasciwa
reakcja i organizm predko zostatby wyeliminowany na zasadzie doboru (L. v. Bertalanffy. Ogolna teoria
systemow, thum. E. WoydyHo-Wozniak. Warszawa 1984, s. 282).

5 Por. M. Dorato, tamze, s. 70. Wspomniana tu geometryzacja jest fragmentem szerszego zjawiska
w fizyce wspdiczesnej, tj. proby redukcji fizyki do geometrii, np. redukcji wszystkich zmian w S$wiecie
fizycznym do ruchéw atoméw powodowanych przez sity niezalezne od czasu. W OTW geometryzuje sie
takze samg site grawitacji, ktorg zastepuje pojecie krzywizny czasoprzestrzeni (por. G. J. Whitrow: The
Natural Philosophy of Time. Oxford 1980, s. 1-4). Przejawem geometryzacji w fizyce relatywistycznej
jest takze traktowanie historii danej czastki materialnej (np. fotonu) jako ,linii $wiata”
w czasoprzestrzeni Minkowskiego (M. Dorato, tamze, s. 151).

57 M. Dorato, tamze, s. 73.

Patrz np.: S. Savitt: Being and Becoming in Modern Physics, w: Stanford Encyklopedia of
Philosophy, Principial ed. E. N. Zalta. Stanford 1995.
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musimy od razu uznawaé realno$¢ ,wszech$wiata blokowego”. Powigzanie
relatywizmu z interpretacjg ,,blokowg” mozna bowiem tlumaczy¢ abstrak-
cyjnoscig teorii relatywistycznej. Fizyka relatywistyczna jest, jak mozna
rzecz ujaé, bardzo ,,demokratyczna” w tym sensie, ze pojecie tu-teraz odno-
si do kazdego punktu czasoprzestrzeni; stosuje sie ono nie tylko do naszego
uktadu odniesienia, ale dotyczy kazdego systemu wspétrzednych, w ktérym
mozna ulokowaé mozliwego obseiwatora. Dorato pisze w tym kontekscie:
»If in relativity every spacetime point is a legitimate here-now and each
here-now exists, it follows that every spacetime point exists”8 Stad mozna
sensownie przypuszczaé, ze fizyka relatywistyczna nie tyle przeczy realno$-
ci czasu (tenséw), co po prostu od pewnych aspektéw czasowosci Swiata
abstrahuje®. W kazdym razie jest to problem do dyskusji.

2. Stanowisko McTaggarta. Mowiac wstepnie i ogélnie: koncepcja Mc-
Taggarta wpisuje sie w subiektywistyczny nurt interpretacji tenséw, to zna-
czy, traktuje uznanie ich obiektywnego istnienia za efekt antropomorfizaciji,
ktéra z racjonalnego punktu widzenia nie powinna mie¢ miejsca w ontologii.
Takie stanowisko sugeruje istnienie zasadniczego rozdzwieku miedzy ,,fenome-
nologig” czasu a racjonalng ontologig: $wiat wydaje sie czasowy, cho¢ takim
realnie nie jest. McTaggart mowi w tym wypadku o blednej percepcji (mis-
perception’) pewnych realnych zaleznosci (,,serii””), ktére nie sg czasowe (w
sensie tensdw), jako czasowych witasniel®, Przejdzmy jednak do szczegotow.

Otéz gtowng tezg McTaggartowskiego ujecia czasu jest: ,,Z believe that
nothing exists can be temporal, and that therefore time is unreal”l, By
uzasadni¢ te teze McTaggart wprowadza stynne rozréznienie A-serii (seria
pozycji czasowych, przebiegajaca od przesztosci, poprzez terazniejszosé,
ku przysztosci) oraz B-serii (seria pozycji, przebiegajagca od wczesniej do
pézniej, i odwrotnie). Jako teze pomocniczg filozof przyjmuje za$, ze seria
A jest istotna dla natury czasu. Uzasadnieniem tej tezy jest to, ze czasowos¢
z koniecznos$ci zawiera w sobie zmienno$é, a tej ostatniej nie sposéb ugrun-
towac opierajac sie li tylko na serii B. B-seria nie nadaje sie do ugruntowania
zmienno$ci, gdyz - mowigc najog6lniej - jest stata (permanent), tj. zacho-

8 M. Dorato: Time..., s. 140.
9 Analogicznie do tego, jak wiekszo$¢ praw fizyki abstrahuje od strzatki czasu (r-inwariantno$¢
nomologiczna).
10 J. McTaggart, E. McTaggart: The Nature of Existence, Vol. I, Ed. by C. D. Broad. Cambridge
1927, s. 208-215n.

1 J. M. E. McTaggart: The Unreality of Time, w: R. Le Poidevin, M. MacBeath (ed.): The
Philosophy of Time. Oxford 1993, s. 23.
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wuje stato$¢ pozycji w czasie: jesli P jest kiedykolwiek wczesniejsze od F,
to pozostanie juz tak zawsze'?,

Z powyzszych ustalenn wynika oczywiscie, ze zaprzeczenie realnosci ten-
sow (A-serii) jest dla McTaggarta rownowazne z zaprzeczeniem realnosci
czasu w ogole. Decydujagcym za$ argumentem, przemawiajacym przeciw re-
alnosci serii A, jest to, ze przypisanie przesztosci, terazniejszosci i przysztos-
ci jako charakterystyk danego wyrazu serii czasowej (niech to bedzie np.
przedmiot trwajacy w czasie czy zdarzenie) prowadzi do sprzecznosci®s.
Sprzeczno$¢ ta manifestuje sie tym, ze z punktu widzenia przesztosci danego
terazniejszego zdarzenia zdarzenie to jest jednocze$nie przyszte i terazniej-
sze, a z punktu widzenia przysztosci tegoz zdarzenia jest ono przeszie i te-
razniejsze zarazem. Wywod McTaggarta, majacy wykaza¢ sprzeczno$¢ cha-
rakterystyki tensowej, streszczajg nastepujace zdania: ,,But every moment,
like every event, is both past, present, future (..) they were characteristics,
which were incompatible with one another, and that whichever had one of
them would also have the other. And it is from this that the contradiction
arises”. Inymi stowy mowigc: chociaz poszczegdlne tensy sg dla McTag-
garta okre$leniami niezgodnymi, to kazde zdarzenie musi posiadac je wszys-
tkie jako swojg charakterystyke!®.

3. Problem czasowosci tenséw. Sadze, ze mozna mie¢ zasadne watpli-
wos¢ co do waznosci zarysowanej w poprzednim punkcie argumentacji
McTaggarta. Ot6z zasada niesprzecznosci, z ktdrg ktoci sie rzekomo charak-

12 "Tamze, s. 24-25. Zwréémy uwage, ze nie wszyscy filozofowie w tak Scisty jak McTaggart sposéb
wigzg zmienno$¢ z tensami. Mauro Dorato wprowadza pojecie zmiany beztensowej (tenseless change),
przez ktérg rozumie przyjecie przez ten sam przedmiot dwéch wykluczajacych sie wiasnosci w réznych
czasach (M. Dorato, op. cit, s. 7). Zdaniem Dorato zmiana jest tu ,.beztensowa”, gdyz jest zdefiniowana
jedynie przez relacje czasowego nastepstwa. Koncepcja taka budzi jednak zasadniczg watpliwo$é. Otéz
przedmiot, ktéremu przypisujemy tak rozumiang zmiang, mogtby juz nie istnie¢. Czy jednak wtedy
powiedzielibySmy, ze sie on zmienia? Raczej nalezatoby uznaé, ze zmieniat sig, a zatem, ze czasy (daty),
o ktérych mowa w powyzszym okredleniu, naleza do jego przesziosci. Jesli za$ przedmiot istnieje
aktualnie i sie zmienia, to powinno sie chyba przyja¢ istnienie wyréznionego stanu teraZniejszego,
wzgledem ktérego rozpatrujemy jego stany minione. Stowem: zdaje sie, ze wcale nie tatwo jest pozby¢
sie tenséw (A-determinacji) z koncepcji zmiany. Atak na koncepcje zmiany opierajacej sie
0 A-determinacje jako na odwotujaca sie do ,tajemniczego” pojecia ,,przemijania czasu” (the passage of
time, tamze, s. 8) nie wydaje sie uzasadniony, o ile tylko tego ostatniego pojecia nie bedziemy
substancjalizowa¢: nie tyle chodzi o ,plyniecie czasu”, co o zmiany, jakie sukcesywnie dokonujg sie
w rzeczach trwajacych w czasie. Dodajmy jeszcze tylko, ze ,zmiana tensowa” (zakladajaca
A-determinacje) moze by¢ rozmaicie interpretowana. McTaggart rozumiat ja jezykowo (logicznie,
semantycznie), tj. jako zmiane wartosci logicznej ,,zdan czasowych” (tense sentences, tamze, s. 9). K.
Godel z kolei dawat obiektywistyczng interpretacje takiej zmiany: obiektywny uptyw czasu polega na
tym, ze przyszte zdarzenia stajg sie terazniejsze, zachodzi swoista zmiana w istnieniu (tamze).

13 J. M. E. McTaaggart, dz. cyt., s. 33.

" Tamze. Wydaje sie, ze uzasadnienie McTaggarta nie moze dotyczy¢ zdarzeri punktowych,
a jedynie przedmiotéw trwajacych w czasie. Zdarzenia ,,punktowego” nie bylo w przesziosci i nie bedzie
w przysztosci. Czemus za$, czego nie ma, trudno przypisywac jakakolwiek charakterystyke.

15 Patrz: G. J. Whitrow: The Natural..., s. 346.
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terystyka tensowa, odmawia przystugiwania pewnemu przedmiotowi wy-
kluczajacych sie (przeciwnych) charakterystyk ,w tym samym czasie i pod
tym samym wzgledem”. Mozna przeciez uznaé, ze w charakterystyce ten-
sowej jakiego$ przedmiotu rozny jest wzglad, a tym bardziej - czas. Sam
McTaggart zastrzega, ze z odno$ng sprzecznoscig bedziemy mieli do czynie-
nia jedynie wtedy, gdy nie uznamy, ze charakterystyki tensowe przystugujg
przedmiotowi (przedmiotom pewnej serii) sukcesywniel®, Dlaczego jednak
nie mielibySmy tego zrobi¢? Mozna przeciez sensownie uznaé, ze jesli co$
(dany stan okreslonego przedmiotu czasowego, pewne zdarzenie) jest przy-
szte, to nie jest ani przeszte, ani terazniejsze; jesli co$ jest terazniejsze, to nie
jest ani przeszie, ani przyszie itd. itp.

Generalna watpliwosé, jaka moze sie pojawi¢ wobec rozwigzania, zgo-
dnie z ktérym wykluczajace sie charakterystyki tensowe przystugujg przed-
miotom w réznych czasach, jest taka: czy nie musimy w zwigzku z tym
zatozyC€ istnienia jakiego$ super-czasu, w stosunku do ktérego powtdrzy sie
dylemat czasu (ewentualny regres w nieskoniczonos¢ pokazatby, ze wskaza-
nej sprzecznosci nie da sie unikngé)? McTaggart odpowiada twierdzaco na
to pytaniel’. Sprzeciwia sie on przyjetemu wyzej rozwigzaniu na tej podsta-
wie, ze teza, iz jakie$ zdarzenie jest terazniejsze, bedzie przeszie i byto przy-
szte, znaczy, ze zdarzenie to jest terazniejsze w momencie terazniejszym,
pizeszte w momencie przysztym i przyszte w momencie przesztym. Ale kaz-
dy z tych momentow jest sam zdarzeniem w czasie, ktéremu przystuguja za-
razem wszystkie charakterystyki tensowe. Trudno$¢ zatem powraca w nies-
konczonym regresiels,

Argumentacja McTaggarta nie jest jednak przekonywajaca. Mozna jg
prébowaé podwazy¢ uznajagc, ze momenty nie sg niczym realnym, lecz
abstrakcyjnymi konstrukcjami - klasami abstrakcji relacji réwnoczesnos-
ci. Nie mozna ich zatem umiejscawia¢ w czasie jako zdarzen. Inaczej jeszcze
rzecz ujmujac: catkowitg racje zdaje sie mie¢ Whitrow, gdy pisze ,,Time is
not itself a process in time™ 19,

Wydaje sie ponadto, ze McTaggart zapomina o wyrdznionej przez siebie
serii B. Mozna przypuszcza€, ze uwzglednienie tej ostatniej pozwoli na
Luniesprzecznienie” charakterystyki tensowej bez odwolywania sie do su-
per-czasu i bez regresu w nieskonczono$¢. Rzecz mozna bowiem ujaé tak:
pewien obiekt trwajacy w czasie ma ,wiasno$¢” bycia przysztym wczesniej
niz terazniejszym, terazniejszym zas wczesniej niz przesztym.

16]. M. E. McTaggart: The Unreality of Time, w: tamze.
17 Tamze.

18 Ci. J. Whitrow, tamze.

19 Tamze, s. 347.
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4. Status ontyczny tenséw. Inng (chociaz - jak sie zdaje - komplemen-
tarng do podanej wyzej) proba rozwigzania ,kwestii McTaggarta”, bytoby
uznanie, ze tensy nie moga by¢ uwazane za charakterystyki ,,zwykle”, tj. -
za wihasnosci pierwszego rzedu (wihasnosci konkretnych, realnych przedmio-
tow - zdarzen?), ale raczej - za wiasnosci rzedu drugiego?l. Ujmujac rzecz
Scislej: podstawowe ,,jednostki” czasu: momenty (chwile) definiujemy jako
klasy abstrakcji relacji rownoczesno$ci w zbiorze zdarzen?2. Tensy za$ bytyby
relacyjnymi wiasnosciami tych klas abstrakcji w tym sensie, ze za przeszie
wzgledem pewnego - wyr6znionego jako terazniejszy? - momentu m, uzna-
libySmy wszystkie momenty wczesniejsze od m,, a za przyszte - pézniejsze
od m,. Ujecie takie pokazuje, ze charakterystyka tensowa - jako przystuguj-
gca momentom - nie niesie ze soba niebezpieczenstwa sprzecznosci. ROzne
tensy nie moga by¢ jednoczesnymi i bezwzglednymi charakterystykami
»punktowego” (nierozciggtego w czasie) realnego zdarzenia. Realne, ,,punk-
towe” zdarzenie ma tylko swojg aktualno$¢: nie mozna mu przypisywac
realnej wiasnosci bycia przysztym, gdyz tego, co przyszie, Jeszcze nie ma,
ani wiasnosci przesztosci, gdyz tego, co przeszie, juz nie ma" . Jednoczesnie
rozne tensy moga przystugiwa¢ momentowi jako czemu$ pomyslanemu
(klasie abstrakcji) - ale tylko pod r6znym wzgledem?. | tak m, nie moze by¢
przeszty i przyszty wzgledem jakiego$ m,, ale moze za to by¢ np. przysztym

20 McTaggart explicite uznaje tensy za determinacje odnoszace sie bezposrednio do zdarzen.
Szczeg6lng cechg tensow jako wiasnosci zdarzen jest, wedlug niego, to, ze jesli kiedykolwiek jedna
z trzech charakterystyk tensowych moze by¢ przypisana jakiemu$ zdarzeniu, to jedna z nich caly czas
byta i zawsze bedzie mu przystugiwaé, chociaz nie zawsze ta sama. Przytoczong tu zasade van Benthem
wyraza nasepujaco: ,,’being tensed once means being tensed always’” (J. F. A. K. van Benthem: The
Logic..., s. 154). Watpliwos¢, jaka narzuca sie automatycznie wobec tej zasady, jest nastepujaca: czy cos,
co juz nie istnieje, moze posiadac jakakolwiek wiasnos¢ (tu: wkasnos¢ bycia przesztym)?

21 Nieco inaczej widzi rzecz Dorato (cho¢ w czesci negatywnej swego wywodu zgadza sie z pre-
ferowanym tu ujeciem), ktéry proponuje uzna¢ tensy raczej za operatory zdaniowe (sentential operators')
niz za whasnosci (M. Dorato: Time..., s. 122).

22 Chociaz dosy¢ powszechna, nie jest to oczywiscie jedyna metoda definiowania momentu (chwili),
pauz np. G. J. Whitrow: The Natural..., s. 207-212.

s Pojecie terazniejszosci ma tu zasadnicze znaczenie. Dzigki uznaniu ,absolutnej” terazniejszosci
(aktualnosci) przedstawione ujecie nie redukuje czasu do B-serii. Inna sprawa czy i na ile pojecie
bezwzglednej” terazniejszosci da sie w filozofii ugruntowaé. Problem ten podejmuje w: M. tagosz:
Préba obiektywizacji pojecia terazniejszosci - ,,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec
filozoficznych™ , XVII, Biatystok 2005, s. 7-28).

24 Mozna za to uwazac, ze tensy charakteryzuja przedmiot zmieniajacy sie w czasie (rzecz, ktéra ma
swoja historig). W przypadku tego ostatniego nie moze by¢ jednak mowy o sprzecznosci, gdyz nie dany
przedmiot jest zarazem przeszty, terazniejszy i przyszly, ale odpowiednie jego stany. W aktualnej za$
fazie rozwoju danego przedmiotu jego przesztych oraz przysztych standw po prostu nie ma (cho¢
oczywiscie da sie w nim odnalez¢ np. pewne ,,$lady” przesztosci).

2 Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma obiektywnych ontycznych podstaw charakterystyki tensowej:
jest nig wiasnie sukcesywna zmienno$¢ rzeczy trwajacych w czasie. Sukcesywno$¢ za$ ta chroni nas
przed domniemywang przez McTaggarta sprzecznoscig charakterystyki tensowej.
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wzgledem tego ostatniego i przesztym zarazem wzgledem jakiego$ innego m..
Widac zatem, ze z charakterystyka tensowg bytu nie nalezy wigza¢ sprzecz-
nosci rozumianej jako - ,w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem”.
McTaggart nie bierze jednak pod uwage przedstawionej wyzej argumentacji
i z rzekomej sprzecznosci charakterystyki tensowej wnosi o nierealnosci
czasu w ogole (seria A stanowi bowiem w jego ujeciu istote czasowosci?6)?’,

5. Obiektywno$¢ C-serii. Zauwazmy dalej, ze McTaggart w rozwazaniach
nad czasowoscig bytu wprowadza jeszcze pojecie C-serii, ktéra ma by¢ realng
podstawg (czyms$ na ksztatt Kantowskiej rzeczy samej w sobie) iluzoryczne-
go zjawiska serii czasowej (rozumianej jako A-seria, a w konsekwencji takze
jako B-seria). McTaggart pisze: ,,The C series, then, can be real, while the A and
B series are merely apparent"?, Dodaje on jednak zaraz, ze jesli dwa
zdarzenia postrzegamy np. jako réwnoczesne (zajmujace to samo miejsce
w B-serii), to jest w tym jaka$ prawda, gdyz realnosci, ktdre jawig sie nam
wiasnie jako te zdarzenia, zajmuja tg samg pozycje w serii C. Przy czym, jak
zastrzega McTaggart, ta ostatnia nie jest w zadnym razie serig czasowa, gdyz
jej wyrazami nie sg zdarzenia, a relacje, jakie tgczg te wyrazy, nie sg relacjg
wczesniej lub pézniej?°.

Jednym z momentéw, jaki moze razi¢ w rozwigzaniu McTaggarta, jest
sugerowany antyrealizm epistemologiczny (przynajmniej je$li chodzi
0 zmienno$¢ bytu): nasze powszechne do$wiadczenie zmiennosci jest tylko
ztudzeniem (misperception)®® nie przedstawia nam ani realnych bytéw, ani
realnych zalezno$ci miedzy nimi, a jedynie zjawiska, bedace ich ,,znieksz-
tatconym” odbiciem. McTaggart nie jest przy tym agnostykiem, gdyz nie
tylko wie ze istnieje realnos¢ (C-seria), ktora btednie jawi sie nam jako seria
czasowa®l, ale takze - czym ta realno$¢ nie jest oraz jaka jest jej pozytywna
charakterystyka. Skad ta wiedza? Najwidoczniej filozof zaktada jakie$ nie-
zalezne od empirii zrédto poznania. Zostawmy jednak te niejasnosci episte-
mologiczne.

26 Nierealno$¢ A-serii pocigga za sobg nierealno$¢ serii B, a tym samym czasu jako takiego (patrz:
J. McTaggart, E. McTaggart: The Nature of Existence, s. 30).

27 Chcialbym jeszcze zaznaczyé, ze przedstawiona tu interpretacja ,,teoriomnogosciowa” nie powinna
by¢ (czy tez nie musi by¢) rozumiana jako ograniczajaca charakterystyke tensowa do klas abstrakcji.
Odpowiednio bowiem do tego, jak mowilibySmy o przysztym wzgledem m, momencie m,;, moglibysmy
mowic o przysztych wzgledem zdarzen nalezacych do m, zdarzeniach nalezacych do m,.

% J. McTaggart, E. McTaggart, tamze.

» Tamze, s. EI.

* Tamze, s. 212.

31 Zwréémy uwage, ze McTaggart sprowadza owa “misperception” do iluzji (btedne postrzeganie
wiasnosci /takze strukturalnych/ danego przedmiotu), nie biorac w ogdle pod uwage, ze mogtaby to by¢
halucynacja, czyli percepcja bledna egzystencjalnie (nie istnieje realny przedmiot, ktdry jawi nam sie
w spos6b nieadekwatny).
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Zastanbwmy sie teraz, na ile wprowadzenie C-serii przez McTaggarta
moze byé postrzegane jako - by¢ moze nie zamierzona przez samego autora
- rekonstytucja czasowosci bytu. Innymi stowy: czy nie jest tak, ze czasowos¢
wyrugowana explicite z systemu ontologii McTaggarta, tacite jest w nim
wcigz obecna? Pewnym sygnatem, mogacym by¢ postrzeganym jako pot-
wierdzajacy te hipoteze, jest uznanie przez filozofa, ze relacja, ktora realnie
taczy dwa ,,wyrazy” (relacja porzadkujaca serie C), a ktéra jawi sie nam
opacznie jako relacja wcze$niej od, musi by¢ przechodnia, asymetryczna
oraz Jednowymiarowa, czyli posiada¢ te same cechy formalne co jej prze-
jaw32, Ponadto - analogicznie jak dla czasu obiektywnego (matematyczno-
fizycznego), ktérego modelem jest prosta - McTaggart uznaje, ze liczba
wyrazéw C-serii musi by¢ nieskoriczona. Dokfadniej: seria C powinna po-
siada¢ co najmniej tyle wyrazdw, ile da sie wyrd6znié¢ w B serii33, czyli
- nieprzeliczalnie nieskonczenie wiele. Na tym jednak lista podobienstw
C-serii do usunietej wczesniej relacji czasowej sie nie koiczy. W serii tej
musi by¢ relacja, ktéra odzwierciedla rdznice pozycji zdarzen w czasie. Ta
za$ fenomenalna réznica pozycji zdarzen w czasie wyznaczona jest (jak
mozna zatozyé na gruncie przyczynowej teorii czasu) przez niesymetrycz-
nos¢ relacji kauzalnej. Ot6z, zdaniem McTaggarta, takze C-seria musi res-
pektowa¢ nature powigzania przyczynowego miedzy jej wyrazami, Kto-
rych miejsce w tej serii jest okreslone wiasnie ze wzgledu na zachodzace
miedzy nimi zwiazki kauzalne3*. Wszystkie te formalne podobienstwa mie-
dzy serig czasowa (B-serig) a serig C (uprawniajgce chyba do mdwienia
w tym wypadku - jesli nie o izomorfizmie, to przynajmniej o homomorfi-
zmie) wskazujg, ze McTaggartowi nietatwo obejs¢ sie bez czasowosci, ktorg
dos¢ pochopnie, jak sadze, ,,wyrzucit” ze swojej ontologii. Trudno mu np. nie
uzna¢ zmiennosci (czasowosci) percepcji, ktére w jego spirytualistycznej
ontologii®®, stanowig jedyng zawarto$¢ ducha.

32 Tamze, s. 213,217.

33 Tamze, s. 217.

34 Por. tamze, s. 221. McTaggart explicite odrzuca jednak relacje kauzalng jako te, ktéra wyznacza
zwigzki miedzy wyrazami C-serii. Stwierdza, ze relacja taka musi by¢ asymetryczna, co niekoniecznie
zachodzi w przypadku przyczyno wosci (tamze, s. 222). Z tg ostatnig tezg mozna polemizowa¢ (patrz np.:
M. tagosz: P rzyczy nowos¢ a ,,strzatka™ czasu, w: ,,Edukacja Filozoficzna” 38, s. 97-116).

35 Tamze, s. 216.

36 Zgodnie z deklaracjg McTaggarta btedna percepcja wigze sie nie tylko z czasowoscig, ale dotyczy
takze materii i w ogole wszystkiego poza percepcjami (tamze, s. 229). Jak wiec wida¢, jego system jest
do$¢ problematycznym ,empiryzmem  spirytualistycznym typu berkeleyowskiego”. W  swoich
rozwazaniach McTaggart pyta takze o nature elementow (wyrazow) sktadajacych sie na serie C. Dla
problematyki czasu (przynajmniej tej rozwijanej w duchu niesubstancjalistycznym) nie tyle jest jednak
wazne, co sie zmienia, ile jak sie zmienia, dlatego tez nie bede komentowat tego watku (tym bardziej, ze
wywod McTaggarta jest tu wyjatkowo niejasny, patrz tamze, s. 224-232).
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Przyjrzyjmy sie jeszcze nieco blizej naturze relacji konstytuujacych C-se-
rie. Otdéz McTaggart poszukuje takich relacji, ktére bylyby - przypomnijmy
- przechodnie, asymetryczne, ktore - dalej - porzadkowatyby wyrazy w se-
rie jednowymiarowa oraz bylyby (jak relacje p6zniej i wczesniej) wzajemnie
odwrotne. Dodajmy, ze jako spirytualiscie McTaggartowi chodzi o takie
relacje (i tylko takie), ktére porzadkowatyby percepcje wewnatrz jazni. Sa-
ma tre$¢, ,materia” jego ontologii wydaje sie byé w tym przypadku mniej
wazna. Okazuje sie, ze poszukiwanymi przez McTaggarta relacjami ontycz-
nie pierwotnymi do wczeéniejszy od i poiniejszy od sg zawarty w (included
in) i zawierajacy (inclusive of). Pierwotno$¢ oznacza tu to, ze relacje te
przejawiajg sie pod postacig relacji porzadkujacych B-serig, a zatem - Zze
te ostatnie stanowig ich zjawiska®’. Filozof pisze: "And of any two terms in
the C series, one is included in the other, which includes the first, and by
means of these relations all the terms can be arranged in one definite or-
der”s . W zwigzku z powyzszym rozwigzaniem mozna powiedzie¢, ze kolej-
ne fazy zmiennosci (w przypadku McTaggarta zmiennosci jazni) McTag-
gart traktuje jako odcinki o wspdlnym poczatku. Mozna powiedzie¢, ze
wprowadzenie przez filozofa C-serii jest swoista geometryzacja czasu, kté-
ra ,unieruchamia” rzeczywisto$¢. Stosunek nastepstwa czasowego zostaje
zastgpiony geometrycznym stosunkiem zawierania sie odcinkéw o wspol-
nym poczatku. Wszystko to przypomina - wspominang wyzej jako ontolo-
gicznie problematyczng - koncepcje ,,wszechswiata blokowego™.

6. Argument semantyczny. Pizy okazji McTaggartowskiej krytyki ten-
sOw zwrdCmy jeszcze uwage na inny argument, jaki mozna podnie$¢ prze-
ciwko realnosci tych ostatnich (dajacy sie zreszta powigzaé z ujeciem
McTaggarta). Argument ten nature semantyczna, gdyz istnienie ,tensowych
faktow” (tensed facts) sprowadza do funkcji czynienia prawdziwymi zdan
0 przesztosci lub terazniejszosci, lub przysziosci (czyli krétko - ,,zdan tenso-
wych”). D. H. Mellor przeczy realnosci tensow na tej mianowicie podsta-
wie, Ze nie sg one, jego zdaniem, niezbedne jako warunki prawdziwosci ,,zdan
tensowych™0. Wezmy w tym kontekscie nastepujacy przyktad: a) ,.teraz jest
2005 rok”. To ,tensowe zdanie” ma ,beztensowy” warunek prawdziwosci:
b) ,,wypowiedz typu a) ma miejsce w 2005 roku4L,

Widaé jednak od razu, ze zdanie b) nie moze by¢ traktowane jako syno-
nim zdania a). Poniewaz a) jest ,tensowe” jego wypowiedzenie moze byé
prawdziwe tylko w 2005 roku, podczas gdy wypowiedzenie b), jesli kiedy-

37 McTaggart nie przesadza jednak z géry, ktéra relacja jest przejawem ktore;j.
3 Tamze, s. 240.

* Patrz Wyzgj, s. 2.

M. Dorato: Time and Reality..., s. 6.

4 Tamze, s. 4.
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kolwiek bedzie prawdziwe, bedzie takim zawsze - niezaleznie od czasu
wypowiedzenia*2. Wida¢ stad, ze ,,beztensowos$é” warunkéw prawdziwosci
dla a), pocigga za sobg teze, ze warto$¢ logiczna a) nie zmienia sie w czasie,
tj. ze prawda ta jest aczasowa. To jednakze trudno jest chyba utrzymacé*3. Nota
bene omawiany wyzej argument McTaggarta takze wydaje sie opiera¢ na
przeSwiadczeniu o bezczasowosci prawdy. Wedlug McTaggarta kazde zda-
rzenie ma by¢ przeszle, terazniejsze i przyszte zarazem. Wydaje sie jednak,
ze takie zatozenie pocigga za sobg t3czng i nieograniczong czasowo prawdzi-
wos¢ ,,zdan tensowych”, tj. stwierdzajacych przeszie, aktualne oraz przyszie
zachodzenie danego zdarzenia. Konsekwencja ta wydaje sie jednak nie do
przyjecia w Swietle zatozenia o ,,punktowosci” zdarzen: zdarzenie przeszie
pizestaje byC terazniejsze, a tym bardziej nie jest przyszte. Mozemy co
najwyzej moéwié¢ jednocze$nie o przesztosci, terazniejszosci i przysziosci
przedmiotu zmieniajgcego sie w czasie, ale - ze wzgledu na jego zmienno$é

- ta jednoczesna charakterystyka tensowa, nie jest - jak to podkre$latem wy-
zej* - ,pod tym samym wzgledem”. Nie ma tu zatem zagrozenia sprzecz-
noscia.

Staboscia argumentu semantycznego przeciwko tensom jest takze to, ze
mozna go - jak wskazauje G. Priest - tatwo odwrdécic: beztensowe fakty sg
nierealne, poniewaz dla beztensowych zdan mozna podaé ,tensowe” wa-
runki prawdziwosci. Wracajac do podanego wyzej przyktadu: o b) mozna
powiedzie¢, ze jest teraz prawdziwe, w.i.tw., gdy wypowiedZ a) miata
miejsce w 2005, ma miejsce w 2005 albg bedzie miata miejsce w 2005,

Sadze, ze zasygnalizowane powyzej stabosci argumentacji McTaggarta,
pozwalajg uznac jego teze o nierealnosci zmiennosci (czasu w aspekcie ten-
sOw) za niedostatecznie uzasadniona. Zwieksza to - jak mozna przypuszczac
- prawdopodobienstwo stanowiska obiektywistycznego w odniesieniu do
tenséw, a tym samym - do czasu w ogoéle.

Summary
In this article author discusses argument against tire reality of time due
to J. M. McTaggart. He finds McTaggart’s argumentation questionable and
declares for realistic interpretation of tenses (time).

42 Tamze.

43 Tamze, s. 6.

44 Punkt 3.

45 M. Dorato, tamze.



