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KRYTYKA RELATYWIZMU ETYCZNEGO
U NICOLAIA HARTMANNA

W niniejszym tekscie prezentuje argumenty, jakie przeciwko relatywiz-
mowi etycznemu Kieruje w swojej obiektywistycznej aksjologii Nicolai Har-
tmann (1882-1950). W jego rozumieniu, relatywizm cechujg tacznie trzy mo-
menty: (1) warto$¢ nie istnieje niezaleznie od podmiotu, lecz powstaje
w wyniku jego uznania (warto$ciowania); (2) w konsekwencji, zmiana war-
tosciowania to zmiana samych wartosci; (3) podmiotowe akty wartosciowa-
nia sa dowolne. Krytyka takiego stanowiska pojawia sie¢ w Ethik, Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis, Das Wertproblem in der Philosophie der
Gegenwart!, Vom Wesen sittlicher Forderungen oraz kilku innych pomniej-
szych pracach. W dzietach tych Hartmann nie tylko akcentuje rozne strony
tych argumentow, lecz ponadto dokonuje ich modyfikacji. Ich uchwycenie
oraz proba ich krytycznej analizy jest zadaniem tych rozwazan.

Argument apriorycznego czucia wartosci. Podobnie jak M. Scheier i D.
von Hildebrand, Hartmann uznaje, ze warto$¢ jest dana pierwotnie na drodze
czucia (Wertgefiihl), mianowicie ujawnia sie osobie w jej reakcjach emocjo-
nalnych wobec okreslonych ludzkich zachowan: w zachwycie, aprobacie,
podziwie, dezaprobacie, oburzeniu, wstrecie, wsciektosci itd. Jezeli w poz-
naniu wartosci Hartmann wyr6znia trzy momenty (reakcja emocjonalna,
uswiadomienie sobie realnego przedmiotu reakcji, oraz uswiadomienie sobie
aksjologicznego kryterium reakcji), to czucie, zrédto wiedzy o wartosciach,
jest pierwszym z nich. Sposrod cech czucia, dla krytyki relatywizmu naj-
wazniejsze znaczenie posiada niezalezno$¢ czucia od woli podmiotu. Stad,
mowi Hail mann, ze czucie «przechwytuje» czy tez «dopada» osobe. Szcze-
golnie wida¢ to w jego specyficznych formach: w wyrzutach sumienia, nis-
kiej samoocenie, niezadowoleniu z siebie. W tym wiasnie manifestuje sie
najwyrazniej obiektywny, niezalezny od podmiotu charakter ujawniajgcej sie
w czuciu wartosci, jest ona bowiem zasada tej oceny i niezadowolenia. Dla-
tego czucie poswiadcza receptywnos¢ podmiotu wzgledem warto$ci i stano-
wi argument przeciwko relatywizmowi: ,,[...] gdyby czucie wartosci byto
wobec wartosci tak samo wolne jak wola, gdyby wiec w swoich doznaniach
mogto sie opowiada¢ dowolnie za lub przeciw, wowczas nie mielibySmy

1 Polski przektad Problem wartosci w filozofii wspotczesnej, w: W. Galewicz: V. Hartmann. War-
szawa 1987, s. 299-308.
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zadnej w ogole wiedzy o dobru i ztu. A to, co pojawiatoby sie w zyciu
wnoszac pretensje do bycia takg wiedza, bytoby samowolng konwencjg”2.

W oparciu o historycznie dang zmienno$¢ przekonan aksjologicznych ro-
dzi sie pytanie, czy takie czucie jest instancjg pewng oraz jak mozna sie prze-
kona¢ o jego trafnosci? Problem ten ujawnia si¢ naocznie, gdy dwie osoby
nie czujg tej samej wartosci. Sytuacja ta moze by¢ dla Hartmanna bardzo kto-
potliwa. Niezalezno$¢ wartosci od podmiotu uzasadniana jest w Ethik w opar-
ciu o receptywno$¢ czucia. Jesli ma by¢ ono instancje rozstrzygajaca, to musi
by¢ intersubiektywne, powszechne, niezmienne i jednoznaczne. Spetnienie
tych warunkéw kwestionujg jednak fenomeny, na ktérych opiera sie relaty-
wizm! Wydawatoby sie zatem, ze Hartmann nie moze odwotac sie do czucia,
mimo ze uznaje je za «podstawowy fakt etyki». Odmienne oceny nie sg nie-
ufundowane w czuciu, przeciwnie - ono jest dla nich oparciem. Ponadto kaz-
da moralnos$¢ chce by¢ stuszna i funduje siebie w «prawdziwym czuciu» war-
tosci. Jakie jest stanowisko Hartmanna wobec takich watpliwosci? Aby to okre-
§li¢, nalezy uchwycic¢ czucie wartosci jako «podstawowy fakt etyki», a naste-
pnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedstawia on sp6jna koncepcje czucia.

Sadze bowiem, ze pomimo tych watpliwosci, w porzadku systematycz-
nym, aprioryczne czucie stanowi u Hartmanna pierwszy moment w jego
krytyce relatywizmu®. Przy czym trzeba pamietac, ze explicite Hartmann do-
konuje tej krytyki odrézniajac obowigzywanie i warto$¢, natomiast nie od-
wotuje sie bezposrednio do czucia. Wydaje sie jednak, ze ta dystynkcja jest
juz ufundowana w czuciu wartosci. Ponadto mozna znalez¢ wiele wypowie-
dzi Hartmanna o wyrdznionej roli czucia w krytykowaniu relatywizmu:
»Czucie wartosci w cztowieku jest obwieszczaniem sie bycia wartosci w pod-
miocie, i to wiasnie ich specyficznego, idealnego sposobu bycia”; ,,Nasuwa
sie tu samo przez sie kontrpytanie, czy oczywisto$¢ pierwotnego ogladu
wartosci nie podlega takze ztudzeniu. tatwy jest wniosek, ze jezeli istnieje
ztudzenie, to samoistnos¢ wartosci staje sie ponownie watpliwa i ustepuje
pola pewnemu relatywizmowi wartosci™.

Zasadniczo, czucie jako podstawowy fakt pojawia sie w trakcie poszuki-
wania punktu wyjscia dla etyki. Hartmann uwaza, ze w ten sposéb unika
btednego kota, ktoére owocuje aporig poznania wartosci. Zgodnie z nig,
wiedze o warto$ciach, ktéra chcieliSmy wyprowadzi¢ z analizy fenomenu
postepowania, nalezato juz weczesniej zatozy¢ jako warunek dla doboru
odpowiednich fenomenéw. Skad moge wiedzie¢, ze analizuje czyn sprawie-

2 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, w: Kleinere Schriften, Bd. I, Berlin 1955, s. 303.

3 Wedtug Z. Zwolinskiego, krytyka ta skupia sie¢ na odréznieniu samych wartosci i ich obowia-
zywania (norm) oraz na wskazaniu obiektywnych i subiektywnych przyczyn zmiennosci obowiazy-
wania (por. Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 298-299).

4 N. Hartmann: Ethik, 4. Aufl., Berlin 1962, s. 121, 157.
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dliwy, jesli juz uprzednio nie miatem wiedzy o sprawiedliwosci? Biedne ko-
fo, jak sadzi Hartmann, nie pojawia sie w wypadku czucia: bowiem z jednej
strony, jako punkt wyjscia, stoi Swiadomo$¢ wartosci, z drugiej, jako punkt
dojécia same wartosci®>. Wbrew Hartmannowi wydaje sie jednak, ze takie
rozwigzanie zawiera pewien mankament: musimy wczesniej wiedzie¢, ktory
z fenomendw czucia rodzi sie z rzeczywistego kontaktu z wartoscig, by
w oparciu o niego wnioskowaé o strukturze wartosci. To oznacza, ze wylania
sie tu aporia analogiczna do wczesniejszej. Tym bardziej, ze przedstawiciele
réznych moralnosci wierza, iz dysponujg wihasciwym widzeniem wartosci.
W jaki zatem sposéb, oponowatby relatywista, mozna traktowac czucie jako
fenomen podstawowy, skoro dana jest wielo$¢ aktéw czucia?

OdpowiedZ Hartmanna brzmi nastepujaco. Taka sceptycka argumentacja
odbiera nadzieje na jakakolwiek wiedze o warto$ciach. Ponadto, rozstrzyg-
niecie ktéra z mozliwych form czucia wartosci informuje o wartosci, mozli-
we jest tylko wtedy, gdy dokonamy ich analizy, a wiec jednak konieczne jest
potraktowanie czucia jako punktu wyjsciowego analizys. Ale czy ma to
oznaczaé, ze przyjecie czucia warto$ci za punkt wyjscia nie przesadza jeszcze,
ze kazde czucie informuje o autentycznych warto$ciach? Procedura ujmowa-
nia warto$ci musiataby wiec by¢ nastepujaca: po pierwsze, ujmujemy jako
fenomen czucie wartosci w jego réznych przejawach, a wiec rowniez takich,
ktore sie nawzajem wykluczajg; po drugie, rozstrzygamy w jaki$ sposéb,
ktory z przejawow czucia informuje rzeczywiscie o wartosciach. Juz w tym
miejscu mozemy zauwazy¢, ze przy takim rozwigzaniu kiopotliwe staje sie
uznanie tezy o emocjonalnym sposobie poznawania wartosci, tezy, ktora jest
dla Hartmanna, podobnie dla Schejera i Hildebranda, zasadnicza.

Sam Hartmann pisze tak: ,,Swiadomo$¢ etyczna w tym sensie nie jest
wprawdzie nigdy doskonata, i by¢ moze nigdy wolna od bledu w swoim
zastosowaniu, tzn. w faktycznym warto$ciowaniu, ktérego uzycza dziata-
niom i postawom. Ale przeciez zawsze jest to autentyczna Swiadomo$é war-
tosci. | to wystarczy dla analizy fenomenu, aby w nim odkry¢ i okresli¢
pojeciowo etyczne struktury wartosci”’. Fragment ten nie thumaczy jednak
stanowiska swego autora w sposéb klarowny. Po pierwsze, zgodnie z nim,
btad nie tkwi w samym czuciu, lecz w jego zastosowaniu. Po drugie, nie
wiadomo, co ma oznacza¢ ta «autentyczno$t» zawarta w czuciu. Czy idzie
0 autentyczno$¢ przezycia, ktérego doznaje podmiot, czy o to, ze podmiot
W czuciu autentycznie ujmuje warto$¢? To dwie rézne sprawy. Wreszcie, gdy
zapytamy, jak mozna sie przekona¢ o zasadnos$ci tego, co ujawnia sie w czu-

5 |bidem, s.58.
6 Por. ibidem, s. 60-62.
7 1bidem, s. 59.
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ciu wartosci, to jako rozwigzanie pojawia sie odwotanie sie do filozoficzno-
etycznej analizy czucia. Zachetg dla takiej odpowiedzi bytyby dodatkowo te
fragmenty Ethik, w ktérych mowa o réznicy miedzy niejasng i nieprecyzyjna
Swiadomoscig nieteoretyczng oraz Swiadomoscig filozoficzng: ,,Te watpli-
wosci zdradzajg okre$long niepewno$¢ poznania wobec fenomenu Swiado-
mosci etycznej. Trzeba przyznac, ze ta niepewno$¢ w pewnych granicach rze-
czywiscie istnieje. Ale tutaj nie chodzi o to, czy ona w ogole istnigje, lecz o to,
czy istnieje ona w spos6b zasadniczy i nieunikniony. Dopiero wtedy, gdy w o0gé-
le jest ona nieunikniona, gdy ludzkie zrozumienie jest wobec niej catkowicie
bezsilne, potozenie problemu staje sie watpliwe. [...]. Jest zawsze jako takie
mozliwe edukowanie spojrzenia na fenomen. | to edukowanie jest wiasnie
zadaniem etykéw™ 8. Ale mimo wysitkow Hartmanna, okazuje sie, ze droga
ta jest obarczona ktopotem, z ktérego miata wyprowadzi¢. Zachodzg tu bo-
wiem dwie mozliwosci: albo analiza racjonalna rozstrzyga o tresci powinnos-
ci, albo tez rozstrzyga czynnik nieracjonalny - czucie. Mozliwo$¢ pierwsza
jest u Hartmanna nie do przyjecia. Ale tez nie do przyjecia jest mozliwos¢
druga, mimo, ze sam Hartmann jg przyjmuje i opiera na niej teorie poznania
aksjologicznego. W jaki bowiem spos6b jedno czucie wartosci moze rozst-
rzyga¢ o zasadnosci drugiego czucia? Hartmann stwierdza jednak explicite,
ze filozof wnosi wkasne czucie wartosci jako instancje rozstrzygajaca: ,,Kry-
terium tego, co prawdziwe i nieprawdziwe nie jest nic innego, jak ponownie
sama zrodtowa Swiadomosé wartosci. Réwniez odkrywajacy filozof jg wnosi.
Jest ona zawarta w jego badawczej pracy, tak jak zawarta jest w fenomenach
Swiadomosci etycznej, na ktorych on bazuje. Mozliwo$¢ wprowadzenia w btgd
nie jest zatem tak wielka, jak mogtoby sie zdawac¢ na pierwszy rzut oka™.
Wszystkie te watpliwosci wynikajg z pewnej dwuznacznosci, jaka wys-
tepuje u Hartmanna w odniesieniu do omylno$ci bgdZ nieomylnosci czucia.
Z jednej strony, jest wiele fragmentéw pos$wiadczajgcych, ze czucie jest ins-
tancjg niezawodng (wtedy rozbieznos¢ jest zrozumiata tylko jako skutek «Sle-
poty»), ale z drugiej sa wypowiedzi o mozliwosci zwodniczosci czucial?,
0 czym, jak sadze, Swiadczy odréznienie Swiadomosci potocznej i filozoficz-
nej oraz obarczenie tej drugiej zadaniem edukowania pierwszej. Ponadto
wydaje sie, ze Hartmann opiera sie na wyrdznionym typie moralnych sytuacji,
przy ktorych realizowana lub naruszana w nich warto$¢ jest powszechnie

8 Ibidem, s. 60-61.

9 Ibidem s. 60.

10 To moment wspélny dla Hartmanna, Schelera i Hildebranda. Wida¢ to juz w Schelera koncepcji
resentymentu, czy tez wystepujacym u Schelera i Hildebranda odréznieniu «btedu» w posredniej
Swiadomosci  aksjologicznej i «ztudzenia» w $wiadomosci bezposredniej (czuciu). Na temat tego

odréznienia por. P. Orlik: Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej (Max Scheier Dietrich von
Hildebrand). Poznan 1995, s. 143-149, 155-156.
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uznawana. Panuje zgoda, ze odmowienie pomocy nieporadnej staruszce jest
czym$ nagannym, podobnie odmdwienie wsparcia choremu przyjacielowi,
ktamstwo w celu uzyskania materialnej korzysci, matzeriska zdrada, narusze-
nie okazanego nam zaufania itd. Wiasciwa trudno$¢ pojawia sie dopiero
wtedy, gdy opuscimy taki obszar etycznych oczywistosci. Wiele fenomenéw
mogtaby tu dostarczy¢ wspdtczesna bioetykall. Ale tez jest jasne, ze wszyst-
kie te problemy pojawityby sie rowniez wtedy, gdyby Hartmann pozostawat
konsekwentnie przy twierdzeniu, ze czucie jest nieomylne. Powstawatoby
ponownie pytanie, kto ma je rzeczywiscie. Fenomeny nie poswiadczajg
przeciez jednomyslInosci czucia, lecz jego rozbieznosci.

Moze jednak rozwigzanie tkwi w apriorycznym charakterze czucia.
W Ethik wystepuja bowiem zdania wigzace antyrelatywizm z poznaniem
apriorycznym: ,,W ten wiec sposob staja naprzeciw siebie przede wszystkim
dwa kontradyktoryczne ujecia: jedno absolutystyczne i apriorystyczne oraz
drugie - relatywistyczne i historyczno-genetyczne”? . Hartmann podejmuje
pewne proby wskazania kryterium, ktére odrdznia aprioryzm poznawczy od
aprioryzmu samowolnego. Jesli istnieje takie kryterium, to istnieje tez wy-
réznik zasadnego czucia wartosci i relatywizm jako teoria upada.

Tre$¢ ma zdaniem Hartmanna charakter aprioryczny wtedy, gdy nie
mozna jej wyjasni¢ albo w ogole, albo tez catkowicie poprzez wskazanie na
przypadek jednostkowy. Jej pochodzenie nie przesadza jeszcze o jej poznaw-
czym lub niepoznawczym charakterze: bowiem aprioryczna jest réwniez
fantazja i marzenie. Tres¢ aprioryczna ma charakter poznawczy wtedy, gdy
jest receptywna. OdrOznienie to moze byé jednak tylko postulatem, ktorego
nie da sie uzasadni¢ niczym innym, jak tylko lekiem przed destrukcyjnymi
skutkami relatywizmu. Aby byto inaczej, Hartmann musi podaé sposéb od-
réznienia apriorycznego poznania od tresci apriorycznych w ogéle. W Ethik
takg funkcje petni autentyczne czucie wartosci. Jest ono przezyciem, ktdre
«dopada» podmiot niezaleznie od jego woli (np. w poczuciu winy lub wy-
rzucie sumienia). Nasze analizy wydobyly juz jednak cze$ciowo zawodno$¢
takiej podwaliny. Nieco odmienna perspektywa wystepuje we wczesniej-
szej od Ethik pracy Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Hartmann
stwierdza tu, ze poznanie to jest zaréwno uprzywilejowane, jak i nieuprzy-
wilejowane. Z jednej strony jest ono samodzielne, bo nie opiera sie genetycz-
nie na przedmiocie jednostkowym. Ale z drugiej, wkasnie dlatego brak mu
korygujacego kryterium dwoch pni poznania: kontrolujacych sie instancji
aposteriorycznej i apriorycznej. Szukajac ich substytutu, Hartmann odroznia
intuicje stygmatyczng i konspektywna. Pierwsza chwyta cechy wyizolowa-

11 Por. np. P. Singer: Etyka praktyczna, przet. A. Sagan. Warszawa 2004, s. 135-169.
12 N. Hartmann: Ethik, s. 20.
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nego, jednostkowego przedmiotu, bez uwzglednienia zbioru przedmiotow,
w obrebie ktérego on wystepuje. Druga Kieruje sie ku zbiorowi przedmiotdw,
posrdd ktérych istnieje przedmiot uchwycony stygmatycznie. Cechy przed-
miotu uchwycone stygmatycznie prébuje sie potagczy¢ w harmonijny zwigzek
z cechami grupy przedmiotow, rozpoznanymi konspektywnie. Zgodno$¢ jest
$wiadectwem prawdziwosci uzyskanych rezultatow.

Czy takie kryterium da sie zastosowac réwniez do wartosci? ,,Jak sie zdaje,
w czystej Swiadomosci wartosci niewiele jest ogladu konspekty wnego, przy-
najmniej przy dzisiejszym rozumieniu jej fenomenu. Istniejg tu pewne rosz-
czenia jednosci, jak réwniez pewne przeciwienstwa [.], spetniajace role rzg-
dzacych prawidtowosci. Ale wiasciwg materialna rézno-
rodnos¢ wartosci mozna na danej jednostkowej wartosci  ujrzeé
tylko stygmatycznie. Kazdg szczegblng wartos¢ musi sie  niejako
odrebnie poczué. [...] Tak wiec panuje tu pewna przypadkowo$¢ widzenia,
ktora stosownie do réwnie przypadkowego stopnia rozwojowego spojrzenia
aksjologicznego (resp. czucia wartosci), daje wezsze lub szersze pole widze-
nia”13, Wydaje sie zatem, ze z racji konkretnosci praktycznego zycia, pozna-
nie potoczne musi by¢ stygmatyczne. Czy korygujgca role konspekty wnosci
spetnia zatem postawa filozoficzna? Hartmann jest $wiadomy trudnosci wy-
faniajacych sie przy przyjeciu takiej mozliwosci. Przede wszystkim brak jest
catoSciowego systemu aksjologicznego. Moze to mie¢ przyczyne w «mio-
dosci» etyki materialnej, wtedy zasadna bytaby nadzieja na przezwyciezenie
trudnosci wraz z postepem poznania. Ale jest tez mozliwa przeszkoda pryn-
cypialna. Antynomie aksjologiczne wskazuja, ze wartosci nie sg sferg harmo-
nijng, dlatego nawet ich catosciowy oglad nie stanowitby czynnika kory-
gujacego tres¢ ujeta stygmatycznie. Zgodno$¢ intuicji stygmatycznej i kon-
spektywnej nie jest wiec kryterium w poznaniu wartosci: ,,Stosunek miedzy
intuicjg stygmatyczng i intuicja konspektywna jest tu catkowicie zmieniony.
Stygmatyczna jest prawie absolutna, konspektywna prawie wyeliminowana.
[...] Musimy zatem niezwodniczo$¢ pozytywnego czucia wartosci przyjaé
tymczasowo jako fakt. To naturalnie nie wyklucza, ze w pOzZniejszym wy-
dobywaniu tresci wartosci na Swiatto $wiadomosci, mogg sie pojawi¢ wszel-
kiego rodzaju przeoczenia i btedy. Ale nie sg to juz wtedy ztudzenia intuicji,
lecz ztudzenia refleksji”14. Trzy momenty sa w tych stwierdzeniach wazne.
(1) Zamiast zestawienia danych dwaoch intuicji, Hartmann powraca do pre-
ferencji jednej z nich. (2) Rola i pewnos$¢ przystugujaca czuciu zostaje stwier-
dzona w sposob skrajny. Jezeli bowiem pojawia sie btad, to nie w samym
czuciu, lecz w poOzniejszej, bazujacej na nim refleksji. (3) Ciagle pozostaje

13 N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Berlin 1949, s. 543.
14 |bidem, s. 561.
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niejasne, skad mozna wiedzieé, ze dysponuje sie niezwodniczym czuciem war-
tosci. Z odrdznienia konspektywnosci i stygmatycznosci nie wylania sie wiec
owocne narzedzie do rozprawy z relatywizmem. Zawsze pozostaje mozli-
wos¢, ze kto$ sformutuje zarzut: twoje czucie wartosci jest samowolne®®. Sa-
dze, ze ktopot Hartmanna z czuciem mozna ujg¢ w forme antynomii: albo czu-
cie jest niedyskutowalne, ale wtedy zasadne sg podejrzenia co do jego ewen-
tualnej samowolnosci; albo tez jest dyskutowalne, dzieki czemu upada zarzut
jego dowolnosci, ale niejasna staje sie kwestia kryterium jego zasadnosci.

Warto$ciowo$¢ i obowigzywanie. Przy takich wyjasnieniach staje sie
zrozumiate, ze Hartmann, aby przezwyciezy¢ niebezpieczenstwo relatywiz-
mu, musi zaproponowac jaka$ droge okrezng, dowod nie wprost. Jako tego
typu argumenty pojawiajg sie nastepujace tezy: (1) odréznienie wartoscio-
wosci od obowigzywania; (2) odrdznienie powinnosci idealnej, aktualnej
i realnej; (3) koncepcja relacyjnego charakteru materii wartosci; (4) «wed-
rowka» intuicji aksjologicznej; (5) ograniczona pojemnos¢ Swiadomosci
aksjologicznej; (6) teza o mozliwosci $lepoty wobec wartosci; (7) odrdznienie
Swiadomosci potocznej i etycznej. Takim argumentom towarzyszy ponadto
wydobycie pewnych antropocentrycznych powodoéw, ktére decydujg o swo-
istej «atrakcyjnosci» relatywizmu. W jasny spos6b ujmuje jg Hartmann
w Vom Wesen sittlicher Forderungen: ,,[...] wartoéci sg dla nas sporne, bo
wysuwajg wobec nas domagania. Sprzeciwiajg sie temu, co jest, lub temu, co
sie dzieje i domagajg sie, by bylo i dziato sie inaczej. Domagajg sie od nas,
abysmy byli inni niz jesteSmy i abySmy dziatali inaczej niz dziatamy ze
sktonnosci. Na tym wiasnie polega sens norm, nakazow, imperatywow:
czego$ od nas chca, czego$ domagajg sie, nakazuja i zakazuja, wysuwajg
roszczenia, wnosza pretensje do autorytatywnosci [...]. Jest rOwniez oczy-
wiste, ze zycie bez nich jest niemozliwe. Ale nie uzasadnia to jeszcze zadnej
poszczegOlnej wartosci, zadnego poszczegdlnego domagania, ktére nakazu-
je lub zakazuje tylko w okre$lonosci. Zawsze mozna sobie wyobrazié¢ sytu-
acje, ze zastepujemy je jakim$ innym™16,

Te nowe argumenty sg w lepszym potozeniu, bo sg intersubiektywne.
Pizy czym Hartmann nie formutuje ich w wyniku uswiadomienia sobie sta-
bosci czucia. Jest on przekonany o jego mocnej wartosci epistemologiczne;j.
Argumenty te tylko uzupetniajg argument czucia. Wydaje sie, ze pod wzgle-
dem systematycznym inaczej byé nie moze. Jezeli mam odwota¢ sie do

15 Problem ten nie dotyczy tylko Hartmanna. L. Kotakowski wskazuje, ze jest to zasadniczy zarzut
przeciwko Husserlowskiej intuicji fenomenologicznej (por. L. Kotakowski: Husserl i poszukiwanie
pewnosci, przet. P. Marciszuk. Krakéw 2003, s. 55-56. Kilopoty zwigzane z aksjologiczng argumentacjg
poprzez czucie (intuicje) analizuje A. Niemczuk: Trudnosci aksjologii teoretycznej, w: Rekonesanse
filozoficzne. Cztowiek, wartosci, historia, pod red. H. Jakuszko i in. Lublin 1999, s. 264-270).

16 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 292.
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ciasnoty Swiadomosci aksjologicznej, to musze by¢ przekonany o nieza-
leznym od S$wiadomos$ci istnieniu wartosci. Ograniczong pojemnos¢ tej
Swiadomosci moge bowiem stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy wartosci istnieja,
mimo ze nie zostaty uswiadomione, za$ dla tezy o samoistnosci wartosci
kluczowa role odgrywa u Hartmanna czuciel’.
(Geltung). WartosSciowos$¢ stanowi aksjologiczng strone warto$ci, obowigzy-
wanie jest aktualno$cig danej wartosci dla okres$lonej realnej sytuacji oraz
okre$lonego realnego podmiotu. Pojawia sie ono tylko wtedy, gdy realna
sytuacja i znajdujgca sie w niej osoba spetniajg okreslone warunki (o tych
warunkach traktujg subiektywne i obiektywne przyczyny zmiennosci obo-
wigzywania). Dzieki temu warto§¢ moze zachowywa¢ swoje idealne istnie-
nie (idealng powinnos$¢ bycia), niezaleznie od realnych sytuacji i postepowa-
nia oséb: ,,Co$ absurdalnego jest w uznaniu, ze warto$¢ tylko o tyle byé
powinna, o ile jej materia jest irrealna. To, ze cztowiek «powinien» by¢ sto-
wny, lojalny, godny zaufania, to co$, co nie zostaje zniesione przez to, ze kto$
taki faktycznie jest. Powinien on wiasnie by¢ taki, jaki jest”® . Hartmann wie
jednak, ze jest to hipoteza, ktorg nalezy wzmocni¢ kolejnymi argumentami.
Wyijasnieniem dla podziatu na wartosciowo$¢ i obowigzywanie jest wiec
odréznienie powinnosci idealnej, powinnosci aktualnej i realnej powinnosci
czynu. Niezmienno$¢ przystuguje tylko powinnosci idealnej. Pozostate typy
powinnosci sg wariabilne. Ich zmienno$¢ ma jednak, wedlug Hartmanna, in-
ny sens niz chcieliby relatywisci. Powinno$¢ aktualna dotgcza sie do powin-
nosci idealnej, gdy tre$¢ realnej sytuacji odbiega od materii warto$ci. Podmiot
na tej powinnosci sie konstytuuje: w czasie wojny pokojowi przystuguje
powinno$¢ aktualna niezaleznie od uznania podmiotu. Podobnie jest przy
realnej powinnos$ci czynienia. Powinno$¢ ta dotacza sie do aktualnej, gdy war-
tos¢ jest jeszcze nie zrealizowana oraz gdy w mocy podmiotu jest jg zreali-
zowaé. Ale uznanie akceptujace lub negujace wartosciowo$¢ nie konstytuuje
wartosci, lecz jest tylko decyzjg wobec niezaleznej w istnieniu wartosci.
Kolejnym argumentem jest koncepcja relacjonalnego charakteru materii
wartoscil®. Stwierdzenie, ze materia warto$ci jest odniesiona do realnych sy-
tuacji, stanowito zatozenie dla odr6znienia trzech typéw powinnosci. Wiasnie
dzieki temu, gdy realna sytuacja odbiega od materii odpowiedniej wartosci,
moze sie wytoni¢ powinno$¢ aktualna. Relacjonalno$é materii decyduje tez
0 tym, ze wartosci majag w og6le znaczenie dla realnosci. Jezeli sensem war-
tosci jest wyznaczenie pozadanego ksztattu realnosci, za$ realne przedmioty

17 Por. W. Galewicz: N. Hartmann, s. 149-151.
18 N. Hartmann: Ethik, s. 171.

19 Réwniez R. Ingarden odwotuje sie do Hartmanna (Uwagi o wzglednosci wartosci, w: Studia z
estetyki. Warszawa 1970, s. 210).
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istniejg procesualnie, to warto$¢ ujawnia sie tylko o tyle i tylko w takim za-
kresie, w jakim pozwala na to dane stadium realnego procesu. Warunkiem uch-
wycenia wartosci jest uczestnictwo w tym okre$lonym typie sytuacji, do kto-
rego dana warto$¢ sie odnosi. Wartosci sg odniesione do realnosci, dlatego po-
kazujg sie tylko przy jej okreslonych postaciach. Aby uchwyci¢ sens tej kon-
cepcji wystarczy pomysle¢ o rdéznicy w czuciu wartosci «patriotyzmu», ktorg
mozna zobaczy¢ na przyktadzie «pokolenia Kolumbdws i pokolenia 1966.

Jezeli poszczeg6lne typy sytuacji stawiaja przed Swiadomos$cia poszcze-
golne typy wartosci, to konsekwencja jest zmiennos¢ zakresu ujmowanych
przez Swiadomos$¢ wartosci: ,, To zjawisko wedréwki spojrzenia aksjologicz-
nego nazywano takze relatywizmem w blednym przekonaniu, ze same war-
tosci przemijajg i powstajg w przemianie moralnosci, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci pizesuwa sie tylko spojrzenie aksjologiczne”?0. Zawarte w tej kon-
cepcji rozwigzanie jest konsekwencja wczesniejszych rozstrzygnie¢. (1) O-
piera sie ono na materialnej okreslonosci wartosci oraz odniesieniu tej materii
do sytuacji realnych. (2) Zatozeniem jest tu procesualna zmienno$¢ realnosci.
Tak jak stadia realnego procesu nie sg nigdy realnie dane jednocze$nie, tak
tez odniesione do nich wartosci ujawniajg sie w kolejno$ci wyznaczonej przez
porzadek realnych sytuacji. (3) Opiera sie ona na emocjonalnym charakterze
czucia wartosci. Dzigki temu wiasnie odczuwana teraz wartosC wypiera
z Swiadomosci wartos¢ juz nieodczuwang. (4) Swiadomo$é wartosci zmienia
sie, bo Swiadomos$¢ aksjologiczna wykazuje ograniczong pojemno$¢ (cias-
note): ,,[...] chyba kazda jednostkowa warto$¢, a przynajmniej kazda zwarta
grupa wartosci, wykazuje tendencje, by uchwyci¢ catego cztowieka, by nie-
jako zagarna¢ go w posiadanie, wypierajac przy tym inne warto$ci”’?1.

Taka ograniczona pojemno$¢ jest specyficzna tylko dla Swiadomosci
etycznej, zasadniczo nie ma jej w $wiadomosci teoretycznej. W mchu Swia-
domosci aksjologicznej, autentyczne i intensywne czucie danej wartosci
zostaje zastgpione w fazie nastepnej autentycznym i intensywnym czuciem
kolejnej wartosci. By¢ moze sens tej koncepcji mozna unaoczni¢ przywotu-
jac przyktad mezczyzny, ktéry w réznych fazach zycia kocha z maksymalng
intensywnos$cia rozne kobiety, cho¢ gdy kocha trzecig, to do pierwszej
i drugiej czuje juz tylko mitos¢ wyblakla. Gtowna przyczyng tej ciasnoty,
oprécz odniesienia wartosci do sytuacji, jest emocjonalne uchwytywanie
wartosci. Bariera pojemnosci nie znika, twierdzi Hartmann, przy filozoficznej
Swiadomosci etycznej, ktéra jako wtorna wobec praktyki zyciowej, nie moze
uwolni¢ sie catkowicie od jej ograniczen. Po pierwsze, jest zwigzana feno-
menem, czyli zbiorem danych oferowanych przez $wiadomo$é nieteore-

20 N. Hartmann: Wprowadzenie do filozofii, przet. A. J. Noras. Warszawa 2000, s. 208-209.
21 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 308.
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tyczna. Po drugie, réwniez filozof przystepuje do swojej analizy wyposazony
we wiasng, roéwniez ciasng Swiadomos¢ wartosci. Po trzecie, rozpoznanie
wartosci taczy sie z odczuciem powinnosci jej czynienia??. To ostatnie moze
sie pojawi¢ wtedy, gdy podmiot jest w odpowiedniej sytuacji.

Wskazane przyczyny zmiennosci obowigzywania odnoszg sie do sytua-
cji, gdy czucie ujmuje wartos¢, a nastepnie staje przed nowa wartoscia. Ruch
od jednej do drugiej wartosci jest owag zmiang obowigzywania dla $wiado-
mosci. Takie szerokie spektrum przyczyn to teza, ktorg Hartmann formutuje
dopiero w Ethik. Wezsze stanowisko znajduje sie w Grundzige einer Metap-
hysik der Erkenntnis. Rozbiezno$¢ w pogladach etycznych jest tu interpreto-
wana jako stan wyznaczony przez brak lub niedomaganie aksjologicznego
czucia. Oznacza to, ze istniejg podmioty, ktére nie dysponujg w ogéle czu-
ciem danej wartosci. »~Ztudzenie aksjologiczne, wszedzie
tam, gdzie da sie skonstatowa, ma charakter przeoczenia war-
tosci (Wertverkennung), tzn. jest ono czysto ne-
gatywne. Nie wigze sie ono z czuciem wartosci
jako takim, lecz raczej jedynie z brakiem czu-
cia wartosci. Z organem aksjologicznym cztowieka jest podobnie jak
ze zmystem koloréw, zmystem muzycznym, zmystem matematycznym: nie
sg one wspollne bez reszty wszystkim podmiotom, sg takie jednostki, ktore
w tych dziedzinach dysponujg bardzo stabg zdolnoscig ujmowania i od-
rozniania, i sg takie, ktére dysponuja bardzo wyostrzonym zmystem”23,

W Ethik ten poglad zostaje ztagodzony. Hartmann dopuszcza tu mozli-
wosC rozbieznosci, ktora nie opiera sie na braku organu aksjologicznego.
Slepota aksjologiczna (nieSwiadomos$¢ wartosci) pozostaje wprawdzie w dal-
szym ciggu przyczyng zmiennosci obowigzywania, ale w tej funkcji wyste-
puje juz obok innych, i to bardziej zasadniczych przyczyn. Ponadto w Ethik
pojawia sie zréznicowanie w obrebie braku czucia. Moze ono oznacza¢
permanentng niezdolno$é widzenia watosci, analogiczng do wrodzonej Sle-
poty lub gtuchoty, ale moze tez by¢ stanem tymczasowym, spowodowanym
np. przez powtarzanie wystepku, ktore destruuje wrazliwo$¢ na naruszang
w nim warto$¢ albo tez przez niedojrzatos¢. W Ethik czytamy: ,,Istniejg
jednak bardzo réznorodne, dajace sie wykaza¢ ztudzenia co do wartosci - co
wiecej, wrecz zafalszowania wartosci, ktére opierajg sie na perwersyjnym
(pervers) czuciu wartosci, jak to sie dzieje np. w zjawiskach resentymentu.
[...] Zwykty typ ztudzenia co do wartosci jest naturalnie czysto negatywny,
niezdolno$¢ do zobaczenia wartosci, $lepota na warto$¢. Ale tez nie jest to
wiasciwe ztudzenie co do wartosci, lecz jedynie brak czucia w ogéle w sto-

22 por. N. Hartmann: Ethik, s. 18.
2 N. Hartmann: Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 560-561.
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sunku do jakiego$ punktu. Stoi ono na jednej linii z teoretyczng niezdolnoscia
zrozumienia, ktéra wystepuje w wypadku niewyksztatconego matematycz-
nie lub pozbawionego [odpowiednich] zdolnosci. Jest tez wyksztatcone
i niewyksztatcone czucie wartosci, uzdolnienie i brak uzdolnienia do ogladu
aksjologicznego. Jest indywidualne dojrzewanie organu aksjologicznego
w jednostkowym cztowieku, a ponadto takze historyczne dojrzewanie orga-
nu aksjologicznego w ludzkos$ci”24.

To, co Hartmann nazywa w Metaphysik der Erkenntnis ztudzeniem ne-
gatywnym, to sytuacja, gdy podmiot nie czuje w ogdle jakiej$ wartosci.
W Ethik pojawia sie mozliwo$¢ czucia «perwersyjnego» (pervers). Co je
charakteryzuje? Sam Hartmann nie daje tu wyraznej odpowiedzi, poprzes-
tajagc na przyktadzie resentymentu oraz gradujac ztudzenia poczawszy od
Slepoty, na niedojrzatosci historycznej skonhczywszy. Gdy zechcemy dook-
resli¢ enigmatyczne stwierdzenia Hartmanna, to wydaje sie, ze w takim ztu-
dzeniu perwersyjnym beda musiaty wystapi¢ dwa momenty: (1) uchwycenie
materii wartosci i jej powinnosci; (2) negacja tej powinnosci i konstytucja
jej zresentymentalizowanego odpowiednika. Zarazem S$lepota aksjologicz-
na, jako fenomen czysto negatywny, bedzie musiata zawiera¢ w sobie dwie
mozliwosci: (1) w ogoble brak widzenia materii wartosci i w zwiazku z tym
(2) brak ujecia powinnosci tej materii, albo tez (1) uchwycenie materii
wartosci oraz mimo tego (2) negacje jej powinnosci. Sadze, ze w pewnym
sensie mozna ten nowy typ ztudzer nazwa¢ u Hartmanna ztudzeniem pozy-
tywnym. Pozornie jest to okreslenie paradoksalne, bowiem ztudzenie jest
zawsze brakiem rzeczywistej wiedzy o swoim przedmiocie, i w tym znacze-
niu jest zawsze negatywne. Ale zarazem Slepota aksjologiczna jest ztudze-
niem «negatywnym» w tym sensie, iz brak w niej czucia wartosci. Ana-
logicznie, resentyment jest ztudzeniem «pozytywnym», gdyz opiera sie na
obecnosci, tyle ze niewlasciwego czucia.

Wyijscie poza sama tylko $lepote aksjologiczng jest niewatpliwie u Hart-
manna odpowiednikiem tych bogatych rozroznien, jakie na temat przyczyn
rozbieznych przekonan etycznych formutowali Scheier i Hildebrand?®. Po-
nadto negatywny i pozytywny typ ztudzenia aksjologicznego powiazany jest
ze sposobem rozumienia omylnosci aksjologicznego czucia. Przy przyjeciu,
ze czucie jest nieomylne, jedynym mozliwym wyjasnieniem rozbieznosci jest
$lepota, a wiec ztudzenie negatywne. Jezeli czucie moze sie myli¢, wdwczas
mozliwe sg rowniez ztudzenia pozytywne (we wskazanym wyzej znaczeniu).
Podkres$li¢ tu jeszcze trzeba, ze odr6znienie dwoch typdw zitudzenia, pozy-
tywnego i negatywnego, moze sie u Hartmanna pojawi¢ tylko przy dopusz-

24N, Hartmann: Ethik, s. 157-158.
2% O rozwigzaniach Schelera i Hildebranda pisze Orlik: Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej,
s. 143-164.
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czeniu zwodniczosci czucia. To za$ ponownie prowadzi do postawionego juz
wczesniej przez nas pytania o kryterium czucia niezwodniczego.

Relatywno$¢ jako relacjonalnosé. Na wyr6znionym miejscu znajduje
sie u Hartmanna kolejna grupa argumentéw, ktore zmierzajg do wykazania
zasadnego sensu odniesienia warto$ci do realnosci, nazywanego niewfasci-
wie etycznym relatywizmem?S, Jest to argumentacja swoista, bo nie chodzi
w niej o pogodzenie zmiennosci wartosciowan z absolutnoscig wartosci, lecz
0 reinterpretacje sensu samej relatywnosci.

Zachodzg tu trzy rodzaje relatywnos$ci. Po pierwsze, kazda wartos¢ mo-
ralna jest pewnym dobrem dla osoby, wobec ktorej dokonuje sie urzeczywis-
tniajace te wartos¢ dziatanie. Zaufanie jest dobrem dla kogos$, komu je kto$
okazat, wiernos¢ jest dobrem dla kogo$, wobec kogo jej dochowano. Ale
oznacza to tylko tyle, ze ze wzgledu na osobe, na ktérg byto nakierowane
postepowanie, wartosci moralnej towarzyszy rézna od niej wartos¢ dobra.
Warto$¢ dobra nie jest tozsama z wartoScig moralng. Dochowanie wiernosci,
argumentuje Hartmann, jest zachowaniem moralnie wartosciowym nieza-
leznie od tego, czy osoba, ktdrej ono dotyczyto, to dostrzega i ujmuje dodat-
kowo jako dobro. Ponadto moralna warto$¢ takiego zachowania jest nie-
zalezna od wielkosci dobra, jaka ono dla tej osoby stanowi. Uchwycenie tych
dwoch odrebnosci pokazuje juz wyraznie nieporozumienie w traktowaniu
takiej relatywnosci jako rodzaju relatywizmu etycznego: ,,Relatywnos¢ do
drugiego podmiotu w tym sensie nie tylko nie jest relatywno$cig wartosci,
lecz nawet nie jest wewnetrzng relacjg, ktora nalezy do obiektywnej struktu-
ry materii wartosci. Bowiem ta relatywno$¢ nie dotyczy w ogole etycznej
jakosci aksjologicznej postepowania i samej osoby, lecz wylgcznie towa-
rzyszacej wartosci dobra. Nie do niej jednak, ale tylko do tej pierwszej odno-
si sie aksjologiczna ocena”?’. Btad relatywizmu polega tu na utozsamieniu
wartosci moralnej z wartoscig dobra. Ponadto, rowniez tej relatywnosci
wartosci dobra do osoby nie mozna rozumie¢ jako wyniku podmiotowego
uznania. Poprzez uznanie podmiot nie moze sprawi¢, ze co$, co nie jest dlan
obiektywnym dobrem, stanie si¢ dlan dobrem. W tym znaczeniu, obiektyw-
nym dobrem jest dla niego przyjaciel, ciepte ubrania zimg lub rodzina. Rzecz
jasna, podmiot moze uzna¢ wazno$¢ innych wartosci. Taki eksperyment
konczy sie zawsze, pisze Hartmann, albo uzyskaniem wiasciwego wartoscio-
wania, albo destrukcjg podmiotu.

Poniewaz wartosci moralne odnoszg sie do postepowania osoby wobec
osoby, to konsekwencja tego jest relatywno$¢ do osoby jako obiektu postepo-
wania oraz do osoby jako podmiotu postepowania, gdyz jedynie osoba spetnia

% Pisze o tym takze J. Filek: Etyka N. Hartmanna, w: Etyka. Zarys, pod red. J. Pawlicy, Krakéw
1992, s. 402-403.

21 N. Hartmann: Ethik, s. 143.
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warunek wolnosci, umozliwiajagcy kwalifikacje etyczng. Jezeli bezposrednim
przedmiotem dziatania osoby nie jest osoba, to ma ono charakter moralny
tylko o tyle, o ile swoimi konsekwencjami wptywa jako$ na pewne osoby.
Bez tego dziatanie nie ma cech moralnego «dziatania». Tego typu odniesie-
nie wartosci nie jest relatywno$cig w sensie etycznego relatywizmu. Istotne
sg tu dwa momenty. (1) W materii warto$ci nie pojawia sie nic innego, jak
tylko relacjonalnos¢. Podobnie, twierdzi Hartmann, jest przy kategoriach
bytowych. Kategoria dziatania celowego wystepuje jedynie «dla» Swiado-
mosci duchowej, kategorig pod$wiadomosci tylko «dla» zycia psychicznego.
W zadnym z tych wypadkow takiego charakterystycznego «dla» nie interp-
retuje sie jako wskaznika relatywizmu analogicznego do relatywizmu aksjo-
logicznego. (2) Taka relacjonalno$¢ dotyczy w zasadniczej mierze jedynie
ontologicznego momentu wartosci, nie dotyczy za$ jej strony, w scistym
sensie, aksjologicznej, tj. przystugujacej wartosci powinnosci idealnej. ,,Ma-
teria i wartosciowo$¢ nie pokrywajg sie. Materia jest tylko tworem trescio-
wym, ktdry posiada wartosciowo$¢. Moralna warto$¢ zaufania nie jest sa-
mym zaufaniem”2. Nalezy tu jednak zaraz dodaé, ze Slad takiej relacjonal-
nosci dostrzega Hartmann réwniez po Scisle aksjologicznej stronie wartosci.
Taka teza pojawia sie na poziomie tzw. podstawowej antynomii aksjologicz-
nej. Jej sformutowanie jest nastepujace: ,,Idealna powinnos¢ wartosci zawiera
w sobie tendencje ku realno$ci; afirmuje ja, gdzie istnieje, domaga sie jej,
gdzie nie istnieje. Idealna powinno$¢ bycia transcenduje idealno$¢”2°. Dwie
strony powinnosci idealnej: jej indyferencja wobec realnosci oraz jej nakie-
rowanie na realno$¢ sg dla Hartmanna wewnetrzng antynomia zawartg w is-
tocie samych warto$ci. Zbigniew Zwolinski widzi tu swoisty «niedosyt on-
tologiczny» przystugujacy warto$ciom, ktére wykazujg dazenie do przejscia
ze stabszej modalnie sfery idealnej w mocniejszag modalnie sfere bytu real-
nego®®. Sadze, ze zasadniczy sens tej antynomii rozjasnia sie, gdy uwzgledni
sie relacjonalne odniesienie materii wartosci do sfery realnej (w opisanych
wyzej przejawach). Dlatego méwi Hartmann o specyficznym typie idealnos-
ci wartosci: jest to tzw. «idealno$¢ unoszaca sie» nad realnoscig. Wystepujaca
w powinnosci tendencja ku realnosci jest oparta na tym relacjonalnym zwig-
zku miedzy materig wartosci i realnoscig. W tym znaczeniu, wartosci sa
i indyferentne wobec realnosci (bo struktura realno$ci nie usuwa ich idealnej
powinnosci bycia) i jednocze$nie nieindyferentne (bo materia wartosci jest
nakierowana na stosunki miedzy realnymi osobami). Taka interpretacje po-
twierdza charakter powigzania pomiedzy powinnoscia i materig wartosSci:

28 |pidem, s. 148.
29 |bidem, s. 172.
30 Por. Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna, s. 334.
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»,Pomiedzy wartoscig a idealng powinno$cig bycia zachodzi Scista korelacja,
wzajemne warunkowanie. ldealna powinno$¢ bycia jest sposobem bycia
wartosci, jej specyficzng modalnosciag, ktéra nigdy nie sprowadza sie do
struktury materii. Z kolei warto$¢ jest trescig powinnosci; jest kategorialng
struktura, ktorej sposobem bycia jest idealna powinno$¢™3t.

Podsumowanie. Argumenty Hartmanna mozna podda¢ nastepujacej kla-
syfikacji. W porzadku systematycznym, na pierwszym miejscu jest argument
apriorycznego czucia. Jest on najstabszy merytorycznie. Na miejscu drugim
wystepuje teza odrozniajaca wartosciowo$é od obowigzywania wartoSci
(albo tez odréznienie trzech rodzajéw powinnosci) oraz szczeg6towe argu-
menty uzasadniajgce zmienno$¢ obowigzywania. Na trzecim miejscu znajdu-
je sie argumentacja wykazujaca pomieszanie sensu relatywizmu i relacjo-
nizmu. Jest ona w najmniejszym stopniu powigzana z koncepcja czucia i dla-
tego nie przejmuje stabosci argumentu pierwszego.

Refleksja Hartmanna przeciw relatywizmowi ma przewaznie charakter
dowodu nie wprost. Jej celem jest pokazanie, ze przyjecie zatozen nierelaty-
wistycznych mozna uzgodni¢ z fenomenem zmiennosci wartosciowan oraz,
ze relatywizm nie jest wcale teorig lepsza. Wrecz przeciwnie, wykazuje on
wiele takich mankamentdw, ktérych nie ma ujecie absolutystyczne. Hart-
mann podaje tutaj co najmniej trzy argumenty: (1) wartosci sa koniecznym
warunkiem dla mozliwosci warto$ciowania, (2) zycie moze mieé sens tylko
wtedy, gdy wartosci, w oparciu o ktore buduje sie zyciowe cele, nie zmieniaja
sie wskutek samowolnego uznania, (3) jezeli wartos¢ nie istnieje obiektyw-
nie, wéwczas znika mozliwos¢ traktowania jakichkolwiek wartoSciowarn jako
btednych i wszystkie aksjologiczne uznania musimy uzna¢ za réwnosilne.

Zarazem argumentacja Hartmanna ma charakter hipotezy. Jest to, wediug
Hartmanna, ten moment w filozofowaniu, ktéry jest wspélny i wiedzy filo-
zoficznej, i wiedzy naukowej.

Summary
Nicolai Hartmann is a representative of 20th-century absolutism in axio-
logy. In the paper | analyse arguments he gave against ethical relativism. These
are: emotional cognition of values, its apriorical nature, demarcation of values
and their validity and a distinction between relativism and relationism. It turns
out that a historical change of valuation is a change of validity and not of the
value itself.

8 N. Hartmann: Ethik, s. 172.



