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KRYTYKA RELATYWIZMU ETYCZNEGO 
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W niniejszym tekście prezentuję argumenty, jakie przeciwko relatywiz­
mowi etycznemu kieruje w swojej obiektywistycznej aksjologii Nicolai Har­
tmann (1882-1950). W jego rozumieniu, relatywizm cechują łącznie trzy mo­
menty: (1) wartość nie istnieje niezależnie od podmiotu, lecz powstaje 
w wyniku jego uznania (wartościowania); (2) w konsekwencji, zmiana war­
tościowania to zmiana samych wartości; (3) podmiotowe akty wartościowa­
nia są dowolne. Krytyka takiego stanowiska pojawia się w Ethik, Grundzüge 
einer Metaphysik der Erkenntnis, Das Wertproblem in der Philosophie der 
Gegenwart1, Vom Wesen sittlicher Forderungen oraz kilku innych pomniej­
szych pracach. W dziełach tych Hartmann nie tylko akcentuje różne strony 
tych argumentów, lecz ponadto dokonuje ich modyfikacji. Ich uchwycenie 
oraz próba ich krytycznej analizy jest zadaniem tych rozważań.

Argument apriorycznego czucia wartości. Podobnie jak M. Scheier i D. 
von Hildebrand, Hartmann uznaje, że wartość jest dana pierwotnie na drodze 
czucia (Wertgefiihl), mianowicie ujawnia się osobie w jej reakcjach emocjo­
nalnych wobec określonych ludzkich zachowań: w zachwycie, aprobacie, 
podziwie, dezaprobacie, oburzeniu, wstręcie, wściekłości itd. Jeżeli w poz­
naniu wartości Hartmann wyróżnia trzy momenty (reakcja emocjonalna, 
uświadomienie sobie realnego przedmiotu reakcji, oraz uświadomienie sobie 
aksjologicznego kryterium reakcji), to czucie, źródło wiedzy o wartościach, 
jest pierwszym z nich. Spośród cech czucia, dla krytyki relatywizmu naj­
ważniejsze znaczenie posiada niezależność czucia od woli podmiotu. Stąd, 
mówi Hail mann, że czucie «przechwytuje» czy też «dopada» osobę. Szcze­
gólnie widać to w jego specyficznych formach: w wyrzutach sumienia, nis­
kiej samoocenie, niezadowoleniu z siebie. W tym właśnie manifestuje się 
najwyraźniej obiektywny, niezależny od podmiotu charakter ujawniającej się 
w czuciu wartości, jest ona bowiem zasadą tej oceny i niezadowolenia. Dla­
tego czucie poświadcza receptywność podmiotu względem wartości i stano­
wi argument przeciwko relatywizmowi: „[...] gdyby czucie wartości było 
wobec wartości tak samo wolne jak wola, gdyby więc w swoich doznaniach 
mogło się opowiadać dowolnie za lub przeciw, wówczas nie mielibyśmy

1 Polski przekład Problem wartości w filozofii współczesnej, w: W. Galewicz: V. Hartmann. War­
szawa 1987, s. 299-308.
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żadnej w ogóle wiedzy o dobru i złu. A to, co pojawiałoby się w życiu 
wnosząc pretensję do bycia taką wiedzą, byłoby samowolną konwencją”2.

2 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, w: Kleinere Schriften, Bd. I, Berlin 1955, s. 303.
3 Według Z. Zwolińskiego, krytyka ta skupia się na odróżnieniu samych wartości i ich obowią­

zywania (norm) oraz na wskazaniu obiektywnych i subiektywnych przyczyn zmienności obowiązy­
wania (por. Z. Zwoliński: Byt i wartość u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 298-299).

4 N. Hartmann: Ethik, 4. Aufl., Berlin 1962, s. 121, 157.

W oparciu o historycznie daną zmienność przekonań aksjologicznych ro­
dzi się pytanie, czy takie czucie jest instancją pewną oraz jak można się prze­
konać o jego trafności? Problem ten ujawnia się naocznie, gdy dwie osoby 
nie czują tej samej wartości. Sytuacja ta może być dla Hartmanna bardzo kło­
potliwa. Niezależność wartości od podmiotu uzasadniana jest w Ethik w opar­
ciu o receptywność czucia. Jeśli ma być ono instancję rozstrzygającą, to musi 
być intersubiektywne, powszechne, niezmienne i jednoznaczne. Spełnienie 
tych warunków kwestionują jednak fenomeny, na których opiera się relaty­
wizm! Wydawałoby się zatem, że Hartmann nie może odwołać się do czucia, 
mimo że uznaje je za «podstawowy fakt etyki». Odmienne oceny nie są nie- 
ufundowane w czuciu, przeciwnie - ono jest dla nich oparciem. Ponadto każ­
da moralność chce być słuszna i funduje siebie w «prawdziwym czuciu» war­
tości. Jakie jest stanowisko Hartmanna wobec takich wątpliwości? Aby to okre­
ślić, należy uchwycić czucie wartości jako «podstawowy fakt etyki», a nastę­
pnie odpowiedzieć na pytanie, czy przedstawia on spójną koncepcję czucia.

Sądzę bowiem, że pomimo tych wątpliwości, w porządku systematycz­
nym, aprioryczne czucie stanowi u Hartmanna pierwszy moment w jego 
krytyce relatywizmu3. Przy czym trzeba pamiętać, że explicite Hartmann do­
konuje tej krytyki odróżniając obowiązywanie i wartość, natomiast nie od­
wołuje się bezpośrednio do czucia. Wydaje się jednak, że ta dystynkcja jest 
już ufundowana w czuciu wartości. Ponadto można znaleźć wiele wypowie­
dzi Hartmanna o wyróżnionej roli czucia w krytykowaniu relatywizmu: 
„Czucie wartości w człowieku jest obwieszczaniem się bycia wartości w pod­
miocie, i to właśnie ich specyficznego, idealnego sposobu bycia”; „Nasuwa 
się tu samo przez się kontrpytanie, czy oczywistość pierwotnego oglądu 
wartości nie podlega także złudzeniu. Łatwy jest wniosek, że jeżeli istnieje 
złudzenie, to samoistność wartości staje się ponownie wątpliwa i ustępuje 
pola pewnemu relatywizmowi wartości”4.

Zasadniczo, czucie jako podstawowy fakt pojawia się w trakcie poszuki­
wania punktu wyjścia dla etyki. Hartmann uważa, że w ten sposób unika 
błędnego koła, które owocuje aporią poznania wartości. Zgodnie z nią, 
wiedzę o wartościach, którą chcieliśmy wyprowadzić z analizy fenomenu 
postępowania, należało już wcześniej założyć jako warunek dla doboru 
odpowiednich fenomenów. Skąd mogę wiedzieć, że analizuję czyn sprawie­
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dliwy, jeśli już uprzednio nie miałem wiedzy o sprawiedliwości? Błędne ko­
ło, jak sądzi Hartmann, nie pojawia się w wypadku czucia: bowiem z jednej 
strony, jako punkt wyjścia, stoi świadomość wartości, z drugiej, jako punkt 
dojścia same wartości5. Wbrew Hartmannowi wydaje się jednak, że takie 
rozwiązanie zawiera pewien mankament: musimy wcześniej wiedzieć, który 
z fenomenów czucia rodzi się z rzeczywistego kontaktu z wartością, by 
w oparciu o niego wnioskować o strukturze wartości. To oznacza, że wyłania 
się tu aporia analogiczna do wcześniejszej. Tym bardziej, że przedstawiciele 
różnych moralności wierzą, iż dysponują właściwym widzeniem wartości. 
W jaki zatem sposób, oponowałby relatywista, można traktować czucie jako 
fenomen podstawowy, skoro dana jest wielość aktów czucia?

5 Ibidem, s.58.
6 Por. ibidem, s. 60-62.
7 Ibidem, s. 59.

Odpowiedź Hartmanna brzmi następująco. Taka sceptycka argumentacja 
odbiera nadzieję na jakąkolwiek wiedzę o wartościach. Ponadto, rozstrzyg­
nięcie która z możliwych form czucia wartości informuje o wartości, możli­
we jest tylko wtedy, gdy dokonamy ich analizy, a więc jednak konieczne jest 
potraktowanie czucia jako punktu wyjściowego analizy6. Ale czy ma to 
oznaczać, że przyjęcie czucia wartości za punkt wyjścia nie przesądza jeszcze, 
że każde czucie informuje o autentycznych wartościach? Procedura ujmowa­
nia wartości musiałaby więc być następująca: po pierwsze, ujmujemy jako 
fenomen czucie wartości w jego różnych przejawach, a więc również takich, 
które się nawzajem wykluczają; po drugie, rozstrzygamy w jakiś sposób, 
który z przejawów czucia informuje rzeczywiście o wartościach. Już w tym 
miejscu możemy zauważyć, że przy takim rozwiązaniu kłopotliwe staje się 
uznanie tezy o emocjonalnym sposobie poznawania wartości, tezy, która jest 
dla Hartmanna, podobnie dla Schelera i Hildebranda, zasadnicza.

Sam Hartmann pisze tak: „Świadomość etyczna w tym sensie nie jest 
wprawdzie nigdy doskonała, i być może nigdy wolna od błędu w swoim 
zastosowaniu, tzn. w faktycznym wartościowaniu, którego użycza działa­
niom i postawom. Ale przecież zawsze jest to autentyczna świadomość war­
tości. I to wystarczy dla analizy fenomenu, aby w nim odkryć i określić 
pojęciowo etyczne struktury wartości”7. Fragment ten nie tłumaczy jednak 
stanowiska swego autora w sposób klarowny. Po pierwsze, zgodnie z nim, 
błąd nie tkwi w samym czuciu, lecz w jego zastosowaniu. Po drugie, nie 
wiadomo, co ma oznaczać ta «autentyczność» zawarta w czuciu. Czy idzie 
o autentyczność przeżycia, którego doznaje podmiot, czy o to, że podmiot 
w czuciu autentycznie ujmuje wartość? To dwie różne sprawy. Wreszcie, gdy 
zapytamy, jak można się przekonać o zasadności tego, co ujawnia się w czu- 
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ciu wartości, to jako rozwiązanie pojawia się odwołanie się do filozoficzno- 
etycznej analizy czucia. Zachętą dla takiej odpowiedzi byłyby dodatkowo te 
fragmenty Ethik, w których mowa o różnicy między niejasną i nieprecyzyjną 
świadomością nieteoretyczną oraz świadomością filozoficzną: „Te wątpli­
wości zdradzają określoną niepewność poznania wobec fenomenu świado­
mości etycznej. Trzeba przyznać, że ta niepewność w pewnych granicach rze­
czywiście istnieje. Ale tutaj nie chodzi o to, czy ona w ogóle istnieje, lecz o to, 
czy istnieje ona w sposób zasadniczy i nieunikniony. Dopiero wtedy, gdy w ogó­
le jest ona nieunikniona, gdy ludzkie zrozumienie jest wobec niej całkowicie 
bezsilne, położenie problemu staje się wątpliwe. [...]. Jest zawsze jako takie 
możliwe edukowanie spojrzenia na fenomen. I to edukowanie jest właśnie 
zadaniem etyków”8. Ale mimo wysiłków Hartmanna, okazuje się, że droga 
ta jest obarczona kłopotem, z którego miała wyprowadzić. Zachodzą tu bo­
wiem dwie możliwości: albo analiza racjonalna rozstrzyga o treści powinnoś­
ci, albo też rozstrzyga czynnik nieracjonalny - czucie. Możliwość pierwsza 
jest u Hartmanna nie do przyjęcia. Ale też nie do przyjęcia jest możliwość 
druga, mimo, że sam Hartmann ją przyjmuje i opiera na niej teorię poznania 
aksjologicznego. W jaki bowiem sposób jedno czucie wartości może rozst­
rzygać o zasadności drugiego czucia? Hartmann stwierdza jednak explicite, 
że filozof wnosi własne czucie wartości jako instancję rozstrzygającą: „Kry­
terium tego, co prawdziwe i nieprawdziwe nie jest nic innego, jak ponownie 
sama źródłowa świadomość wartości. Również odkrywający filozof ją wnosi. 
Jest ona zawarta w jego badawczej pracy, tak jak zawarta jest w fenomenach 
świadomości etycznej, na których on bazuje. Możliwość wprowadzenia w błąd 
nie jest zatem tak wielka, jak mogłoby się zdawać na pierwszy rzut oka”9.

8 Ibidem, s. 60-61.
9 Ibidem s. 60.

10 To moment wspólny dla Hartmanna, Schelera i Hildebranda. Widać to już w Schelera koncepcji 
resentymentu, czy też występującym u Schelera i Hildebranda odróżnieniu «błędu» w pośredniej 
świadomości aksjologicznej i «złudzenia» w świadomości bezpośredniej (czuciu). Na temat tego 
odróżnienia por. P. Orlik: Fenomenologia świadomości aksjologicznej (Max Scheier Dietrich von 
Hildebrand). Poznań 1995, s. 143-149, 155-156.

Wszystkie te wątpliwości wynikają z pewnej dwuznaczności, jaka wys­
tępuje u Hartmanna w odniesieniu do omylności bądź nieomylności czucia. 
Z jednej strony, jest wiele fragmentów poświadczających, że czucie jest ins­
tancją niezawodną (wtedy rozbieżność jest zrozumiała tylko jako skutek «śle­
poty»), ale z drugiej są wypowiedzi o możliwości zwodniczości czucia10, 
o czym, jak sądzę, świadczy odróżnienie świadomości potocznej i filozoficz­
nej oraz obarczenie tej drugiej zadaniem edukowania pierwszej. Ponadto 
wydaje się, że Hartmann opiera się na wyróżnionym typie moralnych sytuacji, 
przy których realizowana lub naruszana w nich wartość jest powszechnie 
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uznawana. Panuje zgoda, że odmówienie pomocy nieporadnej staruszce jest 
czymś nagannym, podobnie odmówienie wsparcia choremu przyjacielowi, 
kłamstwo w celu uzyskania materialnej korzyści, małżeńska zdrada, narusze­
nie okazanego nam zaufania itd. Właściwa trudność pojawia się dopiero 
wtedy, gdy opuścimy taki obszar etycznych oczywistości. Wiele fenomenów 
mogłaby tu dostarczyć współczesna bioetyka11. Ale też jest jasne, że wszyst­
kie te problemy pojawiłyby się również wtedy, gdyby Hartmann pozostawał 
konsekwentnie przy twierdzeniu, że czucie jest nieomylne. Powstawałoby 
ponownie pytanie, kto ma je rzeczywiście. Fenomeny nie poświadczają 
przecież jednomyślności czucia, lecz jego rozbieżności.

11 Por. np. P. Singer: Etyka praktyczna, przeł. A. Sagan. Warszawa 2004, s. 135-169.
12 N. Hartmann: Ethik, s. 20.

Może jednak rozwiązanie tkwi w apriorycznym charakterze czucia. 
W Ethik występują bowiem zdania wiążące antyrelatywizm z poznaniem 
apriorycznym: „W ten więc sposób stają naprzeciw siebie przede wszystkim 
dwa kontradyktoryczne ujęcia: jedno absolutystyczne i apriorystyczne oraz 
drugie - relatywistyczne i historyczno-genetyczne”12 . Hartmann podejmuje 
pewne próby wskazania kryterium, które odróżnia aprioryzm poznawczy od 
aprioryzmu samowolnego. Jeśli istnieje takie kryterium, to istnieje też wy­
różnik zasadnego czucia wartości i relatywizm jako teoria upada.

Treść ma zdaniem Hartmanna charakter aprioryczny wtedy, gdy nie 
można jej wyjaśnić albo w ogóle, albo też całkowicie poprzez wskazanie na 
przypadek jednostkowy. Jej pochodzenie nie przesądza jeszcze o jej poznaw­
czym lub niepoznawczym charakterze: bowiem aprioryczna jest również 
fantazja i marzenie. Treść aprioryczna ma charakter poznawczy wtedy, gdy 
jest receptywna. Odróżnienie to może być jednak tylko postulatem, którego 
nie da się uzasadnić niczym innym, jak tylko lękiem przed destrukcyjnymi 
skutkami relatywizmu. Aby było inaczej, Hartmann musi podać sposób od­
różnienia apriorycznego poznania od treści apriorycznych w ogóle. W Ethik 
taką funkcję pełni autentyczne czucie wartości. Jest ono przeżyciem, które 
«dopada» podmiot niezależnie od jego woli (np. w poczuciu winy lub wy­
rzucie sumienia). Nasze analizy wydobyły już jednak częściowo zawodność 
takiej podwaliny. Nieco odmienna perspektywa występuje we wcześniej­
szej od Ethik pracy Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis. Hartmann 
stwierdza tu, że poznanie to jest zarówno uprzywilejowane, jak i nieuprzy- 
wilejowane. Z jednej strony jest ono samodzielne, bo nie opiera się genetycz­
nie na przedmiocie jednostkowym. Ale z drugiej, właśnie dlatego brak mu 
korygującego kryterium dwóch pni poznania: kontrolujących się instancji 
aposteriorycznej i apriorycznej. Szukając ich substytutu, Hartmann odróżnia 
intuicję stygmatyczną i konspektywną. Pierwsza chwyta cechy wyizolowa- 
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nego, jednostkowego przedmiotu, bez uwzględnienia zbioru przedmiotów, 
w obrębie którego on występuje. Druga kieruje się ku zbiorowi przedmiotów, 
pośród których istnieje przedmiot uchwycony stygmatycznie. Cechy przed­
miotu uchwycone stygmatycznie próbuje się połączyć w harmonijny związek 
z cechami grupy przedmiotów, rozpoznanymi konspektywnie. Zgodność jest 
świadectwem prawdziwości uzyskanych rezultatów.

Czy takie kryterium da się zastosować również do wartości? „Jak się zdaje, 
w czystej świadomości wartości niewiele jest oglądu konspekty wnego, przy­
najmniej przy dzisiejszym rozumieniu jej fenomenu. Istnieją tu pewne rosz­
czenia jedności, jak również pewne przeciwieństwa [.], spełniające rolę rzą­
dzących prawidłowości. Ale właściwą materialna różno­
rodność wartości można na danej jednostkowej wartości ujrzeć 
tylko stygmatycznie. Każdą szczególną wartość musi się niejako 
odrębnie poczuć. [...] Tak więc panuje tu pewna przypadkowość widzenia, 
która stosownie do równie przypadkowego stopnia rozwojowego spojrzenia 
aksjologicznego (resp. czucia wartości), daje węższe lub szersze pole widze­
nia”13. Wydaje się zatem, że z racji konkretności praktycznego życia, pozna­
nie potoczne musi być stygmatyczne. Czy korygującą rolę konspekty wności 
spełnia zatem postawa filozoficzna? Hartmann jest świadomy trudności wy­
łaniających się przy przyjęciu takiej możliwości. Przede wszystkim brak jest 
całościowego systemu aksjologicznego. Może to mieć przyczynę w «mło­
dości» etyki materialnej, wtedy zasadna byłaby nadzieja na przezwyciężenie 
trudności wraz z postępem poznania. Ale jest też możliwa przeszkoda pryn­
cypialna. Antynomie aksjologiczne wskazują, że wartości nie są sferą harmo­
nijną, dlatego nawet ich całościowy ogląd nie stanowiłby czynnika kory­
gującego treść ujętą stygmatycznie. Zgodność intuicji stygmatycznej i kon- 
spektywnej nie jest więc kryterium w poznaniu wartości: „Stosunek między 
intuicją stygmatyczną i intuicją konspektywna jest tu całkowicie zmieniony. 
Stygmatyczna jest prawie absolutna, konspektywna prawie wyeliminowana. 
[...] Musimy zatem niezwodniczość pozytywnego czucia wartości przyjąć 
tymczasowo jako fakt. To naturalnie nie wyklucza, że w późniejszym wy­
dobywaniu treści wartości na światło świadomości, mogą się pojawić wszel­
kiego rodzaju przeoczenia i błędy. Ale nie są to już wtedy złudzenia intuicji, 
lecz złudzenia refleksji”14. Trzy momenty są w tych stwierdzeniach ważne. 
(1) Zamiast zestawienia danych dwóch intuicji, Hartmann powraca do pre­
ferencji jednej z nich. (2) Rola i pewność przysługująca czuciu zostaje stwier­
dzona w sposób skrajny. Jeżeli bowiem pojawia się błąd, to nie w samym 
czuciu, lecz w późniejszej, bazującej na nim refleksji. (3) Ciągle pozostaje 

13 N. Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Berlin 1949, s. 543.
14 Ibidem, s. 561.
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niejasne, skąd można wiedzieć, że dysponuje się niezwodniczym czuciem war­
tości. Z odróżnienia konspektywności i stygmatyczności nie wyłania się więc 
owocne narzędzie do rozprawy z relatywizmem. Zawsze pozostaje możli­
wość, że ktoś sformułuje zarzut: twoje czucie wartości jest samowolne15. Są­
dzę, że kłopot Hartmanna z czuciem można ująć w formę antynomii: albo czu­
cie jest niedyskutowalne, ale wtedy zasadne są podejrzenia co do jego ewen­
tualnej samowolności; albo też jest dyskutowalne, dzięki czemu upada zarzut 
jego dowolności, ale niejasna staje się kwestia kryterium jego zasadności.

15 Problem ten nie dotyczy tylko Hartmanna. L. Kołakowski wskazuje, że jest to zasadniczy zarzut 
przeciwko Husserlowskiej intuicji fenomenologicznej (por. L. Kołakowski: Husserl i poszukiwanie 
pewności, przeł. P. Marciszuk. Kraków 2003, s. 55-56. Kłopoty związane z aksjologiczną argumentacją 
poprzez czucie (intuicję) analizuje A. Niemczuk: Trudności aksjologii teoretycznej, w: Rekonesanse 

filozoficzne. Człowiek, wartości, historia, pod red. H. Jakuszko i in. Lublin 1999, s. 264-270).
16 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 292.

Wartościowość i obowiązywanie. Przy takich wyjaśnieniach staje się 
zrozumiałe, że Hartmann, aby przezwyciężyć niebezpieczeństwo relatywiz­
mu, musi zaproponować jakąś drogę okrężną, dowód nie wprost. Jako tego 
typu argumenty pojawiają się następujące tezy: (1) odróżnienie wartościo­
wości od obowiązywania; (2) odróżnienie powinności idealnej, aktualnej 
i realnej; (3) koncepcja relacyjnego charakteru materii wartości; (4) «węd­
rówka» intuicji aksjologicznej; (5) ograniczona pojemność świadomości 
aksjologicznej; (6) teza o możliwości ślepoty wobec wartości; (7) odróżnienie 
świadomości potocznej i etycznej. Takim argumentom towarzyszy ponadto 
wydobycie pewnych antropocentrycznych powodów, które decydują o swo­
istej «atrakcyjności» relatywizmu. W jasny sposób ujmuje ją Hartmann 
w Vom Wesen sittlicher Forderungen: „[...] wartości są dla nas sporne, bo 
wysuwają wobec nas domagania. Sprzeciwiają się temu, co jest, lub temu, co 
się dzieje i domagają się, by było i działo się inaczej. Domagają się od nas, 
abyśmy byli inni niż jesteśmy i abyśmy działali inaczej niż działamy ze 
skłonności. Na tym właśnie polega sens norm, nakazów, imperatywów: 
czegoś od nas chcą, czegoś domagają się, nakazują i zakazują, wysuwają 
roszczenia, wnoszą pretensję do autorytatywności [...]. Jest również oczy­
wiste, że życie bez nich jest niemożliwe. Ale nie uzasadnia to jeszcze żadnej 
poszczególnej wartości, żadnego poszczególnego domagania, które nakazu­
je lub zakazuje tylko w określoności. Zawsze można sobie wyobrazić sytu­
ację, że zastępujemy je jakimś innym”16.

Te nowe argumenty są w lepszym położeniu, bo są intersubiektywne. 
Pizy czym Hartmann nie formułuje ich w wyniku uświadomienia sobie sła­
bości czucia. Jest on przekonany o jego mocnej wartości epistemologicznej. 
Argumenty te tylko uzupełniają argument czucia. Wydaje się, że pod wzglę­
dem systematycznym inaczej być nie może. Jeżeli mam odwołać się do 
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ciasnoty świadomości aksjologicznej, to muszę być przekonany o nieza­
leżnym od świadomości istnieniu wartości. Ograniczoną pojemność tej 
świadomości mogę bowiem stwierdzić tylko wtedy, gdy wartości istnieją, 
mimo że nie zostały uświadomione, zaś dla tezy o samoistności wartości 
kluczową rolę odgrywa u Hartmanna czucie17.

17 Por. W. Galewicz: N. Hartmann, s. 149-151.
18 N. Hartmann: Ethik, s. 171.
19 Również R. Ingarden odwołuje się do Hartmanna (Uwagi o względności wartości, w: Studia z 

estetyki. Warszawa 1970, s. 210).

Pierwszym krokiem jest odróżnienie wartościowości i jej obowiązywania 
(Geltung). Wartościowość stanowi aksjologiczną stronę wartości, obowiązy­
wanie jest aktualnością danej wartości dla określonej realnej sytuacji oraz 
określonego realnego podmiotu. Pojawia się ono tylko wtedy, gdy realna 
sytuacja i znajdująca się w niej osoba spełniają określone warunki (o tych 
warunkach traktują subiektywne i obiektywne przyczyny zmienności obo­
wiązywania). Dzięki temu wartość może zachowywać swoje idealne istnie­
nie (idealną powinność bycia), niezależnie od realnych sytuacji i postępowa­
nia osób: „Coś absurdalnego jest w uznaniu, że wartość tylko o tyle być 
powinna, o ile jej materia jest irrealna. To, że człowiek «powinien» być sło­
wny, lojalny, godny zaufania, to coś, co nie zostaje zniesione przez to, że ktoś 
taki faktycznie jest. Powinien on właśnie być taki, jaki jest”18 . Hartmann wie 
jednak, że jest to hipoteza, którą należy wzmocnić kolejnymi argumentami.

Wyjaśnieniem dla podziału na wartościowość i obowiązywanie jest więc 
odróżnienie powinności idealnej, powinności aktualnej i realnej powinności 
czynu. Niezmienność przysługuje tylko powinności idealnej. Pozostałe typy 
powinności są wariabilne. Ich zmienność ma jednak, według Hartmanna, in­
ny sens niż chcieliby relatywiści. Powinność aktualna dołącza się do powin­
ności idealnej, gdy treść realnej sytuacji odbiega od materii wartości. Podmiot 
na tej powinności się konstytuuje: w czasie wojny pokojowi przysługuje 
powinność aktualna niezależnie od uznania podmiotu. Podobnie jest przy 
realnej powinności czynienia. Powinność ta dołącza się do aktualnej, gdy war­
tość jest jeszcze nie zrealizowana oraz gdy w mocy podmiotu jest ją zreali­
zować. Ale uznanie akceptujące lub negujące wartościowość nie konstytuuje 
wartości, lecz jest tylko decyzją wobec niezależnej w istnieniu wartości.

Kolejnym argumentem jest koncepcja relacjonalnego charakteru materii 
wartości19. Stwierdzenie, że materia wartości jest odniesiona do realnych sy­
tuacji, stanowiło założenie dla odróżnienia trzech typów powinności. Właśnie 
dzięki temu, gdy realna sytuacja odbiega od materii odpowiedniej wartości, 
może się wyłonić powinność aktualna. Relacjonalność materii decyduje też 
o tym, że wartości mają w ogóle znaczenie dla realności. Jeżeli sensem war­
tości jest wyznaczenie pożądanego kształtu realności, zaś realne przedmioty 
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istnieją procesualnie, to wartość ujawnia się tylko o tyle i tylko w takim za­
kresie, w jakim pozwala na to dane stadium realnego procesu. Warunkiem uch­
wycenia wartości jest uczestnictwo w tym określonym typie sytuacji, do któ­
rego dana wartość się odnosi. Wartości są odniesione do realności, dlatego po­
kazują się tylko przy jej określonych postaciach. Aby uchwycić sens tej kon­
cepcji wystarczy pomyśleć o różnicy w czuciu wartości «patriotyzmu», którą 
można zobaczyć na przykładzie «pokolenia Kolumbów» i pokolenia 1966.

Jeżeli poszczególne typy sytuacji stawiają przed świadomością poszcze­
gólne typy wartości, to konsekwencją jest zmienność zakresu ujmowanych 
przez świadomość wartości: „To zjawisko wędrówki spojrzenia aksjologicz­
nego nazywano także relatywizmem w błędnym przekonaniu, że same war­
tości przemijają i powstają w przemianie moralności, podczas gdy w rzeczy­
wistości pizesuwa się tylko spojrzenie aksjologiczne”20. Zawarte w tej kon­
cepcji rozwiązanie jest konsekwencją wcześniejszych rozstrzygnięć. (1) O- 
piera się ono na materialnej określoności wartości oraz odniesieniu tej materii 
do sytuacji realnych. (2) Założeniem jest tu procesualna zmienność realności. 
Tak jak stadia realnego procesu nie są nigdy realnie dane jednocześnie, tak 
też odniesione do nich wartości ujawniają się w kolejności wyznaczonej przez 
porządek realnych sytuacji. (3) Opiera się ona na emocjonalnym charakterze 
czucia wartości. Dzięki temu właśnie odczuwana teraz wartość wypiera 
z świadomości wartość już nieodczuwaną. (4) Świadomość wartości zmienia 
się, bo świadomość aksjologiczna wykazuje ograniczoną pojemność (cias­
notę): „[...] chyba każda jednostkowa wartość, a przynajmniej każda zwarta 
grupa wartości, wykazuje tendencję, by uchwycić całego człowieka, by nie­
jako zagarnąć go w posiadanie, wypierając przy tym inne wartości”21.

20 N. Hartmann: Wprowadzenie do filozofii, przeł. A. J. Noras. Warszawa 2000, s. 208-209.
21 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 308.

Taka ograniczona pojemność jest specyficzna tylko dla świadomości 
etycznej, zasadniczo nie ma jej w świadomości teoretycznej. W mchu świa­
domości aksjologicznej, autentyczne i intensywne czucie danej wartości 
zostaje zastąpione w fazie następnej autentycznym i intensywnym czuciem 
kolejnej wartości. Być może sens tej koncepcji można unaocznić przywołu­
jąc przykład mężczyzny, który w różnych fazach życia kocha z maksymalną 
intensywnością różne kobiety, choć gdy kocha trzecią, to do pierwszej 
i drugiej czuje już tylko miłość wyblakłą. Główną przyczyną tej ciasnoty, 
oprócz odniesienia wartości do sytuacji, jest emocjonalne uchwytywanie 
wartości. Bariera pojemności nie znika, twierdzi Hartmann, przy filozoficznej 
świadomości etycznej, która jako wtórna wobec praktyki życiowej, nie może 
uwolnić się całkowicie od jej ograniczeń. Po pierwsze, jest związana feno­
menem, czyli zbiorem danych oferowanych przez świadomość nieteore- 
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tyczną. Po drugie, również filozof przystępuje do swojej analizy wyposażony 
we własną, również ciasną świadomość wartości. Po trzecie, rozpoznanie 
wartości łączy się z odczuciem powinności jej czynienia22. To ostatnie może 
się pojawić wtedy, gdy podmiot jest w odpowiedniej sytuacji.

22 Por. N. Hartmann: Ethik, s. 18.
23 N. Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 560-561.

Wskazane przyczyny zmienności obowiązywania odnoszą się do sytua­
cji, gdy czucie ujmuje wartość, a następnie staje przed nową wartością. Ruch 
od jednej do drugiej wartości jest ową zmianą obowiązywania dla świado­
mości. Takie szerokie spektrum przyczyn to teza, którą Hartmann formułuje 
dopiero w Ethik. Węższe stanowisko znajduje się w Grundzüge einer Metap­
hysik der Erkenntnis. Rozbieżność w poglądach etycznych jest tu interpreto­
wana jako stan wyznaczony przez brak lub niedomaganie aksjologicznego 
czucia. Oznacza to, że istnieją podmioty, które nie dysponują w ogóle czu­
ciem danej wartości. „Złudzenie aksjologiczne, wszędzie 
tam, gdzie da się skonstatować, ma charakter przeoczenia war­
tości ( We r t v e r k e n n u n g ) , tzn. jest ono czysto ne­
gatywne. Nie wiąże się ono z czuciem wartości 
jako takim, lecz raczej jedynie z brakiem czu­
cia wartości. Z organem aksjologicznym człowieka jest podobnie jak 
ze zmysłem kolorów, zmysłem muzycznym, zmysłem matematycznym: nie 
są one wspólne bez reszty wszystkim podmiotom, są takie jednostki, które 
w tych dziedzinach dysponują bardzo słabą zdolnością ujmowania i od­
różniania, i są takie, które dysponują bardzo wyostrzonym zmysłem”23.

W Ethik ten pogląd zostaje złagodzony. Hartmann dopuszcza tu możli­
wość rozbieżności, która nie opiera się na braku organu aksjologicznego. 
Ślepota aksjologiczna (nieświadomość wartości) pozostaje wprawdzie w dal­
szym ciągu przyczyną zmienności obowiązywania, ale w tej funkcji wystę­
puje już obok innych, i to bardziej zasadniczych przyczyn. Ponadto w Ethik 
pojawia się zróżnicowanie w obrębie braku czucia. Może ono oznaczać 
permanentną niezdolność widzenia watości, analogiczną do wrodzonej śle­
poty lub głuchoty, ale może też być stanem tymczasowym, spowodowanym 
np. przez powtarzanie występku, które destruuje wrażliwość na naruszaną 
w nim wartość albo też przez niedojrzałość. W Ethik czytamy: „Istnieją 
jednak bardzo różnorodne, dające się wykazać złudzenia co do wartości - co 
więcej, wręcz zafałszowania wartości, które opierają się na perwersyjnym 
(pervers) czuciu wartości, jak to się dzieje np. w zjawiskach resentymentu. 
[...] Zwykły typ złudzenia co do wartości jest naturalnie czysto negatywny, 
niezdolność do zobaczenia wartości, ślepota na wartość. Ale też nie jest to 
właściwe złudzenie co do wartości, lecz jedynie brak czucia w ogóle w sto-
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sunku do jakiegoś punktu. Stoi ono na jednej linii z teoretyczną niezdolnością 
zrozumienia, która występuje w wypadku niewykształconego matematycz­
nie lub pozbawionego [odpowiednich] zdolności. Jest też wykształcone 
i niewykształcone czucie wartości, uzdolnienie i brak uzdolnienia do oglądu 
aksjologicznego. Jest indywidualne dojrzewanie organu aksjologicznego 
w jednostkowym człowieku, a ponadto także historyczne dojrzewanie orga­
nu aksjologicznego w ludzkości”24.

24 N. Hartmann: Ethik, s. 157-158.
25 O rozwiązaniach Schelera i Hildebranda pisze Orlik: Fenomenologia świadomości aksjologicznej, 

s. 143-164.

To, co Hartmann nazywa w Metaphysik der Erkenntnis złudzeniem ne­
gatywnym, to sytuacja, gdy podmiot nie czuje w ogóle jakiejś wartości. 
W Ethik pojawia się możliwość czucia «perwersyjnego» (pervers). Co je 
charakteryzuje? Sam Hartmann nie daje tu wyraźnej odpowiedzi, poprzes­
tając na przykładzie resentymentu oraz gradując złudzenia począwszy od 
ślepoty, na niedojrzałości historycznej skończywszy. Gdy zechcemy dook- 
reślić enigmatyczne stwierdzenia Hartmanna, to wydaje się, że w takim złu­
dzeniu perwersyjnym będą musiały wystąpić dwa momenty: (1) uchwycenie 
materii wartości i jej powinności; (2) negacja tej powinności i konstytucja 
jej zresentymentalizowanego odpowiednika. Zarazem ślepota aksjologicz­
na, jako fenomen czysto negatywny, będzie musiała zawierać w sobie dwie 
możliwości: (1) w ogóle brak widzenia materii wartości i w związku z tym 
(2) brak ujęcia powinności tej materii, albo też (1) uchwycenie materii 
wartości oraz mimo tego (2) negację jej powinności. Sądzę, że w pewnym 
sensie można ten nowy typ złudzeń nazwać u Hartmanna złudzeniem pozy­
tywnym. Pozornie jest to określenie paradoksalne, bowiem złudzenie jest 
zawsze brakiem rzeczywistej wiedzy o swoim przedmiocie, i w tym znacze­
niu jest zawsze negatywne. Ale zarazem ślepota aksjologiczna jest złudze­
niem «negatywnym» w tym sensie, iż brak w niej czucia wartości. Ana­
logicznie, resentyment jest złudzeniem «pozytywnym», gdyż opiera się na 
obecności, tyle że niewłaściwego czucia.

Wyjście poza sama tylko ślepotę aksjologiczną jest niewątpliwie u Hart- 
manna odpowiednikiem tych bogatych rozróżnień, jakie na temat przyczyn 
rozbieżnych przekonań etycznych formułowali Scheier i Hildebrand25. Po­
nadto negatywny i pozytywny typ złudzenia aksjologicznego powiązany jest 
ze sposobem rozumienia omylności aksjologicznego czucia. Przy przyjęciu, 
że czucie jest nieomylne, jedynym możliwym wyjaśnieniem rozbieżności jest 
ślepota, a więc złudzenie negatywne. Jeżeli czucie może się mylić, wówczas 
możliwe są również złudzenia pozytywne (we wskazanym wyżej znaczeniu). 
Podkreślić tu jeszcze trzeba, że odróżnienie dwóch typów złudzenia, pozy­
tywnego i negatywnego, może się u Hartmanna pojawić tylko przy dopusz­
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czeniu zwodniczości czucia. To zaś ponownie prowadzi do postawionego już 
wcześniej przez nas pytania o kryterium czucia niezwodniczego.

Relatywność jako relacjonalność. Na wyróżnionym miejscu znajduje 
się u Hartmanna kolejna grupa argumentów, które zmierzają do wykazania 
zasadnego sensu odniesienia wartości do realności, nazywanego niewłaści­
wie etycznym relatywizmem26. Jest to argumentacja swoista, bo nie chodzi 
w niej o pogodzenie zmienności wartościowań z absolutnością wartości, lecz 
o reinterpretację sensu samej relatywności.

26 Pisze o tym także J. Filek: Etyka N. Hartmanna, w: Etyka. Zarys, pod red. J. Pawlicy, Kraków 
1992, s. 402-403.

27 N. Hartmann: Ethik, s. 143.

Zachodzą tu trzy rodzaje relatywności. Po pierwsze, każda wartość mo­
ralna jest pewnym dobrem dla osoby, wobec której dokonuje się urzeczywis­
tniające tę wartość działanie. Zaufanie jest dobrem dla kogoś, komu je ktoś 
okazał, wierność jest dobrem dla kogoś, wobec kogo jej dochowano. Ale 
oznacza to tylko tyle, że ze względu na osobę, na którą było nakierowane 
postępowanie, wartości moralnej towarzyszy różna od niej wartość dobra. 
Wartość dobra nie jest tożsama z wartością moralną. Dochowanie wierności, 
argumentuje Hartmann, jest zachowaniem moralnie wartościowym nieza­
leżnie od tego, czy osoba, której ono dotyczyło, to dostrzega i ujmuje dodat­
kowo jako dobro. Ponadto moralna wartość takiego zachowania jest nie­
zależna od wielkości dobra, jaką ono dla tej osoby stanowi. Uchwycenie tych 
dwóch odrębności pokazuje już wyraźnie nieporozumienie w traktowaniu 
takiej relatywności jako rodzaju relatywizmu etycznego: „Relatywność do 
drugiego podmiotu w tym sensie nie tylko nie jest relatywnością wartości, 
lecz nawet nie jest wewnętrzną relacją, która należy do obiektywnej struktu­
ry materii wartości. Bowiem ta relatywność nie dotyczy w ogóle etycznej 
jakości aksjologicznej postępowania i samej osoby, lecz wyłącznie towa­
rzyszącej wartości dobra. Nie do niej jednak, ale tylko do tej pierwszej odno­
si się aksjologiczna ocena”27. Błąd relatywizmu polega tu na utożsamieniu 
wartości moralnej z wartością dobra. Ponadto, również tej relatywności 
wartości dobra do osoby nie można rozumieć jako wyniku podmiotowego 
uznania. Poprzez uznanie podmiot nie może sprawić, że coś, co nie jest dlań 
obiektywnym dobrem, stanie się dlań dobrem. W tym znaczeniu, obiektyw­
nym dobrem jest dla niego przyjaciel, ciepłe ubrania zimą lub rodzina. Rzecz 
jasna, podmiot może uznać ważność innych wartości. Taki eksperyment 
kończy się zawsze, pisze Hartmann, albo uzyskaniem właściwego wartościo­
wania, albo destrukcją podmiotu.

Ponieważ wartości moralne odnoszą się do postępowania osoby wobec 
osoby, to konsekwencja tego jest relatywność do osoby jako obiektu postępo­
wania oraz do osoby jako podmiotu postępowania, gdyż jedynie osoba spełnia 
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warunek wolności, umożliwiający kwalifikację etyczną. Jeżeli bezpośrednim 
przedmiotem działania osoby nie jest osoba, to ma ono charakter moralny 
tylko o tyle, o ile swoimi konsekwencjami wpływa jakoś na pewne osoby. 
Bez tego działanie nie ma cech moralnego «działania». Tego typu odniesie­
nie wartości nie jest relatywnością w sensie etycznego relatywizmu. Istotne 
są tu dwa momenty. (1) W materii wartości nie pojawia się nic innego, jak 
tylko relacjonalność. Podobnie, twierdzi Hartmann, jest przy kategoriach 
bytowych. Kategoria działania celowego występuje jedynie «dla» świado­
mości duchowej, kategorią podświadomości tylko «dla» życia psychicznego. 
W żadnym z tych wypadków takiego charakterystycznego «dla» nie interp­
retuje się jako wskaźnika relatywizmu analogicznego do relatywizmu aksjo­
logicznego. (2) Taka relacjonalność dotyczy w zasadniczej mierze jedynie 
ontologicznego momentu wartości, nie dotyczy zaś jej strony, w ścisłym 
sensie, aksjologicznej, tj. przysługującej wartości powinności idealnej. „Ma­
teria i wartościowość nie pokrywają się. Materia jest tylko tworem treścio­
wym, który posiada wartościowość. Moralna wartość zaufania nie jest sa­
mym zaufaniem”28. Należy tu jednak zaraz dodać, że ślad takiej relacjonal- 
ności dostrzega Hartmann również po ściśle aksjologicznej stronie wartości. 
Taka teza pojawia się na poziomie tzw. podstawowej antynomii aksjologicz­
nej. Jej sformułowanie jest następujące: „Idealna powinność wartości zawiera 
w sobie tendencję ku realności; afirmuje ją, gdzie istnieje, domaga się jej, 
gdzie nie istnieje. Idealna powinność bycia transcenduje idealność”29. Dwie 
strony powinności idealnej: jej indyferencja wobec realności oraz jej nakie­
rowanie na realność są dla Hartmanna wewnętrzną antynomią zawartą w is­
tocie samych wartości. Zbigniew Zwoliński widzi tu swoisty «niedosyt on- 
tologiczny» przysługujący wartościom, które wykazują dążenie do przejścia 
ze słabszej modalnie sfery idealnej w mocniejszą modalnie sferę bytu real­
nego30. Sądzę, że zasadniczy sens tej antynomii rozjaśnia się, gdy uwzględni 
się relacjonalne odniesienie materii wartości do sfery realnej (w opisanych 
wyżej przejawach). Dlatego mówi Hartmann o specyficznym typie idealnoś- 
ci wartości: jest to tzw. «idealność unosząca się» nad realnością. Występująca 
w powinności tendencja ku realności jest oparta na tym relacjonalnym zwią­
zku między materią wartości i realnością. W tym znaczeniu, wartości są 
i indyferentne wobec realności (bo struktura realności nie usuwa ich idealnej 
powinności bycia) i jednocześnie nieindyferentne (bo materia wartości jest 
nakierowana na stosunki między realnymi osobami). Taką interpretacje po­
twierdza charakter powiązania pomiędzy powinnością i materią wartości: 

28 Ibidem, s. 148.
29 Ibidem, s. 172.
30 Por. Z. Zwoliński: Byt i wartość u Nicolaia Hartmanna, s. 334.
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„Pomiędzy wartością a idealną powinnością bycia zachodzi ścisła korelacja, 
wzajemne warunkowanie. Idealna powinność bycia jest sposobem bycia 
wartości, jej specyficzną modalnością, która nigdy nie sprowadza się do 
struktury materii. Z kolei wartość jest treścią powinności; jest kategorialną 
strukturą, której sposobem bycia jest idealna powinność”31.

Podsumowanie. Argumenty Hartmanna można poddać następującej kla­
syfikacji. W porządku systematycznym, na pierwszym miejscu jest argument 
apriorycznego czucia. Jest on najsłabszy merytorycznie. Na miejscu drugim 
występuje teza odróżniająca wartościowość od obowiązywania wartości 
(albo też odróżnienie trzech rodzajów powinności) oraz szczegółowe argu­
menty uzasadniające zmienność obowiązywania. Na trzecim miejscu znajdu­
je się argumentacja wykazująca pomieszanie sensu relatywizmu i relacjo- 
nizmu. Jest ona w najmniejszym stopniu powiązana z koncepcją czucia i dla­
tego nie przejmuje słabości argumentu pierwszego.

Refleksja Hartmanna przeciw relatywizmowi ma przeważnie charakter 
dowodu nie wprost. Jej celem jest pokazanie, że przyjęcie założeń nierelaty- 
wistycznych można uzgodnić z fenomenem zmienności wartościowań oraz, 
że relatywizm nie jest wcale teorią lepszą. Wręcz przeciwnie, wykazuje on 
wiele takich mankamentów, których nie ma ujęcie absolutystyczne. Hart­
mann podaje tutaj co najmniej trzy argumenty: (1) wartości są koniecznym 
warunkiem dla możliwości wartościowania, (2) życie może mieć sens tylko 
wtedy, gdy wartości, w oparciu o które buduje się życiowe cele, nie zmieniają 
się wskutek samowolnego uznania, (3) jeżeli wartość nie istnieje obiektyw­
nie, wówczas znika możliwość traktowania jakichkolwiek wartościowań jako 
błędnych i wszystkie aksjologiczne uznania musimy uznać za równosilne.

Zarazem argumentacja Hartmanna ma charakter hipotezy. Jest to, według 
Hartmanna, ten moment w filozofowaniu, który jest wspólny i wiedzy filo­
zoficznej, i wiedzy naukowej.

Summary
Nicolai Hartmann is a representative of 20th-century absolutism in axio­

logy. In the paper I analyse arguments he gave against ethical relativism. These 
are: emotional cognition of values, its apriorical nature, demarcation of values 
and their validity and a distinction between relativism and relationism. It turns 
out that a historical change of valuation is a change of validity and not of the 
value itself.

31 N. Hartmann: Ethik, s. 172.


