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POZNANIE JAKO KONWERSACJA.
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Ewolucja $wiadomosci u istot ludzkich jest nierozerwal-
nie zwigzana z uzyciem metafor. Metafory nie sg tylko
marginalnymi ozdobnikami czy nawet przydatnymi mo-
delami; sg one - metafory przestrzeni, ruchu, widzenia -
fundamentalnymi formami uswiadamiania sobie przez
nas naszej kondycji. Iris Murdoch

Klasyczna juz dzi$ ksigzka Richarda Rorty’ego Filozofia a zwierciadto
natury wzbudzita i nadal wzbudza wiele kontrowersji, poniewaz gtosi sie tam
teze, iz projekt filozofii, majacy swoje zrédta w filozofii Kartezjusza, przy-
bierajacy dojrzatg forme w filozofii transcendentalnej Kanta, a wspotczesnie
rozwijany w fenomenologii i w pewnych odlamach filozofii analitycznej, jest
przygodny i arbitralny. Niniejszy artykut jest préba, po pierwsze, ukazania
strategii Rorty’ego, ktéra doprowadza go do powyzszego wniosku oraz, po
drugie, krytycznego zbadania jego gtéwnej tezy, wedtug ktérej adekwatnym
modelem poznania nie jest model ,.konfrontacji”, lecz model , konwersacji”.
Rozwazana jest tu réwniez perspektywa, w ktdrej oba te modele poznania
nie wykluczajg sie, ale stanowig dwa rownie istotne aspekty poznania.

Cho¢ Rorty, zarbwno w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury, jak
i w swych innych pracach poswieca wiele miejsca problemowi umyst-ciato
oraz zagadnieniu samej filozofii, to niniejszy artykut dotyczy gtéwnie prob-
lematyki poznania, traktujac te dwa pierwsze zagadnienia raczej marginalnie.

1. Filozofia jako terapia. Tak oto autor Filozofia a zwierciadto natury,
w 0g6lny spos6b, okresla charakter swego przedsiewziecia ,,Ta ksigzka [...]
jest raczej terapeutyczna niz konstruktywna” [Rorty 1994, s. 12]. Za$ celem
jego jest: ,Podkopanie wiary czytelnika w «umyst» jako co$, o czym nalezy
urobi¢ sobie «filozoficzng» opinie, w ,poznanie” jako co$, czego teoria
powinna istnie¢, oraz w «filozofie» jak pojmowano ja od czaséw Kanta”
[Rorty 1994, s. 14],

Tak wiec, celem Rorty’ego jest terapeutyczne podejscie do koncepcji
umystu, poznania oraz filozofii, tak, jak byly one pojmowane w filozofii
nowozytnej. Jednakze zanim zostanie wyjasniona kwestia, co kryje sie pod
stowem ,terapia” w przytoczonym cytacie, nalezy najpierw pokrétce omo-
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wi¢, jak Rorty pojmuje umyst, poznanie i filozofie, oraz jak facza sie one,
jego zdaniem, w jedng zwartg doktryne.

Naczelnym zagadnieniem filozofii jest problem uprawomocnienia na-
szych roszczenh poznawczych, tj. w jaki sposdb formutowane przez nas
twierdzenia podnie$¢ do rangi wiedzy. Wiedze okresla sie jako zespét traf-
nych przedstawien rzeczywistosci niezaleznej od umystu. Jak zatem docho-
dzi sie do trafnych przedstawien? Odpowiedzig na to pytanie jest pewna
koncepcja uzasadnienia. Polega ona na tym, ze ,do trafnych przedstawien
dochodzi sie odnajdujac w umysle szczeg6lnie uprzywilejowany zesp6t, tak
silnie narzucajacych sie przedstawien, ze niepodobna watpi¢ w ich trafno$¢”
[Rorty 1994, s. 148]. Odkrycie tych przedstawien jest zarazem dotarciem do
podstaw poznania, za$ dziedzing badania epistemologii (teorii poznania, kto-
ra stanowi jadro filozofii i ktdrej celem jest zbudowanie ogdlnej teorii przed-
stawien) jest umyst ludzki pojety jako ,,przestrzen wewnetrzna”, zawierajgca
trafne i nietrafne przedstawienia. Tak wiec, zagadnienie poznania sprowadza
sie do opisania procesow psychicznych (czynnosci ,,myslenia”, ,przedsta-
wiania”), ktore, z uwagi na uprzywilejowane przedstawienia, umozliwiajg
wiedze. Ten uprzywilejowany zespot przedstawien ,,[...] ma by¢ fundamen-
tem catego poznania, a dyscyplina nan naprowadzajagca - teoria poznania
stanowi¢ ma fundament kultury [...]. Filozofia-jako-epistemologia ma by¢
poszukiwaniem niezmiennych ram, w ktérych muszg sie miesci¢ poznanie,
zycie i kultura - struktur natozonych na nie przez uprzywilejowane przed-
stawienia, ktore ona naktada” [Rorty 1994, s. 148].

W powyzszym opisie tatwo sie zorientowac, co stanowi cel ataku Ror-
ty’ego, jest nim mianowicie fundacjonalistyczna koncepcja uzasadniania,
gwarantujgca prawdziwos$¢ przedstawien. Owa prawdziwo$¢ pojeta jest ko-
respondencyjnie, tzn. jako zgodno$¢ przedstawienia z rzeczywistoscig. Te
dwie teorie razem wziete wspierajg, zdaniem Rorty’ego, koncepcje filozofii,
ktéra rosci sobie pretensje do zajecia centralnego miejsca w kulturze, miejs-
ca arbitra, ktéry ocenia roszczenia poznawcze pozostatych dziedzin kultury
(np. religii, nauki, sztuki, polityki), gdyz postrzega je jako ogét takich rosz-
czen. Ow arbiter czyni to na podstawie tego, ze zna nature i podstawy pozna-
nia; wiedze te uzyskuje, badajac nature podmiotu ludzkiego jako podmiotu
poznania i relacji, w jakich pozostaje on do rzeczywistosci oden niezaleznej.
Tak rozumiana filozofia jest odrebng od nauki ,filozofig pierwszg”, gdyz
zarébwno nauce jak i innym dziedzinom kultury ,,dostarcza podstaw”; relacje
za$, w jakich rézne dziedziny kultury sytuujg sie do owych podstaw poznania,
rozstrzygaja, ktore z jej obszar6w sg poznawcze (réwniez: obiektywne, ra-
cjonalne), a ktore nie (gdyz ich roszczenia poznawcze sg bezzasadne).

Metafilozoficzne hasto ,filozofii jako terapii” ma swe Zrodto w drugiej
filozofii Ludwiga Wittgensteina, jednego - zdaniem Rorty’ego - obok Hei-
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deggera i Dewey’a, z ,trzech najwazniejszych filozoféw naszego wieku”
[Rorty 1994, s. 11]. W mysl tego stanowiska problemy filozoficzne nie sg pro-
blemami ,,rzeczywistymi” (tj. takimi, ktére majg naturalne rozwigzanie i wy-
magaja zajecia postawy konstruktywnej), lecz tylko ,jezykowymi”, pows-
tatymi wskutek ,,niewtasciwego” uzycia jezyka; sg niczym choroba umy-
stowa, natomiast rola filozofa sprowadza sie do roli terapeuty, ktory z tych
probleméw leczy, a nie rozwigzuje. Tak oto ujmuje rzecz Rorty: ,[...] «pro-
blem filozoficzny» jest wytworem nieSwiadomych zatozen wrosnietych w je-
zyk, w ktérym ten problem sie formutuje - zatozen, ktére nalezato postawic
pod znakiem zapytania, zanim sam problem zostat wziety powaznie” [Rorty
1994, s. 7].

Jednakze wspomniana koncepcja Wittgensteina nie wyczerpuje zatozen
postawy metafilozoficznej R. Rorty’ego. Filozof ten, inspirowany poéznymi
ideami filozoficznymi zaréwno Heideggera i Dewey’a, w oryginalny sposéb
nadaje jej tres¢ bogatsza. Dwie cechy nalezy doda¢ do owego ,terapeutycz-
nego przedsiewziecia”. Po pierwsze, ze uchwycenie ,,nieSwiadomych zatozen
wrodnietych w jezyk™ winno by¢ uzupetnione o ,,myslenie $wiadome histo-
rycznie” [Rorty 1994, s. 11]; tj. o przeSwiadczenie, ze, ,,wieczne problemy
filozoficzne” majg swe Zroda historyczne. Stowem, ujecie owych zatozen,
domaga sie szerszego kontekstu (w obszarze ktérego miesci¢ sie bedzie
historia filozofii, czy szerzej: kultury). Kontekst taki pozwoli ukazaC geneze,
uwarunkowania i dalszy rozwoj danej problematyki filozoficznej w pers-
pektywie historycznego jej rozwoju. Tak wiec w dziele Rorty’ego obok kons-
truktywnych argumentéw przeciwko pewnym teoriom umystu, poznania i fi-
lozofii, zostata przedstawiona réwniez ich historyczna analiza. Celem takiej
strategii jest zdystansowanie sie do tradycji filozoficznej poruszanych w niej
zagadnien, jak i zatozen, na jakich sie opierajg - oraz ich ocena. Jest to Klu-
czowy moment w Rorty’ego koncepcji filozofii jako terapii, gdyz owo ,,zdys-
tansowanie sie” polega na ukazaniu historycznej przygodnosci danego pro-
jektu filozoficznego.

Nastepng cechg metafilozoficznego stanowiska Rorty’ego jest to, iz pro-
blematyke filozoficzng, jak réwniez samg filozofie, rozpatruje on nie tylko
z jezykowego i historycznego punktu widzenia, ale i spotecznego. Poniewaz
sadzi on, ze zrozumienie historycznego aspektu powstania probleméw filo-
zoficznych, wymaga zrozumienia tego, jak kultura Zachodu zostata przez nie
opanowana. Oryginalnosci ujecia Rorty’ego mozna dopatrywaé sie m.in.
w tym, ze filozofie rozpatruje on jako jedng z aktywnosci kulturowych, jed-
ng z dziedzin kultury, wskazujac na jej relacje do innych dziedzin (np. religii,
nauki, polityki), jak i na jej roszczenia wysuwane w stosunku do tych pozos-
tatych obszardéw kultury. Rorty, czerpigc inspiracje z pragmatyzmu, a w szcze-
gblnosci z pragmatyzmu J. Dewey’a, swa krytyke tradycyjnej problematyki
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filozoficznej tworzy na podstawie ,wizji nowego spoteczenstwa” [Rorty
1994, s. 17], ktére, uwolniwszy sie od tradycyjnego stownika problematyki
filozoficznej, pozostawito tez za sobg zatozenia i problemy, do ktorych éw
stownik zobowigzywat. W tym sensie filozofia Richarda Rorty’ego moze by¢
przedstawiana jako krytyka kultury.

2. Projekt: Filozofia-jako-epistemologia. Rorty, aby ukaza¢ przygod-
nos¢ tradycyjnego projektu filozoficznego, filozofii-jako-epistemologii, przed-
stawia historie jego rozwoju, poczawszy od Kartezjusza, przez Kanta, az po
neokantystow w XIX wieku. Gtdwng teza, jaka bedzie chciat uzasadnic, jest,
ze ,[...] przeSwiadczenie o «problematycznosci» poznania, a co za tym idzie
0 potrzebie jego «teorii», jest nastepstwem pojmowania wiedzy jako nagro-
madzenia przedstawien - takiego pogladu na wiedze, ktéry, jak wywodzitem,
jest wytworem siedemnastego wieku. Morat jaki stad wynika, to ze jesli ten
sposdb myslenia jest arbitralny, arbitralna jest tez epistemologia, a takze tak
rozumiana filozofia, jak rozumie ona siebie od potowy ubieglego stulecia”
[Rorty 1994, s. 125], Aby ukazaC historie rozwoju epistemologii, nalezy
wskaza¢ na idee, ktore byly konstytutywne dla jej powstania. W wielkim
uproszczeniu mozna to ujgé w nastepujacy sposob.

Zdaniem Rorty’go, ,Kartezjanski wynalazek umystu” dat podstawe do
dokonania sie na terenie filozofii ,,przewrotu epistemologicznego”. Karte-
zjusza koncepcja umystu zdefiniowana zostata w terminach epistemicznych,
jako to, co dane w sposéb bezposredni (Rorty zauwaza, ze owa cecha, okres-
lajagca to, co mentalne, generuje quasi-percepcyjng metaforyke Oka Umy-
stu, dokonujgcego przegladu wewnetrznych przedstawien umystu), gdzie
kryterium bezposredniosci jest niepowatpiewalnos$é, niekorygowalnos¢ poz-
nania (definicja taka obejmuje zaréwno przekonania, mysli, jak i czyste od-
czucia, jak np. bél, i umozliwita pojecie przedstawienia wewnetrznego)
[Rorty 1994, s. 57 i 66]. Tak wyodrebniona ,,przestrzenn wewnetrzna”, dzieki
Kartezjanskiemu metodycznemu watpieniu, data poczatek problemowi scep-
tycyzmu epistemologicznego, tj. problemowi, jak i czy w og6le mozna uzys-
ka¢ wiedze (trafne przedstawienia) o Swiecie niezaleznym od umystu. Od-
powiedZz na to pytanie wymagata dyscypliny teoretycznej, epistemologii
(obejmujgcej ogblng teorie przedstawien), ktora bedzie mogta stawi¢ czoto
temu zagadnieniu.

Jednakze, zdaniem Rorty’ego, umyst Kartezjanski nie jest warunkiem
dostatecznym powstania epistemologii, poniewaz nie powstataby ona, gdy-
by nie ,,pomieszanie mechanistycznego opisu dziatari umystu z «ugruntowa-
niem» ludzkich roszczen poznawczych” [Rorty 1994, s. 129] albo inaczej:
pomieszania przyczynowego opisu nabywania przekonan z ich uzasadnia-
niem, pomieszania, za ktére Rorty obwinia Locke’a. Dzieki temu ostatniemu
powstat projekt epistemologii, jako préby ,pogtebienia wiedzy o tym, co
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mozna i jak mozna ulepszy¢ to poznanie dzieki badaniu sposobu dziatania
umystu” [Rorty 1994, s. 126]. Za W. Sellarsem, Rorty uwaza, ze jest to ,,bigd
naturalistyczny” (tego samego rodzaju, co btgd naturalistyczny w etyce,
0 ktéorym moéwit G. Moore), czyli proba sprowadzenia faktéw epistemicznych
(tego, co normatywne) do faktow nieepistemicznych (tego, co opisowe).
Przyczyny tego btedu Rorty widzi w tym, iz zarébwno Locke, jak i mysliciele
siedemnastowieczni, nie pojmowali wiedzy jako prawdziwego, uzasadnio-
nego przekonania, jako tzw. wiedzy, ,,ze”, ktéra ma charakter propozycjonal-
ny i opisywana jest jako relacja podmiotu do sgdu (proposition). Sgdzili
natomiast, ze pierwotng, w stosunku do tak pojetej wiedzy, jest wiedza ,,0”,
opisywana jako relacja zachodzgca pomiedzy podmiotem a przedmiotem.
Teze powyzszg Rorty przypisuje w szczegélnosci Locke’owi, ktéry uzyt
metafory tabliczki woskowej, gdzie przedmioty odciskajg impresje (pojete
jako przedstawienia rzeczywistosci zewnetrznej wobec umystu, ktorego
koncepcje Locke przejgt po Kartezjuszu), przy czym samo ,,posiadanie im-
presji” uwazat Locke za poznanie, nie zas tylko za przyczyne poznania.
Zrodiem owego ,,btedu naturalistycznego”, twierdzi Rorty, jest to, ze ,,wybor
percepcji zmystowej jako modelu, a w szczegdlnosci wybér metaforyki na-
ocznosci, skionit tak Arystotelesa, jak i Locke’a do préby redukcji wiedzy,
«ze» - prawdziwych i uzasadnionych przekonan wyrazonych w sadach - do
wiedzy «o» pojetej jako «posiadanie w umysle»” [Rorty 1994, s. 133],

Jednak dopiero w filozofii transcendentalnej Kanta (ktéra wymagata ak-
ceptacji zarowno Kartezjanskiej koncepcji umystu, jak i Locke’owskiej idei
poznania), epistemologia uzyskata swoj ostateczny i dojrzaty ksztatt. Kant,
zdaniem Rorty’ego, poprzez koncepcje poznania jako ztozenia dwu rodza-
jow przedstawiern (danych naoczno$ci i poje¢) wzniost projekt teorii pozna-
nia na poziom aprioryczny, wskazujgc, ze ,,aprioryczne poznanie przedmio-
tow mozliwe jest tylko wtedy, gdy sg one przez nas «konstytuowane»” [Rorty
1994, s. 126]. Tym samym epistemologia stata sie badaniem wszelkiego moz-
liwego poznania, a za fundament poznania uznano Kantowskie dane naocz-
nosci i pojecia, ktdre wyznaczaty dystynkcje na prawdy konieczne i przygod-
ne. Cho¢ Kant byt w po6t drogi od przekroczenia idei poznania opartej na
modelu percepcyjnym, dzieki temu, ze w centrum poznania umiescit sady, to
jednak ,kosciec jego ujecia stanowig ciggle metafory przyczynowe «kons-
tytuowanie», «wytwarzanie», «ksztattowanie», «syntetyzowanie» i im po-
dobne” [Rorty 1994, s. 146].

Zdaniem Rorty’ego, wyzej opisany projekt epistemologii jest arbitralny,
poniewaz gtéwny jego rdzen stanowi analogia poznania (jako trafnego przed-
stawiania) i percepcji. Istota owej analogu ,,polega na utozsamieniu poznania
prawdziwosci sadu z przyczynowym oddziatywaniem pewnego przedmiotu.
To przedmiot sagdu narzuca prawdziwo$¢ o sobie. ldea «prawdy koniecznej»
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jest whasnie ideg sadu, w ktdry wierzymy dlatego, ze «presja» przedmiotu jest
nie do odparcia” [Rorty 1994, s. 143], To, ze idea prawdy koniecznej, czyli
podstaw poznania, jest wyjasniana za pomocg modelu percepcyjnego, nie jest
dane, zdaniem Rorty’ego, przed wszelkg analiza. lIdea poznania jako trafhego
przedstawiania, jako konfrontacji podmiotu z przedmiotem, jest zatem wy-
borem dowolnych metafor, ktére w sposéb arbitralny wybrano jako model
poznania. Wedtug Rorty’ego, zniewalajgca dla tradycyjnej epistemologii byta
koncepcja umystu jako Zwierciadta Natury, czyli ,,przestrzeni wewnetrznej”,
ktora dzieki pewnego rodzaju aktom poznawczym (tj. koncepcji aktow poz-
nawczych wzorowanych na modelu percepcyjnym), trafnie przedstawia rze-
czywisto$¢. Zdaniem Rorty’go, zarébwno koncepcja umystu jako Zwierciadta
Natury, jak i koncepcja poznania jako trafnego przedstawiania nawzajem do
siebie prowadza.

Jednakze teza Rorty’ego o przygodnosci i arbitralnosci projektu filozofii-
-jako-epistemologii domaga sie uzupetnienia, a zwlaszcza petnej eksplikacji
wymaga to, jak owa ,arbitralno$¢” sie tu pojmuje. Ot6z koncepcja poznania
jako trafnego przedstawienia i idea podstaw poznania sg arbitralne w tym
sensie, ze gdyby jako modelu poznania nie wybrano wasnie metafory per-
cepcyjnej (metafory ,konfrontacji podmiotu z przedmiotem), a zamiast niej,
zatozmy, metafore inng, woéwczas projekt filozofii-jako-epistemologii -
w centrum ktorej znajduje sie ogolna teoria przedstawien - mogtby w ogole
nie powstac. W szczeg6lnosci gdyby owg inng metaforg nie byla metafora
konfrontacji, ale metafora konwersacji generujgca takg koncepcje poznania,
na gruncie ktdérej pytania, problemy i zagadnienia powstale w ramach tej
pierwszej - stracityby sens lub w ogdle mogtyby nie powstaé. Tak wiec,
zdaniem Rorty’go, stoimy przed wyborem pomiedzy dwoma réznymi ujecia-
mi poznania, opartymi na dwoch réznych metaforach: konwersacji lub kon-
frontacji. Aby w petni przedstawi¢ przeciwstawno$¢ tych dwdch koncepcji
poznania, nalezy omoéwi¢ ujecie poznania oparte na metaforze konwersacji
- ujecie, ktore jest stanowiskiem Rorty’ego, a ktére okresla on mianem be-
hawioryzmu epistemologicznego.

3. Behawioryzm epistemologiczny. Centralnym rozdziatem ksigzki Fi-
lozofia a zwierciadto natury jest rozdziat IV zatytutowany Przedstawienia
uprzywilejowane. Przedstawia on krytyke ,,Kantowskiego dziedzictwa” filo-
zofii analitycznej, o ktorej twierdzi sie tam, ze ,[...] gataz filozofii wywodzaca
sie od Russella i Fregego jest [...] po prostu jeszcze jednym wysitkiem wy-
niesienia filozofii na piedestat, na ktérym chciat jg postawi¢ Kant - z wyzyn
osadzataby inne dziedziny kultury na podstawie jej tylko wiasciwego pozna-
nia ich «podstaw». Filozofia «analityczna» jest jeszcze jedng odmiang filo-
zofii Karnowskiej wyroznia si¢ ona pizede wszystkim lingwistycznym ra-
czej niz mentalistycznym pojmowaniem przedstawien, uznaniem filozofii
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jezyka, a nie «krytyki transcendentalnej» lub psychologii za dyscypline
odstaniajacg «podstawy poznania,» [...] filozofia analityczna nadal poswieca
sie konstruowaniu statych, neutralnych zasad wszelkiego badania, a zatem
koséca catej kultuiy” [Rorty 1994, s. 13]. Jednakze, co nalezy podkresli¢,
wspomniana krytyka ma charakter ,krytyki wewnetrznej”, co oznacza, ze
zostata ona wypracowana w obrebie filozofii analitycznej, a swéj najpetniej-
szy wyraz uzyskata w pracach W. V. Quine’a i W Sellarsa [Rorty 1994, s. 143],

Gtoéwng teza Rorty’ego jest to, ze idea teorii poznania jako dyscypliny
odrebnej od psychologii, wymaga Karnowskiej koncepcji poznania, jako
ztozenia pojeé¢ i danych naocznych (uprzywilejowanych przedstawien), co,
zdaniem Rorty’ego, jest rownowazne twierdzeniu, ze ,,gdybysmy nie dyspo-
nowali rozréznieniem «danych» i tego, co «dodane przez umyst», lub tego,
co «przypadkowe» (bo powstate pod wptywem danych) i tego, co «koniecz-
ne» (bo catkowicie «wewnetrzne» wobec umystu i pod jego kontrolg), to nie
wiedzielibySmy, co uwaza¢ za «racjonalng rekonstrukcje» poznania. Nie
wiedzieliby$my, jak okresli¢ cel i metode epistemologii” [Rorty 1994, s. 152],

Do filozofii analitycznej owe dwa rodzaje przedstawien uprzywilejo-
wanych (tj. poje¢ i danych naocznosci) przeniknety w postaci dwu idei:
a) wprowadzonej m.in. przez Bertranda Russella idei poznania dzieki bez-
posredniemu u$wiadomieniu (knowledge by acquaintance), przeciwstawio-
nej poznaniu przez opis (knowledge by description); oraz b) wprowadzonej
m.in. pizez Koto Wiedenskie i Russella, koncepcji prawdziwosci na mocy
znaczenia i prawdziwosci na mocy doswiadczenia. Obie te idee wspierajg
koncepcje fundamentu wiedzy i fundacjonalistyczng koncepcje uzasadnia-
nia, w mysl ktorej sady uzasadnia sie wyprowadzajac je, za pomocg akcep-
towalnych i dajgcych sie obiektywnie oceni¢ procedur inferencyjnych, z in-
nych sadoéw. Jednakze, pod grozba nieskoriczonego regresu lub\i btednego
kota w uzasadnianiu, postuluje sie istnienie sagdéw, ktdre sg zarazem uzasad-
nione i nieinferencyjne w tym znaczeniu, ze nie sg one wywiedzione z in-
nych sadéw i ze do ich uzasadnienia nie wymagana jest inna wiedza do-
datkowa (czy to w postaci sadéw ogélnych, czy szczeg6towych). Sg to zwy-
kle stwierdzenia wypowiadane w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego (np. widze teraz, ze pada) - to tzw. stwierdzenia sprawoz-
dawcze. Ich status jako twierdzen uzasadnionych wyjasnia sie przez odnie-
sienie do szczeg6lnego typu przedmiotéw (uprzywilejowanych przedsta-
wien), ktore sg dane dzieki bezposredniemu uswiadomieniu. Takie stwier-
dzenia stanowig, wedtug tego pogladu, fundament wiedzy empirycznej.

Opisang wiasnie w skrocie koncepcje uzasadniania Rorty okres$la jako
redukcjonistyczng i atomistyczng. Swoj atak na przedstawienia uprzywilejo-
wane przeprowadza odwotujac sie do Sellarsa krytyki tzw. Mitu tego, co da-
ne, oraz Quine’a krytyki dotyczacej dychotomii zdan analitycznych i zdan
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syntetycznych. Zdaniem Rorty’ego krytyki obu tych filozofow mozna po-
taczy¢ w jedng ogdlniejsza koncepcje. Uwaza on, ze zaréwno Quine’a beha-
wiorystyczne podejscie do znaczenia, jak i Sellarsa behawiorystyczne pode-
jscie do Mitu tego, co dane, umozliwia ogoélniejsze stanowisko behawio-
rystycznego podejscia do problemu poznania stanowisko behawioiyzmu
epistemologicznego. Wspolng cechg koncepcji Quine’a i Sellarsa jest to, ze
,»obydwaj wysuwajg behawiorystyczne zastrzezenia wobec przywileju epis-
temicznego, ktéry empiryzm logiczny przyznawat okre$lonym stwierdze-
niom, qua wypowiedziom sprawozdawczym o0 przedstawieniach uprzywile-
jowanych” [Rorty 1994, s. 156]. Wspomniane zastrzezenia majg nastepuja-
cg postac:

,Quine pyta, w jaki sposéb antropolog wsrdd zdan, ktére tubylcy nieod-
miennie i szczerze uznaja, wyrdzni¢ ma z jednej strony przypadkowe truizmy
empiryczne, a z drugiej konieczne prawdy jezykowe. Sellars pyta, w jaki
sposob wiarygodno$é wypowiedzi sprawozdawczej w pierwszej osobie np.
o0 tym, jaka jaka$ rzecz sie wydaje, o bolach, od ktérych kto$ cierpi i 0 mys-
lach przeptywajacych przez umyst rozni sie od wiarygodnosci wypowiedzi
specjalistow np. o stresie psychicznym, o zachowaniu godowym ptakéw czy
0 barwach przedmiotéw fizycznych” [Rorty 1994, s. 156].

Rorty uwaza, ze te dwa zagadnienia mozna uogolni¢ do nastepujacego
pytania: skad wiemy, ktore stwierdzenia nalezy przyja¢ jako uzasadnione,
a dla innych trzeba szuka¢ dalszych potwierdzen? Zauwaza on, ze w stosun-
ku do zdan analitycznych, zdaje sie, ze tubylcom wystarczy wiedzie¢, ktére
ze zdan sa niekwestionowalnie prawdziwe, za$§ w przypadku pytania Sellarsa
wystarczy nam przekonanie, ze nie ma lepszego zrédta wiedzy o stanach we-
wnetrznych niz pierwszoosobowe sprawozdania z nich (jak np. teraz czuje
bol) [Rorty 1994, s. 156], Innymi stowy, ze przywilej epistemiczny przypi-
sywany pewnym stwierdzeniom mozna wyjasni¢ nie tylko poprzez postulo-
wanie pewnego rodzaju bytdw, do ktérych podmiot ma bezpo$redni dostep
poznawczy, ale rowniez poprzez odwotanie si¢ do statusu epistemicznego,
jaki dane spofeczenstwo tym stwierdzeniom przyznaje. Mozliwos¢ takiego
wyjasnienia, zdaniem Rorty’ego, pocigga za sobg to, ze ,,jesli stwierdzenia sg
uzasadniane spotecznie, a nie pizez wzglad na przedstawienia wewnetrzne, kto-
rych sg wyrazem, to usitowanie wyodrebnienia przedstawien uprzywilejowa-
nych prowadzi donikad” [Rorty 1994, s. 157]. Jest to sedno behawioiyzmu epis-
temologicznego, pogladu, zgodnie z ktérym wyjasnienie racjonalnosci i au-
torytetu epistemicznego dokonuje sie przez odwotanie do tego, co pozwoli
nam powiedzie¢ dane spoteczenstwo, a nie odwrotnie [Rorty 1994, s. 157],

Zanim przejdziemy do bardziej szczegGtowych kwestii, dotyczacych
behawioiyzmu epistemologicznego, warto poczyni¢ tutaj kilka uwag o cha-
rakterze og6lnym. Ot6z, aby uchwyci¢ sens i znaczenie owego behawioryz-
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mu, nalezy go rozpatrywac na tle (i jako konsekwencje) wyzej zreferowanych
pogladéw. Przede wszystkim stanowisko Rorty’ego nie jest proba odpowie-
dzi na pytania, postawione przez tradycyjng (nowozytng) epistemologie
w takim sensie, w jakim odpowiedzig na takie pytania mogtby by¢ np.
sceptycyzm, agnostycyzm lub idealizm. Nie jest ono réwniez pogladem na
Zrodfa, nature i granice poznania, ani teorig, ktéra miataby wyjasni¢ np. jak
w og6le mozliwe jest poznanie, czy tez, co stanowi istote prawdy. Jest
natomiast pogladem, zgodnie z ktorym filozofia, co sie tyczy poznania
i prawdy nie ma nic wiecej do zaoferowania niz zdrowy rozsadek (wespot
z biologig, historig itd.)” [Rorty 1994, s. 158]. Innymi stowy i rzecz wyra-
zajgc bardziej w duchu terapeutycznej postawy Rorty’ego - behawioryzm
epistemologiczny nie jest odpowiedzig na zadne z postawionych wyzej py-
tan, gdyz wiasnie te zagadnienia stawia on pod znakiem zapytania, a raczej
mocniej - jest probg spojrzenia na ,problem poznania” w taki sposob,
w Swietle ktdrego owe pytania traca sens, za$ proby odpowiedzi na nie sg
skazane na niepowodzeniel. Zdaniem Rorty’ego powyzsze pytania o tyle
maja sens, o ile zostaty postawione w obrebie epistemologii, ta zas$, przypom-
nijmy, oparta jest na nastepujgcych zatozeniach: (i) koncepcji umystu jako
Zwierciadta Natury (jako ,,przestrzeni wew- netrznej”, w ktdrej ,,znajdujg
sie” przedstawienia), tj. odrebnej sfery bytowej, ktora stanowi dziedzine
swoistego (gdyz pierwotnego w stosunku do wynikéw badahn nauk szcze-
g6towych) badania nauki o poznaniu; (ii) ,btedzie Locke’a” (tj. pomiesza-
niu uzasadniania z wyjasnianiem), czyli zatozeniu, ze badanie proceséw
psychicznych zachodzacych w umysle pojmowanym zgodnie z zatozeniem
( 1) oraz przyczynowy opis nabywania przedstawien, pomoga oszacowac
trafno$¢ przedstawien; (iii) idei poznania jako ztozenia (syntezy) pojec i da-
nych naocznosci, ktdre stanowig fundament wszelkiej wiedzy.

U podstaw wszystkich tych zatozen kryje sie arbitralne i nieuzasadnione
przekonanie, ze modelem poznania jest percepcja zmystowa, czyli metafora
konfrontacji. Rorty sadzi, ze jeSli przyjmiemy za model poznania metafore
konwersacji oraz poddamy redefinicji powyzsze zatozenia, opisujac je w ter-
minach behawioryzmu epistemologicznego, to owe zatozenia oraz projekt
filozofii-jako-epistemologii, ktory jest na nich oparty - stracg swa sugestyw-
no$¢. Jak ujmuje rzecz Rorty. ,Jesli pojmiemy, ze poznanie jest sprawg

1 Powyzsze twierdzenie nie oznacza, ze oto R. Rorty obwieszcza koniec filozofii, co sam podkreslat:
Jesli wiec warunkiem neokantowskiej idei filozofii profesjonalnej jest ujecie «umystu» czy «jezyka»
jako zwierciadta natury, to wyda¢ sie moze, ze behawioryzm epistemologiczny, ktéry pocigga wszak
odrzucenie metaforyki zwierciadta, pocigga tez twierdzenie, ze profesja taka nie moze czy nie powinna
istnie¢. Bytby to jednak pochopny wniosek. Profesja nie musi umrze¢ wraz ze $mierciq paradygmatu,
ktéry ja zrodzit’. Dalej za$ czytamy: .Jakkolwiek rzecz sie potoczy, nie ma zadnego niebezpieczenstwa
«korica» filozofii. Ani OS$wiecenie nie stato sie koricem religii, ani Impresjonizm koricem malarstwa”
[Rorty 1994, s. 348-349].
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praktyki i wymiany pogladéw, a nie prébg odzwierciedlenia natury, to naj-
pewniej przestaniemy odczuwaé potrzebe jakiej$ metapraktyki, ktéra miata-
by byé krytyka wszelkich mozliwych rodzajow praktyki spotecznej” [Rorty
1994, s. 154], Przedstawiona powyzej teza behawioryzmu epistemologiczne-
go jest wymierzona gtéwnie w zatozenie ( iii ), a poprzez pojecie przed-
stawienia wewnetrznego - réwniez w (i). Tak wiec omdéwienia wymaga
jeszcze stanowisko owego behawioryzmu do zatozenia (ii).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tak pojety behawioryzm nie jest,
jak okresla to Rorty, kwestig ,,metafizycznej oszczednos$ci”, nie polega on na
redukcjonistycznych analizach wyrazen typu ,,O wie, ze p” lub ,,O nieinfe-
rencyjnie wie, ze p” w samych terminach behawioralnych. Jest on natomiast
rezygnacja z pewnego typu wyijasnien, ktore poprzez wprowadzenie takich
pojec, jak ,,bezposrednia znajomo$¢” znaczenia” i ,.bezposrednia znajomosc
zjawisk zmystowych”, prébujg ukaza¢ nie tylko: 1. Wptyw Srodowiska na
ludzi i formutowane przez nich wypowiedzi dotyczace ich otoczenia, ale
i 2. Wiarygodnos$¢ (autorytet epistemiczny) takich wypowiedzi.

Rorty nie ma nic przeciwko konstruowaniu wyjasnien typu 1. Jego zda-
niem mozna by¢ behawiorystg epistemologicznym i witaé¢ ,,z zadowoleniem
czyste odczucia, pojecia a priori, idee wrodzone i cokolwiek innego, o ile
postulowanie tego mogtoby okaza¢ sie pomocne w przyczynowym wyjas-
nianiu zachowan ludzi. Nie mozna natomiast poznania tych «wewnetrznych»
czy «abstrakcyjnych» bytow uwazaé za przestanke, z ktérej dopiero wywo-
dzimy wiedze o innych bytach i bez ktérej ta wiedza byfaby «nieugruntowa-
na»” [Rorty 1994, s. 159]. Behawioryzm w epistemologii jest rezygnacja
z wyjasnien typu 2. Jest kwestig tego ,,czy stwierdzeniom moze przystugiwaé
wiarygodno$¢ na mocy relacji «bezposredniej znajomosci», zachodzacym
pomiedzy twierdzacym a np. myslami, powszechnikami i sgdami” [Rorty
1994, s. 159-60]. Cho¢ Rorty odrzuca wiekszos$¢ tradycyjnych dychotomii
w dziedzinie poznania (jak choéby wspomniane wyzej dystynkcje: na to, co
,dane” i to, co ,,dodane przez umyst” lub przypadkowe-konieczne), to u pod-
staw jego stanowiska tkwi dychotomia tego, co opisowe (np. wyjasnianie,
przyczynowanie) i tego, co normatywne (np. uzasadnianie, poznanie).

Rozréznienie to jest wnioskiem z ataku Sellarsa na tzw. Mit tego, co dane,
ktéry w rozprawie Empiryzm i filozofia umystu wykazat, ze samo posiadanie
wrazenia zmystowego (paradygmatyczny przypadek tego, co dane), moze
byé, co najwyzej, koniecznym, przyczynowym, lecz nie wystarczajgcym wa-
runkiem poznania. Co wiecej, samo posiadanie wrazenia zmystowego nie jest
faktem poznawczym, gdyz wedtug Sellarsa ,,okreslenie jakiego$ przezycia
lub stanu jako poznawczego nie jest empiryczng deskrypcjg tego przezycia
lub stanu; umieszcza sie je w ten spos6b w logicznej przestrzeni racji, uza-
sadniania i zdolno$ci uzasadniania tego, co sie mowi” [Rorty 1994, s. 166].
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Owa ,,przestrzen racji” zawsze wyrazona jest w jakim$ jezyku, a, co za tym
idzie, nie da sie jej oddzieli¢ od konkretnych praktyk spotecznych. Ta ostatnia
uwaga pozwala Rorty’emu na utozsamienie tego, co poznawcze z obszarem
praktyk spotecznych i zarazem pozwala na odrzucenie koncepcji poznania
jako ,posiadanie w umysle”, gdyz dane empiryczne (czy to pojete jako
przezycia percepcyjne, czy dane zmystowe), o ile nie majg charakteru kon-
ceptualnego i propozycjonalnego, nie odgrywajg zadnej roli w uzasadnianiu
przekonan, za$ kazde uzasadnienie polega na ustaleniu relacji miedzy sadami
[Rorty 1994, s. 164]; totez nasze relacje ze Swiatem majg jedynie charakter
przyczynowy, a systematyczne ujecie owych relacji, cho¢ umozliwia zrozu-
mienie tego, jak nabywamy przekonania, to jednak nie méwi nic o tym, ktére
z przekonan sg uzasadnione.

Tak wiec behawioryzm epistemologiczny nie jest zadng odmiang reduk-
cjonizmu, rozgranicza on SciSle normatywng sfere poznawczg od opisowej
sfery wyjasniania. Tak rozumiany behawioryzm epistemologiczny, opisujac
podmiot ludzki w terminach behawioralnych oraz naturalizujgc pojecie
»ludzkiej natury poznania” (tj. odrzucajac postulowanie ,witadz poznaw-
czych”, ktére mogtyby peni¢ uprawomocniajgcg role, docierajac, dzieki
roznego rodzaju aktom poznawczym, do podstaw poznania), umieszcza go
tym samym w dziedzinie badarn psychologii. Jednocze$nie glosi on prymat
i pierwotno$¢ spoteczenstwa, praktyk spotecznych w dziedzinie tego, co
poznawcze. Podkreslenie owego prymatu praktyk spotecznych, wraz z od-
rzuceniem idei fundamentu wiedzy jest, zgodnie z opisywanym stanowis-
kiem, rownowazne z przyjeciem holizmu epistemologicznego, poniewaz
»holizm wyptywa z prze$wiadczenia, ze uzasadnienie nie jest sprawg jakiej$
szczegOlnej relacji miedzy ideami (stowami) a przedmiotami, ale sprawa
wymiany pogladow, rzeczg praktyki spotecznej. Uzasadnienie konwersacyj-
ne, ze tak powiem, jest z natury rzeczy holistyczne” [Rorty 1994, s. 153]. Tak
pojety holizm oznacza, ze o uzasadnieniu przekonan decyduje to, jakie
zajmujg one miejsce w spofecznej sieci przekonan oraz, ze w uzasadnianiu
przekonan niepodobna wykroczy¢ poza owg sie¢. W tej perspektywie kry-
tykowany przez Rorty’ego projekt filozofii-jako-epistemologii byt probg
uprawomocnienia, ugruntowania naszych obecnych praktyk spotecznych
w czyms, co wykracza poza te praktyki. Natomiast z punktu widzenia stano-
wiska Rorty’ego w uzasadnianiu przekonan mozemy odwotaé sie tylko do
naszych obecnych standardéw uzasadniania, ucielesnionych w naszych fak-
tycznych praktykach spotecznych, innymi stowy: ,[...] niczego nie mozna
uzna¢ za uzasadnienie inaczej niz przez wzglad na to, co juz przyjeliSmy,
i ze nie ma sposobu wydostania sie gdzie$ poza nasze przekonania i jezyk,
skad mozna by dostrzec jaki$ inny sprawdzian niz spéjnos¢” [Rorty 1994,
s. 160].
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Zdaniem Rorty’ego, uzasadnienie ma charakter lokalny i kontekstowy,
0 ktérym nie da sie powiedzie¢ nic ogdlnego i informatywnego?, z drugiej
strony standardy uzasadniania obecne w naszych praktykach poznawczych
ulegaja zmianom w perspektywie historii, za$ konstruowanie teorii, ktora
miataby wyjasni¢ i uprawomocni¢ wszelkie takie zmiany, wydaje sie wrecz
niemozliwa. Z tego tez powodu, zdaniem amerykanskiego filozofa, nie po-
winnismy budowac teorii poznania. Nie oznacza to jednak, ze nasze poznanie
jest nieracjonalne, poniewaz brak mu podstaw, neutralnego gruntu, z ktorego
mozna by oceniaé nasze praktyki uzasadniania. Rorty z aprobata cytuje Sel-
larsa, ktory twierdzi, ze ,racjonalno$¢ nauki nie na tym polega, ze ma ona
podstawy, ale na tym, ze jest ona przedsiewzieciem samoregulujgcym sie,
w ktorym jakiekolwiek twierdzenie, chociaz nie wszystkie na raz, mozna
wystawi¢ na probe” [Rorty 1994, s. 162].

4. Komentarz krytyczny. W przedstawionym powyzej stanowisku Ri-
charda Rorty’ego mozna wyr6zni¢ przede wszystkim dwa aspekty: krytycz-
ny i pozytywny. Ten pierwszy zwigzany jest z atakiem na caty projekt epis-
temologii i probg ukazania jego arbitralnosci i historycznej przygodnosci.
Przy czym Rorty zaktada, ze 6w projekt jest tozsamy z fundacjonalizmem?
i ze jego krytyka tez i zatozen, na ktérych jest on oparty, jest zarazem pod-
wazeniem samej idei epistemologii. Przeciwko tak pojetej epistemologii
wysuwa on przede wszystkim dwa zarzuty: [1] U podstaw zatozenh tego pro-
jektu tkwi arbitralne przekonanie, iz adekwatnym modelem poznania sg
metafory percepcyjne (metafory konfrontacji). Arbitralno$¢ tego przekonania
ptynie miedzy innymi stad, ze nie jest ono ani uzasadnione, ani dane przed
wszelkg analizg, totez za percepcyjnym modelem poznania nie stojg zadne
argumenty, jest on jedynie wynikiem wyboru. [2] Idea ,teorii poznania” jako
dyscypliny odrebnej od psychologii, wymaga koncepcji poznania, jako ztoze-
nia poje¢ i danych naocznych (uprzywilejowanych przedstawien), ktore sta-
nowig podstawy poznania. Podwazenie tych uprzywilejowanych przedsta-
wien jest zarazem podwazeniem celu i sensu realizacji projektu epistemolo-

ii-
J Natomiast wspomniany wyzej drugi aspekt stanowiska Rorty’ego jest
pomyslany jako pozytywna odpowiedz na, odpowiednio, negatywne tezy 1
i 2. Ma ona nastepujaca postac: [3] Jezeli teza 1 jest stuszna, to jako model
poznania mozna przyja¢ inng metafore, metafore konwersacji. [4] Stanowis-
ko w kwestii poznania wypracowane na bazie metafory konwersacji to behawio-
ryzm epistemologiczny, ktorego gtdwng tezg jest, ze jedyne ograniczenia,
jakim podlega poznanie majg charakter konwersacyjny oraz, ze zrédtem

2 Na ten temat por. [Throop 1995, s. 352].

3 Zafozenie to jest podwazane poprzez wskazanie na zbyt waskie pojmowanie terminu episte-
mologia, por. [Throop 1995, s. 353].
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racjonalnosci i wiarygodnosci epistemicznej jest spoteczenstwo; wiedza jest
uzasadnionym przekonaniem, uzasadnienie za$ jest zjawiskiem spotecznym,
kwestig praktyki spotecznej, konwersacji. Konwersacja jest ostatecznym
kontekstem, wewnatrz ktérego wiedza ma by¢ rozpatrywana. Wspdlnota jest
Zrodtem wiarygodnos$ci epistemicznej, za$ wszystko, co nie jest kwestig
praktyki spotecznej nie pomaga w zrozumieniu wiedzy. Przyjecie tego stano-
wiska jest zarazem odrzuceniem idei podstaw poznania oraz idei teorii
poznania jako ogodlnej teorii przedstawien, jest wreszcie odrzuceniem kon-
cepcji filozofii, pojetej jako filozofii pierwszej, ktéra odkrywa podstawy
poznania i z uwagi na nie ocenia roszczenia poznawcze wszelkich dziedzin
kultury.

Cho¢ u zyczliwych krytykéw stanowiska Rorty’ego tezy 1 i 2 spotkaty
sie raczej z uznaniem - wspotgraly one bowiem m.in. z Putnama krytyka
realizmu metafizycznego oraz Quine’a krytyka ,filozofii pierwszej”, przed-
stawionej w artykule Epistemologia znaturalizowarta, wpisujac sie tym sa-
mym w antyfundacjonalistyczny nurt we wspotczesnej filozofii - to jednak
gtownym przedmiotem krytyki sg tezy 3 i 44, a najczesciej wysuwanym w ich
kierunku zarzutem jest relatywizm. Poniewaz zarzut ten oraz stanowisko
Rorty’ego wobec relatywizmu nie jest gtdbwnym przedmiotem niniejszych
rozwazan (jest nim natomiast pytanie o uzasadnienie przyjecia lub odrzucenia
danej metafory jako modelu poznania), ponizszy komentarz bedzie gtéwnie
dotyczyt tezy 3 i czeSciowo tezy 4°.

Przede wszystkim nasuwa sie pytanie o0 to, co stanowi racje za przyje-
ciem 3? Zdaje sie, ze A. Grobler ma racje, twierdzac, ze przeciwstawiajgc
sobie te dwie metafory (tj. 1 i 3), Rorty ,wcigga czytelnika w putapke
myslenia dwubiegunowego” [Grobler, 1995, s. 102]. Jezeli przedstawiona
w tym rozdziale interpretacja pogladéw Rorty’ego jest trafna, to uwaza on,
ze projekt filozofii-jako-epistemologii jest arbitralny i przygodny, gdyz kon-
cepcja ta oparta jest na metaforach, ktérych zastosowanie nie bylo poparte
ani poprzedzone zadng analizg i badaniem, za$ Rorty’ego propozycja jest
pomyslana tak, aby w jej ramach nie byto mozliwe odtworzenie tradycyj-
nych pytan epistemologii. Cho¢ powiada on, ze nasze praktyki uzasadniania
rzadko przyjmujg strategie uzasadniania opisane przez fundacjonalizm, to nie
rozwaza on alternatywnych ujec, tj. innych niz metafory konfrontacji i kon-
wersacji. Innymi stowy teza negatywna (1 i 2) Rorty’ego, nawet jesli oka-
zataby sie stuszna, nie musi pociggaC za sobg przyjecia tezy pozytywnej (3).

4 Jednym z tak rozumianych krytykdéw jest H. Putnam, por. [Putnam, 1992, s. 68]; jest on réwniez
gtéwnym krytykiem stanowiska Rorty’ego, ktéremu zarzuca relatywizm kulturowy. Por. [Putnam 1998,
s. 273].

5 Na temat racji i motywoéw odrzucenia relatywizmu przez Rorty’ego oraz przejécia na pozycje
etnocentryzmu, por. [Szahaj 1996, s. 24-36],
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Aby to wykaza¢, wystarczy zada¢ nastepujgce pytanie: Czy mozliwe jest takie
stanowisko, ktére taczy w sobie oba te modele? - lub inaczej - Czy w ra-
mach modelu konwersacji mozliwe jest wygenerowanie konfrontacyjnego,
reprezentacyjnego aspektu poznania? Zdaje sie, ze takie stanowisko mozna
odnalez¢ w pracach Roberta B. Brandoma, w szczegdlnosci w jego Making
It Explicit. Poniewaz omdwienie tejze pracy wykraczatoby znacznie poza
ramy niniejszego artykutu, ogranicze sie wytgcznie do kwestii najwazniej-
szych dla omawianego tematu®. W gtéwnej mierze bede chciat pokazaé, ze
Brandoma koncepcja poznania jest oparta na metaforze konwersacji, jest
pewng wersjg pragmatyzmu Rorty’ego, a z drugiej strony nie jest odrzuce-
niem modelu konfrontacji.

Brandom przyjmuje teze ,,pragmatyzmu wobec norm” czyli twierdzenia
gtoszacego, ze ,jakakolwiek normatywna kwestia dotyczaca autorytetu epis-
temicznego [...] jest ostatecznie zrozumiata tylko w terminach praktyk spo-
tecznych” [Brandom 2000, s. 159]. Jednakze w przypadku Brandoma jest to
dopiero, by tak rzec, punkt wyjscia teorii, nie za$, jak to ma miejsce w kon-
cepcji Rorty’ego, punkt dojscia. Sednem tego podejscia jest to, ze w porzadku
eksplanacyjnym teorii wymiar reprezentacyjny poje¢ i ich tresci jest wyjas-
niany za pomocg pojecia inferencji, a raczej za pomocg pewnej struktury
spotecznych praktyk jezykowych. O ile dla Rorty’ego przyjecie metafory
konwersacji jako modelu poznania jest jednoczesnie odrzuceniem metafory
konfrontacji jako modelu poznania, w ktérym trafnos¢ twierdzeh czy sadéw
wykracza poza ograniczenia konwersacyjne, o tyle dla Brandoma model
konwersacji nie wyklucza tego, ze ,,nasze praktyki dyskursywne nie bytby
tym czym sg, gdyby pozajezykowe fakty byty inne” [Brandom 1994, s. 331 ].
Innymi stowy, w ramach modelu poznania jako konwersacji mozliwe jest
takie pojecie obiektywnosci, ktére z epistemologicznego punktu widzenia
ma o wiele mocniejsze znaczenie niz konsensus, zgoda wspoélnoty czy ,,00-
raniczenia konwersacyjne”.

Whiosek stad jest nastepujacy: Jesli nawet argumenty Rorty’ego przeciw-
ko koncepcji umystu jako Zwierciadta Natury, projektowi filozofii-jako-epis-
temologii oraz idei podstaw poznania sg trafne, to nie musimy wybiera¢ po-
miedzy metaforg konwersacji a metaforg konfrontacji, gdyz mozliwe jest
szersze ujecie, w ktérym do pogodzenia sg obie te metafory. Oryginalne,
konstruktywne podejscie Brandoma do zagadnienia poznania, w przeciwien-
stwie do terapeutycznej postawy Rorty’ego, jest probg ukazania, ze obie te
metafory nie wykluczajg sie, ale przeciwnie: przedstawiajg dwa rézne aspekty
poznania.

6 Omowienie zasadniczych tez koncepcji Roberta Brandoma czytelnik moze odnalez¢é w [Szubka
2(X)1].



Poznanie jako konwersacja 155

BIBLIOGRAFIA

1. Brandom R., (1994), Making It Explicit. Reasoning, Representing, and
Discursive Commitment. Harvard University Press, Cambridge, MA.

2. Brandom R., (2000), Vocabularies of Pragmatism: Synthesizing Natu-
ralism and Historicism, w: Brandom R., (ed.): Rorty and His Critics. Oxford:
Blackwell, s. 156-183.

3. Grobler A., (1995), Nie taki Rorty straszny, jak go maluja. ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, 23, z. 2, s. 99-110.

4. Putnam H., (1992), Renewing Philosophy. Harvard University Press,
Cambridge, MA.

5. PutnamH., (1998), Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler.
Warszawa.

6. Rorty R., (1994), Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka.
Warszawa.

7. Rorty R., (1999), Obiektywnos$¢, relatywizm i prawda: Pisma filozoficz-
ne. Tom 1, thum. J. Marganski. Warszawa.

8. Szahaj A., (1996), Ironia i mito$é. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ ego
w kontekscie sporu o postmodernizm. Wroctaw.

9. SzubkaT., (2001), Znaczenie, wnioskowanie, obiektywnos¢. O inferen-
cjalizmie Roberta Brandoma. ,,Przeglad Filozoficzny -Nowa Seria”, 10, nr
3,s.173-191.

10. Throop W., (1995), Neopragmatyzm po pietnastu latach, ttum. P.
Gutowski, T. Szubka. w: A. Bronk (red.): Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad

filozofig najnowsza. Lublin, s. 347-373.

Summary

In his book Philosophy and the Mirror of Nature Richard Rorty claims
that some project of philosophy or philosophy-as theory of knowledge, as he
calls it, is optimal and contingent. In the first place, in the following article |
try to show Rorty’s strategy which leads him to that thesis. Secondly, | attempt
to critically investigate his ’crucial premise’ according to which the adequate
model of knowledge is not a model of ’confrontation’ but of ’conversation’.
In the end | also consider a perspective in which both models do not rule out
each other, but become two equally important aspects of knowledge.



