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HOMOCENTRYZM A DOCHODZENIE DO PRAWDY

W procesie poznawania i budowania wiedzy o rzeczywisto$ci poszcze-
golne podmioty przyjmujg jakie$ poglady, postawy, stanowiska, pozycije.
W tym procesie podmioty przezywaja, doswiadczaja, poznajg, uswiadamiajg
sobie, rozwazajg zagadnienia i problemy za pomocg jezyka o tym, co uwaza-
ja za rzeczywisto$¢ w stosunku do tego, co jest rzeczywistoscig. Stad poje-
cie prawdy jest dynamiczne i zmienia sie w czasie. Poprzez indywidualne
przezywanie, dos$wiadczanie, poznanie, uswiadamianie, rozwazanie pod-
mioty istniejg w relacjach w rzeczywistosci, ktore koncentrujg sie na ich
osobniczej postaci. Celem tego artykutu jest przedstawienie podstawowych
zatozen do systemowej dyskusji filozoficznej w oparciu o teze o ,,homocen-
tryzmie”. Sadze, ze teza ta jest tak dlugo wiarygodna, jak diugo podmioty
myslg i méwig o tym, co to jest rzeczywisto$¢ i w konsekwencji co to jest
prawda za pomocg jezyka, ludzkiej skrzynki z narzedziami.

Cztowiekiem rozumnym jest zawsze jaki$ osobnik biologiczny, ktorego
mozemy, za Tadeuszem Kotarbinskim, zamiennie okresli¢ pojeciem ,,pod-
miotu dziatajgcego”, poniewaz do jego istoty ,,nalezy osobowos$¢ i $wiado-
mos¢ celu i wywieranie impulsu dowolnego, zadnej za$ z tych wihasnosci nie
mozna stusznie przypisa¢ ani samemu kolektywowi, ani kolektywowi wraz
z jego aparaturg” [1]. Do jego istoty nalezy réwniez zdolno$¢ rozumowania
i mOwienia za pomocg jezyka. Osobnik biologiczny, ktéry nie potrafi mys-
le¢ za pomoca jezyka, traci cechy cztowieka rozumnego.

Kazdy podmiot dziatajacy - organicznie funkcjonujaca cato$¢ - doswiad-
cza i przezywa rzeczywisto$¢ ,tu i teraz”, na co dzien, istniejagc w konkret-
nych interakcjach i kontekstach, o czym komunikuje swoje $rodowisko za
pomoca jezyka w osobie pierwszej. Podmioty, ktére organicznie dziataja
w osobie pierwszej, sg zdolne réwniez poprzez refleksje postrzegaé siebie
jako uczestnika interakcji, za pomocg jezyka w osobie drugiej. Podmioty tak
czynia, gdy rozmawiajg sami z sobg i méwia: ,,dlaczego to zrobite$” lub ,,co
pchneto cie do takiego postepowania” itp. Czynig tak, jakby obserwowali
siebie samych z zewnatrz. Ponadto podmioty, ktére organicznie dziatajg
w osobie pierwszej, sg zdolne przyjmowaé postawy obiektywizujace. Czyli
sg zobligowane spostrzega¢ siebie jako biernych obserwatorow w stosunku
do rzeczywistosci, za pomoca jezyka, w osobie trzeciej. Taki naturalny i uni-
wersalny sposéb bycia (istnienia) w relacjach kazdego rozumnego cztowie-
ka w rzeczywistosci, ktéry jest wynikiem krzyzujacych sie interakcji z trzech
postaw okres$lonych za pomoca jezyka i koncentrujacych sie na jego osobie,
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nazywam homocentrycznym sposobem bycia. Te trzy postawy ma kazdy
podmiot dziatajacy, ktory postuguje sie jezykiem i w r6znym stopniu wspot-
warunkujg one jego postepowanie - czyli indywidualne bycie w relacjach.
Nawigzujg one do Popperowskiej koncepcji trzech Swiatéw: (1) Swiata rze-
czy i standéw fizycznych, do ktérego przynaleza poszczegdlne osobniki bio-
logiczne zdolne do rozumowania, jako rezultat procesu ewolucyjnego, (2)
$wiata subiektywnych standéw $wiadomosci poszczegblnych osobnikéw bio-
logicznych i (3) Swiata zobiektywizowanych wytwordéw ludzkiego intelektu,
do ktérego przynaleza jezyk, ludzka wiedza szeroko pojeta - w tym nauka
i madro$¢ zyciowa. Dlatego osobnik biologiczny, ktéry stracit zdolno$¢
przezywania subiektywnych standéw Swiadomosci i postugiwania sie zo-
biektywizowanymi wytworami ludzkiego intelektu nie jest uwazany za ro-
zumnego cziowieka. Staje sie osobnikiem biologicznym, ktéry egzystuje
w stanie przystowiowego warzywa.

Rezultatem homocentrycznego sposobu bycia jest fakt, ze podmioty
istniejg zarébwno jako podmioty poznajace rzeczywisto$¢ i prawde o nigj,
a zarazem sg przedmiotami procesu poznania. Po pierwsze, ludzkie postepo-
wanie zalezy od tego, jak organizm kazdej osoby zostal zaprogramowany
przez jego indywidualna informacje genetycznag (genom). Co odziedziczy-
liSmy bezposrednio po naszych biologicznych rodzicach, a po$rednio po
przodkach w procesie ewolucyjnym. Nikt z nas nie wybiera sobie wrodzonej
urody ciata, wrodzonych zdolnosci manualnych, umiejetnosci intelektual-
nych, mocnych i stabych, czy wrecz utomnych cech ciala i charakteru. Niek-
torym osobom utomnos$ci ich organizmu szczeg6lnie niekorzystnie ogra-
niczaja ich dziatania. Utomnosci te na tyle ograniczaja ich podmiotowosé,
na ile potrafig oni, za pomoca jezyka, okresli¢ siebie samych w relacji do
innych ludzi, zrozumie¢ zachodzace interakcje i przyjaé postawy obiekty-
wizujace. Nastepnie, na nasze postepowanie majg wptyw takie czynniki jak:
wychowanie przez rodzicow, rodzing, szkote oraz kontakty zawodowe, to-
warzyskie, spoteczne. Sg to tak zwane uwarunkowania $rodowiska spotecz-
nego. Z kolei, nasze wyksztatcenie i przygotowanie teoretyczne, nasze wro-
dzone umiejetnosci do myslenia wptywaja na to, jak potrafimy postugiwaé
sie jezykiem i jak dalece krytycznie potrafimy by¢ biernymi obserwatorami.
Te trzy postawy, jakkolwiek da sie je autonomicznie okresli¢ za pomocy
jezyka, to nie da sie ich rozdzieli¢. Nie bez przyczyny w jezyku rozgrani-
czamy takie pojecia jak: ,,mo6zg”, ,umyst’, ,rozum”, ,,madros¢”, ,,0iganizm”,
,,osobnik biologiczny” ,ciato” ,,materia”, ,,dusza”, ,,podmiot”, ,,0soba”, ,czto-
wiek” itd. Kazde z tych poje¢ oznacza r6zne rzeczy, ale wszystkie odnoszg
sie do kazdego podmiotu myslacego, w réznym stopniu. Nie oznacza to, ze
kazde pojecie jest w tym samym stopniu adekwatne. Homocentryczny spo-
s6b bycia podmiotéw stwarza im okreSlone mozliwosci, ale zarazem okres-
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lone trudnosci i paradoksy w poznaniu, interpretacji faktow i syntezy krzy-
zujacych sie interakcji, czy nawet konflikty, o czym moéwimy ponizej.
Przyktadow jest tak wiele, jak wiele istnieje i dziata podmiotéw w rzeczy-
wistosci. Kazdy cztowiek rozumny odbiera i przezywa rzeczywisto$¢ za
pomocg jezyka - ze swojego punktu widzenia. To, co nas wszystkich igczy,
to homocentryczny sposéb bycia (dziatania) za pomoca jezyka.

Rola jezyka. Jezyk nie spadt z nieba, tylko myslace, mowigce podmioty
go kreowaty. Nadal tworzymy nowe pojecia (komputer, globalizacja, antro-
potechnologia itd.). Pojecie prawdy, jak kazde pojecie, jest kreowane i rozu-
miane podmiotowo oraz weryfikowane w spotecznym wspotdziataniu pod-
miotdw. Nie postugujemy sie jezykiem mechanicznie - przezywamy men-
talnie to, co moéwimy. Myslac, nieustannie prébujemy okreslic za pomoca
pojeC i konstrukcji semantycznych to, co rozumiemy, czujemy 0 rzeczywis-
tosci - metoda préb i bledéw. Prowadzono badania na osobnach, ktore we
wczesnym dziecinstwie zostaty kompletnie odizolowane od wsp6tzycia
wsrod rodziny i innych ludzi, lub zyly i dojrzewaty tylko wsrod zwierzat.
Okazato sig, ze takie osoby stracity zdolno$¢ postugiwania sie jezykiem. Gdy
po wielu latach ich los zostat odmieniony i powrécity do wspdtzycia wsrod
ludzi, nowi opiekunowie pomogli im co prawda nauczy¢ sie wiele stéw, to
jednak nie mogty one nauczyC si¢ tego, jak postugiwac sie sprawnie grama-
tyka i budowac zdania. Swiadczy to o tym, ze ludzka umiejetnos¢ myslenia
i mowienia za pomocg jezyka, ktorg posiedliSmy w trakcie procesu ewolu-
cyjnego, tworzyta sie poprzez spoteczne kontakty tak, aby powstat Homo
sapiens. Mowigc komunikujemy swojemu $rodowisku, jakie sg nasze pogla-
dy i postawy, co wywoluje spoteczng interakcjg i co z kolei wptywa na na-
sze poglady i postawy. Jezyk w swej wielopostaciowosci jest istotng czastkg
poznawanej rzeczywistosci. Wiedza o jezyku i wiedza o rzeczywistosci prze-
nikajg sie wzajemnie, poniewaz méwigce podmioty budujg wiedze, a zara-
zem, mniej lub bardziej $wiadomie ustosunkowujg sie do wszelkich teo-
retycznych rozwazan o rzeczywistosci. W ten sposob interpretujg stosowane
pojecia, w tym pojecie cztowieka, a proces ten mozna rozpatrywa¢ w pers-
pektywie zaréwno ontogenetycznej i filogenetycznej. Socjolog Mirostawa
Marudy twierdzi, ze pozycja spoteczna jest jedynie korelatem, a nie zrédtem
odrebnosci myslenia i funkcjonowania jezykéw etnicznych. Logika sama
przez sie nie moze implikowa¢ zadnej konkretnej doktryny epistemologicz-
nej. Zachodzi tez i zalezno$¢ odwrotna: przeSwiadczenia epistemologiczne
nie pociggaja za sobg zadnych rozstrzygnie¢ czysto logicznych. Z drugiej
strony, taka czy inna logika moze motywowac okre$long epistemologie i na
odwrdt. Zwigzek motywacyjny nie jest jednak wiezig logiczng, ma charakter
luzniejszy, a przeto nic dziwnego, ze rozni filozofowie majg odmienne mo-
tywacje i dochodza do odmiennych rezultatdw. Bez uciekania sie do naszej
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wiedzy o rzeczywistosci, a opierajac sie jedynie na samej analizie, nie mog-
libySmy w ogdle dowiedzie¢ sie czegokolwiek o logicznych i semantycznych
strukturach jezyka.. Dlatego Karl Popper krytycznie odnosit sie do doktryny
filozoficznej reprezentowanej przez logistyczny pozytywizm Kota Wieden-
skiego. Jakkolwiek programowy logistyczny pozytywizm moze by¢ uzy-
teczny do osiggania pewnych celéw diagnostycznych. Sprobujmy ustali¢
kolejne podstawowe zagadnienia, ktére dopiero razem zrozumiane pomoga
nam wytuskaé prawde o rzeczywistosci ludzkie;j.

Podobnie pojecia subiektywny i obiektywny sg pojeciami dynamiczny-
mi. Na zdefiniowanie, ktore z naszych dziatan i wynikajgcych z nich relacji
sg subiektywnymi dziataniami, a ktore sa obiektywnymi, wptyw majg nasze
osobnicze uwarunkowania biologiczne, umiejetnosci rozumowania, inter-
pretacji, wartosciowania i budowania obiektywnej wiedzy. Dlatego pojecia
subiektywny i obiektywny zmieniajg sie w czasie i sg uzaleznione od rozwoju
cztowieka w rozwoju ontogenezy i filogenezy.

Kazdy badacz postepujgc jako podmiot, a zarazem bedac przedmiotem
poznania, poprzez swoje krzyzowanie interakcji (homocentryzm) czyni, ze
znana prawda jest zrelatywizowana (wedtug definicji Tarskiego) do jezyka
i interpretacji. Zaden cztowiek myslacy nie istnieje tylko jako niezalezny
(absolutnie obiektywny) naukowiec. ROwniez nie spostrzega siebie tylko ja-
ko uczestnika interakcji lub funkcjonuje tylko organicznie w osobie pierw-
szej, bo wtedy bylibySmy tylko matpami. Nie postugiwaliby$Smy sie ludzkim
jezykiem, czyli nie prowadzilibySmy rozwazan, nie tworzyli kultury i znanej
nam ludzkiej rzeczywistosci. Stad tez nie jest mozliwy czysty opis Swiado-
mosci podmiotow, o czym modwi fenomenologia realistyczna. W podobny
sposéb, sadzimy, nalezy rozwaza¢ kwestie relatywizmu, subiektywizmu,
obiektywizmu, fideizmu, prawdopodobienstwa, intersubiektywizmu, arbit-
ralnosci itd., ktore sg szczegdlnymi przypadkami homocentrycznego spo-
sobu bycia. Sg one szczegdlnymi kierunkami interpretacji faktow, informa-
cji przez podmioty, ktore po intersubiektywnej weryfikacji, zostaty okreslo-
ne pojeciami: relatywizm, subiektywizm itd. Dlatego sg interesujgcym ma-
teriatfem poznawczym, z ktérego mozemy wytuska¢ cenne informacje do
dalszego wysitku poznawczego na temat ludzkiego postepowania.

Wozgledna waga btedéw. Nasza inteligencja jest skonczona i nie moze-
my postepowaé z pozycji istoty wszechwiedzacej, nieograniczonej uwarun-
kowaniami wynikajacymi z umiejscowienia w realiach dnia codziennego.
Z tego tez powodu nie unikniemy indywidualnego spostrzegania otaczaja-
cej nas rzeczywistosci, jak dowodzit twdrca filozoficznej hermeneutyki,
niemiecki filozof Hans G. Gadamer. Przyjmujemy jego interpretacje, ze
»Wszystko, co daje sie zrozumieé, jest zaposredniczone jezykowo i wszystko,
co jest zapo$redniczone jezykowo, daje sie zrozumie¢”. Innymi stowy, ho-
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mocentryczny sposOb dziatania jest odzwierciedlony w funkcjonowaniu je-
zyka mowionego. Ludzkie rozumienie rzeczywistosci funkcjonuje nie tylko
w Kkategorii epistemologicznej, ale réwniez jest ludzkim sposobem istnienia
w rzeczywistosci - ontologiczna kategoria. Z tym wigze sie inny fakt, ze:
»hie istnieje metoda, ktéra minimalizowataby jednocze$nie prawdopodo-
bienstwa wszystkich mozliwych btedéw. Czyli nie ma metody bezspornie
najlepszej. Zakladamy tutaj, ze prawdopodobienstwo nie jest pojmowane
jako subiektywna ocena szans. Czym sie wobec tego badacz kieruje w dobo-
rze metody weryfikacji twierdzern probabilistycznych? Wzgledng waga bile-
dow - najogdlniej méwigc. Ale pojecie wzglednej wagi btedéw nie jest
intersubiektywne, to przeciez sprawa indywidualnej oceny” [2] - twierdzit
filozof Klemens Szaniawski. Stad nauka réwniez nie mogtaby sie rozwija¢
bez wartosciowania uzyskanych twierdzen.

Mamy doswiadczenia zdecydowanie empiryczne, czyli takie, ktére opie-
rajg sie na spostrzezeniach zmystowych ,,tu i teraz”. Empiryczny oglad $wia-
ta jest jednak zbyt powierzchowny. Mamy réwniez przezycia intelektualne,
intuicyjne, pod$wiadomosciowe, tworcze, wiary, ktdre sg réwniez elementa-
mi naszej refleksji czy postawy obiektywizujacej. Czerpiemy informacje
z réznych Zzrodet faktograficznych (opisowych), indukcyjnych, dedukcyj-
nych, interpretacyjnych, normatywnych. W naszym dazeniu do adekwatnej
wiedzy jesteSmy zobligowani opieraé sie na wiedzy szeroko rozumianej.
Przeciwstawiamy sie jednostronnosci pogladéw jak fizykalizmowi, natura-
lizmowi czy scjentyzmowi, ze wszelka wiedza opiera sie jedynie na spost-
rzezeniach zmystowych przedmiotéw materialnych i indukcyjnym ustalaniu
praw przyczynowych. Przeciwstawiamy sie systemom spekulatywnym. Dla-
tego przerzucamy mosty pomiedzy réznymi doktrynami. Mozemy korzysta¢
z teoretycznych zatozeh fenomenologii, ale odrzucamy przestanki fenome-
nologii transcedentalnej - idealistyczny aspekt méwiacy o czystej Swiado-
mosci na rzecz podmiotowego przezycia i doswiadczenia, ktére umozliwia-
ja przedmiotowe opisy faktow w sposéb optymalnie rzetelny. Mozemy ko-
rzysta¢ z zatozen teoretycznych strukturalizmu, ktoéry twierdzi, ze ludzie
mowig wedtug pewnych regut (logicznych, gramatycznych) z ktérych cze-
sto nie zdajg sobie sprawy. Ludzie spetniajg pewne role nieSwiadomie (idea
ukrytej racjonalnosci). Ludzie nie produkuja (samourzeczywistniajg) regut,
logiki, a jedynie je odkrywaja. Stad tez ludzie odkrywaja gramatyke, ktéra
rzadzi mowa. Noam Chomsky moéwi o wsp6lnocie gramatycznej moéwio-
nych jezykdéw - uniwersalnej gramatyce.

Absolutny podmiot. Nastepnie przyjmujemy za filozofem Leszkiem Ko-
takowskim, ze skoro my sami musimy zdecydowac, co jest prawda, to mu-
simy zgodzi¢ sie z teza, iz ,,bez absolutnego podmiotu nie jest mozliwe pra-
womocne uzywanie predykatu «prawdziwy». Nie wynika stad wcale, abys-
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my, zaktadajac podmiot absolutny, wiedzieli, gdzie lezy prawda i jak oddzie-
li¢ ja od bledu. Chodzi o kwestie logicznie wczesniejsza; nie pytamy o kry-
teria prawdy, lecz chcemy wiedzie¢, jakie sg konieczne zatozenia prawo-
mocnego postugiwania sie tym pojeciem” [3].

Przyjmowanie obiektywnej postawy i uswiadamianie wihasnej tendencyj-
nosci - bo takie sa metodologiczne wymogi nauki - w przypadku uprawiania
nauk spotecznych i humanistycznych, napotyka duzo wieksze trudnosci niz
w przypadku uprawiania nauk przyrodniczych (biologia, fizyka, chemia).
Whynika to z tego, ze przedmiotem nauk spotecznych sa fakty, ktore sg kre-
owane przez ludzi, i ktére sg elementami zjawisk i proceséw spotecznych
ujmowanych z réznych punktow widzenia takich dyscyplin, jak socjologia,
ekonomia, polityka, psychologia, prawo, filozofia, historia i badanych przez
konkretne podmioty. Podmioty, ktdre przyjmujac postawe obiektywizujaca,
zarazem nierozerwalnie istnieja w konkretnych interakcjach i kontekstach
W o0sobie pierwszej i spostrzegajg siebie jako uczestnika interakcji w osobie
drugiej. Czyli kieruja sie réznymi zwiazkami motywacyjnymi, ktére pro-
wadzg ich do odmiennych rezultatbw. Podobnie, przedmiotem nauk huma-
nistycznych sa fakty, ktére sg kreowane przez ludzi, a ktore sg elementami
zjawisk kultury ujmowanych z r6znych punktéw widzenia, jak literatura,
sztuka, jezyk, religia i badanych przez konkretne podmioty, ktérzy przyjmu-
ja postawe obiektywizujaca, a zarazem postawe w pozycji ,,tu i teraz” i pos-
tawe refleksyjna. To, ze badacz wptywa na wynik eksperymentu jest znanym
faktem, szczeg6lnie w naukach spotecznych i humanistycznych. Dlatego
szukanie i ustalanie prawdy o rzeczywistoSci przez podmioty za pomoca
jezyka jest uzaleznione na starcie od ich indywidualnych zasob6w catoscio-
wej wiedzy (niewiedzy) o zaleznoSciach przyczynowych, zdolnosci intelek-
tualnych, umiejetnosci analitycznych, interpretacyjnych i dokonanych wy-
borow przez mniej lub bardziej obiektywnych badaczy. Zatem, szukanie
i ustalanie prawdy jest uzaleznione w konsekwencji od tego, jak dalece
potrafimy zrozumie¢ wihasne homocentryczne dziatanie i innych oséb. Czyli,
jak podmioty potrafig umiejetnie wywazaé krzyzujace sie interakcje, skupia-
jace sie na ich osobie, korzystajac z wiedzy, madrosci zyciowej, metodolo-
gii homocentrycznej. Jak potrafimy dbaé o nasz organizm, jak potrafimy
ksztattowa¢ nasze interakcje miedzypodmiotowe, jak potrafimy badac
w sposob obiektywizujacy ludzkie postepowanie. | jest to proces trwajacy
przez cate zycie podmiotéw dziatajacych. Postep w naukach spotecznych
i humanistycznych jest réwniez uzalezniony od empatii obiektywizujacych
podmiotdéw, poniewaz zadania nauk spotecznych i humanistycznych sg for-
mutowane nie tylko w kategorii opisu, lecz réwniez celu, jakiemu opis ten
ma stuzyc¢; jest to wptyw badacza na wyniki eksperymentu. A za tym idg na-
sze indywidualne umiejetnosci (motywacje) okreslania celéw dla naszego



Homocentryzm a dochodzenie do prawdy 93

dziatania. Rzeczywisto$¢ za$ jest dynamiczna i nalezy odrzucic¢ ideg prawdy,
ktéra wynika z klasycznej korespondencji uznawanych teorii (prawdy nie-
zaleznej od umystu) z rzeczywistoscig o zastanej strukturze, poniewaz kazdy
z nas tkwi ze swoimi przekonaniami wewnatrz, a nie na zewnatrz naszego
ukfadu pojeciowego.

W swym homocentrycznym postepowaniu nieustannie oscylujemy po-
miedzy byciem podmiotem a zarazem przedmiotem poznania. To sprzezone
dziatanie jawi sie nam jako dychotomia pomiedzy percepcjg faktéw a war-
toscig, jaka te fakty dla nas maja. Predzej czy pOzniej stajemy przed dylema-
tem: czy opisujemy faktyczny stan rzeczy, czy raczej staramy sie uzmysto-
wi¢ sobie jak powinniSmy postepowaé, pomiedzy byciem subiektywnym
a obiektywnym, pomiedzy pojeciem ciata a pojeciem ducha, pomiedzy nauka
a codziennym zyciem. Te poszczegdlne postawy nie dadzg sie rozdzieli¢ wy-
razng przegrodg, poniewaz wynikajg one z naszego sprzezonego dziatania
jako rezultat krzyzujacych sie interakcji w ludzkim (homocentrycznym)
postepowaniu. Zwigzane z nimi rozterki Swiadczg o naszych faktycznych
relacjach do tego, co jest naszg indywidualnie uswiadomiong wiedzg a zara-
zem naszg indywidualng niewiedza, lekami wyrazonymi w naszych mitach
0 rzeczywistosci. Nie jest nam dane choéby zerkng¢ z wszechogarniajacej
perspektywy, w spos6b absolutnie obiektywny. Natomiast jesteSmy zdolni
coraz lepiej (optymalnie) poznawac¢, rozumiec i kreowac ludzkg rzeczywis-
toscia, przy zbiorowej wspotpracy. Ale mozemy to czyni¢ tylko z pozycji
indywidualnego egzystencjonalnego (codziennego) istnienia. Stad przeciw-
stawiamy sie scjentyzmowi - przesadnej wierze, ze jedyng drogg uzyskania
wiarygodnej i w peni uzasadnionej wiedzy o rzeczywistosci jest poznanie,
oparte na rezultatach poszczeg6lnych dyscyplin naukowych. Wszyscy mys-
lacy ludzie, na miare swoich indywidualnych mozliwosci i wspotpracy mie-
dzy sobg, wspotkreujg filozofie, socjologie, polityke, historie itd., czyli to,
czym zajmujg sie nauki humanistyczne i spoteczne. | czynig to w sensie
obiektywnym, a zarazem w sensie subiektywnym. Kazdy z nas moze byc¢
specjalista w waskiej specjalnosci i zna¢ jej najprawdopodobniej obiektyw-
ne prawdy, ale dzieki homocentrycznemu sposobowi bycia istniejemy w ja-
kich§ szczeg6lnych (subiektywnych, indywidualnych) relacjach do wszyst-
kich zagadnien, ktdére skiadajg sie na teoretyczng strukture rzeczywistosci,
i ktore sa odkrywane przez badaczy. Oprécz indywidualnie posiadanej wie-
dzy za pomocg jezyka (pojecia, symbole, gramatyka) stosowanej w opisach
rzeczywistosci, musimy polega¢ roéwniez na indywidualnie przezywanych
problemach i prébach wytlumaczenia tzw. prawd egzystencjonalnych. Czyli
szukaniu sensu dla istniejacych rzeczy. To jest jedyna alternatywna droga do
przezwyciezania trudnosci w utrzymaniu racjonalnej pewnosci w stano-
wiskach na tematy nauk spotecznych i humanistycznych. Stad rozumiemy
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postulat Karla Poppera, ze cztowiek autentyczny musi faczy¢ w sobie wiedze
naukowg z mitami dla swojego zdrowia fizycznego i psychicznego. Zycie
cztowieka, ktdry nie ma przezy¢ emocjonalnych, artystycznych i nie potrafi
komunikowa¢ sie z innymi ludZmi poprzez sztuke, poezje, film itp., musi
prowadzi¢ do zaktamania. W koricu stanie on sie cztowiekiem nieszczesli-
wym. Brak wiedzy i nieSwiadomos¢ jest tez szczeg6lnym przypadkiem ho-
mocentryzmu, podobnie jak wysuwanie blednych teorii. Dlatego akceptu-
jemy model kreacji (autokreacji) jako alternatywng interpretacje ,,wytwarza-
nia” cztowieka i jego funkcjonowania w rzeczywistosci ludzkiej. W wyniku
homocentrycznego postepowania kazdy cziowiek myslacy (mowiagcy) na
swoj spos6b (wspotkreuje pojecie prawdy. Czyli wszyscy ludzie w swoim
codziennym postepowaniu wspotkreuja prawde w sensie obiektywnym,
a zarazem w sensie subiektywnym, poniewaz dziatajg zarazem jako pod-
mioty jak i przedmioty w rzeczywistosci.

Role spoteczne a dochodzenie do prawdy. W realiach dnia codzienne-
go powinnismy by¢ otwarci i racjonalnie krytyczni na réznorodno$¢ ludz-
kiego dziatania indywidualnego i spotecznego. W kontekscie zobiektywizo-
wanego zasobu wiedzy wspdlnej dla danej spotecznosci, méwimy o rolach
i ich typach w dziataniu podmiotéw w okre$lonych kontekstach. Wtedy two-
rzenie typologii rél jest nieodzownym korelatem instytucjonalizacji poste-
powania indywidualnego podmiotéw. Dzieki internalizacji rol rzeczywisto$¢
staje sie dla poszczeg6lnych podmiotow subiektywnie realna. Zatem uobec-
nianie instytucji w rolach i za posrednictwem rol jest uobecnianiem par
excellence, od ktérego wszystkie inne uobecnienia sg pochodne. Decyduja-
ce jest to, czy podmioty zachowujg ciagle Swiadomos¢ tego, ze zobiektywi-
zowany Swiat spoteczny jest dzietem ludzi i w zwigzku z tym moze by¢ przez
nich zmieniany. Tracenie tej Swiadomosci prowadzi ludzi do uprzedmioto-
wienia, ktore, jako skrajny przejaw, prowadzi do nadmiernego uteoretyzo-
wania (doktrynerstwa) oraz, z definicji, do odhumanizowania rzeczywisto$-
ci ludzkiej. W codziennej praktyce alternatywnym rozwigzaniem, co po-
winniSmy nieustannie krzewié¢, jest: stuzebna rola instytucji spotecznych
w relacji do podmiotdw i przestrzeganie konstytucyjnych praw jednostki
w spoteczenstwie obywatelskim. Spoteczenstwo jawi sie jako sfera obiek-
tywnych faktow, a w istocie tworzg je dziatania, w ktorych wyrazajg sie su-
biektywne znaczenia poszczegélnych podmiotdw dziatajagcych. Ten wihasnie
dualistyczny charakter spoteczenstwa znajduje wyraz w obiektywnosci fak-
tow i subiektywnosci znaczen, czym charakteryzuje sie rzeczywisto$¢ ludz-
ka. ,,Sg to stanowiska, w ktorych zadania nauk spotecznych formutowane sg
nie tylko w kategorii opisu, lecz rowniez celu, jakiemu opis ten ma by¢
przyporzadkowany” [4] - mowi socjolog Mirostawa Marody. Wspotkreujac
prawde i pojecia prawdy, ktore sg zagadnieniami nauk spotecznych i huma-
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nistycznych, wszyscy ludzie w sposéb podmiotowy wspbtkreuja rzeczywis-
tos¢ ludzka. A filozofia, jako matka wszystkich nauk i madrosci zyciowe;j,
umozliwia podmiotom podejmowaé systemowe, programowe decyzje przy
dokonywaniu mniej lub bardziej uswiadomionych wyboréw, co do celéw
w dziataniu indywidualnym i spotecznym.

Waga ewolucjonistycznej wiedzy. W dyskusji nad tym, jak filozofowad,
nie moze zabrakna¢ wiedzy o teoriach naukowych jak: ewolucjonizm, dar-
winizm, neodarwinizm, ewolucjonizm syntetyczny, ktére dowodza, ze przed-
stawiciele istot rozumnych Homo sapiens zaistnieli w wyniku procesu ewo-
lucyjnego. Obecnie prace w biologii przynosza zaskakujace wyniki nad tym
zagadnieniem: dlaczego, mimo, ze az 98,7 % naszej informacji genetycznej
pokrywa sie z genomem szympansa - naszego najblizszego krewnego, wys-
tepujg tak wielkie réznice pomiedzy cztowiekiem a matpa. Zdaniem nau-
kowcow, zawdzieczamy to procesowi odczytywania genéw (tzw. ekspresji
gendw) w mdbzgu. Wyniki badan wskazuja, ze na mdzg cztowieka wywierana
byfa silna presja ewolucyjna, dzieki ktérej Homo sapiens odwazyt sie wyjsé
na sawanny, podczas gdy jego krewni pozostali w oswojonym Srodowisku
tropikalnego lasu.

W procesie ewolucji mézg cztowieka uzyskat silnie pofatdowang kore
moézgowa, potrzebna do przetwarzania w spos6b kompleksowy docieraja-
cych informacji. Sprawito to, ze cztowiek rozumny odczuwat nieodpartg
potrzebe poznawania otaczajacego go Swiata i nadawania sensu wszystkim
doswiadczanym zjawiskom. ,W tym procesie oswajamy nieprzyjazny nam
Swiat, tagodzac psychiczne napiecia” [5] - zauwaza neurochemik Dorota
Czajkowska-Majewska. Podaje ona wiele informacji z zakresu neurobiolo-
gicznej analizy podstaw wiary, doznan erotyczno-seksualnych, jak i ocene
wplywdw religii na zdrowie psychiczne i fizyczne cztowieka. ,,Refleksje nad
$miercig rodzity game pytan, na ktore pierwotny cztowiek, podobnie jak
my, szukat odpowiedzi. Mit o nieSmiertelnosci duszy roztadowywat lek
przed $miercia, a wiara w zycie pozagrobowe koita b6l po odejsciu bliskich.
Mity petnity funkcje balsamu duszy, stuzac naszemu przetrwaniu. U zrodet
wierzen religijnych i powszechnej u ludzi tendencji do tworzenia mitow
antropolodzy ktada niepokoje, ktdre nieustannie towarzyszyty pierwotnym
ludziom zyjacym w groznym dla nich, niezrozumiatym Swiecie. To thumaczy-
toby powtarzanie sie tych samych motywow w mitach roznych religii” [5],

Kiedy bfednie rozumiemy homocentryzm? Reasumujac, zastanéwmy
sie nad pogladami, stanowiskami podmiotéw dziatajacych, ktére biednie
interpretujg homocentryczne postepowanie ludzi, i jak takie relacje wptywajg
na kreowang rzeczywisto$¢ ludzka. Takiej analizy i oceny faktow mozemy
dokona¢ tylko za pomocg jezyka, naszej skrzynki z narzedziami. Oprocz
przekazywania i utrwalania wiedzy, jezyk jest rowniez, poprzez swoj aparat
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pojeciowy i struktury semantyczne o stosunku wyrazen do oznaczonych
przedmiotéw i stosunku wyrazen do mowigcego podmiotu - czynnikiem
wspotokreslajagcym przezywang i kreowang rzeczywisto$¢. Po skutkach zas-
tosowania jezyka, poprzez prace intelektualng, mozemy poznawac, oceniac
i naprawiac ludzkie postepowanie, o czym moéwi teza o homocentryzmie.

Badania nad impulsem elektrycznym, ktéry inicjuje dziatanie cztowieka
wskazuja, ze zrédtem jego dziatania sg wpierw nieSwiadome impulsy. Czto-
wiek jako organizm biologiczny przetwarza okoto 14 milionéw bitéw informacji
na sekunde, a Swiadomie tylko 18 bitow, czyli prawie milionowg cze$¢ dawki,
jakg otrzymuje z otoczenia. W ludzkim postepowaniu czynniki wystepujg
pod r6znymi postaciami i sg one realizacjg obiektywnych mozliwosci w cig-
gtych procesach zwigzku przyczynowego, ktérych przysztos¢ obiektywnie
nie jest uswiadomiona. Przyszto$¢ jest otwarta w tym sensie, ze nie mozemy
w petni jej przewidzie¢, a w dodatku nasza zmieniajaca si¢ wiedza o rzeczy-
wisto$ci w inny sposéb jg warunkuje. Pizysztos¢ jest obiektywnie otwarta dla
podmiotow w procesie realizacji mozliwosci, na podstawie obiektywnej
teorii prawdopodobienstwa. Nasze rozumienie zwigzku przyczynowego i in-
determinizmu opieramy na teorii otwartej przysztosci Karla Poppera [6].

W celu poznania prawdy i unikniecia tendencyjnosci, posiadane przez
nas informacje o rzeczywisto$ci sg w danym momencie réwnorzednie isto-
tne. Wszystkie te informacje razem wziete sg jaka$ catoscig, ktorg nalezy
poznaé, zinterpretowac i oceni¢, i stanowig one naszg wiedze uswiadomio-
ng, jak i naszg niewiedze. Nasza wiedza jest fragmentaryczna i w zdobywa-
niu jej nieustannie funkcjonujemy pomiedzy zwyktg opinig a wiedzg nau-
kowa, i jest to obiektywny fakt.

W homocentrycznym postepowaniu podmiotéw wyrdzniamy za pomoca
jezyka trzy postawy, ktore sg roznej natury i odzwierciedlajg r6znorodne
relacje Rezultatem tego jest niejednorodno$¢ podmiotowego dziatania, co
stwarza indywidualne konflikty i napiecia wewnatrz dziatania danego pod-
miotu. Struktura naszego osobniczego istnienia i postepowania jest ztozona.
Gdy ja indywidualnie poznajemy i z ktdérg musimy sobie radzi¢ na co dzien,
gdy postugujemy sie jezykiem, powoduje to, ze wyczuwamy wzglednos¢
wiasnych stanéw mentalnych. Sg to wszelkie tradycyjnie pojmowane, a o-
biektywnie mozliwe zjawiska psychiczne, umystowe, emocjonalne, uczucio-
we, ktore tworzg osobniczg Swiadomos¢ i podswiadomos¢ rzeczywistosci.
A za tym idzie wyczuwana wzgledno$¢ indywidualnych decyzji i metod
postepowania. To rodzi dla wielu os6b doskwierajaca niepewnos¢ i leki, kto-
re usprawiedliwiajg przyjete przez nich mistyczne rozwigzania lub poglad
0 jakoby niczym nieokietzanym relatywizmie, lub daleko posunietg arbit-
ralno$¢ ich decyzji. Z drugiej strony, musimy uswiadamia¢ sobie fakt, ze
nasze podmiotowe postepowanie jest z natury rzeczy wzgledne. Ta ztozona
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struktura naszego osobniczego bycia jest dodatkowo spotegowana poprzez
podmiotowe uwikfanie w istniejgce stosunki spoteczne, ktdre pogiebiajg
wzgledno$¢ naszej Swiadomo$ci i pod$wiadomosci istnienia. Do czego
czesto nie potrafimy sie przyzna¢ z powodu naszej ignorancji oraz naszych
obaw i lekéw. Obawiamy sie wiasnego wizerunku jako osobnika stabego
I otwartego na ciosy, nie rozumiejac przy tym wiasnego uwiktania w relacje,
w ktérych, chcac nie chcac, istniejemy. Potoczny odruch bycia twardym za
wszelkg cene jest bardziej pierwotnym usprawiedliwionym odruchem dla
wielu ludzi niz bycie stabym i wrazliwym. Indywidualne leki i obawy spo-
tegowane poprzez stosunki spoteczne rodzity w przesziosci wynaturzenia
w postaci ,,nieludzkich” systeméw spotecznych, ktore wynikty z dyktators-
kich rzadow jednostek, ktérych filozofia celéw zrodzita zdeformowang po-
lityke, jak hitleryzm, stalinizm, polpotyzm, ktére usprawiedliwiaty ,,nieludz-
kie” metody dziatania w imie jakoby lepszej ideologii. Musimy odrzuci¢
jednostronno$¢ doktryn zawartych w ewolucjonistycznych teoriach kultury,
ktére byty prébami wyjasnienia rozwoju sktadnikéw kultury za pomoca
jednego lub zespotu pokrewnych czynnikéw przyrodniczych. Sprzeciwiamy
sie determinizmowi psychobiologii czy socjobiologii, ktéry oznacza powrdt
do czaséw darwinizmu spotecznego bedacego prébg naukowego uzasadnie-
nia nierébwnosci spotecznych. Przykfadem deformacji pogladéw Darwina
w duchu darwinizmu spotecznego byly poglady F. Nietschego. Wyznawcy
tej koncepcji gtosili, ze humanizacja stosunkdéw miedzyludzkich przynosi
szkode spoteczenstwu i ostabia rozwoj spoteczny. Z tej koncepcji czerpali wy-
znawcy rasizmu i nazizmu. Zdaniem wielu uczonych, takie teorie sg niea-
dekwatne, poniewaz cztowiek w procesie kreacji (autokreacji), oprocz natu-
ry czysto biologicznej tworzy, jako jedyny gatunek, autonomiczng kulture.
Dorobek materialny i duchowy poszczegélnych podmiotow w nastep-
stwie skfada sie na dorobek grup, spoteczenstw, narodéw, epoki. Nasze in-
dywidualne dziatanie dla postepu racjonalizacji w rzeczywistosci ludzkiej
jest réwniez uzaleznione od naszej wiary w porzadek natury, ktéra wptywa
pozytywnie na nasze zdrowie psychiczne i fizyczne na jakims etapie proce-
su osobniczego rozwoju. Z drugiej strony, jesteSmy przeciwni mistycznym
filozofiom stworzonym dla wyjasniania rzeczywistosci ludzkiej, co czynig
fideiSci lub skrajni racjonalisci, jak to byto z Kotem Wiedenskim. Dziatajac
homocentrycznie, podmioty dochodzg do roznych kreatywnych, tworczych
rezultatow, ale réwniez do sprzecznosci i konfliktdw. Jest to nieuniknione.
Czesto sg one nieuswiadomione i niezrozumiate i mogg znajdowac swe uj$-
cie w drastycznych rozwigzaniach, nieraz spotegowanych spotecznym
wspotdziataniem sfrustrowanych podmiotéw, np. burdy na stadionach pit-
karskich, konflikty wojenne. Postep wiedzy naukowej pozbawia nas wielu
ztudzen, ale wiedza o nas samych wecale nie ogranicza naszej podmiotowej
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wolnosci, rozumianej jako zdolnosci do tworzenia (kreacji) przysztosci,
a zarazem naszej odpowiedzialno$ci za nasze postepowanie. Wiedza o nas
samych, jak kazda wiedza, jesli zostanie nieudolnie zinterpretowana przez
osobnikow (uproszczone konkluzje) ograniczonych intelektualnie i podtych
moralnie, to taka wiedza moze stac sie grozna.

Nieraz stosowane metody socjotechniczne i psychologiczne wptywania
na podmioty sg szkodliwe. Jezeli popetnimy jakie$ bledy z nieSwiadomosci
lub fatszywej oceny faktdéw, to nadal jesteSmy odpowiedzialni za skutki
naszego dziatania. Poniewaz skutki takiego postepowania powracajg szyb-
ciej lub wolniej do naszego otoczenia. Dlatego nie mozemy zaakceptowac
pojecia wolnosci i kreacji bez zadnych ograniczen. Wszystko prowadzi do
okreslonych skutkéw, a to ma swojg cene. Dlatego fatszywe sg obrazy rze-
czywistosci, ktore przekonujg nas, ze cztowiek z natury jest zty, lub ze czito-
wiek jest boskim stworzeniem, ktory wyzwolit sie z podiego stanu zwierzece-
go, bo Bog wyposazyt go w dusze, albo ze cztowiek z natury jest dobry, ale
psuje go cywilizacja, lub ze postep cywilizacji ludzkiej jest uzalezniony od
rewolucyjnej marksistowsko-leninowskiej i pokrewnych teorii, gdzie liczy
sie tylko spoteczenstwo, a nie jednostka. W $lad za kazdg takg koncepcjg
Swiata szta ideologia, ktéra byla podstawa swoistej filozofii politycznej -
filozofii celéw realizowanej przez konkretne podmioty. Cena za takie filozo-
ficzne rozwigzania i eksperymenty na skale spoteczng czestokro¢ byta bar-
dzo wysoka. Czy po to, aby osiagna¢ lepsze rozwigzania w ludzkiej rzeczy-
wistosci, zawsze musimy wpierw przejsé po dramatycznej drodze préb i ble-
dow, jakie dotychczas popetnilismy?

Stad nagminnym problemem, ktéry nieustannie przewija sie we wszelkich
aspektach, dziedzinach naszego indywidualnego postepowania, z ktdérym
lepiej lub gorzej kazdy cztowiek sie boryka, jest traktowanie swego postepo-
wania monolitycznie. Faktycznie struktura naszego postepowania indywi-
dualnego z natury jest niejednorodna. Podmioty w sprzezonym postepowa-
niu krzyzowania trzech postaw i interakcji za pomocg jezyka czynig, ze znana
prawda jest tym bardziej zrelatywizowana do jezyka i podmiotowej inter-
pretacji. W trakcie indywidualnego dziatania musimy na biezagco podejmo-
waé decyzje ,tu i teraz”, za pomocg ktoérych musimy przezwycieza¢ poja-
wiajace sie trudnosci i sprzecznosci, by w ogole funkcjonowaé na co dzien.
Tym bardziej, gdy chcemy funkcjonowaé z duzym powodzeniem i sukcesem.
Taki efekt mozemy osiggna¢ skupiajac indywidualne dziatania wybidrczo
W pewnej autonomicznej dziedzinie (specjalizacje). Pizy czym specjalizacje
rzadza sie specyficznymi regutami i to decyduje, jakg metodologie postepo-
wania powinnismy przyja¢. W pewnych dziedzinach kierujemy sie prakseo-
logicznymi zaleceniami sprawnego dziatania. W innych dziedzinach, jak
sztuka, kierujemy sie pewnymi zasadami, ktdre trudno okresli¢ w sposéb
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§ciSle naukowy, gdzie wraz z wytrwala pracg licza sie wrodzony talent
i tworcze zdolnosci. Jakkolwiek w kazdej specjalizacji w jakim$ stopniu
kierujemy sie prakseologicznymi zaleceniami, to zarazem sg one swoistg
sztukg dziatania. Z jednej strony, uprawianie specjalizacji przez podmioty
jest wynikiem podziatu pracy w spofeczenstwie, ze wzgledu na wynikajgce
z tego korzysci. Z drugiej strony, zadna specjalizacja nie moze by¢ subiekty-
wng ucieczka przed rzeczywisto$cig, poniewaz nie jest to mozliwe. Dzialajgc
homocentrycznie istniejemy w jakich$ szczegdlnych relacjach do wszystkich
zagadnien, ktore sktadaja sie na teoretyczng strukture rzeczywistosci.

Nie jesteSmy tylko zwierzetami, ani intelektualnymi maszynami, lub
kalkulatorami, czy uduchowionymi bezcielesnymi twércami. Jest to sprzecz-
ne z madroscig zyciowa. Faktycznie istniejgca réznorodno$¢ alternatyw-
nych postaci postepowania indywidualnego i spotecznego jest oszatamiajgca.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie ich rodzaje po weryfikacji przez bada-
czy, majg przypisang ta sama wage btedu. Pewne postacie dziatania sg mniej
optymalne od innych i ich naprawe mozna przeprowadzi¢ réwniez poprzez
zmiane w funkcjonujacych schematach kulturowych.

Powszechnym przyktadem tego jest antropocentryzm, poglad, wediug
ktorego cztowiek jest osrodkiem i celem wszech$wiata. Antropocentryzm nie
jest jednak obiektywng teorig, a jedynie pewnym $wiatopogladem filozoficz-
nym, sposobem na zycie. | jest to sposob niedostatecznie optymalny. Antro-
pocentryzm jest szczeg6lnym przypadkiem homocentryzmu, bo jest owocem
niewiedzy, ignorancji, arbitralnej i bezkrytycznej interpretacji faktéw, uprosz-
czonej wiary w stusznos¢ stosowanych metod dziatania przez podmioty. Su-
biektywnego upodobania do praktykowanej tradycji kulturowej, czy wrecz
rezimu kulturowego rzadzacego sie swoistymi prawami i preferujacego ok-
re$lone wartosci, odzwierciedlone w strukturze stownictwa i frazeologu po-
tocznej, wzmacnianej wiezami spotecznymi. Co odzwierciedla indywidual-
ne motywacje oparte na ukrytych lekach i obawach przed kompleksowoscig
naszego postepowania i trudnosciami w kontrolowaniu go, przemozng bio-
logiczng potrzebg bycia silnym, za wszelkg cene. Stad wynika sktonnos¢ do
tendencyjnosci w postepowaniu, ktéra nie wykracza poza objawowa, intui-
cyjna percepcje faktow. Czesto towarzyszaca motywacja jest niedostatecznie
refleksyjna i zobiektywizowana. Wtedy mozemy powiedzie¢, ze w homo-
centrycznym dziataniu tych podmiotéw zasada wzglednej wagi biedéw jest
bardzo utomnie przestrzegana. Takie homocentryczne dziatanie jest niewy-
wazone.

Kolejnym btedem metodologicznym, ktory opiera sie na blednie rozumia-
nym homocentryzmie, jest dgzno$¢ podmiotéw do pozyskania (absolutnie)
czystej Swiadomosci i wiary w mozliwo$¢ osiggniecia idealnych wartosci,
takich jak mito$¢, przyjazn, uczciwo$é, szczeros¢, obiektywizm, lojalnosc,
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postuszenstwo itd. Nie rozumiejg oni faktu, ze osiaganie wartosci jest wyni-
kiem pewnego konsensu osigganego pomiedzy podmiotami dziatajacymi.
Takie wartosci nie spadajg z nieba, lecz wspdtkreujg je poszczegdlne pod-
mioty. Ta swoista tesknota za absolutnymi wartosciami jest mocno emocjo-
nalnie powigzana z subiektywnym poczuciem niepewnosci i lekéw przez
podmioty, a zarazem z brakiem osiggniecia przez nich jasnych odpowiedzi
i borykania sie z ktopotami metodologicznymi. Nie godzimy sie z faktem,
ze nasze podmiotowe postepowanie z natury jest wzgledne. Wtedy podmio-
ty silnie emocjonalnie opierajg swoje postepowanie na wierze w mity, ideo-
logie, zwykle wzmacniane w zwigzkach spotecznych poprzez hotubienie
pewnej tradycji kulturowej. To moze prowadzi¢ podmioty do kreowania
alternatywnych zwigzkéw, wiezi (relacji) miedzyludzkich w postaci subkul-
turowych grup, sekt, mafijnych zwiazkéw, partii politycznych. Woéwczas
mitologia czy ideologia majg prowadzi¢ podmioty do dystansowania sie wo-
bec reszty spoteczenstwa i dominujgcych wzoréw w kulturze. Gdzie zasad-
nicza funkcja jest zapewnienie bezpieczenstwa i spojnosci grupy. Wtedy
przyjete cele dziatania - swoista filozofia postepowania - sg faktycznie praw-
dziwe, ale zarazem nie sg adekwatne, wiarygodne do przyjetych zatozen
teoretycznych i sg niedostatecznie optymalnymi rozwigzaniami. Potocznym
bltedem jest sadzenie, ze jezeli jakie$ postepowanie jest mozliwe, to oznacza,
ze jest ono absolutnie prawdziwe. Na przyklad, im bardziej zarliwa wiara
wyznawcOw pewnej religii, to tym bardziej ma ona poswiadcza¢ o jej abso-
lutnej prawdziwosci.

Rola filozofii. Czy istnieje metoda, ktéra prowadzitaby do porozumienia
pomiedzy podmiotami i ustalenia prawdy o rzeczywistosci, w tym prawdy
0 rzeczywistosci ludzkiej i nas samych? Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest
to takie oczywiste. Musimy odwotywaé sie do réznych specjalistow, autory-
tetow, oprocz wiasnych doswiadczen i przemyslen. Sa filozofowie, lumina-
rze pewnych kierunkéw kultury, ktérzy twierdza, ze cztowiek nie moze poz-
na¢ prawdy, a jedynie stworzy¢ dla siebie mniej lub bardziej pragmatyczne
teorie lub przyja¢ mistyczne rozwigzania dla swojej pomysinosci i kreowa-
nia swego szczescia (pragmatysci, postmodernisci, fideistyczny teizm, New
Age). Twierdzimy, ze aby cziowiek rozumny znalazt mniej lub bardziej
obiektywna prawde o rzeczywistosci, nalezy zrozumie¢ proces homocent-
rycznego bycia cztowieka myslacego. To z kolei oznacza, ze musimy nieus-
tannie traktowaé rzeczywistos¢ jako dynamiczng cato$é, rozumiang jako
kolektywne uniwersum wzajemnie powigzanych elementéw, gdzie indywi-
dualne dziatania cztowieka rozumnego wplywajg na takg rzeczywistosc.
Powtdrzmy: wiarygodne filozofowanie musi wigza¢ sie z odrzuceniem kon-
cepcji o automatycznie toczacych sie procesach zachodniego $wiata racjo-
nalizmu i nowoczesnosci, w powigzaniu z koncepcja kreacji (autokreacji). To
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oznacza, ze kreowanie ludzkiej rzeczywistosci musi opiera¢ sie na nieus-
tajgcym wywazaniu proporcji, co moze by¢ wykonalne jedynie poprzez
podmiotowe dziatania (homocentrycznie uwarunkowane) rozumnych lu-
dzi. | jest to proces, ktérego wynikdéw nie poznamy do kornca, ale musimy
mie¢ nadzieje i wierzy¢, ze potrafimy przezwyciezaé wszelkie pojawiajgce
sie trudnosci na dobre i zte. To oznacza, ze prawda o ludzkiej rzeczywistos-
ci jest ztozona, kompleksowa i poznanie jej przez podmioty jest uwarunko-
wane (wzgledne) tym, jak optymalnie mozemy kreowa¢ ludzka rzeczy-
wistos¢ poprzez dziatania indywidualne, spotecznie spotegowane. Gdy pot-
rafimy kreowaé bardziej optymalna rzeczywisto$¢ ludzka, to tym bardziej op-
tymalnie mozemy poznawac prawde o nas samych i naszej rzeczywistosci.

Dlatego kwestia: jak filozofowaé? jest tak istotna, jako ze wszyscy fi-
lozofujemy w sposéb naturalny. Kazdy z nas w ostatecznosci w swoim dzia-
faniu, czy to jednostkowym, czy w grupie spotecznej, realizuje swoje indy-
widualne cele. Poczawszy od matego dziecka, ktére wyraza swoje preferencje
w tym, co spehnia jego oczekiwania, mimo ze nie jest w petni Swiadomy
swoich decyzji. Postepowanie matego dziecka jest kreowane ,tu i teraz”
w pierwszej osobie, a w miare dorastania i nabywania umiejetnosci mysle-
nia za pomoca jezyka, uaktywniajg sie w nim postawy w osobie drugiej
(refleksji) i trzeciej (biernego obserwatora). Cywilizacja ludzka, ktéra coraz
mocniej jest oparta na przeptywie informaciji, coraz dobitniej jest uzaleznio-
na od nowozytnej filozofii politycznej. Czyli filozofii, za pomoca ktorej
$wiadomie i w oparciu o powszechnie akceptowane porozumienie obywate-
li dokonujemy racjonalnych wyboréw celéw dla ludzkiego dziatania. Gdyby
nie zwigzek z prawda, filozofia i nauka nie odgrywatyby na dluzszg mete
zadnej roli w kulturze. Rozwigzania metafizyczne nie zakorzenione w kon-
kretnym filozoficznym pogladzie na rzeczywisto$¢ i nie generujace nowych
wynikow Scisle filozoficznych wydajg sie niekonkluzywne. Przyjecie tezy
0 homocentryzmie jest proba ponownego okre$lenia ,,uniwersalnej natury
ludzkiej” i idei ,cztowieka”, i w konsekwencji okresSlenie sprawniejszej
ludzkiej metodologii dziatania. Z tych idei mozna wywie$¢ prawa i obo-
wiazki, ktére ochronig jednostki w dobie liberalnej demokracji, globalizacji
gospodarczej i kulturowej, to jest metody do przezwyciezania konfliktéw
i paradoksow w ludzkiej rzeczywistosci.

Powyzej przedstawione zatozenia homocentryzmu sg prébg wprowa-
dzenia do systemowych dyskusji filozoficznych nad szczegétowymi za-
gadnieniami, zjawiskami i relacjami, jakie wystepuja codziennie w ludzkiej
rzeczywistosci. Tak rozumiany homocentryzm mowi, ze istnieje komplek-
sowa metoda, ktéra moze prowadzi¢ do programowego porozumienia po-
miedzy mdwigcymi podmiotami i ustalania prawdy o rzeczywistosci,
w tym prawdy o nas samych. Jest to niekonfczacy sie proces w czasie,
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podczas ktérego pojawiajg sie konflikty, indywidualnie odczuwany przez
podmioty, ktére nie mogg postepowaé wedle z géry ustalonych szczegéto-
wych przepiséw. Dzieje sie tak mimo tego, ze dziatamy w oparciu o uprzed-
nio ustalone procedury, ktére preferujg okreslone wartosci. Jest to nieu-
nikniony sprzezony proces postepowania wedtug pewnych procedur, uprze-
dnio formalizujacy zatozenia metodologiczne i zwiazki spoteczne. A zara-
zem podmioty, kazdy na swdj sposdb, homocentrycznie przezywaja i kons-
tatujg te zwiazki i na nowo je (wspotkreuja. Nawet wtedy, gdy kto$ twierdzi,
ze Slepo wykonuje jakie$ cele wedtug z gory ustalonych procedur, nie robi
tego w sposéb mechaniczny. Jego dziatania sg kierowane przez okre$long
motywacje, ktorg trzeba podtrzymywac za pomocg jezyka. Wtedy odtwarza
on pewng role i mozemy powiedzie¢, ze postepowanie takiej osoby jest
szczegblnym przypadkiem homocentryzmu. To, kim jest dany podmiot, jest
wynikiem jego dziatania.
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