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DARIUSZ KALOCINSKI

Uniwersytet Warszawski
O MOZLIWOSCI UZASADNIENIA NORM MORALNYCH

W niniejszej pracy sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie
normy moralne da sie uzasadni¢. W tym celu uczynie co nastepuje: 1)
Woyjasnie, co znaczy odpowiedzie¢ na takie pytanie. 2) Powiem, czym sg dla
mnie: a) norma moralna, b) uzasadnienie, ¢) bycie podatnym na uzasadnienie.
3) Zbadam, czy wszystkie normy moralne da sie uzasadni¢. 4) W zaleznosci
od wyniku badania udziele na to pytanie stosownej odpowiedzi.

Ad 1. Aby uczyni¢ to, o czym pisze, jak najbardziej zrozumiatym, po-
wotuje sie na logiczng teorie pytan Kazimierza Ajdukiewicza i wyjasniam,
z jakim pytaniem przyszto mi sie zmierzy¢ oraz jakich mozliwych odpowie-
dzi nalezy sie spodziewac.

WypowiedZz ,,Czy wszystkie normy moralne da sie uzasadnic?” jest
pytaniem rozstrzygniecia, poniewaz posiada zaimek ,.czy” wprowadzajacy
pytanie. Bez tego zaimka pytanie to miatoby postaé: ,,Wszystkie normy
moralne da sie uzasadni¢?” i wcigz byloby pytaniem rozstrzygniecia, ponie-
waz datoby sie w nim wstawi¢ ,,czy” wprowadzajgce pytanie. Kazde pyta-
nie rozstrzygniecia o ogdélnym schemacie (Czy)p? wyznacza dwie mozliwe
odpowiedzi: p albo ~p. ,,(Czy) wszystkie normy moralne da sie uzasadni¢?”
wyznacza zatem dwie i tylko dwie mozliwe odpowiedzi: albo ,Wszystkie
normy moralne da sie uzasadni¢”, albo ,Nieprawda, ze wszystkie normy
moralne da sie uzasadni¢”. Stoje na stanowisku, ze zdanie, ktére nie jest
rownowazne z ktora$ z tych odpowiedzi, nie jest odpowiedzig na to pytanie.

Warto zaznaczy¢, ze zdanie ,,Nieprawda, ze wszystkie normy moralne da
sie uzasadni¢” jest rdwne ze zdaniem ,Istniejg normy moralne, ktérych nie
da sie uzasadni¢”. Skoro tak, to dla uzasadnienia zdania ,Nieprawda, ze
wszystkie normy moralne da sie uzasadni¢” wystarczy poda¢ przyktad jed-
nej normy moralnej, z ktdrg nie da sie tego zrobi¢. Skoro wiadomo, jakie to
pytanie oraz jakie sg mozliwe odpowiedzi, trzeba rozwazy¢ znaczenie posz-
czegOlnych jego sktadnikow.

Ad 2. a) Pierwszym skiadnikiem, co do ktérego mozna watpi¢, czy ma
takie czy inne znaczenie, jest ,,norma moralna”. Skoro tak, to trzeba ustalic,
jakie ta nazwa ma znaczenie: czy takie, czy inne. Ale zanim do tego dojdzie,
dobrze by byto, gdyby i znaczenie nazwy ,,znaczenie” nigdzie sie nie ukryto.
Bo wotaé: ,,Uwaga! Podaje znaczenie N” i nie wiedzie¢, co sie podaje, to idei
dotyka¢ po ciemku lub z zamknigetymi oczyma. Dlatego pytam: Co to jest
znaczenie N? | odpowiadam: Znaczenie N to tyle co tre$¢ N, a tre$¢ N to tyle
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co zespot cech charakterystycznych dla wszystkich i tylko tych przedmiotow,
ktore sg desygnatami N. A zatem: Znaczenie nazwy to zesp6t takich cech.

W zgodzie z tym, co zostato powiedziane, znaczenie nazwy ,horma
moralna” to zesp6t cech charakterystycznych dla wszystkich i tylko tych
przedmiotow, ktdre sg jej desygnatami. W skrocie: to, co wspblne wszystkim
normom moralnym i tylko im. Co to takiego?

Poobserwujmy przyklady. Niech bedg dane trzy normy moralne: ,,«Nie
zabijaj», «Powiniene$ szanowac starszych» i «Trzeba éwiczy¢ uwage»”. Co
one maja ze sobg wspolnego? To, ze sg zdaniami, ze istniejg ludzie, ktorzy
wypowiadajg je z przekonaniem, ze majg jeden typ adresata, ze maja przy-
najmniej jeden cel i ze na ich podstawie wydajemy oceny moralne.

Ze sg zdaniami, kazdy sie chyba zgodzi. Ale trzeba powiedzie¢, iz sg
zdaniami przynajmniej w sensie gramatycznym. Jakimi sg jeszcze zdaniami?
Sg zdaniami rozkazujacymi lub oznajmujacymi zbudowanymi za pomocg
wyrazen ,,powiniene$” i ,trzeba”. Te same rzeczy mozna stwierdzi¢ o wszyst-
kich normach: ze sg zdaniami rozkazujagcymi albo oznajmujacymi, a gdy majg
drugg postaé, sktadajg sie z wyrazen takich jak ,,powinienes$”, trzeba” lub im
rownoznacznych.

Ze istnieje kto$, kto wypowiada podobne zdania z przekonaniem, wydaje
sie oczywiste. Bo trudno nazwa¢ normg moralng to, czego nikt z przekona-
niem nie mowi. Normy moralne to wtasnie majg do siebie, ze pewni ludzie
pozostajg do nich w zazylych stosunkach pragmatycznych. Co to znaczy? To
znaczy, ze gdy ludzie gltosza normy moralne, ich uczucia Kierujg sie ku
normom i - posrednio - ku $wiatu, od ktérego wyznawcy norm czego$ ocze-
kuja. Na tym miejscu pojawia sie pozorna trudnos$¢, albowiem zwolennik
realizmu w etyce mogtby zgtosic sprzeciw: ,,Nie zgadzam sie. Co, jesli pewne
normy nie zostaty przez nas odkryte? Wszak naéwczas nikt nie jest z nimi w
zadnej takiej relacji”. Mysle, ze bytby to spér jezykowy, bo przeciez to moje
uscislenie nie sprzeciwia sie obiektywnemu istnieniu norm, tylko sprzeciwia
sie nazywaniu normami tego, o czym ludzie nie majg pojecia lub czego za
normy nie uwazaja.

Ze majg jeden typ adresata, tez nie budzi watpliwosci. Bo przeciez kazde
z tych zdan zwraca sie do cztowieka z pominieciem wszelkich jego cech
nieistotnych. Nie bierze sie na przykfad pod uwage tego, czy adresat jest bia-
ty czy czarny, pracuje w kopalni czy na uniwersytecie, jest obywatelem czy
banita. To sg cechy nieistotne, ktore nie przystuguja cztowiekowi w sposéb
konieczny. Norma moralna zwraca sie do cztowieka z tym jego uposazeniem,
ktore jest mu wiasSciwe jako cztowiekowi. Co osiggam dzieki unaocznieniu
typu adresata normy moralnej? Dzieki temu unikam pomieszania bliskoz-
nacznych terminéw ,norma moralna”, ,,obyczaj” i ,,norma prawna”. Bo
obyczaj bierze cztowieka wraz z jego uposazeniem nieistotnym. Na przy-
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ktad: ,,Powiniene$ wytkna¢ jezyk na powitanie” jest normg obyczajowq
i odnosi sie do cztowieka wraz z jego cechg nieistotng polegajacg na tym, ze
znajduje sie na terenie Tybetu. Z kolei norma prawna odnosi sie¢ do cztowieka
jako obywatela. Na przyklad: ,,Kazdy zdrowy obywatel Polski, o ile jest
mezczyzng i ukonczyt dziewietnasty rok zycia, ma obowigzek odbycia za-
sadniczej stuzby wojskowej” jest normg prawng i odnosi sie do cziowieka
wraz z jego cecha nieistotng polegajaca na tym, ze jest obywatelem Polski.

Ze majg te normy przynajmniej jeden cel, tez powinno by¢ jasne. Bo
przeciez celem tych norm jest naktoni¢ cztowieka do pewnego dziatania lub
do zaniechania pewnego dziatania. Nie idzie jednak tutaj o jakie badZ dziata-
nie lub zaniechanie, lecz o dziatanie i zaniechanie szczegdlnego rodzaju.
Idzie bowiem o tego rodzaju dzialanie, ze jego przedmiotem jest sam dziata-
jacy lub rozny od niego cztowiek i ze jest ono moralnie dobre. ldzie wreszcie
0 tego rodzaju zaniechanie, ze jego przedmiotem jest ten, ktory sie powscigga
lub rézny od niego czlowiek i ze jest ono moralnie dobre. Dlaczego idzie
0 dziatanie lub zaniechanie, ktore dotyczy dzialajacego lub rdznego oden
cztowieka? Dlatego, ze gdyby byto inaczej, zdanie: ,,Zawarto$¢ pudetka wsy-
pa¢ do szklanki i zala¢ wrzatkiem” bytoby normg moralng. Dlaczego idzie
0 dziatanie lub zaniechanie, ktore dotyczy dzialajacego lub rdznego oden
cztowieka i ktore jest moralnie dobre? Dlatego, ze gdyby byto inaczej, zdanie
»Nie uderz sie w gtowe” bytoby normg moralna, a przeciez ono nie podlega
wartosciowaniu.

Z tych wihasnie i wielu innych powodéw nalezy uzna¢, ze normy moralne
naktaniajg do dziatania lub do zaniechania dziatania i to dziatanie lub zanie-
chanie jest moralnie dobre. Zagadnienie moralnego dobra jest juz odrebng
sprawa, raczej etyczng niz metaetyczng, niejednakowo wyjasniang na grun-
cie roznych systemow moralnych.

Ze na podstawie tych norm wydaje sie oceny, nie ma watpliwosci. Bo
przeciez, gdy kto$ kogo$ zamorduje, wydajemy o nim lub o uczynku, lub
0 wnetrzu, lub o intencji, lub o motywie lub o skutku tego dziatania ujemng
ocene moralng. Na przyklad: ,, Ten cztowiek postagpit zle, skoro zamordowat
tamtego”. Tak samo, gdy kto$ starszej osoby nie uszanuje, tedy wydajemy
ocene moralng: ,,Ten oto cztowiek nie uszanowat starszego, co mi sie wydaje
nadzwyczaj naganne”. Tak samo, gdy kto$ zachowuje sie nieuwaznie i jest
nieskupiony, powie 0 nim pewna osoba: ,,Twdj umyst jest wzburzony i nie-
spokojny, a to bardzo Zle”. Tak oto na podstawie norm moralnych wydajemy
moralne oceny.

Zdaje sie jednak, ze nie wystarczy odkry¢, co maja wspdlnego wszystkie
normy. Trzeba by tez swoje odkrycie jak najzgrabniej i jak najkrécej wysto-
wié, najlepiej w formie pewnej definicji. Jest wiele sposobdw wyrazenia
takiej wiedzy za pomoca definicji. Sposréd nich jeden wydaje mi sie pozada-
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ny, mianowicie klasyczny. Dla unikniecia nieporozumien zaznaczam, ze
w definicji tej za nazwg ,,norma moralna” stoi klasa horm moralnych, ktorg
odrézniam o klasy nadrzednej, to jest klasy zdan. Niech wobec tego definicja
normy otrzyma takie sformutowanie:

Norma moralna to zdanie rozkazujgce albo - zdanie oznajmujace takie,
ze zbudowane jest za pomoca wyrazenh ,,powinien” i ,,trzeba" lub im réwno-
waznych - i istnieje kto$, kto wypowiada je z przekonaniem, i adresatem jego
jest cztowiek, i zdanie to ma przynajmniej jeden cel - naktania¢ adresata do
pewnego moralnie dobrego dziatania lub moralnie dobrego zaniechania
pewnego dziatania, i wedle niego wydaje sie oceny moralne.

By¢ moze ta definicja nie jest adekwatna. Staratem sie wyodrebnié cechy
wyrozniajace normy moralne. Jesli mi sie to nie udato, to znaczy, ze albo tych
cech jest za mato, albo tych cech jest za duzo. Gdy jest ich za duzo, to ta
definicja jest za waska. Gdy jest ich za mato, to ta definicja jest za szeroka.
Gdyby zachodzito to pierwsze, to dla wykazania nieadekwatnosci tej defini-
cji trzeba by poda¢ przyktad zdania, ktore uchodzi za norme i jej nie spetnia.
Gdyby zachodzito to drugie, to dla wykazania nieadekwatnosci tej definicji
trzeba by poda¢ przyktad zdania, ktore nie uchodzi za norme i jg speknia.
Dotad nie udato mi sie znalez¢ ani jednego, ani drugiego. Nie znaczy to
jednak, ze takiego lub owego zdania nie ma. Gdyby sie znalazto, definicje
trzeba by poprawi¢. Na razie niech pozostanie w tej postaci, ktdra podatem.

b) Trzeba by teraz wyjasnic, co to jest uzasadnienie. Uzasadnienie jest dla
mnie wynikiem pewnej czynno$ci badawczej zmierzajacej do pokazania, ze
dane zdanie spetnia warunki wystarczajace do uznania go za prawdziwe. Dla
przyktadu wezmy wypowiedz: ,Ten kwiat nie pachnie”. Aby to zdanie
uzasadnic¢, potrzebny jest cztowiek, ktory wykona pewng czynnosC. Nie idzie
jednak o byle jakg czynno$é, lecz o takg czynnos¢, ktora dla tego zdania jest
warunkiem wystarczajagcym do uznania go za prawdziwe. Takim warunkiem
jest zbadanie kwiatu za pomocg zmystu powonienia. Cztowiek wacha kwiat,
a gdy nic jego nozdrzy nie techce, wydaje oswiadczenie:,,Zdanie «Ten kwiat
nie pachnie» jest prawdziwe”.

Warto zaznaczy¢, ze dla réznych zdan mamy rozne warunki wystarcza-
jace do wykazania ich prawdziwosci. Dla zdan a priori wystarczy rozum. Dla
zdan a posteriori potrzebne jest doSwiadczenie, wewnetrzne lub zewnetrzne.
Niektérzy uwazaja, ze dla uzasadnienia pewnych zdan mozna odwotywac sie
do intuicji lub do doswiadczenia pozazmystowego i pozarozumowego. Poza
wspomnianymi przykfadami uzasadniania bezposredniego, istnieje sposob
posredni, polegajacy na tym, ze do twierdzenia o prawdziwosci pewnego
zdania dochodzimy na podstawie zdan uznanych juz za prawdziwe.

Skoro uzasadnienie to tyle co wykazanie prawdziwosci pewnego zda-
nia, przeto gdy odpowiednio pojmuje sie prawde, tedy tylko takie zdania sg
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prawdziwe, ktore stwierdzajg stany rzeczy, co w rzeczywistosci zachodza
i tylko takie sg falszywe, ktore stwierdzajg stany rzeczy, co w rzeczywistosci
nie zachodza. Takie zdania nazywa sie zdaniami w sensie logicznym. Tak
wiec, jesli ktos w ten sposob prawde i uzasadnienie pojmuje, to nie sposob
wedtug niego uzasadnia¢ zdan, ktore nie sg zdaniami w sensie logicznym.

c¢) Kolejng sprawg wymagajaca wyjasnienia jest ta oto: co to znaczy, ze
co$ jest podatne na uzasadnienie? Jak wiadomo, uzasadniamy zdania. Dlate-
go pytanie przybiera nastepujaca posta¢: Co to znaczy, ze zdanie jest podatne
na uzasadnienie?

To znaczy, ze mozna pokaza¢ - przez odwotanie sie do jakiego$ zrddta
wiedzy - ze dane zdanie spetnhia warunki wystarczajgce do uznania go za
prawdziwe.

Warto zauwazyc¢, ze wiedza o mozliwosci uzasadnienia danego zdania nie
pocigga za sobg wiedzy o jego wartosci logicznej. Na przyktad moge wie-
dzie¢, ze zdanie ,,Istniejg cywilizacje pozaziemskie” da sie¢ uzasadni¢ i jed-
noczesnie nie wiedzieé, czy jest ono prawdziwe czy fatszywe.

Wreszcie, skoro jakie$ zdanie zostato uzasadnione, przeto wiadomo, ze
jest ono podatne na uzasadnienie.

Inng rzecza jest to, ze moge by¢ nieSwiadomy mozliwosci uzasadnienia
pewnego zdania. Niewiedza ta mogtaby wzigC sie albo z nieuzasadnionego
przekonania, ze za pomoca dostepnych mi Zrodet wiedzy nie da sie tego
zdania uzasadnic, albo z braku dostepu do jakiego$ Zrodta wiedzy.

Ad 3. Wiadomo juz, co to jest norma, uzasadnienie i bycie podatnym na
uzasadnienie. Skoro tak, to mozna przejs¢ do ostatniego punktu i zbadaé, czy
istnieje norma, ktora nie jest podatna na uzasadnienie. Wpierw jednak trzeba
sie dowiedzie¢, czy normy moralne sg zdaniami w sensie logicznym, czy tez
nimi nie sa. Jesli sa, to znaczy ze przystuguje im jaka$ warto$¢ logiczna,
prawda lub fatsz. Jesli nie sa, to znaczy, ze nie przystuguje im zadna wartosé
logiczna, ani prawda, ani fatsz i w og6le nie ma sensu powiedzenie, ze norma
jest prawdziwa lub fatszywa, tak jak nie ma sensu powiedzenie, ze liczba jest
r6zowa lub zielona.

Dla jasniejszego sformutowania trudnosci postuze sie przyktadem normy
»Nie zabijaj”, ktora, w jej postaci niecudzystowowej, oznaczam symbolem
statym n. Oto pytanie: Czy ,,n” jest prawdziwe, czy falszywe? Oczywiscie
nie jest to pytanie o to, czy nalezy zabijaC czy nie, lecz o to, czy ,,n” stwierdza
jaki$ stan rzeczy. Dla potrzeb rozumowania zatézmy, ze ,,n” stwierdza pe-
wien stan rzeczy. Ale skoro tak, to jest prawdziwe albo fatszywe. Co to
znaczy, ze ,n” jest prawdziwe albo fatszywe? To znaczy: ,,n” jest prawdziwe
~ n\ ,,n” jest falszywe ~ ~ n. Jest to odpowiednik starego sformutowania
definicji prawdy. Po zamienieniu symbolu statego reprezentowang przez
niego normg mamy: ,,Nie zabijaj” jest prawdziwe  nie zabijaj; ,,Nie zabijaj’’
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jest fatszywe o nieprawda, ze nie zabijaj. Gdy to przeczyta¢, wychodzi nam
nonsens, i to nonsens syntaktyczny. Wniosek: wyrazenie ,,Nie zabijaj” nie
jest w ogdle zdaniem w sensie logicznym, poniewaz nie potrafi z funktorem
zdaniotworczym utworzy¢ sensownego zdania. Wynik badania wyszedt na
niekorzy$¢ norm, bo okazato sie, ze normy nie sg zdaniami w sensie logicz-
nym. Mozna by powiedzie¢, ze normy o niczym nas nie powiadamiajg, nie
petnig funkcji racjonalnej. Co innego, gdy normy chcg nas do czego$ namo-
wié, peinig funkcje perswazyjng, lub chcg co$ wyrazac, petnig funkcje
ekspresyjng. Ale jako takie nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, a co za tym
idzie - nie sg podatne na uzasadnienie rozumiane tak, jak to przedstawitem.,

Stychaé jednak gtos sprzeciwu: ,Jakze to? Czyzby za normami nic nie
przemawiato? Wszak gdyby tak bylo, w moralnosci mogtaby zapanowac
catkowita dowolno$¢”. Ta wypowiedZ bytaby wytworem niedbatego umy-
stu, bo przeciez ona sie zadnym sposobem nie sprzeciwia twierdzeniu, ze
norm nie da sie uzasadni¢. Dlaczego? Dlatego, ze czym innym jest fakt, ze
co$ za nimi przemawia, a czym fakt, ze nie da si¢ ich uzasadni¢. Tak wiec
mozemy poprzesta¢ na tym punkcie, ze co$ za normami przemawia, a ja nie
musze rezygnowa¢ z mojego punktu widzenia. Co wobec tego za nimi
przemawia? Gdy sobie przedstawie sytuacje, w ktorej ktos wygtasza z prze-
konaniem zdanie ,,Trzeba mordowa¢ ludzi”, to wnet napetnia mnie zgroza.
Na tej podstawie twierdze, ze tym, co - w moim przypadku - za normg ,,Nie
zabijaj” przemawia, jest jakie$ moje uczucie. Przyjemne uczucie aprobaty
przemawia za normg ,,Nie zabijaj”, a nieprzyjemne uczucie dezaprobaty -
za normg z nig sprzeczng. Ale jesli mowie, ze co$ za normg przemawia, to nie
mam niczego innego na mysli, jak tylko to, ze za pomocg tej normy wyrazam
jakie$ pierwotne w stosunku do normy uczucie.

W ten sposdb przedstawia sie moje stanowisko w tej sprawie. Nosi ono
nazwe emotywizmu, a zostato zapoczgtkowane w pracy The Meaning of
Meaning C. K. Ogdena i I. A. Richardsa w 1923 roku. Zasadniczg tezg
emotywizmu jest twierdzenie, ze wypowiedzi etyczne nie majg charakteru
poznawczego, tylko stuzg wyrazaniu stanéw afektywnych.

Ad 4. Ogolnie bioragc, wynik badania jest nastepujacy: Jesli zatozyé
w sprawie uzasadnienia to, co zostato zatozone, to wychodzi na to, ze zadnej
normy moralnej nie da sie uzasadni¢, a zatem nie jest tak, ze
wszystkie normy moralne da si¢ uzasadnic.
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