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ARGUMENTY GETTIERA A NATURA PRZEKONAN

Gléwnym celem tego artykutu jest przeprowadzenie krytycznej analizy
argumentacji Edmunda L. Gettiera wymierzonej przeciwko adekwatnosci kla-
sycznej definicji wiedzy. Krytyka polega¢ bedzie na pokazaniu, ze w obu
Gettierowskich kontrprzyktadach ma miejsce jedna z dwdch sytuacji: albo
niespetniony jest przynajmniej jeden niezbedny warunek wyszczeg6lniony
przez klasyczng definicje wiedzy (przez co kontrargument traci swg moc),
albo spetnione sg wszystkie warunki, a intuicja nie sprzeciwia sie powiedze-
niu, ze mamy do czynienia z wiedza. Istotnym ogniwem rozumowania bedzie
na pozér nieakceptowalne twierdzenie, zgodnie z ktérym nie sposéb jedno-
czes$nie zywié przekonania, ze p, i przekonania, ze p lub g. Krytyczng analize
kontrprzyktadow Gettiera poprzedzi proba osadzenia filozoficznego pojecia
wiedzy w odpowiednich kontekstach uzycia czasownika ,wiedzie¢, ze”
W mowie potocznej.

1. Klasyczna definicja wiedzy a mowa codzienna. Zgodnie z wypraco-
wang w pierwszej potowie dwudziestego wieku definicja, dla dowolnego
podmiotu 5 i dowolnego zdania ,,p”, S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy:

i 1
gn) ICéjest przekonany, ze p, oraz
(iii) przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione?.

Zamiarem motywujacym te klasyczng analize® byto podanie niezbednych
i tacznie wystarczajacych warunkéw prawdziwos$ci zdan typu ,,S wie, ze p”.
Niestety, kazda definicja wiedzy (odwotujaca sie sitg rzeczy do momentdw
bardziej pierwotnych, takich jak prawdziwo$¢, przekonanie czy uzasadnie-
nie) juz w punkcie wyjscia narazona jest na atak lingwisty, zarzucajacego jej
nieliczenie sie ze sposobem uzycia czasownika ,wiedzie¢, ze” w mowie co-
dziennej*. By sie przekonaé, czy jest to zarzut izeczowy, warto zestawi¢ ze
sobg dwie fikcyjne rozmowy.

1
Dok&o)r Borel: Przykro mi, ale wyglada na to, ze panska cdrka miata racje.
Jan Kleszczyrniski: A wiec sadzi pan doktor... podejrzewa pan borelioze.
Doktor Borel: Niestety nie podejrzewam, prosze pana, ja wiem, ze to bo-
relioza. Niech pan spojrzy. Najpierw ta niby-grypa i rumien na skorze (w
dodatku wedrujacy obwodowo!), potem bdle w stawach, objawy zapalenia
opon mézgowo-rdzeniowych i nerwéw obwodowych, a teraz zapalenie mie-
$nia sercowego. Nie ma watpliwosci, to ten kleszcz tak pana urzadzit.
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)
Kasia Kleszczynska: No i co? Wiadomo juz, co z tatg?
Tomek Kleszczynski: Tak, lekarz powiedziat mamie, ze to ten gtupi kleszcz
tak go urzadzit.
K. K.: A nie moéwitam?
T. K.: Niestety, tata tez juz wie, ze to kleszcz.
K. K.: Eeeh. No tak, lepiej by byto, zeby nie wiedzial. Mama to jeszcze, ale
tata na pewno nie pozwoli nam teraz i$¢ na grzyby.

Z obu rozméw wynika, ze Pan Kleszczynski, zgodnie z diagnoza doktora
Borela, jest chory na borelioze, a nie na grype. W rozmowie (2) Tomek, syn
Jana Kleszczynskiego, przekazuje te wiadomos$¢ swojej siostrze, a nastepnie
wypowiada zdanie: ,tata tez juz wie, ze to kleszcz”. Ma przy tym na mysli,
ze nie tylko jego mama, ale réwniez sam Jan Kleszczynski dowiedziat sie juz
od lekarza, ze cierpi na borelioze, a nie na grype, i tym samym nalezy do
grona osob, ktére zdajg sobie z tego sprawe (w zwigzku z czym zdanie to
wyraza rowniez obawe Tomka, ze tata, znajgc przyczyne swoich dolegliwos-
ci, zabroni dzieciom wycieczek do lasu). Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze
gtowny akcent zdaniowy pada w przytoczonej wypowiedzi Tomka na ztozo-
nym orzeczeniu ,,tez juz wie”, przy czym jest to zwykty akcent dynamiczny,
czyli polegajacy na mocniejszym wymowieniu danego stowa®.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w rozmowie (1), w ktérej Jan Klesz-
czynski dowiaduje sie od lekarza, ze jest chory na borelioze, a nie na grype.
Przystuchajmy sie wypowiedzi doktora Borela:, ja nie podejrzewam, prosze
pana, ja wiem, ze to borelioza”. Akcent, ktory Borel kfadzie tutaj na ,,wiem”,
jest tzw. akcentem kontrastujacym®, co w wymiarze fonetycznym moze by¢ za-
sygnalizowane podniesieniem wysokosci dzwieku (jest to wdwczas akcent
toniczny), a w wymiarze semantyczno-pragmatycznym polega na przeciw-
stawieniu treSci wypowiedzi Borela (,ja wiem, ze to borelioza™) treSci wy-
powiedzi Kleszczynskiego (,,podejrzewa pan, ze to borelioza”). Jednym
stowem, za pomocg S$rodka prozodycznego (akcent kontrastujacy) podkres-
lona zostaje znaczeniowa roznica (kontrast) czasownikéw ,wiedzie¢, ze” i
»podejrzewac, ze”.

Wydaje sie, ze czasownik ,wiedzie¢, ze” uzyty w wyzej opisany sposob
przez doktora Borela w odniesieniu do siebie samego ma inne znaczenie niz
czasownik ,,wiedzie¢, ze” uzyty w rozmowie (2) przez Tomka Kleszczyniskie-
go. Borel nie chce bowiem poinformowaé nikogo, ze nalezy do grona o0séb
zdajacych sobie sprawe, iz Jan Kleszczynski cierpi na borelioze. Takie za-
pewnienie miatoby bowiem sens jedynie woéwczas, gdyby borelioza Klesz-
czynskiego byta juz uprzednio ustalonym faktem, niepodlegajacym watpie-
niu w trakcie rozmowy (1) (tak jak podczas rozmowy (2), gdy diagnoza jest
juz postawiona i w zasadzie niepodawana w watpliwo$¢ przez rozmow-
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coéw). Tymczasem w momencie wypowiadania przez Borela zdania ,,...wiem,
ze...” borelioza Kleszczyniskiego nie jest jeszcze ustalonym faktem, w szcze-
go6lnosci sam zainteresowany ma co do tego watpliwosci. Dopiero Swiadec-
twa przytoczone przez lekarza’ wraz z podrecznikowg lista objawdéw kret-
kowicy kleszczowej przekonuja Kleszczynskiego: nie moze juz w zasadny
spos6b powiedziec, ze doktor jedynie podejrzewa u niego te chorobe.

A zatem zdanie typu ,,S wie, ze p” uzyte w kontekscie niepewnosci co do
zdania ,,p” (tzn. w sytuacji, w ktorej jeszcze ,,nie wiadomo”, czy p) powinno
mie¢ inne znaczenie niz w kontekscie pewnosci ,,p” (gdy juz ,,wiadomo”, ze
p). Wydaje sie, ze ta pierwsza sytuacja jest niszg, ktérg mowa potoczna po-
zostawia klasycznej definicji wiedzy. Nisze te celnie zlokalizowat Wittgens-
tein w uwadze 424. O pewnosci: ,,Mowie «Wiem, ze p» albo by zapewnic,
ze ja réwniez wiem o prawdziwosci p, albo po prostu, by wzmocnié |- p.
Mowi sie tez «Ja w to nie wierze, ja to wiem»"8

Pierwszy z dwdch wyrdznionych tu sposobéw uzycia ,,wiedzie¢, ze™ od-
powiada rozmowie (2) i zdecydowanie najczesciej (choé stosunkowo rzadko
w pierwszej osobie) pojawia sie w codziennej komunikacjil. Sitg rzeczy
jednak interesuje on przede wszystkim lingwiste, nie epistemologa . Tego
ostatniego zajmujg bowiem gtownie konteksty niepewnosci, a wiec sytuacje,
w ktorych, jak to lapidarnie ujat w przytoczonej uwadze Wittgenstein, ,,wie-
dzie¢, ze” stuzy wzmocnieniu asercji (a tym samym w mowie niezaleznej
wystepuje w pierwszej osobie). Sam fakt jednak, ze filozof zaweza swoje za-
interesowania do wybranego i by¢ moze marginalnego zastosowania ,,wie-
dzie¢, ze”, nie Swiadczy o tym, iz nie liczy sie z ,,danymi jezykowymi”. Po
prostu nie ma on ambicji opisania catego znaczeniowego bogactwa czasow-
nika ,,wiedzieé, ze”, probuje jedynie w sposéb ogdlny okresli¢, co powinno
staC za epistemicznym wzmocnieniem asercji, by nie pozostato ono zwyklym
roszczeniem bez pokrycia. Klasyczna definicja wiedzy jako uzasadnionego
prawdziwego przekonania jest rezultatem takiego wiasnie namystu: podaje
konieczne i f#acznie wystarczajgce warunki prawdziwosci deklaracji typu
,wiem, ze p” w sytuacjach, w ktdérych warto$¢ logiczna danego ,,p” nie jest
jeszcze ustalona. Istnienie takich kontekstéw sprawia, ze nazywanie wyzna-
czonego przez klasyczng definicje pojecia wiedzy ,,catkowicie sztucznym
konstruktem” jest bezpodstawne.

2. Problem Gettiera, Oddanie sprawiedliwosci leksykografom (wskaza-
nie w mowie potocznej kontekstdw uzycia czasownika ,,wiedzie¢, ze” zgod-
nych z proponowang definicjg) jest niezbednym warunkiem adekwatnosci
wszelkiej analizy wiedzy, ktora nie chce narusza¢ zakorzenionej w jezyku
intuicji. Jest to jednak tylko warunek wstepny, gdyz kazda definicja sprawo-
zdawcza lub regulujaca dang intuicje moze by¢ nastepnie oskarzona o wyz-
naczanie zbyt waskiego lub zbyt szerokiego zakresu definiendum. Krytyka
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tego typu polega w przypadku klasycznej definicji wiedzy na przywotaniu
lub wymysleniu takich sytuacji, w ktérych badz niespetniony jest ktorys$
sposrod warunkéw koniecznych wyszczegolnionych w definicji (prawdzi-
wosS¢, przekonanie, uzasadnienie), a mimo to intuicja podpowiada, ze mamy
do czynienia z wiedzg, badZz na odwrdt, spetnione sg wszystkie warunki,
intuicja za$ sprzeciwia sie méwieniu o wiedzy. Pojawiajace sie w literaturze
argumenty pierwszego rodzajul? (tj. wykazujace, ze klasyczna definicja
wiedzy jest za waska) sg jednak o wiele rzadsze i stabsze niz eksperymenty
myslowe wykazujgce na rézne sposoby, ze jest ona za szeroka. Fale tych
ostatnich wywotaty dwa stynne kontrprzyktady Gettiera z 1963 roku?3.

W dalszej czesci artykutu sprébuje przeprowadzi¢ rozumowanie prze-
mawiajace za tym, ze przynajmniej jeden z dwoch Gettierowskich ekspery-
mentéw jest wadliwy i nie dotyka klasycznej definicji wiedzy!4. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze zwykle uwaza sie argumenty Gettiera za rzetelne i trafnel®,
a obrona definicji polega na sformutowaniu warunku uzasadnienia w spos6b
eksternalistyczny (tak jak w przypadku przyczynowej teorii poznania Gold-
mana, w ktorej warunek uzasadnienia méwi o koniecznosci przyczynowego
powiazania przekonan z odpowiednimi faktamil®) lub na dodaniu czwartego
niezbednego warunku wiedzy, ktéry w duchu eksternalistycznym wzmacnia
warunek intemalistycznie pojetego uzasadnienia (jak chocby w przypadku
wymogu, by wszystkie przestanki, z ktorych korzysta sie w uzasadnieniu,
byty prawdziwel’). Ten drugi spos6b postepowania (dodawanie warunku-
-protezy), poczatkowo popularny, jest niestety szczegOlnie podatny na zarzut
wprowadzania zastrzezenia ad hoc, to znaczy jedynie w celu doraznego uod-
pornienia definicji na kontrprzykfady (te oryginalne Gettierowskie lub inne,
nowe, skierowane pod adresem juz ulepszonych, ,,odgettieryzowanych” de-
finicji wiedzy).

Pytanie ,,Jak ulepszy¢ definicje, by uchroni¢ ja przed kontrprzyktadami?”
nazywane bywa problemem Gettiera. Uruchomito ono dialektyczny proces,
ironicznie opisany dwadziescia lat temu przez Kirkhama: , Typowy artykut po-
Swiecony problemowi Gettiera rozpoczyna sie od kontrprzykiadu skierowa-
nego przeciw najnowszej analizie wiedzy. Nastepnie autor proponuje nowsa,
bardziej wymagajaca analize, ktdrej nie da sie sfalsyfikowaé za pomocg po-
danego przezen kontrprzykfadu (ani zadnego ze znanych dotad). Nowa ana-
liza kroluje przez rok czy dwa, dopoki, nieuchronnie, kto$ nie znajdzie kontr-
przyktadu. Oto proces, ktéry wytworzyt dzungle gettierowskiej literatury™18,

Pragnienie zahamowania Gettierowskiego perpetuum mobile doprowa-
dzito niektorych filozofow (Kirkham 1984, Zagzebski 1994, Floridi 2003) do
stwierdzenia, ze kazda definicja wiedzy, ktora wyrasta z klasycznej analizy
(uzasadnione prawdziwe przekonanie) i jest przy tym fallibilistyczna (czyli
poszczegolne jej warunki sg od siebie niezalezne, w szczegolnosci spetnienie
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warunku uzasadnienia nie pocigga za sobg automatycznego spetnienia wa-
runku prawdziwoscil?), jest nieuchronnie skazana na potencjalny kontrprzy-
ktad, w ktorym wszystkie definicyjne warunki wiedzy beda spetnione jedynie
dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci??, a tym samym intuicja uniemo-
zliwi przyznanie danemu podmiotowi prawa do wiedzy.

Tak czy inaczej, w Popperowskim trzecim Swiecie istnieje wiele ulep-
szen klasycznej analizy wiedzy i co najmniej rownie wiele rozmaitych kontr-
przyktadéw. Stanowig one wyzwanie nie tylko dla poszczegdlnych teorii, ale
i dla samej idei redukcji wiedzy do prawdy, przekonania i roznie rozumiane-
go uzasadnienia. Niewykluczone jednak, ze, paradoksalnie, sprawcy catego
tego zamieszania, czyli oryginalne przyktady Gettiera (a przynajmniej jeden
z nich) sa wyzwaniem, ktéremu jest w stanie podota¢ nawet nieulepszona
klasyczna definicja wiedzy. Sprawdzeniu tej hipotezy poswiecona jest dalsza
czes$¢ artykutu.

3. Kontrprzyktady Gettiera. Gettier Kkorzysta w swoim rozumowaniu
z dwoch waznych przestanek, ktére mozna nazwac¢ zasada Zawodnosci Uza-
sadnienia (ZU) i zasadg Dziedziczenia Zasadnosci (DZ):

(ZU) Nieprawda, ze jesli przekonanie 5-a, ze p, jest uzasadnione, to p2l.
(D2Z) Jezeli:

(i) przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione, oraz

(i) jesli p, to q, oraz

(iii) S jest przekonany, ze g, na podstawie tego, ze p, oraz tego, ze (ii),
to przekonanie S-a, ze g, jest uzasadnione.

A oto pierwszy z argumentow. Smith i Jones starajg sie o posade. Smith
jest przekonany, ze (a) Jones dostanie posade oraz ze (b) Jones ma dziesie¢
monet w kieszeni. Prezes powiedzial Smithowi, ze (a). Smith policzyt monety
w kieszeni Jonesa. Przekonanie Smitha, ze (a) oraz (b), jest zatem uzasadnio-
ne. Jesli (a) oraz (b), to (c) cztowiek, ktory otrzyma posade, ma dziesie¢ monet
w kieszeni. Smith jest przekonany, ze (c), na podstawie tego, ze (a) i (b), oraz
tego, ze jesli (a) oraz (b), to (c). Zatem na mocy (DZ) przekonanie Smitha, ze
(c), jest uzasadnione.

Ale to nieprawda, ze Jones dostanie posade, na co zezwala (ZU). Osta-
tecznie bowiem (d) posade otrzyma Smith?2. Niemniej tak sie ztozyto, ze (e)
Smith ma dziesie¢ monet w kieszeni. Zatem (c) jest prawda, a ponadto Smith
jest przekonany, ze (c), oraz przekonanie Smitha, ze (c), jest uzasadnione.
Stad, na mocy klasycznej definicji wiedzy, Smith wie, ze (c). Ale zgodnie
z intuicja to nieprawda, gdyz Smith jest przekonany, ze (c), na mocy (a) i (b),
nie za$ na mocy (d) i (e), uzasadnienie jego przekonania, ze (c), nie jest zatem
skoordynowane ze zrodtami prawdziwosci ()3, a tym samym to jedynie
szczeSliwy zbieg okoliczno$ci sprawia, ze Smith zywi przekonanie prawdzi-
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we?*, W zwigzku z tym klasyczna definicja nie podaje tacznie wystarczaja-
cych warunkow prawdziwosci zdan typu ,,S wie, ze p”.

Réwniez w drugim kontrprzyktadzie Gettier konstruuje sytuacje, w ktorej
pewne uzasadnione przekonanie jest prawdziwe jedynie dzieki szcze$liwemu
zbiegowi okoliczno$ci®. Smith jest tym razem przyjacielem, a nie konkuren-
tem Jonesa (choé oczywiscie przyjazn nie musi wyklucza¢ rywalizacji), i jest
przekonany, ze (a) Jones posiada forda. Smith pamieta, ze Jones zawsze miat
Forda, a przed chwila Jones zaproponowat mu przejazdzke, prowadzac for-
da. Przekonanie Smitha, ze (a), jest uzasadnione. Jesli (a), to (b) Jones ma
forda lub Brown jest w Barcelonie (Brown to inny przyjaciel Smitha, ktérego
miejsca pobytu ten ostatni nie zna). Smith jest przekonany, ze (b), na podsta-
wie tego, ze (a), oraz tego, ze jesli (a), to (b). Zatem na mocy (DZ) przekonanie
Smitha, ze (b), jest uzasadnione.

Ale to nieprawda, ze Jones jest wihascicielem forda, na co zezwala (ZU).
Jones jezdzi bowiem samochodem stuzbowym. Niemniej tak sie sklada, ze
(c) Brown jest w Barcelonie. Zatem (b) jest prawda, a ponadto Smith jest
przekonany, ze (b), i przekonanie Smitha, ze (b), jest uzasadnione. Stad, na mo-
cy klasycznej definicji wiedzy, Smith wie, ze (b). Ale intuicyjnie to niepraw-
da, poniewaz Smith jest przekonany, ze (b), na mocy (a), nie za$ na mocy (c),
uzasadnienie jego przekonania, ze (b), nie jest zatem skorelowane ze Zrédiem
prawdziwosci (b), a tym samym to jedynie Slepy traf chciat, by Smith zywit
przekonanie prawdziwe. W zwigzku z tym klasyczna definicja nie podaje
facznie wystarczajgcych warunkdw prawdziwosci zdan typu ,,S wie, ze p”.

Podobienstwa miedzy obydwoma przyktadami siegajg giebiej niz to
uwidacznia wyzej przeprowadzona uniformizacja. Wystarczy zestawiC kry-
tyczne zdania obu argumentow:

(1) Cztowiek, ktory dostanie posade, ma w kieszeni dziesie¢ monet.

(2)  Jones posiada forda lub Brown jest w Barcelonie.

Adekwatng formalizacjg (1) w jezyku J, zawierajgcym jezyk klasycznego
rachunku predykatow wzbogacony o deskrypcje okreslone, jest nastepujace
zdanie:

(la) M (ixPx),
gdzie ,,P” jest skrétem dla ,[jest cztowiekiem, ktdéry] dostanie posade”?,
»M” = . ma dziesie¢ monet w Kieszeni”, zas$ ,,ixPx” - ,,[jedyny taki] cztowiek,

ktéry dostanie posade™?’. Zgodnie z Rrussellowska regulg przeksztatcania
zdan zawierajgcych deskrypcje okreSlone (,,cztowiek, ktory dostanie po-
sade”) (la) jest rownowazne zdaniu egzystencjalnemu:

(I0) Ex(Px A Vy (Py - y=Xx) A Mx)
Niech dla dowolnego x, Kx = (Px A Vy (Py - y = xX) A Mx). Wtedy (Ib)
jest rownowazne zdaniu (Ic) Ex Kx. Przypus¢my teraz, ze przy interpretacji
jezyka J w pewnym modelu skorczonym, o, a,,..., 0 g wszystkimi ele-
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mentami  uniwersum  (wszystkimi mozliwymi warto$ciami  zmiennych).
Wowczas, jesli "a,", "o," ..., "o " sg nazwami nalezacymi do J, to (Ic) jest
rownowazne zdaniu bez kwantyfrkatora:

(Id) Ko, v Ka, V...V Ko 2
Zdanie egzystencjalne (1c) jest zatem ukrytg alternatywa. Widac stad, ze jesli
uznamy Russellowska regute sprowadzania zdan z deskrypcja okreslong do
zdan egzystencjalnych, okaze sie, ze zdania (1) i (2) maja analogiczng forme
logiczng, mianowicie sg alternatywami.

Niemniej, nawet jesli (1) jest rzeczy wiscie (w strukturze gtebokiej) al-
ternatywa, to w przeciwienstwie do (2) jest alternatywg ukrytg. Tymczasem
predykat ,,jest przekonany; ze” jest funktorem intensjonalnym ze wzgledu na
swoj argument zdaniowy?® i, co wazniejsze, jest to intensjonalno$¢ w mocnym
sensie. Oznacza to, ze zastgpienie argumentu zdaniowego ,,p”” rdwnowaznym
mu zdaniem ,,q” w prawdziwym zdaniu ,,Smith jest przekonany, ze p” nie
gwarantuje prawdziwosci zdania ,,Smith jest przekonany, ze 0. Fakt ten
zmusza do szczegblnej ostroznosci przy jezykowym reprezentowaniu tresci
przekonania Smitha. Tym bardziej ze zdanie ,,cztowiek, ktéry dostanie po-
sade, ma dziesie¢ monet w kieszeni” dopuszcza w konteks$cie kontrprzykiadu
Gettiera interpretacje logicznie nierbwnowazne analizie przeprowadzonej
w duchu Russelladl. Co wiecej, wydajg sie one bardziej intuicyjne: ze wzgledu
na uzasadnione przekonanie Smitha, ze to Jones dostanie posade, deskrypcje
okreslong ,,cztowiek, ktéry dostanie posade” naturalniej jest uznal (przy
interpretowaniu zdania ,,Smith jest przekonany, ze (1)) za desygnator Jonesa.

Stad Gettierowski Smith moze mie¢ na mysli jedno z trojga (tresci prze-
konan beda reprezentowane w formalnym jezyku J, przy czym ,,0,” bedzie
skrotem dla ,,Jones”):

(1°) to, ze Ka, v Ka, v ... v Ko, (zgodnie z Russellowska metoda
rugowania deskrypcji)

(2°) to, ze Ma, (skoro w przeswiadczeniu Smitha Pa; czyli ixPx = a,%)

(3°) to, ze Ka,.

4.  Krytyka pierwszego kontrargumentu Gettiera. Argument przema-
wiajacy za wadliwoscig rozumowania Gettiera opiera sie w duzym stopniu
na twierdzeniu, ktérego zasadno$¢ omodwiona zostanie w ostatniej czesci
artykutu:

(L) jezeli S jest przekonany, ze p, to, dla dowolnego zdania ,,q", niepraw-
da, ze 5 jest przekonany, ze p v q;
oraz na przyjeciu (bez argumentacji) intuicyjnego zatozenia:

(2) jezeli S jest przekonany, ze p, majac na mysli to, ze q, to:

a) S jest przekonany, ze q, oraz

b) zgodnie z klasyczng definicjg wiedzy, S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy,

gdy:
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(i) q, oraz

(ii) przekonanie S-a, ze q, jest uzasadnione.

Przy zatozeniu (L) i (Z) tatwo pokazaC, ze w sytuacji opisanej przez Gettiera
w pierwszym przyktadzie - albo nie jest spetniony jeden niezbedny warunek
wyszczegolniony przez klasyczng definicje wiedzy (mianowicie warunek
prawdziwosci), albo spetnione sg wszystkie warunki wiedzy, a intuicja nie
sprzeciwia sie powiedzeniu, ze Smith wie, iz (1). Tak czy inaczej, argument
Gettiera jest nieskuteczny. By to pokazac, nalezy rozwazy¢ osobno wszystkie
trzy mozliwe interpretacje zdania (1) ,,Czlowiek, ktéry dostanie posade, ma
w kieszeni dziesieC monet”.

1° Smith jest przekonany, ze (1), majac na mysli to, ze Ka, v Ka, v ... v
Ka; Skoro tak, to na mocy (Z) Smith jest przekonany, ze Ka, v Ka, v ... v
Ka;. Ale Smith jest rowniez przekonany, ze Pa,. Poniewaz oczywiste jest, ze
posade dostanie tylko jeden sposréd kandydatow, Smith jest takze przekona-
ny, ze Pa,, A Vy (Py - y = qa,). Ponadto Smith policzyt monety w Kieszeni
Jonesa i na tej podstawie jest przekonany, ze Ma. Ale ,,(Pa,, A Vy (Py -y
= a,) A May)” = ,,Ka,”. Zatem Smith jest przekonany, ze Ka,. Stad, na mocy
(L), to nieprawda, ze Smith jest przekonany, ze Ka, v Ka, v ... v Ka,. Sprze-
cznos¢.

2° Smith jest przekonany, ze (1), majac na mysli to, ze Ma,,. Skoro tak, to
na mocy (Z) Smith jest przekonany, ze Ma,, i Smith wie, ze (1), gdy (i) Ma,,
oraz (ii) jego przekonanie, ze Ma,, jest uzasadnione. Ale Jones ma dziesigC
monet w kieszeni (Ma,), a Smith policzyt monety w kieszeni Jonesa (a tym
samym przekonanie Smitha, ze Ma,, jest uzasadnione). Zatem (zgodnie
z klasyczng definicjg wiedzy) Smith wie, ze (1). Intuicja nie sprzeciwia sie
temu.

3° Smith jest przekonany, ze (1), majac na mysli to, ze Ka,. Skoro tak, to
na mocy (Z) Smith jest przekonany, ze Ka,, i Smith wie, ze (1), tylko wtedy,
gdy (i) Ka, oraz (ii) przekonanie Smitha, ze Koy, jest uzasadnione. Ale to
nieprawda, ze Pa,, poniewaz posade otrzyma Smith. Tymczasem Ka, = (Pa,
AVy (Py - y=a) A Ma,). A zatem to nieprawda, ze Ka,. Stad (zgodnie
z klasyczng definicjg wiedzy) nieprawda, ze Smith wie, iz (1)3. Intuicja nie
spizeciwia sie temu.

Mozna prébowaé wykluczy¢ przypadek (1°), nie odwotujac sie do twier-
dzenia (L). Skoro bowiem Smith jest przekonany, ze Ka, to jest a fortiori
przekonany, ze Vy (Py — y = a,). A zatem, jesli jest osobg racjonalng (co
Gettier zdaje sie zaktadac), na pewno nie dopuszcza do siebie mysli, ze Pa,
v Pa; v ... v Pa; Ale skoro tak, to tym bardziej nie powinien dopuszczac
mysli, ze Ka, v Ka, .. v Ka,. A zatem, skoro wyklucza inne mozliwosci niz
to, ze Ka, (a tym samym prawdziwo$¢ zdania ,,Ka, v Ko, v ... v Ka,”34), to
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chociaz zdanie "Ka, v Ka, v ... v Ka;” jest prawdziwe, wydaje si¢ pewnym
naduzyciem powiedzenie, ze Smith jest przekonany, ze Ka, v Ka, v... v Ka;.

Przede wszystkim jednak mozna przekonywac, ze jedynym przypadkiem,
ktory tak naprawde wchodzi w rachube w pierwszym eksperymencie myslo-
wym Gettiera, jest mozliwo$¢ (2°). Wydaje sie, ze tylko takie rozumienie
zdania ,,Smith jest przekonany, ze (1)” jest naturalne, to znaczy wierne naturze
jezyka potocznego, zgodnie z ktérg w ewentualnej jezykowej wypowiedzi
Smitha wyrazajgcej jego przekonanie (,,Cztowiek, ktory dostanie posade, ma
dziesie¢ monet w kieszeni”) istotng informacjg (rematem) bytoby jedynie
posiadanie dziesieciu monet przez tego, kto dostanie posade. W Gettierows-
kiej sytuacji jedynym wchodzacym w gre tematem podobnego komunikatu
(ze wzgledu na uzasadnione przekonanie nadawcy, ze to Jones jest tym, kto
dostanie posade) bytby przy tym Jones. Wydaje sie, ze struktura tematyczno-
-rematyczna hipotetycznej wypowiedzi Smitha wierniej odzwierciedla struk-
ture jego przekonania niz analiza Russellowska. A jesli tak, to przekonanie Smi-
tha dotyczy (jako ,epistemicznego rematu”) posiadania - przez Jonesa -
dziesieciu monet w kieszeni. Tym samym jest prawdziwe® i uzasadnione, jed-
nym stowem, jest wiedza. Tym samym pierwszy argument Gettiera zawodzi®.

5. Krytyka drugiego kontrargumentu Gettiera. Twierdzenie (L) jest
natomiast bez watpienia niezbedne do wykazania wadliwosci drugiego argu-
mentu. Otdz jego istotng przestankg jest to, ze Smith jest przekonany, iz Jones
ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Bez tego ogniwa Gettier nie moze
dojs¢ do konkluzji, w ktdrej wszystkie wyznaczone przez klasyczng definicje
wiedzy warunki niezbedne sg spetnione, a mimo to intuicja nie pozwala
méwi¢ o odno$nej propozycjonalnej wiedzy Smitha. Otz gdyby udato sie
pokaza¢, ze ogniwo to jest stabe, argument Gettiera zostatby postawiony pod
znakiem zapytania. Na mocy (L) taki rezultat jest natychmiastowy. Smith jest
przekonany, ze Jones ma forda. Zatem zgodnie z (L) to nieprawda, ze Smith
jest przekonany, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Tak wiec
chociaz to prawda, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, to nie jest
tak, ze Smith wie, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Zgodnie
z klasyczng definicjg wiedzy.

Cale onus probandi spoczywa zatem na lemacie (L) (jezeli 5 jest przeko-
nany, ze p, i przekonanie ,,S’-a, ze ,,p”’, jest uzasadnione, to, dla dowolnego
zdania ,,q”, nieprawda, ze S jest przekonany, ze p v g\ Niestety nie potrafie
przed- stawi¢ na jego poparcie zadnego argumentu, lecz jedynie pewng
intuicje, a i ona staje sie coraz stabsza w miare poznawania kolejnych filozo-
ficznych eksperymentéw myslowych. Intuicja ta rodzi sie z poczucia niesto-
sownos$ci powiedzenia o kims$, ze jest przekonany, ze p v g, przy uprzednim
zapewnieniu, ze ten kto$ jest przekonany, iz p? . Zatézmy bowiem, ze S jest
przekonany, iz p v q. Czy nie wynika stagd miedzy innymi i to, ze S nie jest
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jeszcze przekonany ani, ze p, ani, ze q? Ze zardwno p, jak i q znajduja sie na razie
poza zasiegiem asercji S-a38? Zamiast bezposredniego argumentu na rzecz (L)
przedstawie narzucajacy sie kontrargument (kontrprzyktad) przeciw (L) i po-
przez prébe jego odparcia sprobuje uwydatni¢ intuicje przemawiajaca za (L).

Kontrargument ten wyglada nastepujgco. Niewidomy student Nowak jada
obiady w stotéwce uniwersyteckiej. Przed podejsciem do okienka, w ktérym
wydaje sie zupe, drugie danie i kompot, bierze zwykle tace i sztuéce. Sa cztery
pojemniki na sztuéce", umieszczone w jednej linii od lewej do prawej: A, B,
C i D. Kucharka umieszcza w nich tyzki, noze i widelce na chybit trafit,
starajgc sie jednak, by w jednym i tym samym pojemniku znajdowaty sie
sztuéce tylko jednego typu. Tego dnia Nowak nie ma apetytu i postanawia
zje$¢ jedynie zupe, potrzebuje wiec samej tyzki. Wchodzac do stotdéwki, jest
przekonany, ze (a) tyzki sg w A lub (b) tyzki sg w B, lub (c) tyzki sg w C, lub
(d) tyzki s3 w D. W celu przekonania si¢, w ktdrym pojemniku sg tyzki,
wklada reke do pojemnika A i stwierdza, ze sg w nim noze. Na tej podstawie
jest przekonany, ze (b) lub (c) ,lub (d). Siega teraz do pojemnika B i przeko-
nuje sie, ze s3 w nim widelce. Jest zatem przekonany, ze (c) lub (d). Gdy
wklada wreszcie reke do C, znajduje tyzki i tym samym jest przekonany, ze
(c) . Jednak nie wida¢ powodu, dla ktérego miatby przesta¢ byé przekonany,
ze (c) lub (d). Przeciez alternatywe falsyfikuje dopiero fatszywos$¢ obu jej
cztonéw, tymczasem Nowak jeden z jej czionéw wiasnie zweryfikowat.
A zatem Nowak jest przekonany zaréwno, ze (c), jak i, ze (c) lub (d). Czyli
nieprawda, ze (L).

A oto préba odparcia tego kontrargumentu. Przekonanie Nowaka, ze (c)
lub (d), stanowi istotne ogniwo poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w kto-
rym pojemniku sg tyzki. Gdyby bowiem nie byt on przekonany, ze (c) lub
(d) , nie miatby racjonalnych podstaw do tego, by szukaé tyzek w C lub D.
W momencie jednak, gdy siegnat juz do C, osiggnat swdéj poznawczy cel, to
znaczy przekonat sie, w ktérym pojemniku sg tyzki. Tym samym jego prze-
konanie, ze (c) lub (d), zostato niejako ,,zuzyte”, przestato by¢ efektywnym
sktadnikiem jego $wiadomosci, jako zbedne zostato z niej wyrzucone®.
Owszem, Nowak nadal moze dopuszcza¢ do siebie mysl, ze (d), gdyz nie
rozstrzygnat jeszcze, jaki rodzaj sztuécéw jest w pojemniku D (a sa w nim
widelce). Ale nie znaczy to, ze jest on przekonany, ze (c) lub (d). Przekonanie,
ze (c) lub (d), pojawia sie jedynie jako epistemiczny posrednik, ktory (i)
ogranicza zasieg badan (tak jak woéwczas, gdy kaze szuka¢ Nowakowi tyzKi
w pojemnikach C lub D) oraz (ii) pozwala od przekonania o falszywosci
jednego z cztonbw alternatywy przej$¢ do przekonania o prawdziwosci dru-
giego (gdyby Nowak zamiast do C siegnat najpierw do D i przekonat sie, ze
sg w nim widelce, bytby przekonany, ze (c)).
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Mowienie, ze kto$ jest przekonany, ze p Vv q, gdy przekonanie to nie petni
roli w zadnym chocby potencjalnym rozumowaniu, jest naduzyciem. Z taka
sytuacjg (bezuzytecznosci przekonania, ze p vV ) mamy za$ zawsze do
czynienia wtedy, gdy jesteSmy przekonani, ze p, lub jesteSmy przekonani, ze
g. Z ,,p Vv q” nie mozna bowiem wyprowadzi¢ zadnego wniosku, ktérego nie
mozna by wysnu¢ z samego ,,p”” lub z samego ,,q”. Epistemiczna bezuzytecz-
no$¢ przekonania, ze p v @, jest rdwnoznaczna z jego naturalng Smiercia,
wygasnieciem, czyli po prostu nieistnieniem. Owszem, nadal, mimo faktycz-
nego zaniku przekonania, ze p v g, sklonni jestesSmy, czysto formalnie,
poprzedzi¢ znakiem asercji twierdzenie ,p vV (”, pamietajac o tabelce praw-
dziwosciowej alternatywy. Nie jest to jednak znak efektywnego przekonania,
prawdziwej asercji. Zdanie to stracito juz bowiem jakiekolwiek znaczenie
poznawcze, stato sie jedynie kupka zeschtego atramentu lub flatus vocis.

To, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, nie moze by¢ trescia
zywego przekonania Smitha, jesli jest on przekonany (i to w dodatku zasad-
nie), ze Jones ma forda. Takie przekonanie nie bytoby bowiem krokiem do
przodu w zadnym procesie poznawczym Smitha. Kazde ogniwo inferencyj-
ne, ktére to przekonanie mogtoby potencjalnie stanowi¢, moze zostaé zastg-
pione przez jego przekonanie, ze Jones ma forda (ale nie na odwr6t). Ow-
szem, Smith, bedac przekonanym, ze Jones ma forda, i znajac klasyczny
rachunek zdan, ma obowigzek twierdzacego pokiwania gtowa w odpowiedzi
na pytanie ,,Czy to prawda, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie?”.
Ale poki zdanie to nie stanie sie dlan niezbedne w jakim$ procesie poznaw-
czym, bedzie to jedynie pusty gest. Nie stanie sie za$ ono niezbedne, poki
Smith zywi uzasadnione przekonanie, ze Jones ma forda.

Caty ten wywdd miat na celu wypowiedzenie intuicji, zgodnie z ktorg
koniecznym warunkiem istnienia jakiegokolwiek przekonania S-a ze p Vv q,
jest jego uzytecznos¢ w jakim$ mozliwym rozumowaniu przeprowadzonym
przez S-a. Taka uzyteczno$¢ jest za$ z gory wykluczona przez przekonanie
S-a, ze p, lub przekonanie S-a ze g. A zatem jesli S jest przekonany, ze p, to
nieprawda, ze istnieje przekonanie S-a, ze p Vv g. To jest zas rownowazne (L).

Jan Wolenski zauwaza: ,nikt nie bedzie zastanawiat sie nad swa lub cu-
dza wiedzg w zwigzku z takimi przyktadami”.

Zastanawianie sie nad wiedzg S-a w kontekstach niepewnos$ci ma sens
jedynie wtedy, gdy S wystapi z roszczeniem ,,wiem, ze...”, czyli gdy z prze-
konaniem wprowadzi swoje przekonanie do poznawczej gry. Tylko wtedy po-
dane przez klasyczng definicje wiedzy warunki stajg sie funkcjonalne i tylko
wtedy mozna bada¢ ich adekwatno$¢. Tymczasem Gettierowski Smith dedu-
kuje sady, do ktorych nie przywiazuje zadnej poznawczej wagi. Fakt ten
zwalnia epistemologa z obowigzku traktowania go powaznie jako podmiotu
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epistemicznego. Klasyczna definicja wymaga nie tyle ,,degettieryzacji”, co
,;odsmithowania”.
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one of two situations takes place: either at least one necessary condition
specified by the classical definition of knowledge remains unsatisfied (so that
the counterargument fails to be valid), or all conditions are satisfied while
saying we have to do with knowledge is not counterintuitive. The major step
of the argumentation is to justify a prima facie unacceptable claim that one
cannot simultaneously believe that p and that p or g. The analysis is preceded
by an attempt to locate the philosophical concept of knowledge in proper
contexts of the verb ,,to know that” usage in ordinary language.

Przypisy:

1 W stylizacji semantycznej: , "p” jest prawdziwe.

2 W sprawie zwiazku wspéczesnej definicji wiedzy, odwotujacej sie do pojecia uzasadnienia, z analogicznym okresleniem
Platoriskim, korzystajacym z pojecia logos, np. Teajtet, 201 c-d: wiedza to prawdziwe przekonanie + logos: he meta logou alethes doxa
(zob. A. Nehamas: Epistemc and Logos in Plato’s Later Thought, w: tenze, Virtues of Authenticity. Essays on Plato and Socrates,Prin
ceton University Press 1999, s. 224-248; por. G. Fine: Plato on Knowledge and Forms. Sellected Essays. Oxford University Press 2003).

3 Nizej bede odnosié sie do tej analizy za pomoca wyrazenia , klasyczna definicja wiedzy”. W domysle chodzi¢ bedzie o tzw.
wiedzy proporcjonalng (czyli wyrazang za pomocg predykatu ,,wiedzie¢, ze", przytaczajacego jako swoj drugi argument zdanie,

4 Mam tu na mysli przede wszystkim A. Bogustawskiego (Katedra Lingwistyki Formalnej UW) i jego uczniéw, dla ktéiyc.
czasownik ,wiedzie¢, ze” jest pierwotnym, tj. niedefiniowalnym analitycznie (przez wymienienie warunkéw koniecznych
i wystarczajacych), predykatem. Nie wdajac sie w dyskusje z tym stanowiskiem (zob. np. Bogustawski 2002, s. 935 n), przytocze
jedynie opinie M. Danielewiczowej (obecnego kierownika katedry): ,filozoficzne twory okreslane przez rozmaitych autoréw mianem
wiedzy i sadzenia (obejmujgcego niejednokrotnie tak rézne stany jak pewnos¢, przekonanie, przypuszczenia, domysty, watpienie, wiare)
analizowane sa najczeciej w rozprawach tego rodzaju [tj. z dziedziny epistemologii] w niemal zupetnym oderwaniu od danych
jezykowych. Efektem takiego podejscia jest poddawanie zabiegom interpretacyjnym nie tyle realnych poje¢, ktérymi postuguja sie
wcodziennych kontaktach ludzie, ile calkowiciesztucznychkonstruktéw,niemajacych zadnego zwiazku znaturalnym funkcjonowaniem
jezyka™’ (Danielewiczowa 2002, s. 35 n). Opinia ta dotyczy w szczegdlnosci klasycznej definicji wiedzy.

5 W tym przypadku akcentowanejestnagtosowe, tez”, ale mozna tak przebudowaé dialog, by Tomek wypowiadat zdanie ,tata
wie, ze to kleszcz”, w ktérym akcent dynamiczny bedzie padat bezposrednio na ,wie”. W obu przypadkach Tomkowi chodzitoby o to,
Ze jego tata zna juz prawde o swojej chorobie, czyli nalezy do zbioru oséb, do ktérych dotarta odpowiednia informacja i ktére dzieki
temu zdaja sobie sprawe, ze przyczyna dolegliwosci byt kleszcz.

6 Jezykoznawcy z Katedry Lingwistyki Fonnalnej UW méwiac o akcencie kontrastywnym, co jest kalka angielskiego contrastive
(zob. Danielewiczowa 2002, s. 52, przypis 21). Nota bene, Danielewiczowa w swoich analizach nie bierze pod uwage kontrasty wnego
uzycia czasownika,,wiedzie¢, ze”. Wiecej informacji o akcencie kontrastujacym i jego semantycemoznaznalez¢ w artykule M. Theune;

Parallelism, Coherence and Contrastive Accent, dostepnym na stronie http://wwwJrome.cs.utwente.nl/-~ theune/PUBS/Contrast_Eu-
rospeech99.pdf.

7 Lub ewentualnie sama deklaracja o posiadaniu takich $wiadectw przy dodatkowym zatozeniu rzetelnosci Borela. Niewyklu-
czone, ze Kleszczynskiemu wystarczytaby réwniez sama diagnoza bez uzasadnienia, ale dla uproszczenia mozna przyja¢, ze Klesz-
czynski jest racjonalistg i nie zadowala sie samym o$wiadczeniem autorytetu epistemicznego.

8 Wittgenstein 2001, s. 72
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9 Stowo , tez” uzyte w drugim zdaniu notatki moze sugerowa¢, ze Wittgenstein ma na mysli jakies trzecie uzycie ,,wiem, ze”.
Czym innym jednak jest owo, Ja w to nie wierze, ja to wiem", jesli nie wzmocnieniem asercji ( |—) za pomocg akcentu kontrastujacego?

10 Pozostawiam to twierdzenie bez uzasadnienia. Kazdy moze je zweryfikowaé na wiasna reke, wstuchujac sie pod tym katem
w rézne”niefilozoficzne wypowiedzi

11 Juz po napisaniu tej czesci artykutu znalazlem odwotanie do tego sposobu uzycia ,wiedzie¢, ze” w pierwszej czesci ksigzki
A. Goldm ana (A. I. Goldm an: Knowledge in a Social World. Oxford University Press 1999, s. 23 nn). Autor nazywa wiedze zaktadang
przez zwykte uzycje czasownika ,wiedzie¢, ze” wiedza w stabym sensie (world knowledge) i sprowadzajg do prawdziwego przekonania.
Tak pojeta wiedze przeciwstawia pojeciu wiedzy w mocnym sensie (strong knowledge), ktdre wyznaczane jest przez r6zne wersje
definicja klasycznej, dodajacej do warunkéw prawdziwosci i przekonania warunek trzeci (réznie rozumiane uzasadnienie).

12 Dla orientacji zob. Steup 2001; por. Danielewiczowa2002,s. 73 n. 149.

13 Zob. Gettier 1963,1990.

14 Bez wzgledu na to, czy warunek uzasadniania rozumie sie bardziej eksternalistycznie, czy bardziej internalistycznie. Przeko -
nanie S-a, ze p, jest uzasadnione w sensie intemalistycznym, gdy S potrafi poda¢ racje (dane naocznosci zmystowej, przestanki)
sktaniajace go do przekonania, ze p. Ekstemali2m nie naklada na S-a takiego obowiazku, lecz zadowala sie wymogiem, by jego
przekonanie (w sensie psychologicznym) zostalo w odpowiedni sposéb wytworzone. W jednej z odmian eksternalizmu, zwanej
z angielska reliabilizmem, przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy gdy przekonanie to powstato w wyniku
Lniezawodnego {reliable) procesu poznawczego” (zob. Steup 2001, Pryor 2004; por. Wolerski2001,rozdz. VII, §9,5. 41 nn). Moéwigc
swobodnie, internalista przyjmuje perspektywe wewnetrzng wzgledem podmiotu poznajacego (tzn. stara sie szukaé uzasadnienia dla
przekonania podmiotu w jego $wiadomosci), eksternalista za$ ustawia swéj punkt widzenia na zewnatrz i traktuje dane przekonanie
jak szczegblnego rodzaju przedmiot (,stanumystu”) uwiklany wzwigzki przyczynowe ze$wialem fizycznym (Wolenski trafnie zauwaza,
ze typowy eksternalizin zaktada naturalizm, zob. Wolenski2001, s. 44). Nota bene, wiedze w rozumieniu Scisle eksternalistycznym
moga posiadac takze zwierzeta.

15 Wyjatek stanowia Woleriski 2001 i Puczytowski 2000.

16 Zob. Goldman 1967.

17 Lub gdy wymaga sie, by w danej sytuacji poznawczej nie dato sie wskaza¢ zadnej ,relewantnej alternatywy” (czyli stanu
rzeczy wprawdzie nierzeczywistego, ale realnego, to znaczy do pomyslenia w granicach zdrowego rozsadku), ktérej wziecie pod uwage
zachwiatoby przekonanie podmiotu poznajacego lub podwazyto zasadno$¢ tego przekonania. Wymog ten jest w szerokim sensie
ekstemalistyczny, gdyz w celu rozstrzygniecia, czy dana alternatywa jest relewantna, trzeba wyj$¢ poza to, co aktualnie dane podmiotowi
Zywigcemu rozwazane przekonanie (warto zauwazy¢, ze ewentualna aktualizacja takiej nierzeczywistej, ale realnej, alternatywy nie
zmienitaby niczego w szeroko rozumianym do$wiadczeniu podmiotu, w przeciwnym razie bowiem nie mogtaby by¢ uznana za
relewantna).

18 Kjikham 1984, s. 501 n.

19 Cazyli, innymi stowy, uzasadnienie moze byé zawodne (fallible, stad nieprzettumaczalny na polski terminy |, fallibilistyczny”
i ,fallibilizm™).

20 Autorzy czesto postuguja sie w tym kontekscie wyrazeniem epistemic luck (zob. np. Floridi 2003, s. 1 Steup 2001).

21 W polskim przektadzie (20b. Gettier 1990, s. 94) odpowiedni fragment tekstu Gettiera (,istnieje mozliwosé, ze kto$ bedzie
przekonany, iz uzasadnione jest zdanie, ktdére faktycznie jest fatszywe'*) rozmija sie z intencjg oryginatu (it is possible for a person to
be justified in believing a proposition that is in fact false, zob. Gettier 1963, s. 121: ,Jest mozliwe, by czyje$ przekonanie, ze p, byto
uzasadnione, mimo ze w rzeczywistosci jest fatszywe”). Polski przektad (Gettier 1990) jest w tym miejscu nieprecyzyjny, poniewaz
z tego, ze kto$ jest przekonany, iz zdanie, p" jest uzasadnione, nie wynika, ze jego przekonanie, iz p, jest uzasadnione (nawet na gruncie

internalizmu). To ostatnie jest za$ niezbednym ogniwem w Gettierowskim argumencie, Do tego nalezy doda¢, ze w debatach wokot
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definicji wiedzy za przedmiot uzasadnienia (justification) uznaje sie przekonanie podmiotu (akt $wiadomosci, stan mentalny, sad
w sensie psychologicznym), nie za$ jego tre$¢, czyli zdanie lub sad w sensie logicznym. Mowienie o obiektywnym uzasadnieniu zdania
jest bowiem niestosowne na gruncie rozwazan obracajacych sie w sferze pragmatyki, w ktorej istotna jest relatywizacja uzasadnienia
do konkretnego podmiotu (jego subiekty wizacja). Warto zauwazy¢, ze przenoszac ciezar uzasadnienia z przekonania na zdanie, wyklucza
sie z dyskusji ekstrnalistyczng koncepcje uzasadnienia. Bierze sie to stad, ze w takim wypadku warunek uzasadnienia (ktéry tak czy
inaczej musi zosta¢ w ramach definicji zrelatywizowany do danego podmiotu S zywiacego przekonanie, ze p), musi brzmie¢ jako$
tak: ,,S dysponuje uzasadnieniem dla zdania «p»” lub ,Sma uzasadnienie dla zdania «/p»". Sformutowania te, wymagajace od podmiotu
przytoczenia racji przemawiajacych za prawdziwoscia ,,p", zaktadaja internalizm.

22 Oczywiscie pewna role odgrywa tu zatozenie, 7e zdania o przysziosci maja okreslong wartosé logiczna. Nie ma to jednak
znaczona dla istoty sprawy (podobnie jak nieistotny jest sposéb, w jaki Smith policzyt monety w kieszeni Jonesa).

23 Wygodnie jest postuzy¢ sie w tym miejscu uproszczonym, prowizorycznym pojeciem weryfikatora. Przyjmijmy, ze zdania
(@), (b), (d) i (e) sa zdaniami elementarnymi (atomowymi) jezyka potocznego. Zatézmy, ze zdania elementarne jednoznacznie wyzna-
czaja pewne stany rzeczy. Nazwijmy stany rzeczy wyznaczane przez zdania (a), (b), (d) i (e) odpowiednio: A, B, D, E. Niech dany stan
rzeczy X bedzie faktem wtw X zachodzi w $wiecie aktualnym. Nastepnie ustalmy, ze weryfikatorem danego zdania (¢ jest minimalny
zbiér faktow, ktérych taczne zachodzenie pocigga za sobg prawdziwo$¢ ¢ (w domysle: w Swiecie aktualnym). Woéwczas zbiér {D,E}
jest weryfikatorem zdania (c), poniewaz D i E s3 faktami, a ich faczne zachodzenie pocigga prawdziwo$¢ zdania (c) i ponadto nie
istnieje mniejszy (mniej liczny) zbi6r faktéw, ktérych taczne zachodzenie pocigga za soba prawdziwo$¢ (c). Zbiér {A,B} nie jest za$
weryfikatorem (c), gdyz ani A, ani B nie sa faktami. Niemniej, gdyby A i B byly faktami, para {A,B} bytaby weryfikatorem (c), gdyz
taczne zachodzenie A i B pociagatoby prawdziwo$¢ (c) i, dodatkowo, nie istniatby mniejszy zbiér faktéw, ktérych zachodzenie
pociagatoby prawdziwo$¢ (c). Smith jest przekonany, ze (a) i (b), i na tej podstawie sadzi, ze (c), a wiec promuje niejako, ze (AB }
jest weryfikatorem (c). Stad mozna nazwaé¢ {A,B} weryfikatorem intencjonalnym. W takim ujeciu powodem, dla ktérego zgodnie
z intuicja nieprawda jest, ze Smith wie, iz(c), jest nie identyczno$¢ weryfikatora intencjonalnego z weryfikatorem faktycznym.

24 Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by prawdziwos¢ uwazaé zaréwno za ceche zdar (lub sadéw w sensie logicznym),
jak i praekonan (sadéw w sensie psychologicznym), ktérych trescig sa zdania prawdziwe.

25 Takze tutaj szczesliwy zbieg okolicznosci zasadza sie na nieidentycznosci weryfikatora intencjonalnego z weryfikatorem
faktycznym.

26 Chodzi oczy wiscie o konkretna posade, o ktéra ubiegaja sie Smith i Jones (the job).

27 The man who will get the job.

28 Intuicje te lepiej oddaje notacja, w ktérej kwantyfikator egzystencjalny graficznie przypomina symbol alternatywy (,v”)
i sam moze by¢ rozumiany jako znak swego rodzaju ,,alternatywy uogélnionej”,

29 Tzn. wartosé logiczna zdania ,,Sjest przekonany, ze "p" nie zalezy (tylko) od wartosci logicznej zdania ,"p".
30 Por. J. Woleriski Granice niewiary. Krakéw 2004, s. 45 n.

31 Przy czym a, ,0,..., O; to wybrane osoby sposréd n oséb (i < n), ktére Smith ma prawo w ogdle bra¢ pod uwage w danym
kontekscie (a wiec pewien podzbidr zbioru ludzi ubiegajacych sie o posade). Zaktadam, ze Smith nie mégiby bra¢ pod uwage wszyst-
kich ludzi, a tym bardziej wszystkich elementéw uniwersum (jesli to semantyczne pojecie ma tu w ogdle zastosowanie). Kto$ spyta
jednak, dlaczego nie rozwazam przypadku, w ktérym Smith ma na mysli to, ze Ex Kx? Dlatego, ze Smith, majac na mysli to, ze Ex Kx,
miatby de facto na myéli to, ze Ka, v Ka, v..v Ka;; (gdzie a; a,,..., a; to osoby wyr6znione przez Smitha z relewantnego w tym
kontekscie zbioru osob).

32 Nie rozwazam w ogéle przypadku, w ktérym, bedac przekonanym, ze(l), Smith miatby namysli siebie samego. Przestankami,
ktére doprowadzity go do przekonania, ze (1), byty bowiem zdania (a), Jones otrzyma posade” i (b), Jones ma w Kieszeni dziesie¢

monet". Gettier zaktada, ze koniunkcja (a) i (b) pociaga (1) i ze Smith dostrzega to wynikanie (let us suppose that Smith sees the
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entailment}, tymczasem gdyby Smith,méwiac o cztowieku, ktéry dostanieposade, miat na mysli siebie samego, to, bedac przekonanym,
ze (1), bytby de facto przekonanym, ze () ,,Smith ma w kieszeni dziesie¢ monet”. Ale wtedy Smith nie mdgtby dostrzega¢ wynikania
(1) z koniunkcji (a) i (b), poniewaz to nieprawda, ze (a) i (b) pociagaja wspdlnie (e). Jednym stowem, jest niemozliwe, by Smith odnosit
sie do siebie za pomocg deskrypcji ,.cztowiek, ktéry dostanie posade”, bedac jednoczesnie przekonanym, ze posade otrzyma kto inny
(Jones). To samo rozumowanie odnosi sie do kazdego innego cztowieka ubiegajacego si¢ o0 posade.

33 Do podobnej konkluzji dochodzi w pewnym momencie Jan Woleriski, ale rozpatrujac zdanie ,,Cztowiek majacy 100 ziotych
w portfelu [=10 monet w kieszeni] otrzymat [«otrzyma] posade” (Woleriski 2001, s. 35, 39). Ta niewierno$¢ wobec kontrprzyktadu
Gettiera jest istotna nie ze wzgledu na 100 ztotych w portfelu i uzycie czasu przesztego, lecz dlatego, ze ,.cztowiek majacy w kieszeni
100 ztotych” nie jest deskrypcja okreslong (zaréwno Smith, jak i Jones majg 100 ztotych wkieszeni), zatem zdanie, ktérego podmiotem
jest to wyrazenie (,Cztowiek majacy 100 ztotych w portfelu otrzymat posade™ w sposéb istotny rézni sie od oryginalnego zdania
Gettiera (,,Cztowiek, ktéry otrzyma posade, ma 10 monet w kieszeni”). Wolenski pisze: ,,W tej sytuacji [tj. pierwszym kontrprzyktadzie]
argumenty Gettiera nie naruszaja klasycznej definicji wiedzy [..] poniewaz O [«Smith] nie mdgt wiedzie¢, ze [.,] cztowiek majacy
100 ztotych w portfelu zostat nominowany, poniewaz albo jest to falsz, gdy dotyczy P [=Jonesa] albo tez O nie dysponowat
wystarczajacym uzasadnieniem dla tego, Zze on sam zostat wybrany przez szefa”. Odnosnie do tego trzeba zauwazy¢ po pierwsze, ze
druga rozpatrywana tu mozliwos¢ (by Smith odnosit sie za pomoca wyrazenia ,cztowiek majacy 100 ztotych w kieszeni” do siebie
samego) jest zupetnie nie na miejscu w oryginalnej sytuacji Gettiera, w ktérej (i) Smith nie zdaje sobie sprawy, ze sam ma 10 monet
w kieszeni, a ponadto (ii) podmiot zdania bedacego trescig przekonania Smitha stanowi deskrypcja okreslona ,.cztowiek, ktéry dostanie
posade” (ktorej to deskiypcji Smith w ewentualnej wypowiedzi relacjonujgcej swoje przekonanie nie mogtby odnies¢ do siebie samego,
gdyz jest przekonany, ze to Jones dostanie posade), nie za$ nieokre$lona deskrypcja ,cztowiek majacy 100 ziotych w portfelu”. Po
drugie, Wolenski bez dodatkowego argumentu zaktada, ze w Gettierowskim kontrprzyktadzie wyrazenie ,cztowiek majacy 100 ztotych
w portfelu” odnosi sie albo do Jonesa, albo do Smitha, podczas gdy nalezatoby wczesniej wykluczy¢ ewentualno$é, w ktérej Smith nie
miatby na mysli ani jednego, ani drugiego. To ostatnie przeoczenie wytknat Woleriskiemu Bogustawski (Bogustawski 2002, s. 935):
insofar as the proposition taken into account in Gettier's example reads: ,,a person having 10 coins in his pocket has won the job",
NOT: ,,my competitor (who has 10 coins in his pocket) has won" or ,,I (being the owner of 10 coins in my pocket) have won", all the
three conditios are met. Niestety nie ma tu miejsca, by rozsuptywa¢ wszystkie zapetlenia wynikte z niedbatego relacjonowania
Gettierowskiego przyktadu przez obu autoréw.

8 Nota bene, znak alternatywy w zdaniu, Ka, v Ka, v... v Ko; mozna salva veritate zastapi¢ znakiem alternatywy roztacznej.

35 Fatszywosé presupozycji lezacej u podstaw tego przekonania (»Jones dostanie posade”, czyli ,ixPx =- a,” lub po prostu
.Pa;") nie powinna tutaj wptywa¢, jak sie zdaje, na jego prawdziwo$¢ (co najwyzej mogtaby czyni¢ niefortunng wypowiedZ Smitha
w sytuacji, gdyby osoba, do ktdrej zwracatby sje Sinith, zdawata sobie sprawe, ze Jones ostatecznie nie dostanie posady). W przekonaniu
Smitha (w jego ,modelu intencjonalnym”) zdanie, ixPx = a,” jest jednak prawdziwe i gdy interpretuje sie kontekst, w ktérym pojawia
sie mocno intensjonalny funktor, jest przekonany, ze” nalezy to uwzglednic.

36 Niestety istnieje jeszcze jedna mozliwa analiza zdania "M(ixPx)" (,Cztowiek, ktry dostanie posade, ma dziesie¢ monet
w kieszeni”), mianowicie: ,, Vx(Px - Mx)" Co wiecej, wydaje si¢ ona pod pewnym i wzgledam i bardziej intuicyjna od sprowadzonej
do niedorzecznoéci w przypadku (1 ) analizy Russelowskiej (redukcji do zdania egzystencjalnego czyli de facto do alternatywy bez
kwantyfikatorow) i, co gorsza, zgodnie z Zzyczeniem Gettiera zdanie ,VX(Px - Mx)” wynika ze zdan (a) .Pa, i (b) "Ma,”. Zat6zmy
bowiem (a) i (b) oraz ustalmy a i zatézmy, ze Pa. Nalezy pokaza¢, ze Ma.. Wiadomo, ze Vx(Px - Vy (Py — y = X)). a zatem a = q,.
Ale Ma, a wigc Ma. A zatem Vx(Px - Mx). Trzeba przyzna¢, ze gdyby Smith, bedac przekonanym, ze M(ixPx), rzeczywiscie miat
na mysli to, ze Vx(Px - Mx), to argument Gettiera bytby trudny do odparcia. Niemniej, wydaje sie, ze deskrypcja okreslona ,,ixPx”
nie daje sie wyrugowac z jezykowej reprezentacji przekonania Smitha inaczej niz poprzez zastapienie jej przez “a,". Jest bowiem Scisle

zwigzana z Jonesem jako jedynym mozliwym w danym kontekécie tematem ewentualnej wypowiedzi Smitha wyrazajacej to
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przeko- nanie. Tym samym jakakolwiek inna redukcja zdania ,M(ixPx)" do zdania nie zawierajacego deskrypcji okreslonej zdaje
sie znieksztatca¢ naturalng tematyczno-rematyczng strukture tego pierwszego i kaze Smithowi Zywi¢ wyjatkowo wydumane przekonanie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze juz sama mozliwo$¢ zanalizowania "M(ixPx)" jako ,Vx(Px — Mx)” w sposéb istotny ostabia
dotychczasowe wywody.

37 Podobne odczucia ma Woleriski, gdy czyta Gettiera: Jedynie zwracam uwage na to, ze jest on {drugi gettierowski kontrprzy -
ktad] wydumany w tym sensie, ze nikt nie bedzie zastanawiat sie nad swa lub cudza wiedza w zwiazku z takim i przyktadami” (Wolenski
2001, s. 37).

38 Podobng intuicje, cho¢ w odniesieniu do wypowiedzi, a nie do przekonan, wyraza sie niekiedy za pomoca pojecia implikatury
konwersacyjnej. Implikatura konwersacyjna jest to, zgodnie z okresleniem podanym przez Krzysztofa Szymanka (zob. K. Szymanek:
Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa 2001, s. 162), ,ta cze$¢ informacji niesionej przez komunikat jezykowy,
ktéra nie bedac zawarta w sam ej dostownej tresci komunikatu, jest wy wnioskowana przez odbiorce na podstawie dodatkowych zatozer,
méwiacych - najogdlniej rzecz ujmujac - o tym, ze nadawca komunikatu racjonalnie wspétpracuje z odbiorca w procesie przekazywania
informacji". Otéz uzycie wypowiedzi o postaci ,,p v " niesie wyrazng implikature, ze méwiacy nie jest przekonany ani, ze p, ani, ze
q (por. tamze, s. 23, hasto ,alternatywa”). Fakt ten wykorzystuje Tomasz Puczylowski w swojej krytyce drugiego Gettierowskiego
kontrprzyktadu (zob. Puczytowski 2000). W wyniku przyjecia dodatkowych zatozeri dochodzi on do wniosku, ze Smith wie wprawdzie
(wbrew twierdzeniu Gettiera), ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, a jedynie nie moze tego poprawnie powiedzie¢. Co
wiecej, argumentuje Puczytowski, nikt (a wiec w szczegdlnosci sam Gettier) nie moze poprawnie powiedzie¢, ze Smith wie, iz Jones
ma Forda lub Brown jest w Barcelonie, i to wiasnie owa niemozno$¢ poprawnego wyrazenia odpowiedniej mysli, nie za$ istota rzeczy,
sprawia, ze intuicja(Gettier) sprzeciwia sig tw ierdzeniu. iz Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie. Stad - konkluduje
autor - kontrprzyktad Gettiera nie falsyfikuje klasycznej definicji wiedzy. Niestety wydaje sie, ze, jesli zgodzimy sie (wraz z Gettierem
i Puczytowskim) na to, ze w kontrprzykfadzie tym sg spetnione wszystkie warunki klasycznie pojmowanej wiedzy, bedziemy musieli
uzna¢ nieadekwatno$¢ tej definicji. Powodem, dla ktérego Gettier odmawia wiedzy Smithowi, nie jest bowiem jego (Gettiera) intuicja
jezykowa, ale $wiadomo$¢ rozbieznosci miedzy uzasadnieniem i Zrédtem prawdziwosci przekonania Smitha (weryfikatorem
intencjonalnym i faktycznym). Jednym stowem, Puczylowki przypisuje Gettierowi fatszywa motywacje jego sprzeciwu wobec
twierdzenia, ze Smith wie, iz Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Tym samym jego argument, wychodzac od trafnej intuicji
jezykowej, zdaje sie nie trafia¢ w sedno problemu. Nalezy raczej wykaza¢, ze ktéry$ z warunkéw wiedzy Smitha pozostaje niespetniony.
Woéweczas okaze sie, ze twierdzenie o implikaturze niesionej przez wypowiedzi o postaci alternatywy moze by¢ krokiem wiodacym do
przyjecia tezy (L), ktéra z kolei prowadzi do twierdzenia o niespetnieniu warunku przekonania (a tym samym uzasadnienia). Klasycz-
na definicja wiedzy wychodzi obronng reka z sytuacji Gettierowskiej nie dlatego, ze Smith - wbrew Gettierowi - wie, iz Jones ma forda
lub Brown jest w Barcelonie (a jedynie nie sposéb tego poprawnie powiedzie¢), ale dlatego, ze wprawdzie - w zgodzie z twierdzeniem
Gettiera - to nieprawda, ze Smith wie, iz Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, ale - tym razem wbrew Gettierowi - przyczyng
tego stanu rzeczy jest fakt, ze Smith nie moze by¢ przekonany, iz Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie (bedac jednoczesnie
przekonanym, ze Jones ma forda).

39 Oczywiscie caty czasjest tu mowa o przekonaniu (sadzie) w sensie psychologicznym (stanie mentalnym, akcie $wiadomosci),

nie zas o jego tresci, czyli abstrakcyjnym sadzie w sensie logicznym.



