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SENS KARY PODLUG KANTA

1. Czym jest kara i jaki jest jej sens? W tej prostej kwestii brak dzi$ jas-
nosci. W dyskusji kto$ pyta: ,,Po co ludzi karzemy, po co wiasciwie do-
magamy sie odpowiedzialnosci?” (lus et Lex, 1/2003, s. 259). | pytanie zawisa
w powietrzu, bez odpowiedzi.

Niejasnos¢ co do sensu kary to czes¢ zjawiska wiele szerszego. Jest nim
rozpad zachodniej swiadomos$ci prawnej, powolny od potowy osiemnaste-
go wieku, gwattownie przyspieszony w drugiej potowie dwudziestego. Wy-
glada wrecz na to, ze jego przebieg jest wyktadniczy i okoto 1960 r. przekro-
czyt swoj punkt zerowy.

Probka rozpadu moze by¢ ksigzka Lecha Morawskiego Gtowne problemy
wspotczesnej filozofii prawa (11 wyd. 2003), anonsowana na tamach ,,Pan-
stwa i Prawa” (nr 7/1999) jako ,,wydarzenie w polskiej literaturze prawni-
czej”. Na 350 stronach ogolnikowych i chaotycznych dywagacji-podpartych
600 pozycjami bibliografii, w ktérych poczesne miejsce zajmujg tacy wo-
dzireje lewackiego pustostowia, jak Jirgen Habermas i Zygmunt Bauman -
propaguje sie tam czysto utylitarne rozumienie prawa ,,jako techniki” i ,,jako
rozmowy”; a konczy anarchistyczng zachetg do cywilnego niepostuszenstwa
jako Jednego z narzedzi stabilizujgcych demokracje” (s. 331). O prawie
rozumianym jako wymiar sprawiedliwo$ci nawet sie nie wspomina, a poje-
cia takie, jak ,,wina” czy ,kara”, w ogole sie w tej osobliwej ,filozofii prawa”
nie pojawiajg. Znikly, wyparowaly - najwidoczniej w trakcie wzmianko-
wanej tylko mimochodem ,ewolucji prawa karnego od modelu retrybu-
tywnego do modelu resocjalizacyjnego” (s. 346).

Buduje sie nowg wieze Babel, a budujg jg rowniez prawnicy. Ta tez ma
siegna¢ nieba, ale juz widaé, ze zaczynajg sie mieszac jezyki i plata¢ pojecia
- chotby co do istoty prawa karnego. Lepiej wtedy nie przejmowac sie
zbytnio prawniczymi nowinkami, jak ujecia prawa ,komunikacyjne” czy
»autopojetyczne”, lecz cofng¢ do samych Zrédet mysli prawnej. Jednym z
nich jest Immanuel Kant.

Kant wytozyt swojg filozofie prawa dopiero pod koniec zycia w dziele
wydanym w 1797 r. jako Metafizyka obyczajnosci (Metaphysik der Sitten).
Filozofie te zawiera jego cze$¢ pierwsza Metafizyczne podstawy teorii pra-
wa (Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre), cze$¢ drugg stanowi
teoria moralnosci (Tugendlehre). Nizej bedziemy je cytowa¢ za wydaniem
czwartym z 1922 r.



6 Bogustaw Wolniewicz

2. Dla Kanta sens kary jest jasny: kara jest odptatg (Wiedervergeltung)
- i niczym wiecej! Wszelkie odejscie od tej zasady podcina tad prawny. Oto
jego gtdwne zatozenia:

(@) Prawnym skutkiem winy jest kara (s. 32).

(b) Kazdy czyn naruszajacy czyje$ prawo zastuguje na kare, przez ktorg wy-
kroczenie zostaje na sprawcy pomszczone - nie tylko wyrzadzona
szkoda naprawiona (s. 318).

(c) Kary sagdowej nie wolno wymierza¢ tylko jako $rodka do realizacji jakie-
gos innego dobra - czy to samego przestepcy, czy spoteczenstwa w ogole
- lecz jedynie dlatego, ze zawinit (s. 158).

(d) Jaki jednak rodzaj i stopien kary ma by¢ zasadg i wytyczng dla publicz-
nej sprawiedliwosci? Tylko zasada réwnosci (w potozeniu jezyczka u wa-
gi). Czyli: co ztego czynisz drugiemu bez jego winy, to czynisz sobie sa-
memu. Lzac go, lIzysz sam siebie; okradajac go, siebie okradasz; uderza-
jac, siebie uderzasz; zabijajac go, sam sie zabijasz. Tylko prawoodp ta -
t y (ius talionis) - ale pamietajmy: jedynie przed obliczem sgdu, nie w
twej ocenie prywatnej - moze wyraznie okresli¢ jakos¢ i ilos¢ kary. Wszyst-
kie inne sg chwiejne (s. 159).

(e) Skoro mordowat, musi umrze¢. Tu dla zados€uczynienia sprawiedliwos$-
ci nie ma namiastki (s. 160).

() Wymierzenie kary nie jest w oczach prawodawczej madrosci bynajmniej
tylko srodkiem, lecz celem. Z przestepstwem taczy sie dotkliwe skutki nie
po to, by wynikto jakie$ dobro, lecz dlatego, ze potaczenie takie jest dobre
samo w sobie, czyli moralnie konieczne. Sprawiedliwos¢ zaktada wpra-
wdzie dobro¢ prawodawcy, ale sama nie jest dobrocig (Kleine Schriften,
s. 323, przypis).

Uderza sita tych zatozen: ich prostolinijno$¢ bez prostodusznosci. U Kan-
ta widzi si¢ jeszcze, co sig dzis zatarto: ze dla sprawiedliwosci prostolinij-
no$¢ jest cechg konstytutywna. Zadne ,.komplikacje zycia” nie tlumaczg
odstepstwa od niej. Powiktana sprawiedliwo$¢ to jak krzywy liniat: co$, co
przeczy wasnemu nazwaniu.

Winno by¢ jasne, ze postulat prostolinijnosci dotyczy tylko wyznaczenia
kary, gdy wina zostata juz stwierdzona; prawnego skutku winy, jak mowi
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Kant. Nie dotyczy ustalania samej winy. Tamto byla quaestio iuris, to jest
quaestio facti, a ustalenie faktow bywa dalekie od prostolinijnosci.

3. Czy podtug Kanta kara jest zemstg? Nie, bo nie jest nig odptata, a kara
to szczeg6lny przypadek odptaty. By to wyjasni¢, uregulujmy troche termi-
nologie.

Rozwazamy trzy pojecia - ,kary”, ,odplaty” i ,,zemsty” - oraz ich wza-
jemne zwigzki. Za pojecie nadrzedne dla wszystkich trzech przyjmujemy
odwet, inaczej ,,pomste”. Odwet to odwzajemnienie doznanego zia: zio
za zto, wet za wet - wedtug jeszcze ogOlniejszej reguty wspotzycia spotecz-
nego, ktdrg jest reguta wzajemnosci: Jak ty mnie, tak ja tobie”. Skutecz-
niejszej nie ma.

Odptatg nazywam odwet umiarowy, czyli miarkowany zasadg
wyréwnania (talio): odwet na miare doznanej krzywdy. Zemsta za$ to
odwet nieumiarowy, niczym nie miarkowany. Tak wiec odptata, nie
zemstg, moze by¢ tez odwet indywidualny, prywatne wyréwnywanie ra-
chunkow.

Kara jest to odptata wedlug prawa, niekoniecznie pisanego. Zaktada
ona, ze miedzy karzacym i karanym zachodzi stosunek podlegtosci.
Kara¢ moze tylko jaka$ zwierzchno$¢ (u Kanta Obrigkeit), ktorej karana
osoba podlega i podlegata w chwili dokonywania inkryminowanego czynu.
Na tej zasadzie ksigze moze ukara¢ poddanego, panstwo - obywatela, rodzice
- dziecko, przetozony - podwiadnego, szkota - ucznia. Gdzie nie ma pod-
legtosci, tam nazywanie odwetu - chocby i umiarowego - ,.karg” jest fatszo-
waniem istoty swego dziatania, majacym mu przyda¢ pozory ,,legalnosci”.

Bez jurysdykcji nie ma kary: zeby kara¢, trzeba mie¢ prawo sgdzenia.
Dlatego Kant odrzuca jako niedorzeczno$¢ idee wojny ,karnej” (Strafkrieg).
Pisze (s. 177):

Wojna niepodlegtych panstw nie moze by¢ nigdy wojng karng. Kara
zachodzi bowiem tylko w stosunku do podwiadnego, a to w stosunkach
miedzy panstwami nie ma miejsca.

Kant ma racje. Panstwa sg to podmioty prawnie réwnorzedne, a takie nie
mogg sie wzajem ,kara¢”; moga sobie tylko odptaca¢. To samo dotyczy ko-
alicji panstw, ich stowarzyszen typu ONZ, a takze tej nowej utudy politycznej
i dziennikarskiej, ktorg ma by¢ rzekoma ,spotecznos¢ miedzynarodowa”.
Na tym polegata tez i polega dwuznaczno$¢ procesu norymberskiego. Zwy-
ciezcy sami mianowali sie sedziami tych, ktérzy w chwili swego czynu ich
jurysdykcji nie podlegali. Ich ,wyroki” nie byly zatem karg, lecz za-
maskowang odptatg. Nie znaczy to, ze byly niestuszne: umiarowy odwet jest
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aktem sprawiedliwos$ci. Znaczy jedynie, ze éw akt zostat zafatszowany jako
»prawny”. Norymberga - jak Poczdam - to byto wyrownanie rachunkow,
czyli rozrachunek. Nic w nim zdroznego. Zdrozne sa tylko dzisiejsze
préby wznawiania tych rozliczen, cho¢ Zzadne nowe okolicznosci sie nie
pojawity.

Tak wiec Kantowskie rozumienie kary stanowi jeden z czionow w na-
stepujgcym podziale logicznym:

Odwet (= pomsta)

umiarowy nieumiarowy
= odptata = zemsta
wedtug prawa poza prawem
= kara = rozrachunek

Rozrachunek, czyli odptata poza prawem, nie musi by¢ wbrew prawu, choé
bywa. Przewaznie z prawem nie koliduje, utrzymujac sie w okre$lonych nim
granicach. Odwet umiarowy, czyli odptata, miesci sie w ramach klasycznej
idei sprawiedliwosci: oddania kazdemu, co mu sie nalezy. Odptacajac, idee
te realizujemy - czasem dramatycznie wchodzac w kolizje z prawem.

4. Przyjete u Kanta zatozenia (a) - (f) to retrybutywizm w czystej po-
staci. Mozna je uja¢ w szes¢ tez normatywnych, parami tamtym odpowiada-
jacych. Spdjny ukiad, ktéry tworza, stanowi aksjomatyke retrybutywizmu.
Formutujemy jg w trybie konstatacji, ale mowa w nich nie o tym, co jest, lecz
co by¢ powinno. Dlatego kazdg z tych szeSciu tez nalezaloby poprzedzi¢
klauzulg modalng ,,ma by¢ tak, ze” lub ,,dobrze jest, gdy”. Oto one:

(@’) Wina pociaga kare.

(b ") Kara jest odwetem.

(c’) Kara zalezy tylko od winy.

(d”) Kara jest wyréwnaniem winy.

(e’) Mord wyréwnuje tylko kara gtowna.
(f’) Kara jest celem samym w sobie.

Podlug Kanta sg to warunki, by zycie spoteczne nie tracito moralnego ob-
licza, ktérym jest utrzymywany w nim tad prawny - oblicza stale zagro-
zonego. (Lem w swoim Wysokim Zamku wspomina gdzies ,,sity, z ktorymi
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cywilizacja walczy, jak umie”). Trzyma je wiec ona w ryzach tylko poto-
wicznie i niezbyt pewnie.)

Dla przeciwnika retrybutywizmu kazda z owych szeSciu tez jest kamie-
niem obrazy, pierwszej nie wylgczajagc. Omdéwimy je po kolei. A przedtem
zauwazmy jeszcze, ze trzy z nich odpowiadajg SciSle trzem klasycznym
atrybutom Temidy: warunek (b’) -mieczowi w dtoni, warunek (¢’) - prze-
pasce na oczach, warunek (d’) - wadze w drugiej rece.

5. Zasada (a’) charakteryzuje $wiat prawnie idealny: taki, ku jakiemu
Swiadomo$¢ prawna z natury swej cigzy i dazy. Wina pocigga tam kare sa-
moczynnie i niezawodnie, jak przyczyna skutek. tadu prawnego strzeze
bowiem sita wyzsza: wystepek jest Scigany nie tylko przez ludzi, ale i przez
Erynie, te ,podreczne sprawiedliwosci” (Heraklit), ,,0 sercu kamiennym”
(lliada, 9.571). Substytutem takiej sity wyzszej jest efektywny system praw-
ny, w ktorym samoczynne nastepstwo winy i kary w pewnej mierze sie
urzeczywistnia.

Swiat prawnie idealny nie jest Swiatem bez wystepku. Taki bytby idealny
moralnie. W prawnie idealnym zyjg ludzie realni, nie idealni: zwyczajni, takze
wystepni. £ad prawny polega nie na tym, ze nie ma zbrodni, lecz na tym, ze
nie ma zbrodni bez kary. W $wiecie prawnie idealnym nie ma wystepkow
bezkarnych.

Zasada (2’) stanowi fundament SwiadomosSci prawnej, albowiem kon-
kretyzuje sie w niej idea sprawiedliwosci. Winowajcy kara sienalezy ;
trzeba wiec zadbal, by rzeczywiscie jg otrzymat. Tak jest sprawiedliwie,
cuique suum - i zadnych dalszych uzasadnien nie trzeba. Bezkarnos¢ wy-
stepku obraza $wiadomo$¢ prawng, jest jej zgorszeniem; a sprzyjanie
bezkarno$ci nie jest dobrotliwoscig, lecz nowym wystepkiem. ,tagodno$¢
to sojusznik wystepku”, powiada stusznie Lem (Sex Wars, 1996, s. 249).
Oznacza ciche w nim wspdlnictwo, choc¢by ptyneto z gtupoty lub ze strachu.

Wedlug Kanta wieZz winy z karg jest , moralnie konieczna”. WieZ te pod-
waza jednak usilnie i rozluznia prawniczy libertynizm, co chciatby ,,nie ka-
ra¢, tylko wychowywacé”, i to masowo, w dodatku za$ bez karania. Hasto
»resocjalizacji”, ktérym ow libertynizm wcigz szermuje, jest czystym dok-
trynerstwem. Nic za nim nie stoi procz poboznych zyczen jego oredownikow
i ich podrabianej ,,naukowosci”.

Najnowszym wymystem prawniczego libertyAstwa jest nowy rodzaj
sprawiedliwosci: ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza”, ktorg nazywajg tez ,kon-
sensualng”. Ta nowa sprawiedliwosC nie kieruje sie juz zasadg (a’), ktorg
odrzucita jako represywng i przestarzalg. Zamiast karaé przestepce sad ma
teraz dazy¢ do pojednania go z ofiarg: sprawié¢, by wzajem ,,dostrzegli w so-
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bie cztowieka”; a dostrzegtszy go, ugodzili sie z sobg i pogodzili. Tym sposo-
bem zto zostanie, zdaniem libertynow, ,,naprawione”.

Przestepcy natychmiast dostrzegli furtke, jakg im ta ,,naprawcza” parodia
sprawiedliwo$ci otwiera, np. przez ,,przeproszenie” ofiary. Tak im najatwiej
sie wylgac, pchaja sie wiec do przeprosin ochoczo. Azauwazmy, ze sad, dajac
przestepcy szanse wylgania sie, wywiera jednoczesnie presje moralng na
ofiare, by to tgarstwo przyjela za dobrg monete: ,,Jak to, nie chcesz pojedna-
nia, odrzucasz wyciggnietg do zgody dton?”.

Sprawiedliwos¢ ,,naprawcza” dobrze pasuje do prokryminalnego na-
stawienia catej ,,nowoczesnej” kryminologii i jurysprudencji: frontem z prze-
stepca przeciw ofierze, jego dobro stoi na pierwszym planie. Ofiare poslg
najwyzej do psychologéw, tych obtudnikéw zawodowych, ktorzy wythu-
maczg naukowo, ze tak wihasnie trzeba, bo przestepca to tylko istota ,,zbla-
kana”.

Wystepek wota nie o pojednanie, lecz o pokute. Pojedna¢ mozna sie
ewentualnie p o niej, nie zamiast niej. Prawo karne doskonalimy, gdy
umacniamy zasade (a’), usciSlajac ja wedtug zasad (b’) - (f’); nie gdy ja
ostabiamy i relatywizujemy (,,czasem wina kare pocigga, czasem nie”). Kara
ma iS¢ za wing jak cien, choéby walit sie $wiat. ,,Bo gdy sprawiedliwos$¢ znika,
nie ma juz znaczenia, czy sg jeszcze ludzie na ziemi” (s. 159).

6. Wilhelm Windelband (1848-1915), sam znaczny przeciez kantysta, w
swej znakomitej Historii filozofii nowozytnej (1880), tak najpierw streszcza
stanowisko Kanta w sprawie kary (wyd. 1922, t. 2, s. 148/149):

Prawo karne nie uzasadnia sie jako wyptyw potrzeb i koniecznosci empi-
rycznych, ani jako $rodek majacy zapewnia¢ prawu szacunek i odstrasza¢
od jego naruszen, ani wreszcie jako pedagogiczny srodek poprawy; lecz
jako publiczny akt odwetu, ktorego - zdaniem Kanta - wymaga sprawie-
dliwo$é. Swiadomos¢ moralna zada, by zbrodnie okupito cierpienie.

Jednakze zaraz potem od tej Kantowskiej teorii prawa karnego jakby sie
odgradza, uznajac jej mysl przewodnia, wedtug ktoérej ,,poczucie odwetu
stanowi integrujacy czynnik Swiadomosci moralnej”, za wysoce sporng
(angreifbar). | nic w tym dziwnego, zwazywszy, ze to wihasnie wtedy za-
czynata sie w jurysprudencji wielka moda na odzegnywanie sie w prawie
karnym od zasady (b’). Przyktadem na to moze stuzyé praca Wiodzimierza
Spasowicza Najnowsze prady w nauce prawa karnego z 1892 r.

Dlaczego zasada, ze kara to odwet, uchodzi za tak sporng? Wysuwane sg
przeciw niej zwykle dwa argumenty. Wedlug jednego jest niemoralna,
bo ptynie z niskiej pobudki, jaka jest msciwos¢. Wedtug drugiego jest nie-
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racjonalna, bo Kkierujac sie nig, zamiast zmniejsza¢ zto w Swiecie, jesz-
cze je tylko zwiekszamy. Tak sadzi np. Marian Przetecki, zdeklarowany jej
przeciwnik, piszac (Sens i prawda w etyce. Warszawa 2004, s. 85): ,,Cier-
pienie zadane sprawcy zta samo jest ztem, dodanym przez nas do zia przez
niego wyrzadzonego”.

Pierwszy argument niewart jest dyskusji, bo utozsamia odwet z zemsta.
A wskazaliSmy juz wyzej, ze wprawdzie odwet moze by¢ wyrazem msci-
wosci, ale wcale nie musi. Moralno$¢ nie wymaga zatem jego totalnego
odrzucenia, lecz jedynie stosownego umiarowienia. | takie jest wiasnie za-
danie prawa karnego.

Sofistyka drugiego argumentu jest subtelniejsza, i to na tyle, ze ulegt jej
nawet Elzenberg. W jego tekscie z 1942 r. (Pisma etyczne. Lublin 2001, s.
202) czytamy:

Wychodzi sie tu z koncepcji odptaty; ze zto popetnione jest jako$ ’zia-
godzone’, "wyréwnane’ przez zto odcierpiane. [...] To jest mylne. Idea wy-
réwnania zfa przez cieipienie jest jawnym nonsensem: bilans dobra i zia
w Swiecie nie poprawi sie, jesli do zta popetnionego przez winowajce do-
da sie zto wycierpiane przez winowajce.

[...] Idee odptaty nasz rozum uznaje na ogdt za nonsensowna, ale psy-
chicznie (instynktownie, uczuciowo) jesteSmy z nig zro$nieci; brak poku-
ty zostawia pewien niepokdj [...], chce [sie] da¢ ujScie pradawnym in-
stynktom.

Dziwny to bilans, ksiegowym nie znany. Wszystkie zasztosci ksieguje sie
tam po jednej stronie arkusza, jako debet. Owszem, zto jest wartoscig ujem-
ng, wiec piszmy je w bilansie zawsze jako ,-1”, ewentualnie z ro6znym mo-
dutem zaleznie od jego wagi. Zto popetnione zapiszemy jako -1, a zto od-
cierpiane tez jako -1. Pod tym wzgledem traktujemy je réwno, ale przeciez
tylko to pierwsze zaksiegujemy w debet, drugie za$ w credit! Nie dodaje sie
ono wéwczas do tamtego, lecz oden odejmuje. Ksiegowo da to wiec nie saldo
(-1) + (-1) = -2, lecz saldo (-1) - (-1) = 0, czyli bilans wyraznie lepszy. Pierwsze
z tych sald pojawi sie wtedy wiasnie, gdy popetnione zto pozostanie bez-
karne; gdy do zfa czynu dojdzie jeszcze zto nieukarania go przez tych, co
je ukaracC powinni.

Nasz zarzut wobec watpliwej buchalterii zta, jaka wprowadzajg krytycy
zasady (b’), wyda sie moze nie catkiem powazny. To samo dotyczy jednak
ich argumentu ,,z bilansu za”; my tylko prébujemy potraktowaé go serio.
Dlaczego w bilansie moralnym cierpienie winnego i niewinnego, ztoczyrcy
i ofiary ma by¢ ksiegowane tak samo? To w kazdym razie wymagatoby
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osobnego uzasadnienia, a nie ma go ni $ladu. Stosuje sie dwie miary: jedng
do siebie, drugg do oponenta. Na tym polega sofistyka.

Gdy odrzuci sie idee kary jako odwetu, znaczy to, ze zanika zywiotowy
sprzeciw wobec ekspandujacego zta (contra mala continua et fecunda, jak
mowi Seneka); ze 6w ,pradawny instynkt”, o Kktérym wspomina wyzej
Elzenberg, zostaje przyttumiony i chce sie¢ go zastgpiC racjonalistyczng
protezg. Nie jest to racjonalne.

7. Zasada (c’), uzalezniajagc kare wylgcznie od winy, formutuje pewien
warunek konieczny na réwno$¢ prawng winowajcow: réwna wina ma
pocigga¢ rowng kare. Oznaczywszy skrotowo wing jednego winowajcy przez
,1w1”, drugiego przez ,w,”, i g_nalogicznie wymierzane im Kkary, zapisujemy
ow warunek w postaci implikacji:

() w; =w, =>k; =k,.

Aby za$ tak byto, jak implikacja (c”) gtosi, kara nie moze juz zaleze¢ od ni-
czego innego prdcz winy. Czyli mamy zwigzek:

M) ) ()

Istotnie, gdyby kara zalezata tez od innych okolicznosci, a wiec gdyby za-
sada (c’) nie obowigzywata, to mogtoby sie zdarzy¢, ze przy réwnej winie
zostang zgodnie z prawem wymierzone rozne kary. A to przeczyloby takze
warunkowi (c”).

Zasada (c’) i implikujacy jg warunek (c”) znaczg, ze w szczegdlnosci kara
nie zalezy od pozycji spotecznej winowajcy. Kimkolwiek jest lub byt, skoro
tylko uznaje sie go za petnoletniego i poczytalnego, to przy jednakowej wi-
nie ma zosta¢ ukarany tak samo, jak ktokolwiek inny. Nie o te jednak
okoliczno$¢ chodzito tutaj Kantowi, ktory wszelkie przywileje stanowe miat
tak czy owak za niedorzeczne.

Aby spetni¢ warunek (c”), kara nie moze tez zaleze¢ od tzw. ,,wzgledow
spotecznych”, jak prewencja czy korekcja. Latwo moglyby one bowiem ten
warunek naruszac: ,,wina wprawdzie u obu jednaka, ale ze wzgledéw spote-
cznych dajmy temu kare mniejsza, a tamtemu wiekszg”. Podlug Kanta tak
by¢ nie moze. Miesza sie bowiem wtedy do moralnego porzadku sprawie-
dliwosci obce mu rachuby utylitarne. To za$ podwaza w $wiadomosci spo-
fecznej szacunek dla prawa i reprezentujgcego je sadu. Szacunek dla prawa
jest oparty na wierze w sprawiedliwo$é - prostej i w zadne dalsze kombinacje
socjotechniczne sie nie wdajacej. Sens kary jako odwetu jest powszechnie
zrozumiaty. Natomiast taktowanie dorostego jakby byt dzieckiem (,,wycho-
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wywanie” go i przymusowe ,resocjalizowanie”), albo czlowieka umystowo
normalnego jakby byt wariatem (,izolowanie”, by go ,unieszkodliwic”),
powszechnie zrozumiate bynajmniej nie jest. Przeciwnie, budzi daleko idg-
ce watpliwosci teoretyczne i moralne.

Tym, co odstrasza, a zarazem wychowuje, jest system prawny, ktory od-
nosi sie do przestepcy nie z ,wyrozumiatoscia” ani ,dobrocig”, lecz ze
sprawiedliwg surowoscia; i w ktorym przez ,kare” rozumie sie odplate, nic
wiecej. Reszta jest tylko - jak mowi Kant (s. 162) - medrkowaniem i wy-
krecaniem prawa (Sophisterei und Rechtsverdrehung).

Libertyskie medrkowanie dominuje w prawie od czterdziestu lat. Wy-
glada jednak na to, ze jego ztoty czas sie konczy i do gtosu znowu dochodzi
zwyczajny rozsadek. Oto jeden ze znakdéw tej odmiany, drobny lecz znamien-
ny. W dzienniku ,,Rzeczpospolita” (07. 07. 2005) ukazat sie artykut eksperta
prawa karnego prof. W. Maciora, w ktérym moéwi sie juz bez ogrodek co
nastepuje:

Dla przestepcow najbardziej przekonujgcym argumentem jest sprawie-
dliwa kara, czyli sprawiedliwa odptata za wyrzadzone zto. [...] U podstaw
kodeksu karnego z 1997 r. legta ideologia liberalizmu w prawie karnym,
wiara w resocjalizacje przestepcow, znacznie wigksza troska o przestep-
cow anizeli o ich ofiary. [...] Prace nad reformg prawa karnego prowadzo-
ne byty w okresie gwattownego wzrostu przestepczosci, zwhaszcza agre-
sywnej i zorganizowanej. Na co reformatorzy odpowiedzieli radykalng li-
beralizacjg represji karnej. Takiego podejscia nie da sie racjonalnie wy-
tlumaczyc.

Tylko wina usprawiedliwia kare i nieodlgczng od niej przemoc
wobec osoby poczytalnej. Tylko jako odpfata kara wigze sie z ideg sprawie-
dliwosci: przypisywanie karze innych funkcji, jak prewencja czy korekcja,
maci ten zwigzek i zaciemnia jej moralny sens.

8. Czy wypowiedz (d) znaczy u Kanta, ze kara ma by¢ réwna winie:
k = w ? Taka rownos$¢ dawataby od razu jako wniosek implikacje (c”), wte-
dy jako osobna zasada juz zbedna.

W tej waznej kwestii stanowisko Kanta nie jest catkiem jasne. Pisze
bowiem dalej (s. 169):

Tylko wtedy przestepca nie moze sie skarzy¢, ze dzieje mu sie krzywda,
gdy sam $cigga na siebie zto swego czynu; i gdy to, co uczynit innym,
trafia w niego samego - nie dostownie co prawda, ale wedtug ducha pra-
wa karnego.
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»Sam §cigga na siebie zto” - nie umyslnie, rzecz jasha, lecz mocg $ciga-
jacej je sprawiedliwosci. To ona sprawia, ze ,jego wiasne zto - jak mowi
Elzenberg: Klopot z istnieniem, 1. 1. 1934- w zmienionej postaci do niego
powraca”.

W zmienionej postaci, a wiec zto ,,nie dostownie” to samo - co znaczy w
kazdym razie tyle, ze kara ma odpowiada¢ winie w swej dotkliwosci,
niekoniecznie w swej jakosci.

Kara jest funkcjg winy, k = f(w), a ,,wyréwnanie” jednej przez druga po-
lega na tym, ze za wiekszg wine kara nie moze by¢ mniejsza. Musi by¢ co
najmniej taka sama. Sens zasady (d”) wyraza implikacja:

(d”) w; >w, =>Kk; >k,

Jak wida¢, funkcja kary f(w) ma by¢é monofonicznie rosnaca, ale nie musi
by¢ ani liniowa, ani cigglta (moze by¢ np. schodkowa). W implikacji (d”)
wyraza sie doktadniej to, co zwykle ma sie na mysli méwiac, ze kara ma by¢
do winy ,,proporcjonalna”.

(Zauwazmy, ze implikacje (c”) i (d”) sa logicznie niezalezne. Druga pocia-
gataby pierwsza, gdyby ja wzmocni¢ ostabieniem poprzednika do ,,W, > w,”,
ale te ewentualno$¢ wiasnie sie w zasadnie (d’) odrzuca.)

Wahania Kanta, na ile ,wyréwnanie” winy kara (talio) braé dostownie,
maja naturalnie swéj powod. Implikacja (d”) wyznacza kare za dany czyn
tylko wzglednie; w jej stosunku do kary za jakie$ inne czyny, od ktérych
ta nie moze by¢ mniejsza. To jednak nie wystarcza. Przyjmijmy upraszcza-
jac, ze funkcja kary f(w) jest liniowa. Znamy oczywiscie jeden jej punkt
skrajny, mianowicie zerowy: gdzie nie ma winy (w = 0), tam nie ma kary
(k = 0). Potrzebny jest jednak jeszcze drugi, na skali maksymalny, ktéry wy-
znaczytby zarazem calg linie owej zalezno$ci funkcyjnej (czyli tu jej kat na-
chylenia, odpowiadajacy stopniowi surowo$ci rozwazanego systemu praw-
nego). Punktem takim moze byC jedynie wzorcowe przyporzadkowanie
okreslonej winie pewnej kary do niej adekwatnej. Dopiero wtedy sys-
tem prawny uzyskuje niezbedng okreslonosc¢.

Dochodzimy w ten spos6b do zasady (e’), ktdra taki wiasnie absolutny
wzorzec kary adekwatnej podaje: za mord - kara gtéwna.

9. Czy za kazdy mord nalezy sie kara gtowna? Wedlug Kanta tak. Nie
kazde jednak zabdjstwo wbrew prawu dokonane jest mordem. To uznaje tez
Kant, rozwazajac np. zabdjstwo w pojedynku (s. 164n) i przyznajac, ze ,pra-
wo karne napotyka tu wielkg trudnosS¢”; ale zadnego przekonujacego wyj-
scia z niej nie znajduje. Gdzie wiec na skali win miatby lezeC punkt, ktory te
kare wyznacza?
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PowiedzieliSmy swego czasu (por. naszg Filozofie i wartosci. Il, 1998, s.
213 nn), ze punktem krytycznym na skali win nie jest jeszcze sam fakt
zabOjstwa, lecz dopiero czyn, przez ktory sprawca przekracza granice
cztowieczenstwa. Sadzimy tak nadal. Oznaczajagc 6w punkt przez
¢, mozna Kantowski poglad na zwigzek winy i kary zilustrowa¢ wykresem.
(Zauwazmy, ze wykres ten jest w petni zgodny z implikacjami (c”) i (d”).)

T gléwna

|
. |
kara |
I
|
|
I

.- —_
c wina

Jak wida¢, wina moze rosngé nieograniczenie. Wina moze, bo zto w naturze
ludzkiej nie ma granic. Kara nie, bo w punkcie ¢ osiaga swe dopuszczalne
maximum. Zwiekszajac ja dodatkowo dreczeniem fizycznym skazanego
przed egzekucja lub podczas niej, prawo wykraczatoby samo poza éw punkt,
uznawany przez nie za nieprzekraczalny.

Niektorzy mdwig: brak tu definicji cztowieczenstwa! | mysla, ze rzekli
co$ madrego; a ujawnili tylko swe logiczne nieobycie. Pojecie to jest jawnie
niedefiniowalne, jak wszelkie pierwotne. Mozna je charakteryzowac jedynie
czastkowo, przez postulaty. Jakiego genus proximum z kategorii cech spo-
dziewatby sie tu pytajacy, o réznicy nie mowiac?

Do scharakteryzowania mamy tu nie pojecie ,czlowieczenstwa”, lecz
»granicy czlowieczenstwa” 1tgcznie. To za$, chociaz nieostre, jest wy-
razne: mozna wskaza¢ zabojstwa, w ktérych te granice przekroczono na
pewno. (Oto jedno, catkiem niedawne: z pedzacego na trasie Torun - War-
szawa pociggu dwoch drabdéw wyrzuca Bogu ducha winng dziewczyne -
dla rozrywki, na pewnag $mier¢. Jechata zdawa¢ na medycyne.) Oczywiscie,
znajda sie tez przypadki, w ktorych trudno bedzie zdecydowaé. Na to jednak
jest rada, stara jak Rzym: in dubiis pro reo, watpliwosci rozstrzygamy zawsze
na korzys¢ oskarzonego. Jezeli w danym konkretnie przypadku trudno orzec,
czy granica zostata przekroczona, to nalezy przyja¢, ze nie zostata - cho¢
zostang watpliwosci. (Co do odroznienia poje¢ nieostrych od niewyraznych
patrz naszg Filozofie i wartosci, 1993, s. 153 n.)
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Granice cziowieczenstwa wytycza sie przez precedensy: przez
przypadki ztoczynstwa o takiej grozie, ze gtos sumienia mowi sedziemu
wyraznie: tu granice przekroczono. Gtosu tego nie zastgpi zadna definicja, bo
przesuwa tylko trudnos¢ w drugie miejsce. C6z pomoze np. dodaé, ze chodzi
0 zabdjstwo ,,ze szczegblnym okrucienstwem”? Te sama watpliwos¢, ktorg
podnosi sie tak tatwo wobec ,,granicy cztowieczenstwa”, mozna réwnie fat-
wo podnies¢ wobec ,,szczegblnego okrucienstwa” - albo jeszcze tatwiej.

Ostatnig instancja w sadzie jest sumienie sedziego, obywajace sie bez
definicji. Jaki$ sedzia amerykanski, albo moze senator, powiedziat stynne
stowo o pornografii: ,,Nie umiem jej zdefiniowaé, ale potrafie rozpozna¢, gdy
zobacze”. To samo dotyczy granicy cziowieczenstwa; podobnie, jak rozpo-
Znaje, ze w tym oto miejscu przekraczam granice panstwa, cho¢ nie znam
obrysu catego jego terytorium, i cho¢ w innych miejscach granica ta moze
by¢ nieustalona. Wiara w moc definicji to cecha prostaczkow.

(Definicja czasem pomaga, ale jej brak nie przesadza bynajmniej o nie-
przydatnosci prawnej stosowanego pojecia. Kiedy pomaga, a kiedy nie? To
jest kwestia obszerna i logicznie zawita, nie do zatatwienia od reki.)

10. W tezie (f) Kant powiada: ,,Sprawiedliwos¢ zaktada dobro¢ prawo-
dawcy, ale sama dobrocig nie jest”. Jak to rozumie¢?

Wymiar sprawiedliwo$ci dziata prawidtowo, gdy dba tylko o przestrze-
ganie prawa. (Opaska!) Zaktada sie w nim dobro¢ prawodawcy o tyle, ze
ustanowione prawo pojmowane jest jako wyptyw dobrej woli: prawo nie
wymaga od nikogo czynow moralnie ztych. To jednak nie znaczy, ze prawo
dopuszcza jedynie i nakazuje czyny dobrotliwe. Dobrotliwo$¢ wyradza sie
w zto, gdy sie staje poblazliwoscig dla zbrodni i zachetg do dalszych. Zio
jest dynamiczne, na dobroC nieczute. TamowaC mozna je skutecznie tylko
nieustepliwa surowoscia, bo dobro¢ ma za wystraszong stabos$¢ - przewaznie
zresztg stusznie.

Dobro¢ prawodawcy przejawia sie w tym, i tylko w tym, ze jego surowe
prawo jest sprawiedliwe: kieruje sie zasadami (2’) - (e’). Prawo nie jest in-
stytucjg uzytecznosci publicznej (jak poczta), ani opieki spolecznej (jak
przytutki). Jest instytucja sui generis i taka jest tez wcielona w nie dobro¢;
mozna rzec, jest to dobro¢ potaczona z madroscig. Dla Kanta cata sita moral-
na prawa lezy w tej surowej sprawiedliwosci, Slepej na wszelkie rachuby
utylitarne - czy to dobroczynne, czy asekuracyjne.

Kara jako odwet stanowi odkupienie zta moralnego winy ztem fizycz-
nym cierpienia. Taki sens ma zasada (f’), wedtug ktérej kara niczemu dal-
szemu nie stuzy; jest dobrem sama w sobie. Nie mozna nawet rzec, ze ,,stuzy
sprawiedliwo$ci”, bo ona po prostu jest sprawiedliwoscig in actu, jej
praktyczng realizacjg. Jezeli cokolwiek buduje nasz szacunek dla prawa, to
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buduje go wiasnie ta niewzruszona samocelowo$¢ wymierzanych
w nim Kar.

Warszawa, w sierpniu 2005 r.
Summary

Kant’s view of criminal law is pure retributivism. It rests on six princi-
ples:

(a) Guilt calls for punishment, (b) Punishment is retribution, (c) Only guilt
determines the penalty, (d) By punishment guilt is made even, (e) Murder is
atoned by capital punishment only, (f) Punishment is good in itself.

These principles are discussed consecutively in some detail, with the
author sharing Kant’s outlook.



