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SENS KARY PODŁUG KANTA

1. Czym jest kara i jaki jest jej sens? W tej prostej kwestii brak dziś jas­
ności. W dyskusji ktoś pyta: „Po co ludzi karzemy, po co właściwie do­
magamy się odpowiedzialności?” (Ius et Lex, 1/2003, s. 259). I pytanie zawisa 
w powietrzu, bez odpowiedzi.

Niejasność co do sensu kary to część zjawiska wiele szerszego. Jest nim 
rozpad zachodniej świadomości prawnej, powolny od połowy osiemnaste­
go wieku, gwałtownie przyśpieszony w drugiej połowie dwudziestego. Wy­
gląda wręcz na to, że jego przebieg jest wykładniczy i około 1960 r. przekro­
czył swój punkt zerowy.

Próbką rozpadu może być książka Lecha Morawskiego Główne problemy 
współczesnej filozofii prawa (III wyd. 2003), anonsowana na łamach „Pań­
stwa i Prawa” (nr 7/1999) jako „wydarzenie w polskiej literaturze prawni­
czej”. Na 350 stronach ogólnikowych i chaotycznych dywagacji-podpartych 
600 pozycjami bibliografii, w których poczesne miejsce zajmują tacy wo­
dzireje lewackiego pustosłowia, jak Jürgen Habermas i Zygmunt Bauman - 
propaguje się tam czysto utylitarne rozumienie prawa „jako techniki” i „jako 
rozmowy”; a kończy anarchistyczną zachętą do cywilnego nieposłuszeństwa 
jako Jednego z narzędzi stabilizujących demokrację” (s. 331). O prawie 
rozumianym jako wymiar sprawiedliwości nawet się nie wspomina, a poję­
cia takie, jak „wina” czy „kara”, w ogóle się w tej osobliwej „filozofii prawa” 
nie pojawiają. Znikły, wyparowały - najwidoczniej w trakcie wzmianko­
wanej tylko mimochodem „ewolucji prawa karnego od modelu retrybu- 
tywnego do modelu resocjalizacyjnego” (s. 346).

Buduje się nową wieżę Babel, a budują ją również prawnicy. Ta też ma 
sięgnąć nieba, ale już widać, że zaczynają się mieszać języki i plątać pojęcia 
- choćby co do istoty prawa karnego. Lepiej wtedy nie przejmować się 
zbytnio prawniczymi nowinkami, jak ujęcia prawa „komunikacyjne” czy 
„autopojetyczne”, lecz cofnąć do samych źródeł myśli prawnej. Jednym z 
nich jest Immanuel Kant.

Kant wyłożył swoją filozofię prawa dopiero pod koniec życia w dziele 
wydanym w 1797 r. jako Metafizyka obyczajności (Metaphysik der Sitten). 
Filozofię tę zawiera jego część pierwsza Metafizyczne podstawy teorii pra­
wa (Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre), część drugą stanowi 
teoria moralności (Tugendlehre). Niżej będziemy je cytować za wydaniem 
czwartym z 1922 r.
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2. Dla Kanta sens kary jest jasny: kara jest odpłatą (Wiedervergeltung) 
- i niczym więcej! Wszelkie odejście od tej zasady podcina ład prawny. Oto 
jego główne założenia:

(a) Prawnym skutkiem winy jest kara (s. 32).

(b) Każdy czyn naruszający czyjeś prawo zasługuje na karę, przez którą wy­
kroczenie zostaje na sprawcy pomszczone - nie tylko wyrządzona 
szkoda naprawiona (s. 318).

(c) Kary sądowej nie wolno wymierzać tylko jako środka do realizacji jakie­
goś innego dobra - czy to samego przestępcy, czy społeczeństwa w ogóle 
- lecz jedynie dlatego, że zawinił (s. 158).

(d) Jaki jednak rodzaj i stopień kary ma być zasadą i wytyczną dla publicz­
nej sprawiedliwości? Tylko zasada równości (w położeniu języczka u wa­
gi). Czyli: co złego czynisz drugiemu bez jego winy, to czynisz sobie sa­
memu. Lżąc go, lżysz sam siebie; okradając go, siebie okradasz; uderza­
jąc, siebie uderzasz; zabijając go, sam się zabijasz. Tylko prawo o d p ł a - 
t y (ius talionis) - ale pamiętajmy: jedynie przed obliczem sądu, nie w 
twej ocenie prywatnej - może wyraźnie określić jakość i ilość kary. Wszyst­
kie inne są chwiejne (s. 159).

(e) Skoro mordował, musi umrzeć. Tu dla zadośćuczynienia sprawiedliwoś­
ci nie ma namiastki (s. 160).

(f) Wymierzenie kary nie jest w oczach prawodawczej mądrości bynajmniej 
tylko środkiem, lecz celem. Z przestępstwem łączy się dotkliwe skutki nie 
po to, by wynikło jakieś dobro, lecz dlatego, że połączenie takie jest dobre 
samo w sobie, czyli moralnie konieczne. Sprawiedliwość zakłada wpra­
wdzie dobroć prawodawcy, ale sama nie jest dobrocią (Kleine Schriften, 
s. 323, przypis).

Uderza siła tych założeń: ich prostolinijność bez prostoduszności. U Kan­
ta widzi się jeszcze, co się dziś zatarło: że dla sprawiedliwości prostolinij­
ność jest cechą konstytutywną. Żadne „komplikacje życia” nie tłumaczą 
odstępstwa od niej. Powikłana sprawiedliwość to jak krzywy liniał: coś, co 
przeczy własnemu nazwaniu.

Winno być jasne, że postulat prostolinijności dotyczy tylko wyznaczenia 
kary, gdy wina została już stwierdzona; prawnego skutku winy, jak mówi 
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Kant. Nie dotyczy ustalania samej winy. Tamto była quaestio iuris, to jest 
quaestio facti, a ustalenie faktów bywa dalekie od prostolinijności.

3. Czy podług Kanta kara jest zemstą? Nie, bo nie jest nią odpłata, a kara 
to szczególny przypadek odpłaty. By to wyjaśnić, uregulujmy trochę termi­
nologię.

Rozważamy trzy pojęcia - „kary”, „odpłaty” i „zemsty” - oraz ich wza­
jemne związki. Za pojęcie nadrzędne dla wszystkich trzech przyjmujemy 
odwet, inaczej „pomstę”. Odwet to odwzajemnienie doznanego zła: zło 
za zło, wet za wet - według jeszcze ogólniejszej reguły współżycia społecz­
nego, którą jest reguła wzajemności: Jak ty mnie, tak ja tobie”. Skutecz­
niejszej nie ma.

Odpłatą nazywam odwet umiarowy, czyli miarkowany zasadą 
wyrównania (talio): odwet na miarę doznanej krzywdy. Zemsta zaś to 
odwet n i e u m i a r o w y, niczym nie miarkowany. Tak więc odpłatą, nie 
zemstą, może być też odwet indywidualny, prywatne wyrównywanie ra­
chunków.

Kara jest to odpłata według prawa, niekoniecznie pisanego. Zakłada 
ona, że między karzącym i karanym zachodzi stosunek podległości. 
Karać może tylko jakaś zwierzchność (u Kanta Obrigkeit), której karana 
osoba podlega i podlegała w chwili dokonywania inkryminowanego czynu. 
Na tej zasadzie książę może ukarać poddanego, państwo - obywatela, rodzice 
- dziecko, przełożony - podwładnego, szkoła - ucznia. Gdzie nie ma pod­
ległości, tam nazywanie odwetu - choćby i umiarowego - „karą” jest fałszo­
waniem istoty swego działania, mającym mu przydać pozory „legalności”.

Bez jurysdykcji nie ma kary: żeby karać, trzeba mieć prawo sądzenia. 
Dlatego Kant odrzuca jako niedorzeczność ideę wojny „karnej” (Strafkrieg). 
Pisze (s. 177):

Wojna niepodległych państw nie może być nigdy wojną karną. Kara 
zachodzi bowiem tylko w stosunku do podwładnego, a to w stosunkach 
między państwami nie ma miejsca.

Kant ma rację. Państwa są to podmioty prawnie równorzędne, a takie nie 
mogą się wzajem „karać”; mogą sobie tylko odpłacać. To samo dotyczy ko­
alicji państw, ich stowarzyszeń typu ONZ, a także tej nowej ułudy politycznej 
i dziennikarskiej, którą ma być rzekoma „społeczność międzynarodowa”. 
Na tym polegała też i polega dwuznaczność procesu norymberskiego. Zwy­
cięzcy sami mianowali się sędziami tych, którzy w chwili swego czynu ich 
jurysdykcji nie podlegali. Ich „wyroki” nie były zatem karą, lecz za­
maskowaną odpłatą. Nie znaczy to, że były niesłuszne: umiarowy odwet jest 



8 Bogusław Wolniewicz

aktem sprawiedliwości. Znaczy jedynie, że ów akt został zafałszowany jako 
„prawny”. Norymberga - jak Poczdam - to było wyrównanie rachunków, 
czyli rozrachunek. Nic w nim zdrożnego. Zdrożne są tylko dzisiejsze 
próby wznawiania tych rozliczeń, choć żadne nowe okoliczności się nie 
pojawiły.

Tak więc Kantowskie rozumienie kary stanowi jeden z członów w na­
stępującym podziale logicznym:

Odwet (= pomsta) 

umiarowy nieumiarowy
= odpłata = zemsta

według prawa
= kara

poza prawem 
= rozrachunek

Rozrachunek, czyli odpłata poza prawem, nie musi być wbrew prawu, choć 
bywa. Przeważnie z prawem nie koliduje, utrzymując się w określonych nim 
granicach. Odwet umiarowy, czyli odpłata, mieści się w ramach klasycznej 
idei sprawiedliwości: oddania każdemu, co mu się należy. Odpłacając, ideę 
tę realizujemy - czasem dramatycznie wchodząc w kolizję z prawem.

4. Przyjęte u Kanta założenia (a) - (f) to retrybutywizm w czystej po­
staci. Można je ująć w sześć tez normatywnych, parami tamtym odpowiada­
jących. Spójny układ, który tworzą, stanowi aksjomatykę retrybutywizmu. 
Formułujemy ją w trybie konstatacji, ale mowa w nich nie o tym, co jest, lecz 
co być powinno. Dlatego każdą z tych sześciu tez należałoby poprzedzić 
klauzulą modalną „ma być tak, że” lub „dobrze jest, gdy”. Oto one:

(a’) Wina pociąga karę.
(b ’) Kara jest odwetem.
(c’) Kara zależy tylko od winy.
(d’) Kara jest wyrównaniem winy.
(e’) Mord wyrównuje tylko kara główna.
(f’) Kara jest celem samym w sobie.

Podług Kanta są to warunki, by życie społeczne nie traciło moralnego ob­
licza, którym jest utrzymywany w nim ład prawny - oblicza stale zagro­
żonego. (Lem w swoim Wysokim Zamku wspomina gdzieś „siły, z którymi 
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cywilizacja walczy, jak umie”). Trzyma je więc ona w ryzach tylko poło­
wicznie i niezbyt pewnie.)

Dla przeciwnika retrybutywizmu każda z owych sześciu tez jest kamie­
niem obrazy, pierwszej nie wyłączając. Omówimy je po kolei. A przedtem 
zauważmy jeszcze, że trzy z nich odpowiadają ściśle trzem klasycznym 
atrybutom Temidy: warunek (b’) -mieczowi w dłoni, warunek (c’) - prze­
pasce na oczach, warunek (d’) - wadze w drugiej ręce.

5. Zasada (a’) charakteryzuje świat prawnie idealny: taki, ku jakiemu 
świadomość prawna z natury swej ciąży i dąży. Wina pociąga tam karę sa­
moczynnie i niezawodnie, jak przyczyna skutek. Ładu prawnego strzeże 
bowiem siła wyższa: występek jest ścigany nie tylko przez ludzi, ale i przez 
Erynie, te „podręczne sprawiedliwości” (Heraklit), „o sercu kamiennym” 
(Iliada, 9.571). Substytutem takiej siły wyższej jest efektywny system praw­
ny, w którym samoczynne następstwo winy i kary w pewnej mierze się 
urzeczywistnia.

Świat prawnie idealny nie jest światem bez występku. Taki byłby idealny 
moralnie. W prawnie idealnym żyją ludzie realni, nie idealni: zwyczajni, także 
występni. Ład prawny polega nie na tym, że nie ma zbrodni, lecz na tym, że 
nie ma zbrodni bez kary. W świecie prawnie idealnym nie ma występków 
bezkarnych.

Zasada (a’) stanowi fundament świadomości prawnej, albowiem kon­
kretyzuje się w niej idea sprawiedliwości. Winowajcy kara się n a 1 e ż y ; 
trzeba więc zadbać, by rzeczywiście ją otrzymał. Tak jest sprawiedliwie, 
cuique suum - i żadnych dalszych uzasadnień nie trzeba. Bezkarność wy­
stępku obraża świadomość prawną, jest jej zgorszeniem; a sprzyjanie 
bezkarności nie jest dobrotliwością, lecz nowym występkiem. „Łagodność 
to sojusznik występku”, powiada słusznie Lem (Sex Wars, 1996, s. 249). 
Oznacza ciche w nim wspólnictwo, choćby płynęło z głupoty lub ze strachu.

Według Kanta więź winy z karą jest „moralnie konieczna”. Więź tę pod­
waża jednak usilnie i rozluźnia prawniczy libertynizm, co chciałby „nie ka­
rać, tylko wychowywać”, i to masowo, w dodatku zaś bez karania. Hasło 
„resocjalizacji”, którym ów libertynizm wciąż szermuje, jest czystym dok­
trynerstwem. Nic za nim nie stoi prócz pobożnych życzeń jego orędowników 
i ich podrabianej „naukowości”.

Najnowszym wymysłem prawniczego libertyństwa jest nowy rodzaj 
sprawiedliwości: „sprawiedliwość naprawcza”, którą nazywają też „kon- 
sensualną”. Ta nowa sprawiedliwość nie kieruje się już zasadą (a’), którą 
odrzuciła jako represywną i przestarzałą. Zamiast karać przestępcę sąd ma 
teraz dążyć do pojednania go z ofiarą: sprawić, by wzajem „dostrzegli w so- 
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bie człowieka”; a dostrzegłszy go, ugodzili się z sobą i pogodzili. Tym sposo­
bem zło zostanie, zdaniem libertynów, „naprawione”.

Przestępcy natychmiast dostrzegli furtkę, jaką im ta „naprawcza” parodia 
sprawiedliwości otwiera, np. przez „przeproszenie” ofiary. Tak im najłatwiej 
się wyłgać, pchają się więc do przeprosin ochoczo. Azauważmy, że sąd, dając 
przestępcy szansę wyłgania się, wywiera jednocześnie presję moralną na 
ofiarę, by to łgarstwo przyjęła za dobrą monetę: „Jak to, nie chcesz pojedna­
nia, odrzucasz wyciągniętą do zgody dłoń?”.

Sprawiedliwość „naprawcza” dobrze pasuje do prokryminalnego na­
stawienia całej „nowoczesnej” kryminologii i jurysprudencji: frontem z prze­
stępcą przeciw ofierze, jego dobro stoi na pierwszym planie. Ofiarę poślą 
najwyżej do psychologów, tych obłudników zawodowych, którzy wytłu­
maczą naukowo, że tak właśnie trzeba, bo przestępca to tylko istota „zbłą­
kana”.

Występek woła nie o pojednanie, lecz o pokutę. Pojednać można się 
ewentualnie p o niej, nie zamiast niej. Prawo karne doskonalimy, gdy 
umacniamy zasadę (a’), uściślając ją według zasad (b’) - (f’); nie gdy ją 
osłabiamy i relatywizujemy („czasem wina karę pociąga, czasem nie”). Kara 
ma iść za winą jak cień, choćby walił się świat. „Bo gdy sprawiedliwość znika, 
nie ma już znaczenia, czy są jeszcze ludzie na ziemi” (s. 159).

6. Wilhelm Windelband (1848-1915), sam znaczny przecież kantysta, w 
swej znakomitej Historii filozofii nowożytnej (1880), tak najpierw streszcza 
stanowisko Kanta w sprawie kary (wyd. 1922, t. 2, s. 148/149):

Prawo karne nie uzasadnia się jako wypływ potrzeb i konieczności empi­
rycznych, ani jako środek mający zapewniać prawu szacunek i odstraszać 
od jego naruszeń, ani wreszcie jako pedagogiczny środek poprawy; lecz 
jako publiczny akt odwetu, którego - zdaniem Kanta - wymaga sprawie­
dliwość. Świadomość moralna żąda, by zbrodnię okupiło cierpienie.

Jednakże zaraz potem od tej Kantowskiej teorii prawa karnego jakby się 
odgradza, uznając jej myśl przewodnią, według której „poczucie odwetu 
stanowi integrujący czynnik świadomości moralnej”, za wysoce sporną 
(angreifbar). I nic w tym dziwnego, zważywszy, że to właśnie wtedy za­
czynała się w jurysprudencji wielka moda na odżegnywanie się w prawie 
karnym od zasady (b’). Przykładem na to może służyć praca Włodzimierza 
Spasowicza Najnowsze prądy w nauce prawa karnego z 1892 r.

Dlaczego zasada, że kara to odwet, uchodzi za tak sporną? Wysuwane są 
przeciw niej zwykle dwa argumenty. Według jednego jest niemoralna, 
bo płynie z niskiej pobudki, jaką jest mściwość. Według drugiego jest nie­



Sens kary podług Kanta 11

racjonalna, bo kierując się nią, zamiast zmniejszać zło w świecie, jesz­
cze je tylko zwiększamy. Tak sądzi np. Marian Przełęcki, zdeklarowany jej 
przeciwnik, pisząc (Sens i prawda w etyce. Warszawa 2004, s. 85): „Cier­
pienie zadane sprawcy zła samo jest złem, dodanym przez nas do zła przez 
niego wyrządzonego”.

Pierwszy argument niewart jest dyskusji, bo utożsamia odwet z zemstą. 
A wskazaliśmy już wyżej, że wprawdzie odwet może być wyrazem mści­
wości, ale wcale nie musi. Moralność nie wymaga zatem jego totalnego 
odrzucenia, lecz jedynie stosownego umiarowienia. I takie jest właśnie za­
danie prawa karnego.

Sofistyka drugiego argumentu jest subtelniejsza, i to na tyle, że uległ jej 
nawet Elzenberg. W jego tekście z 1942 r. (Pisma etyczne. Lublin 2001, s. 
202) czytamy:

Wychodzi się tu z koncepcji odpłaty; że zło popełnione jest jakoś ’zła­
godzone’, ’wyrównane’ przez zło odcierpiane. [...] To jest mylne. Idea wy­
równania zła przez cieipienie jest jawnym nonsensem: bilans dobra i zła 
w świecie nie poprawi się, jeśli do zła popełnionego przez winowajcę do- 
da się zło wycierpiane przez winowajcę.

[...] Ideę odpłaty nasz rozum uznaje na ogół za nonsensowną, ale psy­
chicznie (instynktownie, uczuciowo) jesteśmy z nią zrośnięci; brak poku­
ty zostawia pewien niepokój [...], chce [się] dać ujście pradawnym in­
stynktom.

Dziwny to bilans, księgowym nie znany. Wszystkie zaszłości księguje się 
tam po jednej stronie arkusza, jako debet. Owszem, zło jest wartością ujem­
ną, więc piszmy je w bilansie zawsze jako „-1”, ewentualnie z różnym mo­
dułem zależnie od jego wagi. Zło popełnione zapiszemy jako -1, a zło od­
cierpiane też jako -1. Pod tym względem traktujemy je równo, ale przecież 
tylko to pierwsze zaksięgujemy w debet, drugie zaś w credit! Nie dodaje się 
ono wówczas do tamtego, lecz odeń odejmuje. Księgowo da to więc nie saldo 
(-1) + (-1) = -2, lecz saldo (-1) - (-1) = 0, czyli bilans wyraźnie lepszy. Pierwsze 
z tych sald pojawi się wtedy właśnie, gdy popełnione zło pozostanie bez­
karne; gdy do zła czynu dojdzie jeszcze zło nieukarania go przez tych, co 
je ukarać powinni.

Nasz zarzut wobec wątpliwej buchalterii zła, jaką wprowadzają krytycy 
zasady (b’), wyda się może nie całkiem poważny. To samo dotyczy jednak 
ich argumentu „z bilansu zła”; my tylko próbujemy potraktować go serio. 
Dlaczego w bilansie moralnym cierpienie winnego i niewinnego, złoczyńcy 
i ofiary ma być księgowane tak samo? To w każdym razie wymagałoby 
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osobnego uzasadnienia, a nie ma go ni śladu. Stosuje się dwie miary: jedną 
do siebie, drugą do oponenta. Na tym polega sofistyka.

Gdy odrzuci się ideę kary jako odwetu, znaczy to, że zanika żywiołowy 
sprzeciw wobec ekspandującego zła (contra mala continua et fecunda, jak 
mówi Seneka); że ów „pradawny instynkt”, o którym wspomina wyżej 
Elzenberg, zostaje przytłumiony i chce się go zastąpić racjonalistyczną 
protezą. Nie jest to racjonalne.

7. Zasada (c’), uzależniając karę wyłącznie od winy, formułuje pewien 
warunek konieczny na równość prawną winowajców: równa wina ma 
pociągać równą karę. Oznaczywszy skrótowo winę jednego winowajcy przez 
„w1”, drugiego przez „w2”, i analogicznie wymierzane im kary, zapisujemy 
ów warunek w postaci implikacji:

(c”) w1 = w2 => k1 = k2.

Aby zaś tak było, jak implikacja (c”) głosi, kara nie może już zależeć od ni­
czego innego prócz winy. Czyli mamy związek:

(1) (c”) (c’)

Istotnie, gdyby kara zależała też od innych okoliczności, a więc gdyby za­
sada (c’) nie obowiązywała, to mogłoby się zdarzyć, że przy równej winie 
zostaną zgodnie z prawem wymierzone różne kary. A to przeczyłoby także 
warunkowi (c”).

Zasada (c’) i implikujący ją warunek (c”) znaczą, że w szczególności kara 
nie zależy od pozycji społecznej winowajcy. Kimkolwiek jest lub był, skoro 
tylko uznaje się go za pełnoletniego i poczytalnego, to przy jednakowej wi­
nie ma zostać ukarany tak samo, jak ktokolwiek inny. Nie o tę jednak 
okoliczność chodziło tutaj Kantowi, który wszelkie przywileje stanowe miał 
tak czy owak za niedorzeczne.

Aby spełnić warunek (c”), kara nie może też zależeć od tzw. „względów 
społecznych”, jak prewencja czy korekcja. Łatwo mogłyby one bowiem ten 
warunek naruszać: „wina wprawdzie u obu jednaka, ale ze względów społe­
cznych dajmy temu karę mniejszą, a tamtemu większą”. Podług Kanta tak 
być nie może. Miesza się bowiem wtedy do moralnego porządku sprawie­
dliwości obce mu rachuby utylitarne. To zaś podważa w świadomości spo­
łecznej szacunek dla prawa i reprezentującego je sądu. Szacunek dla prawa 
jest oparty na wierze w sprawiedliwość - prostej i w żadne dalsze kombinacje 
socjotechniczne się nie wdającej. Sens kary jako odwetu jest powszechnie 
zrozumiały. Natomiast taktowanie dorosłego jakby był dzieckiem („wycho­
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wywanie” go i przymusowe „resocjalizowanie”), albo człowieka umysłowo 
normalnego jakby był wariatem („izolowanie”, by go „unieszkodliwić”), 
powszechnie zrozumiałe bynajmniej nie jest. Przeciwnie, budzi daleko idą­
ce wątpliwości teoretyczne i moralne.

Tym, co odstrasza, a zarazem wychowuje, jest system prawny, który od­
nosi się do przestępcy nie z „wyrozumiałością” ani „dobrocią”, lecz ze 
sprawiedliwą surowością; i w którym przez „karę” rozumie się odpłatę, nic 
więcej. Reszta jest tylko - jak mówi Kant (s. 162) - mędrkowaniem i wy­
kręcaniem prawa (Sophisterei und Rechtsverdrehung).

Libertyńskie mędrkowanie dominuje w prawie od czterdziestu lat. Wy­
gląda jednak na to, że jego złoty czas się kończy i do głosu znowu dochodzi 
zwyczajny rozsądek. Oto jeden ze znaków tej odmiany, drobny lecz znamien­
ny. W dzienniku „Rzeczpospolita” (07. 07. 2005) ukazał się artykuł eksperta 
prawa karnego prof. W. Mąciora, w którym mówi się już bez ogródek co 
następuje:

Dla przestępców najbardziej przekonującym argumentem jest sprawie­
dliwa kara, czyli sprawiedliwa odpłata za wyrządzone zło. [...] U podstaw 
kodeksu karnego z 1997 r. legła ideologia liberalizmu w prawie karnym, 
wiara w resocjalizację przestępców, znacznie większa troska o przestęp­
ców aniżeli o ich ofiary. [...] Prace nad reformą prawa karnego prowadzo­
ne były w okresie gwałtownego wzrostu przestępczości, zwłaszcza agre­
sywnej i zorganizowanej. Na co reformatorzy odpowiedzieli radykalną li­
beralizacją represji karnej. Takiego podejścia nie da się racjonalnie wy­
tłumaczyć.

Tylko wina usprawiedliwia karę i nieodłączną od niej przemoc 
wobec osoby poczytalnej. Tylko jako odpłata kara wiąże się z ideą sprawie­
dliwości: przypisywanie karze innych funkcji, jak prewencja czy korekcja, 
mąci ten związek i zaciemnia jej moralny sens.

8. Czy wypowiedź (d) znaczy u Kanta, że kara ma być równa winie: 
k = w ? Taka równość dawałaby od razu jako wniosek implikację (c”), wte­
dy jako osobna zasada już zbędną.

W tej ważnej kwestii stanowisko Kanta nie jest całkiem jasne. Pisze 
bowiem dalej (s. 169):

Tylko wtedy przestępca nie może się skarżyć, że dzieje mu się krzywda, 
gdy sam ściąga na siebie zło swego czynu; i gdy to, co uczynił innym, 
trafia w niego samego - nie dosłownie co prawda, ale według ducha pra­
wa karnego.
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„Sam ściąga na siebie zło” - nie umyślnie, rzecz jasna, lecz mocą ściga­
jącej je sprawiedliwości. To ona sprawia, że „jego własne zło - jak mówi 
Elzenberg: Kłopot z istnieniem, 1. II. 1934- w zmienionej postaci do niego 
powraca”.

W zmienionej postaci, a więc zło „nie dosłownie” to samo - co znaczy w 
każdym razie tyle, że kara ma odpowiadać winie w swej dotkliwości, 
niekoniecznie w swej jakości.

Kara jest funkcją winy, k = f(w), a „wyrównanie” jednej przez drugą po­
lega na tym, że za większą winę kara nie może być mniejsza. Musi być co 
najmniej taka sama. Sens zasady (d’) wyraża implikacja:

(d”) w1 > w2 => k1 > k2.

Jak widać, funkcja kary f(w) ma być monofonicznie rosnąca, ale nie musi 
być ani liniowa, ani ciągła (może być np. schodkowa). W implikacji (d”) 
wyraża się dokładniej to, co zwykle ma się na myśli mówiąc, że kara ma być 
do winy „proporcjonalna”.

(Zauważmy, że implikacje (c”) i (d”) są logicznie niezależne. Druga pocią­
gałaby pierwszą, gdyby ją wzmocnić osłabieniem poprzednika do „W1 > w2”, 
ale tę ewentualność właśnie się w zasadnie (d’) odrzuca.)

Wahania Kanta, na ile „wyrównanie” winy karą (talio) brać dosłownie, 
mają naturalnie swój powód. Implikacja (d”) wyznacza karę za dany czyn 
tylko względnie; w jej stosunku do kary za jakieś inne czyny, od których 
ta nie może być mniejsza. To jednak nie wystarcza. Przyjmijmy upraszcza­
jąc, że funkcja kary f(w) jest liniowa. Znamy oczywiście jeden jej punkt 
skrajny, mianowicie zerowy: gdzie nie ma winy (w = 0), tam nie ma kary 
(k = 0). Potrzebny jest jednak jeszcze drugi, na skali maksymalny, który wy­
znaczyłby zarazem całą linię owej zależności funkcyjnej (czyli tu jej kąt na­
chylenia, odpowiadający stopniowi surowości rozważanego systemu praw­
nego). Punktem takim może być jedynie wzorcowe przyporządkowanie 
określonej winie pewnej kary do niej adekwatnej. Dopiero wtedy sys­
tem prawny uzyskuje niezbędną określoność.

Dochodzimy w ten sposób do zasady (e’), która taki właśnie absolutny 
wzorzec kary adekwatnej podaje: za mord - kara główna.

9. Czy za każdy mord należy się kara główna? Według Kanta tak. Nie 
każde jednak zabójstwo wbrew prawu dokonane jest mordem. To uznaje też 
Kant, rozważając np. zabójstwo w pojedynku (s. 164n) i przyznając, że „pra­
wo karne napotyka tu wielką trudność”; ale żadnego przekonującego wyj­
ścia z niej nie znajduje. Gdzie więc na skali win miałby leżeć punkt, który tę 
karę wyznacza?
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Powiedzieliśmy swego czasu (por. naszą Filozofię i wartości. II, 1998, s. 
213 nn), że punktem krytycznym na skali win nie jest jeszcze sam fakt 
zabójstwa, lecz dopiero czyn, przez który sprawca przekracza granicę 
człowieczeństwa. Sądzimy tak nadal. Oznaczając ów punkt przez 
c, można Kantowski pogląd na związek winy i kary zilustrować wykresem. 
(Zauważmy, że wykres ten jest w pełni zgodny z implikacjami (c”) i (d”).)

Jak widać, wina może rosnąć nieograniczenie. Wina może, bo zło w naturze 
ludzkiej nie ma granic. Kara nie, bo w punkcie c osiąga swe dopuszczalne 
maximum. Zwiększając ją dodatkowo dręczeniem fizycznym skazanego 
przed egzekucją lub podczas niej, prawo wykraczałoby samo poza ów punkt, 
uznawany przez nie za nieprzekraczalny.

Niektórzy mówią: brak tu definicji człowieczeństwa! I myślą, że rzekli 
coś mądrego; a ujawnili tylko swe logiczne nieobycie. Pojęcie to jest jawnie 
niedefiniowalne, jak wszelkie pierwotne. Można je charakteryzować jedynie 
cząstkowo, przez postulaty. Jakiego genus proximum z kategorii cech spo­
dziewałby się tu pytający, o różnicy nie mówiąc?

Do scharakteryzowania mamy tu nie pojęcie „człowieczeństwa”, lecz 
„granicy człowieczeństwa” łącznie. To zaś, chociaż nieostre, jest wy­
raźne: można wskazać zabójstwa, w których tę granicę przekroczono na 
pewno. (Oto jedno, całkiem niedawne: z pędzącego na trasie Toruń - War­
szawa pociągu dwóch drabów wyrzuca Bogu ducha winną dziewczynę - 
dla rozrywki, na pewną śmierć. Jechała zdawać na medycynę.) Oczywiście, 
znajdą się też przypadki, w których trudno będzie zdecydować. Na to jednak 
jest rada, stara jak Rzym: in dubiis pro reo, wątpliwości rozstrzygamy zawsze 
na korzyść oskarżonego. Jeżeli w danym konkretnie przypadku trudno orzec, 
czy granica została przekroczona, to należy przyjąć, że nie została - choć 
zostaną wątpliwości. (Co do odróżnienia pojęć nieostrych od niewyraźnych 
patrz naszą Filozofię i wartości, 1993, s. 153 n.)
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Granicę człowieczeństwa wytycza się przez precedensy: przez 
przypadki złoczyństwa o takiej grozie, że głos sumienia mówi sędziemu 
wyraźnie: tu granicę przekroczono. Głosu tego nie zastąpi żadna definicja, bo 
przesuwa tylko trudność w drugie miejsce. Cóż pomoże np. dodać, że chodzi 
o zabójstwo „ze szczególnym okrucieństwem”? Tę samą wątpliwość, którą 
podnosi się tak łatwo wobec „granicy człowieczeństwa”, można równie łat­
wo podnieść wobec „szczególnego okrucieństwa” - albo jeszcze łatwiej.

Ostatnią instancją w sądzie jest sumienie sędziego, obywające się bez 
definicji. Jakiś sędzia amerykański, albo może senator, powiedział słynne 
słowo o pornografii: „Nie umiem jej zdefiniować, ale potrafię rozpoznać, gdy 
zobaczę”. To samo dotyczy granicy człowieczeństwa; podobnie, jak rozpo- 
znaję, że w tym oto miejscu przekraczam granicę państwa, choć nie znam 
obrysu całego jego terytorium, i choć w innych miejscach granica ta może 
być nieustalona. Wiara w moc definicji to cecha prostaczków.

(Definicja czasem pomaga, ale jej brak nie przesądza bynajmniej o nie­
przydatności prawnej stosowanego pojęcia. Kiedy pomaga, a kiedy nie? To 
jest kwestia obszerna i logicznie zawiła, nie do załatwienia od ręki.)

10. W tezie (f) Kant powiada: „Sprawiedliwość zakłada dobroć prawo­
dawcy, ale sama dobrocią nie jest”. Jak to rozumieć?

Wymiar sprawiedliwości działa prawidłowo, gdy dba tylko o przestrze­
ganie prawa. (Opaska!) Zakłada się w nim dobroć prawodawcy o tyle, że 
ustanowione prawo pojmowane jest jako wypływ dobrej woli: prawo nie 
wymaga od nikogo czynów moralnie złych. To jednak nie znaczy, że prawo 
dopuszcza jedynie i nakazuje czyny dobrotliwe. Dobrotliwość wyradza się 
w zło, gdy się staje pobłażliwością dla zbrodni i zachętą do dalszych. Zło 
jest dynamiczne, na dobroć nieczułe. Tamować można je skutecznie tylko 
nieustępliwą surowością, bo dobroć ma za wystraszoną słabość - przeważnie 
zresztą słusznie.

Dobroć prawodawcy przejawia się w tym, i tylko w tym, że jego surowe 
prawo jest sprawiedliwe: kieruje się zasadami (a’) - (e’). Prawo nie jest in­
stytucją użyteczności publicznej (jak poczta), ani opieki społecznej (jak 
przytułki). Jest instytucją sui generis i taka jest też wcielona w nie dobroć; 
można rzec, jest to dobroć połączona z mądrością. Dla Kanta cała siła moral­
na prawa leży w tej surowej sprawiedliwości, ślepej na wszelkie rachuby 
utylitarne - czy to dobroczynne, czy asekuracyjne.

Kara jako odwet stanowi odkupienie zła moralnego winy złem fizycz­
nym cierpienia. Taki sens ma zasada (f’), według której kara niczemu dal­
szemu nie służy; jest dobrem sama w sobie. Nie można nawet rzec, że „służy 
sprawiedliwości”, bo ona po prostu jest sprawiedliwością in actu, jej 
praktyczną realizacją. Jeżeli cokolwiek buduje nasz szacunek dla prawa, to 
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buduje go właśnie ta niewzruszona samocelowość wymierzanych 
w nim kar.

Warszawa, w sierpniu 2005 r.

Summary

Kant’s view of criminal law is pure retributivism. It rests on six princi­
ples:

(a) Guilt calls for punishment, (b) Punishment is retribution, (c) Only guilt 
determines the penalty, (d) By punishment guilt is made even, (e) Murder is 
atoned by capital punishment only, (f) Punishment is good in itself.

These principles are discussed consecutively in some detail, with the 
author sharing Kant’s outlook.


