EDUKACJA FILOZOFICZNA ARTYKULY | ROZPRAWY
Vol. 40 2005

CYPRIAN MIELCZARSKI

Uniwersytet Warszawski

DEMOKRACJA A FILOZOFIA
OD PLATONA DO POSTMODERNISTOW

Kwestia relacji miedzy demokracjg a filozofig jest jednym z najbardziej
fundamentalnych problemoéw intelektualnych i filozoficznych w naszych
czasach. Ostatnio interesujg sie nig nie tylko przedstawiciele szeroko poje-
tych nauk polityczno-spotecznych, lecz takze reprezentanci roznych filozo-
ficznych orientacji neopragmatycznych, liberalnych i postmodernistycz-
nychl. Dzieje sie tak dlatego, ze zagadnienie to ma charakter uniwersalny
i dotyczy wielu praktycznych i teoretycznych poziomoéw - od edukacji szkol-
nej i akademickiej az po sfere polityki i skomplikowanej oraz budzacej wiele
kontrowersji relacji miedzy technologig a aksjologia?. Jest to problem bardzo
istotny, poniewaz, niezaleznie od tego, co mowig na temat obiektywnego
istnienia wartoSci przedstawiciele najnowszych orientacji filozoficznych,
oddziatywanie spoteczne tradycyjnych wartosci poteguje sie i wedtug prog-
noz futurologizujacych politologdéw i socjologéw bedzie na pewno tworzyé
istotne skutki spoteczne w XXI wieku.

Aspekt filozoficzno-spoteczny tej kwestii mozemy ujag¢é w zasadniczym
pytaniu: czy obecnie jesteSmy w stanie przezwyciezy¢ pradawng, bo wy-
wodzacg sie od Platona, opozycje miedzy filozofig a demokracjg tworzac
nowy typ racjonalnosci przekraczajgcej zasady tradycyjnej racjonalnosci
filozoficznej, bedacej dziedzictwem zaréwno filozofii Klasycznej i mysli
chrzescijanskiej, jak i tradycji oSwieceniowej?

Aby zrozumie¢ dyskurs dotyczacy tego pytania nalezy przypomnie¢ isto-
te klasycznego konfliktu miedzy filozofig i demokracja, cofajac sie do epoki
demokracji atefiskiej. Platon uwazat, ze funkcjonowanie tego ustroju oparte
jest na mniemaniach (ddéksa) nie majgcych nic wspollnego z wiedzg (epis-
teme), poniewaz sg one jedynie indywidualnymi punktami widzenia, oder-
wanymi od prawdziwej rzeczywistosci pojeciowej i moralnej, ktérg mozna
pozna¢ jedynie za pomoca racjonalnej analizy filozoficznej prowadzacej do
poznania dobra i zta. W efekcie ludzie w demokracji nie kierujg sie wiedzg
na temat dobra, lecz subiektywnymi i partykularnymi punktami widzenia.

L Przyktadem moze by¢ tekst R. Rorty’ego The Priority of Democracy to Philosophy, w; M. D.
Peterson, R. C. Vaughan ( red. ): The Virginia Statute for Religious Freedom. Cambridge 1988, s.
257-284; wyd. poi pt. Pierwszenistwo demokracji wobec filozofii, przet. P. Dehnel. ,,Odra”, 1992,7-8, s.
22-30. Por. R. Legutko: Sofisci i demokracja, wyd. intern., www/omp.org.pl/legutko6.htm.

2 Znamienne jest, ze na wydziatach technicznych uniwersytetéw kanadyjskich obowigzuje przy-
sztych inzynieréw egzamin z etyki technologii, ktéry jest warunkiem dopuszczenia do zawodu.
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W sferze politycznej powoduje to pluralizm wzajemnie konkurujacych opi-
nii i koncepcji - dlatego filozof nazywa demokracje ,,bazarem ustrojow™3, na
ktorym przewage zdobywajg ci, ktorzy w najwiekszym stopniu potrafig
przypodobaé sie wiekszosci, ta za$ nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek gwaran-
cji prawdy, poniewaz nie reprezentuje ani wartosci, ani wiedzy - jest jedynie
iloSciowg przewaga, ktora nie ma jakosci ani ontologicznej, ani aksjologicz-
nej i moralnej. W ten sposob w praktyce politycznej mniemania, natychmiast
po przegtosowaniu, zamieniane sg w czyn i uzyskujg walor niepodwazalnej
spotecznie prawdy. Demokratyczna réwnos$¢ i wolnos$¢ inicjatywy politycz-
nej wyzwolity u obywateli rywalizacje egoizmoéw i partykularyzmow, ktéra
spowodowata chaos pojeciowy i moralny, oparty na przypadkowych opi-
niach i dziataniach®.

Nauka sofistow, oparta na relatywistycznych podstawach teoriopoz-
nawczych, wedtug Platona wzmagata wulgaryzacje zycia politycznego i o-
byczajow, poniewaz uczyli oni sztuki przekonywania w zyciu publicznym
przyczyniajac sie w istotnym stopniu do panowania mnieman i opinii, a nie
wiedzy, oraz do podejmowania decyzji wynikajacych z indywidualnych lub
grupowych interesbw. Wychowanie oparte na retoryce uwazat filozof za
zgubne, poniewaz byto ono pozbawione fundamentu etycznego. Uczeh so-
fistow Kallikles byt przeciwnikiem filozofii jako nauki ksztattujacej poste-
powanie cztowieka w sferze spotecznej, o czym $wiadczg jego stowa: ,,Bo
filozofia to, wiesz, Sokratesie, rzecz wcale mita, jesli sie nig kto§ w miare
pobawi za miodu. Ale jesliby kto w niej tkwit dtuzej niz potrzeba, to gotowe
zepsucie cztowieka. Bo gdyby nawet miat nature dzielng, to jesliby zbyt dhu-
go w zyciu filozofowat, zadng miarg nie nabedzie do$wiadczenia w niczym
z tych rzeczy, z ktérymi musi by¢ obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i pie-
knym, i zaszczytnie znanym obywatelem. Nie nabiera sie przeciez zadnego
doswiadczenia w zakresie praw, wedle ktérych ptynie zycie w panstwie, nie
nabiera sie wprawy w stowach, ktorych potrzeba w obcowaniu i stosunkach
z ludZzmi i prywatnych, i publicznych w og6le znajomo$¢ zycia zanika wtedy
w zupetnosci. | niech sie ktory wezmie do jakiejkolwiek czynnosci publicznej
czy prywatnej, robi sie Smieszny, zupetnie tak samo, jak, wyobrazam sobie,
$mieszny bedzie polityk, gdyby przyszedt na wasze dyskusje i roztrzasania™.
Filozofia pojawia si¢ tutaj jako dziedzina, ktéra nie daje wiasciwego pojecia
0 skutecznym dziataniu prowadzacym do zaszczytéw publicznych, poniewaz
jest to nauka oderwana od zycia, nie przynoszaca zadnej wiedzy na temat
panstwa i prawa, ani umiejetnosci przekonania kogokolwiek w zyciu publicz-

3 Panstwo, 557 d.

4 Por. R. Legutko: Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona. Krakéw 1990, s. 56-60 et
passim.

5 Platon: Gorgiasz, 484 c-e (thum. W. Witwicki).
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nym i prywatnym - jest zatem nieprzydatna w ustroju demokratycznym.
Stanowi zaprzeczenie nie tylko retoryki, ale takze wszystkich zasad funkcjo-
nowania politycznego. Kallikles uosabia cechy jednostki wychowanej przez
sofistow, w jego stowach wida¢ konflikt miedzy intelektualizmem i idealiz-
mem filozofii a pragmatyzmem w realnym postepowaniu, prowadzacym do
sukcesu zarowno w zyciu publicznym, jak i prywatnym

Te napastliwe wobec filozofii stowa bezwzglednego polityka majg istot-
ny sens Swiatopogladowy i wychowawczy, poniewaz problem przeciwsta-
wienia zasad filozoficzno-moralnych brutalnym czesto wymogom zycia prak-
tycznego, a w szczegdlnosci politycznego pojawia sie w doktrynach wszyst-
kich niemal antycznych szkét filozoficznych. Opozycja ta stata sie typowym
motywem literatury filozoficznej i moralistycznej zarébwno w Grecji jak
i w Rzymie , wystarczy wspomnie¢ Panstwo Platona, rozwazania Arystote-
lesa na temat zycia aktywnego i kontemplatywnego® oraz problematyke
etyczng Cycerona i Seneki. U wszystkich tych autor6éw etyczna refleksja na
temat panstwa i prawa nawigzuje do istotnego zagadnienia filozoficzczne-
go, jakim dla Grekdw byla relacja miedzy sfera, ktorg okreslano stowem
theoria, co oznacza teoretyczne rozwazanie i analize rzeczywistosci, a dziata-
niem - praksis.. W rzeczywistosci spér miedzy Platonem i sofistami w sferze
politycznej i spotecznej byt sporem miedzy zasadami wyznaczanymi przez
filozofie a wymogami praktyki politycznej - spér ten jest pierwszym w dzie-
jach cywilizacji $rédziemnomorskiej konfliktem wartosci z pragmatyzmem.
Jego istote stanowi rudymentarna opozycja miedzy normatywng teorig i rea-
listyczng praktyka - chronologicznie jest to pierwsze przeciwstawienie mie-
dzy theoria i prdksis w historii filozofii europejskiej. Idealistyczna koncep-
cja zawarta w platonskim Panstwie jest totalng préba uczynienia teorii filo-
zoficznej praktykg polityczng, co okazato sie niemozliwe do spetnienia we
wszystkich dotychczasowych epokach.

Oczywiscie w roznych czasach rozmaicie interpretowano intencje Pla-
tona’ - na przyktad Cassirer uwazat®, ze filozof ten wykluczat rzeczywisty
realizacje swoich ideatéw, poniewaz dostrzegat rdznice nie do usuniecia
miedzy panstwem funkcjonujacym na ziemi, a boskim panstwem idealnym,
podobnie jak pdzniej sw. Augustyn rozréznien civitas terrena i civitas divina,
ktére miato nasta¢ dopiero po nieuchronnej klesce imperium rzymskiego,
czyli po koncu Swiata. Popper uznat koncepcje Platona za archetyp i symbol

6 Etyka nikomachejska, 1095 b-1098 a, 1177 a-1 179 a. Zob. A. W. H. Adkins: Theoria versus Praxis
in the Nicomachean Ethics and the Republic. "Classical Philology", 73, 4 (1978), s. 297-313.

7 Zob. R. Legutko: Krytyka, s. 115-127.
8 E. Casirer: The Myth of the State. New Haven and London 19686, s. 63.
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odwiecznego buntu przeciw wolnosci, dyktowanego intelektualnym i etycz-
nym pragnieniem uzdrowienia chorego spoteczenstwa®.

U wielu autoréw antycznych, szczeg6lnie w popularnej literaturze mora-
listycznej relacja miedzy theoria i praksis nigdy nie byla rozwazana tak bez-
wzglednie i bezkompromisowo, jak czynit to Platon, ktoéry uwazat, ze na
Swiecie nigdy nie bedzie dobrego i sprawiedliwego panstwa, jesli rzadow nie
obejmg filozofowie, poniewaz tylko oni majg wiedze na temat dobra i ztal®.
W odniesieniu do mysli i praktyki politycznej relacja miedzy filozoficzng
analiza a dziataniem zamienia sie czesto w przeciwstawienie, ktore ma szcze-
golne znaczenie aksjologiczno-etyczne i dotyczy dwoch aspektow. Po pier-
wsze, odnosi sie do kwestii sensu etycznego w dziataniu politycznym - za-
rowno jesli chodzi o sformutowanie celu polityki czy ustroju, jak i o okres-
lenie moralnych granic wlasciwego postepowania w warunkach wyznaczo-
nych przez realia polityczne. Aspekt ten niewgtpliwie ma charakter raczej
moralistyczny niz teoretyczno-ustroj owy, dlatego w wielu epokach byt roz-
trzasany przez najwybitniejszych twércOw literatury europejskiej od Szeks-
pira do Alberta Camusa. Natomiast aspekt drugi dotyczy przeciwienstwa
miedzy filozoficzno-teoretycznym modelem ustrojowym, a rzeczywistymi
wymogami realnych uwarunkowan polityczno-prawnych. Typowym przy-
ktadem takiego przeciwienstwa jest opozycja teoretyczna i praktyczna mie-
dzy platonskim modelem panistwa idealnego, a realiami politycznymi w pé-
leis greckich. Tacy sofisci jak Protagoras i Gorgiasz uwazali, ze zasady praw-
no-ustrojowe majg charakter wzgledny, poniewaz sg tworzone przez ludzi
i zalezg od warunkoéw spotecznych, co byto zgodne z ich og6lnym relatywiz-
mem teoriopoznawczym i politycznym. Zapoczgtkowali oni utylitarystyczne
pojmowanie kwestii ustrojowych, co oznaczato odrzucenie jakichkolwiek
teoretycznych i filozoficznych zatozen polityki - zwulgaryzowang formga ich
orientacji jest postawa Kalliklesa, ktory potepiat filozofie jako podstawe
kazdego skutecznego dziatania, a w szczeg6lnosci politycznego.

Eksponujac poglady sofistow Platon ukazuje problem relacji miedzy fi-
lozofig a ustrojem politycznym, stanowigcy bardzo istotne zagadnienie, szcze-
goblnie aktualne w naszej epoce. Teoretycy i badacze dzisiejszej demokracji
wywodzacy sie z roznych dyscyplin spotecznych i humanistycznych oraz
liberalni publicysci przewaznie jednoznacznie orzekajg, ze jakiekolwiek
mieszanie polityki z filozofig stanowi zagrozenie dla skutecznego funkcjo-
nowania wspotczesnej demokracji, ktéra wymaga nade wszystko pragma-
tyzmu i dialogu spotecznego, a nie ortodoksyjnej ideologii opartej na jakich-

9 Zob.. K. R. Popper: The Open Society and its Enemies. Princeton 1971 (1 wyd. 1947): por. wyd.
poi. Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, ttum. H. Krahelska. Warszawa 1993, s.
192-194, 211 et passim.

10 por, Panstwo, V, 473 d.
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kolwiek zatozeniach teoretycznych - obecnie jest to niemal powszechnie pa-
nujaca opinia i nalezy ja uzna¢ za kontynuacje formacji Swiatopogladowej
stworzonej przez sofistow. Teze te potwierdzita historia XX wieku - w obsza-
rze oddziatywania kultury zachodniej wszystkie proby zmierzajgce do zasto-
sowania modelowych teorii filozoficznych jako podstawy funkcjonowania
panstwa skonczyty sie tragicznym niepowodzeniem mimo tego, ze uciekaty
sie przewaznie do sity i gwaltu wobec obywateli. Co wiecej, na podstawie
naszych bolesnych dos$wiadczeh spotecznych mozemy stwierdzi¢, ze zasto-
sowanie jakiegokolwiek normatywnego modelu ustrojowego moze sie do-
kona¢ tylko i wylacznie pod przymusem, poniewaz zadne spoteczenstwo,
niezaleznie od jego stopnia rozwoju, jak dotad nie przyjeto dobrowolnie na-
rzuconego z gory teoretycznego systemu wartosci i wynikajacych z niego
zasad praktycznego funkcjonowania spotecznego - jaskrawym przykiadem
moga by¢ totalitaryzm sowiecki i nazistowski oraz maoizm, ktérego rodo-
wod réwniez wywodzi sie z europejskiej lewicowej tradycji intelektualnej,
nawigzujacej do idealistycznych rozwigzan ustrojowych.

Poczawszy od Renesansu dyskusje wielu pisarzy politycznych na temat
relacji miedzy filozofig a politykg sg w istocie przetworzong kontynuacjg tej
problematyki, ktéra jest istotg sporu miedzy Sokratesem i sofistami w dialo-
gach Platoiskich. Kwestia przeciwstawienia teorii filozoficznej i praktyki
politycznej wystepuje szczegolnie czesto u autorow epoki OsSwiecenia, rep-
rezentujacych wszystkie Owczesne formacje polityczne i Swiatopogladowe,
takze te konserwatywne, ktore przywigzane byty do tradycyjnych wartosci
religijnych, doktrynalnych i spotecznych. Dobrym przyktadem moze byc¢
Edmund Burke (1729-1797), frlozof i polityk brytyjski zwany ojcem konser-
watyzmu liberalnego, namietny krytyk rewolucji francuskiej i przeciwnik
teorii umowy spotecznej Rousseaull. Uwazat on, ze wszelkie teoretyczno-fi-
lozoficzne problemy poruszane w sferze publicznej sg szkodliwe, poniewaz
budzg ducha niezgody i fanatyzmu!? - wynikatoby z tego, ze filozofia jest
przeszkodg dla stabilnego politycznego funkcjonowania spoteczenstwa.
Jednak Burke taczyt aprobate dla indyferentyzmu metafizyczno-doktrynal-
nego z nastawieniem antyracjonalistycznym, jako ze, wedtug niego, jakakol-

11 Burke byt myslicielem bardzo ambiwalentnym, bronit na przyktad demokracji amerykanskiej,
poniewaz uwazat, ze wyrasta ona z brytyjskiej tradycji liberalnej, natomiast zwalczat rodzaca sie
demokracje francuska ukazujac jej grozny, ziowieszczy i diaboliczny potencjat - przewidziat miedzy
innymi epoke krwawego terroru jakobinéw, co przyniosto mu wielkie uznanie u monarchistéw. Jego
najbardzej znanym dzietem jest pamflet polityczny na rewolucje francuska, ktéry stat sie manifestem jej
przeciwnikéw: Rozwazania o rewolucji we Francji (1790), wyd. pol. ttum. D. Lachowska. Warszawa
1994. Zobh. wstep P. Kioczowskiego oraz najwybitniejszg biografie Burke,a: C. B. Cope: Burke and the
Nature of Politics. University of Kentucky Press 1957 (vol. 1) i 1964 (vol. 2).

12 |, Strauss: Natural Right and History. Chicago 1959; ttum. pol. T. Goérski: Prawo naturalne
w Swietle historii. Warszawa 1969 , s. 281 n.
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wiek ingerencja teorii w polityke prowadzi zwykle do zamieszania i chaosu,
poniewaz nie mozna osiggna¢ prawdy w dziataniu politycznym postugujac
sie rozumem - jest to racjonalistyczna uzurpacja niezgodna z tradycja poli-
tyczng, ktora jedynie moze decydowaC o wihasciwosci stosowanych $rodkow
prawnych i politycznych. Tego typu tezy sg klasycznym przykfadem antyi-
dealistycznego ewolucjonizmu prawno-politycznego, ktéry ma swoje korze-
nie w postawie klasycznych sofistbw. Rozum bedzie zawsze oderwany od
konkretnych realiéw zycia politycznego - to mniemanie odnosi sie takze
generalnie do naturalnego uznania zasadniczej rdéznicy miedzy praktyka
a kazdg teorig normatywna. Taki sposob rozumowania stanowi kontynuacje
indyferentnej doktrynalnie orientacji solistycznej, bedacej zaprzeczeniem
radykalnych Platonskich ideatow politycznych. Postawa Burke’a stanowi
atak na racjonalistyczny doktrynalizm, a jego poglady, chociaz sg typowo
zachowawcze, mozna uzna¢ za pierwsze systematyczne uzasadnienie de-
mokratycznej orientacji antyideologicznej.

Miejscem roztrzasania teorii filozoficznych powinny byé szkoty, a nie
forum publiczne!® - te pragmatyczne stowa u konserwatywnego mysliciela
zwracaja szczegblng uwage. Rozumowanie tego teoretyka nie jest jednak
oparte na relatywizmie moralnym i politycznym, poniewaz przekonywat on,
ze istnieje obiektywne potwierdzenie natury prawa - jest nig tradycja poli-
tyczna danego narodu. Prawa ustrojowe powinny by¢é wypracowane przez
dtugotrwaty rozwdj historyczny. Wolnosci, praworzadnosci i struktury poli-
tycznej nie mozna zaprojektowac, ani zaplanowac¢, mozna jg jedynie odzie-
dziczy¢, dlatego uwazat Burke, ze liberalna konstytucja brytyjska jest pra-
wowita, poniewaz stanowi rezultat wielowiekowego procesu, ktdrego pocz-
atek siega Wielkiej Karty Wolnosci ( 1215 r.)'*. Natomiast konstytucja fran-
cuska zastuguje jedynie na potepienie, poniewaz jest arbitralnym tworem
racjonalistycznych myslicieli, ktérych nazywa sofistami, co oznacza, ze ko-
jarzyt te formacje z abstrakcyjnym nowinkarstwem politycznym, opartym
na wyrozumowanych teoriach - najbardziej skrajnym przyktadem takich
teorii jest, wzorujaca sie na platonskich ideatach, obfita twdrczo$¢ oswiece-
niowych utopistéw komunistycznych!>. Tezy tego brytyjskiego praktyka
politycznego sg radykalnym odrzuceniem charakterystycznej dla tej epoki
optymistycznej wizji, wedtug ktorej mozna racjonalnie zaprojektowac niez-
godny z tradycjg prawng stuszny ustroj, zapewniajagcy wszystkim sprawied-
liwe zycie oparte na powszechnym dostatku ddébr, réwnosci i wolnosci.
Spekulatywne poszukiwania tworzg zludzenie stworzenia optymalnego

13 |bidem, s. 282.
14 Burke: Rozwazania..., s. 50-52.

15 Najwybitniejszymi z nich sg: J. Meslier (1664-1724), zanany tylko z nazwiska Morelly (pot. XVIII
w.) oraz G. Mably (1709- 1785).
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ustroju, co jest szkodliwe, poniewaz moze spowodowaé niezadowolenie lu-
du i utrudni¢ przeprowadzenie racjonalnych reform - ludzie, kierujac sie
idealistycznymi zatozeniami, moga zatraci¢ poczucie zdrowego rozsadku
politycznego i stang sie podatni na argumentacje dogmatykow. Burke sadzit,
ze nie nalezy opiera¢ ustroju zaréwno na zadnych wyrozumowanych syste-
mach, ani na jakiejkolwiek teorii metafizycznej. Zawsze w znaczeniu pejo-
ratywnym uzywat termindw ,metafizyk” i ,,metafizyka”'®, jego zapatrywania
sg zatem ostatecznym zerwaniem z Platoriskim idealizmem politycznym
i stanowig obrone praktycznej madrosci wynikajacej z kumulacji tradycji.
Jest on twdrcg historycystycznego konserwatyzmu - rewolucja jest ziem,
poniewaz zaprzecza ciggtoSci procesu historycznego, a powstata w jej wyni-
ku umowa spoteczna jest nienaturalna, jako ze ustr6j zgodny z naturg musi
wynika¢ z tradycji historycznej narodu i panstwa. Burke byt zatem obroricg
pozytywnego ewolucjonizmu ustrojowego, nie majgcego nic wspdlnego
z metafizycznymi i racjonalnymi uzasadnieniami funkcjonowania panstwa.
Krytykujac podstawy teoretyczne rewolucji francuskiej okazuje sie on anty-
indywidualistycznym przeciwnikiem sofistycznej koncepcji umowy spo-
tecznej, jednak z sofistami tgczy go przekonanie, ze kazda jednostka funk-
cjonuje w okreslonej zbiorowosci i dlatego musi przestrzegac jej zasadl’ - tg
zbiorowoscig jest uksztattowany historycznie nardd i painstwo.

Poglady tego konserwatysty, zgodne z iscie brytyjskim umitowaniem
tradycji, sa jednak wyraznym dowodem tego, ze takze w intelektualnych
$rodowiskach zachowawczych w owym czasie pojawia si¢ przekonanie, ze
nie mozna opiera¢ funkcjonowania panstwa na jakimkolwiek systemie dok-
trynalnym. Z jednej strony O$wiecenie jest epoka zerwania bezpo$redniego
zwiazku miedzy metafizyka a teorig panstwa i prawa, ale jednak w tym
samym czasie niektorzy teoretycy chcag stworzyé racjonalne filozoficzne
projekty ustrojowe i uczyni¢ je zamiast religii podstawg funkcjonowania
panstwa (skrajnym przyktadem sg oOwcze$ni komunisci). Rorty uwaza, ze
wowczas zaczat sie proces, ktéry doprowadzit do tego, ze filozofia stata sie
dla intelektualistow substytutem religii'®. Powstanie nowozytnych doktryn
totalitarnych, ktore wymyslili filozofowie, bytoby potwierdzeniem tej tezy
w sferze teorii panstwa i prawa. Ponadto faktem jest, ze w XX wieku wielu
filozofow, artystow i intelektualistdw - przyktadem moze by¢ Sartre - zde-
zorientowanych i zrozpaczonych pustkg po ogtoszonej przez Nietzschego
»Smierci Boga” dato sie uwies¢ ,,nowej religii”, jakg byt komunizm i maoizm.

16 Strauss, op. cit., s. 282.

170 filozoficznych, spotecznych i politycznych aspektach nauki sofistow zob. C. Mielczarski: Spo-
teczna i polityczna my$l sofistébw - Protagoras, Prodikos, Hippiasz i Antyfont. ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 50 ( 2005, w druku ).

18 Zob. P. Dehnel: Richard Rorty. Filozofia bez filozofii. ,,Odra”, 1992,7-8, s. 23 et passim.
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Przyktad Burke’a $wiadczy, ze antytotalitarne tendencje liberalne byty
obecne juz w réznych kierunkach mysli oSwieceniowej. Nie tylko on ostrze-
gat przed absolutyzowaniem zaréwno religijnych, jak i racjonalnych syste-
mow w sferze spoteczno-politycznej. Przede wszystkim typowo relatywis-
tyczne poglady Monteskiusza zapoczatkowaty nowe, wyzwolone od wszel-
kich ograniczen doktrynalnych, podejScie do kwestii ustrojowo-prawnych.
Uwazat on, ze wlasciwe prawa nie wymagajg ani boskiego, ani naturalnego
uzasadnienia, poniewaz sg zalezne od warunkow geograficznych, spotecz-
nych i historycznych - na tym polega ,,duch praw”. Jego dzieto jest przeko-
nujacym argumentem przeciw wszystkim dogmatycznym doktrynom po-
litycznym i filozoficznym - mozemy je takze uzna¢ za wiecznie aktualny
symbol postawy antyplatonskiej w sferze polityki. Monteskiusz, podobnie
jak Burke sgdzit, ze filozofia i metafizyka w zadnym wypadku nie moze byc
podstawg tworzenia praw. Obaj ci pisarze polityczni w sferze relacji miedzy
filozofig a polityka sg spadkobiercami utylitarno-relatywistycznej orientaciji,
ktorg stworzyli starozytni sofisci, i ktéra byla przeciwna platonskiej koncep-
cji normatywnej. Otwarty stosunek Monteskiusza do kwestti systemow ust-
rojowych zastuguje na podkre$lenie, poniewaz epoka OS$wiecenia byla cza-
sem formutowania réznych idealistycznych i racjonalnych projektow ust-
rojowych. Niektdre z nich braty sie z fascynacji demokracja atenska i repub-
likanizmem rzymskim, ktérego symbolem byt Cyceron i jego teoria panst-
wa i prawa, czesto interpretowana tendencyjnie w sposéb nadmiernie idea-
listyczny i demokratyczny. Sam Rousseau miat wyraznie nierealistyczny
sentyment do bezpos$redniej demokracji atenskiej, domagat sie miedzy inny-
mi, aby zasade suwerennosci ludu oprzeé¢ na funkcjonowaniu zgromadzen
ludowych, podobnie jak dziato sie to w Atenach, co oczywiscie byto prak-
tycznie i politycznie niewykonalne nawet w mniejszych panstwach euro-
pejskich, nie méwigc o Francji. Jego koncepcja panstwa, jako umowy spo-
tecznej ,wszystkich ze wszystkimi” w celu zapewnienia wolnos$ci i réwnos-
ci, jest kontynuacja idei konwencjonalizmu teoriopoznawczego i praw-
no-ustrojowego, stworzonego przez formacje klasycznej sofistyki. Doktryna
Rousseau oparta byla na gtebokim przekonaniu, ze realizacja ,woli pow-
szechnej” wszystkich obywateli jest jedynym lekiem na wszystkie choroby
cywilizacji, niwelujacym wszelkie partykularyzmy i interesy grupowe oraz
partyjne. Zasada woli powszechnej byta o$wieceniowg transformacjg grec-
kiego pojmowania wolnosci obywatelskiej jako podporzadkowania jednos-
tek nadrzednym prawom wspdlnoty spolecznej. Natomiast, jeSli chodzi
0 konkretng tre$¢ praw Rousseau uwazal, podobnie jak Monteskiusz, ze
zaleze¢ ona powinna od warunkow spotecznych i naturalnych. Obaj ci tytani
epoki sg patronami konwencjonalistycznego nurtu mysli spoteczno-politycz-
nej, ktéry ostatecznie obalit catg dawng filozofie panstwa i prawa, opartg na
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transcendentalnych uzasadnieniach. Oczywiscie przyczynit sie do tego popu-
larny w owej epoce nurt materialistyczno-utylitarny. To Paul Holbach, a nie
Marks, powiedziat po raz pierwszy, ze religia to ,,opium dla ludu”. Hume,
idac $ladami sofisty Protagorasa twierdzit, ze nie mozna udowodni¢ prawd
wiary, a zatem niemozliwa jest racjonalna teoria Boga. Tozsamoscig cztowie-
ka nie sg zasady wiary, lecz percepcja otaczajacego $wiata. Wolno$¢ to auto-
kreacja, a nie tylko wypetnianie obowigzkéw narzuconych przez tradycje.

Utylitarysci twierdzili, ze kazda jednostka kieruje sie wzgledami utylit-
arnymi, ktdére sg podstawowymi Kkryteriami oceny rzeczywisto$ci. Bentham
uwazat, ze nie mozna méwié o interesie spoleczenstwa nie rozumiejac, na
czym polega interes jednostek. Helwecjusz sadzit, ze interes wiasny i zaspo-
kojenie pragnien jest rzeczywistym motorem dziatania ludzi - moralnosé
podlega prawom interesu. ldgc tropem Montaigne’a sadzit, ze zadng miarg
nie da sie okre$li¢ natury cztowieka, poniewaz jest ona zmienna, nieokietz-
nana i niejednolita. Kategorie dobra i zta w dotychczasowym ich rozumie-
niu nie sg kategoriami, za pomoca ktérych mozna opisaC istote cztowieka.
Prawdziwg cnotg mozemy okresli¢ jedynie uzytecznos¢ - najlepsze jest to,
co najlepiej stuzy najwiekszej liczbie ludzi'®. Czytajac powyzsze tezy stano-
wigce zapowiedZ dwudziestowiecznego pragmatyzmu, nietrudno zauwa-
zy¢, ze racjonalistyczno-utylitarny zwrot, jaki dokonat sie w tej epoce, przy-
pomina pod wieloma wzgledami racjonalistyczna emancypacje wieku sofis-
tow i Sokratesa - reakcja na te emancypacje byla fundamentalistyczna etycz-
nie i ontologicznie filozofia Platona, ktdrej najbardziej normatywnym ele-
mentem stata sie koncepcja idealnego parnstwa, zgodnego z cnotg, rozumem
i naturg.

Z podobng reakcjg mamy do czynienia po rewolucji francuskiej, kiedy to
rozkwita, formujgca romantyczng postawe, idealistyczna filozofia niemiec-
ka oraz konserwatywna mysl polityczna. Doktryna Kanta byta prébg obrony
klasycznej metafizyki i ,,najwyzszego dobra moralnego”. Idea transcenden-
talnego absolutu pojawia sie takze u Fichtego, ktory uwazal, ze wszelka
wiedza ma charakter obiektywny, a jej fundamentem jest tradycyjnie pojeta
filozofia, oparta na apriorycznych formach poznania. Z kolei w Owczesnej
mysli konserwatywnej mamy do czynienia z reakcjg wymierzong przeciw
racjonalistycznej filozofii pojmowanej jako obrazoburczy twér rewolucji,
ktora rzeczywiscie wyzwolita wszystkie wyemancypowane -izmy ksztattu-
jace odtad wspotczesne postawy Swiatopogladowe. Najwybitniejszym przy-
ktadem tej reakcji sg poglady de Maistre’a, ktéry byt przeciwnikiem umowy
spotecznej i idei postepu; twierdzit wprost, ze wladza pochodzi od Boga,
a wszelka legislacja powinna by¢ oparta na porzadku boskim. Tworzenie

W, Filipowicz: Historia mysli polityczno-prawnej. Gdarnsk 2003, s. 242-248.
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narodu i panstwa za pomoca racjonalnych i konwencjonalistycznych zato-
zen jest uzurpacjg rozumu, ktory, oddzielony od wiary, musi popas¢ w zgub-
ng pyche i doprowadzi¢ do upadku cztowieka - dlatego de Maistre byt
przeciwnikiem konstytucji. Podobne poglady gtosili romantycy posuwajac
sie nawet do krytyki prawa pisanego, ktore nie moze zastgpi¢ ducha i tozsa-
mosci narodowej, opartej na przesztosci i glebokiej symbolice mitycznej.
Pod wptywem romantyzmu uksztattowata sie niemiecka historyczna szkota
prawnicza. Jej tworcg byt Fryderyk Karl von Savigny, ktory, podobnie jak
Burke uwazal, ze panstwo i prawo jest emanacjg uksztattowanego historycz-
nie ducha narodu i zdecydowanie preferowat prawo zwyczajowe - wedtug
niego ustroje stworzone za pomocg utylitarnego rozumu wyzbytego zako-
rzenienia w przesztosci sg skazane na porazke.

W XIX wieku, kiedy ksztattowaty sie wspodtczesne klasyczne postawy
Swiatopogladowe, mamy do czynienia z pethg i zréznicowang paletg postaw
wobec demokracji. Goragcym i konsekwentnym jej zwolennikiem byt John
Stuart Mili, ktéry uwazat, ze jest to najlepszy ustréj, poniewaz wolno$¢ uczy
cztowieka aktywnosci i umiejetnosci podejmowania $wiadomego wybo-
ru, co zwigzane jest z ksztattowaniem charakteru i poczucia odpowiedzial-
nosci. Wedtug tego liberalnego filozofa tozsamos$¢ i osobowo$¢ cztowieka
formuje sie poprzez aktywno$¢ w sferze publicznej, ktorej swobodne funk-
cjonowanie jest gtéwng cechg demokracji - z pewnoscig postawa taka jest
nowozytng kontynuacjg tradycji paidei obywatelskiej, stworzonej przez so-
fistdw. ,,Praktyka polityczna” jest w istocie ,,moralnym wyksztatceniem”20,
Niewatpliwie poglady Milla nawigzujg do koncepcji Machiavellego - jego
virta to cnota i dzielno$¢, ktora jest w istocie umiejetnoscig indywidualis-
tycznej autokreacji w warunkach konkurencji ze strony innych. Jednak ten
brytyjski apologeta wolnosci nie byt rzecznikiem relatywizmu jako istoty
demokracji. Przeciwnie - uwazat, ze jedynie demokratyczna wolnos¢ stowa
zapewnia warunki, w ktérych mozemy poszukiwaé prawdy. Z jego rozwa-
zan wynika, ze akceptacja relatywizmu poznawczego oznaczataby zamknie-
cie dyskusji na temat tego, co stuszne, a to bytoby zahamowaniem postepu?..

Alexis de Tocqueville, uwazany obecnie za jednego z najwiekszych teo-
retykbw demokracji sadzit, ze dzieje naszej cywilizacji sa naturalnym cig-
giem zdarzen i proceséw prowadzacych do coraz wiekszej réwnosci, stano-
wigcej istote tego ustroju. Jegodzieto O demokracji w Ameryce (1855-1840)
przepojone jest fundamentalng kwestia: czy istnieje okre$lony sposéb mys-
lenia i powszechnie uznane zasady, ktdre mozemy uzna¢ za wyznacznik
demokracji? Podobnie jak inni krytycy tego ustroju od czaséw Platona, pod-

20 Por. ibidem, s. 334 i 329 nn.

21 Zob. J. St. Mill: On Liberty, 1I; por. wyd. pol. O wolnosci, w: Utylitaryzm, O wolnosci', przet. M.
Ossowska, A. Kurlandzka. Warszawa 1959, zob. s. 184n, 192; por. Legutko, op. cit., s. 133.
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kreslat niebezpieczenstwa ptynagce z panowania opinii publicznej, ktora sta-
fa sie nowym rodzajem religii i fetyszem demokracji. Jej dominujgce cechy
to: zanik autorytetdw, panowanie mas ksztattujagcych powszechnie akcepto-
wane ,,prawdy”, upadek filozofii i triumf pospolitych mniemar narzucanych
przez wiekszos¢, ktorej tyrania zagraza jednostkom. Skutkiem tej tyranii jest
izolacja, wyobcowanie i zanik tozsamosci. Zgodnie z duchem OSwiecenia,
skuteczno$¢ demokracji uzalezniat od poziomu edukacji oraz aktywnego
i Swiadomego udziatu obywateli w zyciu publicznym - wolno$¢ pojmowat
jako swobode politycznego dziatania i réwnos$¢ szans. Francuski obserwa-
tor amerykanskiej rzeczywistosci nie wierzyt jednak, aby wiara w wolnos¢
i rowno$¢ byta dostatecznym czynnikiem ideologicznym stabilizujgcym de-
mokracje. Dlatego jako fundament wychowawczy i niezbedny element tej
formacji uwazat religie podkreslajagc, ze wszelkie ludzkie dziatania i obo-
wiazki wywodzg sie z idei Boga, od ktérej pochodzg wszystkie inne idee??.
Tocqueville, jakkolwiek zdawat sobie sprawe, ze istotg demokracji jest nie-
zaleznoSC i zmiennoS¢, daje czesto do zrozumienia, ze religia przeciwdziata
chaosowi i powscigga negatywne cechy cztowieka. Ujawniajg sie one w de-
mokracjach, a sg to hedonistyczne rozpasanie bogactwa i instynktow. Dla-
tego niektorzy zarzucajga mu instrumentalne traktowanie wiary, ktére poja-
wito sie juz u sofistow, a pozniej u Machiavellego. Tak czy inaczej, Tocque-
ville powtarza Platonski argument, ze bez Boga nie ma panstwal. Religia jest
zatem niezbedng ogdlnoludzka tozsamoScig uzupetniajacg formacje demok-
ratyczng, zapora dla namietnosci i fundamentem naszej cywilizacji i kultury,
stanowi aksjologiczne spoiwo spoteczne, nie mozna jednak postugiwac sie
nig jako narzedziem w walce o wiadze® - trzeba przyzna¢, ze stanowisko
takie jest bardzo liberalnym i nowoczesnym rysem osobowosci tego autora.
Wybitnym reprezentantem antydemokratycznej orientacji byt Hegel, na-
mietny krytyk umowy spotecznej i spoteczenstwa liberalnego, ktore kojarzyt,
podobnie jak Platon, z rozkfadem ontologicznym i moralnym. Sadzit, ze
funkcjonowanie jednostek w relacjach opartych na utylitarnych interesach
indywidualnych i grupowych jest przyczyng zaniku gtebszych wiezi spotecz-
nych, dezintegracji osobowoSci i zaniku poczucia tozsamosci - rywalizacja
partykularyzméw w zadnym wypadku nie prowadzi do harmonii, jak twier-
dza to liberatowie. Spoteczenstwo obywatelskie pojmowat jako niepetng
i bardzo powierzchowng forme egzystencji cztowieka?*, ktorej istota zawiera
sie w absolutnym podporzadkowaniu jednostki idei panstwa. U Hegla, po-
dobnie jak wcze$niej u Rousseau i pdzniej u Marksa, widzimy wyrazne

22 Zob. M. Krél: Historia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspotczesne. Gdarisk 2003,
s.138n.

2 Por. ibidem, s. 142.

24 Zob. Legutko, op. cit., s. 134.
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pragnienie podporzadkowania jednostki spoteczenstwu i panstwu, ktdre
w XX wieku objawito sie we wszystkich formacjach totalitarnych. Filozof ten
twierdzit, ze spoteczenstwem powinno kierowaé ,jedno decydujgce indywi-
duum”, byt zatem zwolennikiem pruskiej monarchii absolutnej, ponadto glo-
ryfikowat wyraznie normatywne i policyjne funkcje panstwa oparte na sile.

W drugiej potowie XIX wieku najbardziej wyrazistym i prowokujacym
krytykiem demokracji byt Nietzsche, ktdry konsekwentnie atakowat wszyst-
kie ideologie spoteczne i formacje kulturowe oparte na réwnosci, zaréwno
lewicowe, jak i chrzescijanskie. W zasadzie cata jego filozofia nasycona jest
antyegalitaryzmem i kultem wyzszego, twdrczego, energicznego i ,,dostojne-
go” indywiduum, ktére kreuje rzeczywisto$¢. Sprzeciwiat sie zasadzie row-
nosci wobec prawa i odrzucat idee sprawiedliwosci spotecznej, uwazajac ja
za zagtade indywidualnosci jednostki - réwnouprawnienie jest zagrozeniem
dla sit tworczych, a tym samym dla kultury. Dlatego Nietzsche byt zwolen-
nikiem idei cesarstwa, ktore pojmowat jako wiasciwa, hierarchiczng forme
panstwa, spoteczenstwa i catej kultury - ,porzadek kastowy” jest ,porzad-
kiem naturalnym”, ktory zapewnia wiasciwe funkcjonowanie indywidual-
nosci. Mimo catej swej indywidualistycznej i relatywistycznej dezynwoltu-
ry filozof ten byt, w odniesieniu do sfery spotecznej, p6znym i archaicznym
W swojej epoce epigonem Platona - domagat sie na przykiad, aby spote-
czenstwo dzielito sie na dwie kasty: ludzi pracujacych (odtwérczo - red.)
i ludzi wolnych (panéw-tworcéw - red.), co uwazat za warunek funkcjono-
wania wyzszej kultury. Krytykowat zaréwno kapitalistyczng ,,kulture prze-
mystowg” opartg na uniformizacji i sprzedazy, jak i socjalizm twierdzac, ze
jest to ,unicestwienie indywiduum” i ,zbiorowe zwyrodnienie” cztowieka.
Kultura sprzedazy i automatycznego, niewolniczego produkowania i konsu-
mowania débr powoduje dehumanizacje i tworzy iluzje wolnosci. Z kolei
ideat powszechnego dobrobytu niweczy podtoze dla silnych indywidualnos-
ci i jednostek kreatywnych o wyjatkowej energii (por. Ludzkie, arcyludzkie,
235)25, Demokracja jest zatem zaporg dla woli zycia, ktéra jest kluczowym
pojeciem indywidualistycznej etyki Nietzscheanskiej. Obecnie uwaza sie
tego autora za proroka zagtady kultury w XX wieku - zagtady, ktdérg niesie
ze sobg nieuchronnie demokracja, poniewaz jej istotg jest sprzedaz, réwnosé
i zabojczy dla cywilizacji uniformizm kulturowy. Cztowiek demokratyczny
wedtug Nietzschego jest pusty, wyzbyty wartosci i wielkich idei. Filozof
przewidywat zwyciestwo tego ustroju w XX wieku i postrzegat demokraty-
zacje w sferze kultury i sztuki za ostateczne unicestwienie prawdziwych
wartosci, opartych na ekspresji tego, co oryginalne, wznioste i nieprzecietne.
Jego wizja spoteczenstwa byla catkowicie sprzeczna z obecnymi ideatami

25Z0b. Z. Kuderowicz: Nietzsche-fenomen kultury nowoczesnej. ,,Edukacja filozoficzna”, 14 (1992), s. 184.
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powszechnego dostepu do kultury, wszechogarniajgcej socjalizacji formacji
demokratycznej i ogdlnej polityki wyréwnywania szans wszystkich jednos-
tek. Cata filozofia Nietzscheanska jest totalnym zaprzeczeniem demokracji,
ktorg autor Antychrysta postrzegat jako koniec cztowieka, kultury i prawdzi-
wej sprawiedliwosci, pojmowanej jako naturalne wywyzszenie tych, ktorzy
na to zastugujg (tak samo uwazat Platon). Oczywiscie najbardziej kontro-
wersyjnym, a obecnie dla nas niemal karykaturalnym elementem jego dokt-
ryny, jest koncepcja nadcztowieka, czyli indywidualnosci, ktora, w odniesie-
niu spotecznym, swoim istnieniem i tworczoscig nadaje sens egzystencji
pozostatym zwyktym ludziom, skfadajagcych swoim podporzgdkowaniem
konieczng ofiare na rzecz genialnosci wybitnych jednostek.

Interpretacja Nietzschego zawsze powodowata kontrowersje i sprzeczne
opinie. Jedni widzieli w nim wielkiego i ostatniego humaniste oraz poraza-
jacego proroka korica prawdziwej cywilizacji. Inni oskarzali go o stworzenie
wszystkich zniewalajacych i groznych archetypdw myslenia autorytarnego,
elitarnego, reakcyjnego i totalitarnego. Oczywiscie przyczynit sie do tego
fakt, ze nazisci zaadaptowali do swoich celéw jego idee nadcztowieka i rasy
panéw. Mimo to, w XX wieku kwestie nietzscheanskie roztrzasali wszyscy
ci artysci i filozofowie, ktorzy odczuwali trwoge powodowang skutkami
erupcji egalitaryzmu i agnostycyzmu - wystarczy wspomnie¢ Spenglera,
Ortege y Gasseta, Webera, Tomasza Manna i egzystencjalistdw, a nawet mys-
licieli chrzescijanskich, takich jak Mounier. Z pewnoscig problemy, ktore
prowokujgco ukazat Nietzsche, sg nadal aktualne, poniewaz dotycza one
konfliktu miedzy tradycyjnymi wartosciami opartymi na duchowosci, hie-
rarchii i wysokim stylu, a kulturg masowa, ktéra jest powszechnie dominu-
jacym elementem i symbolem wspdtczesnej demokracji. Uniformizm kultu-
rowy globalizacji, dla niektérych, jest spetnieniem czarnych przepowiedni
tego filozofa. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadnicza jego teza nie potwier-
dzita sie - ustréj demokratyczny nie okazat sie systemem blokujacym roz-
woj osobowosci, witalnosci i energii tworczej. Przeciwnie, sprawdzita sie
teza Tocqueville’a, ze demokracja zapewnia cztowiekowi najwieksze mozli-
wosci rozwoju®s, Obserwujac pozycje najwybitniejszych jednostek w naszej
epoce tatwo dostrzec, ze najbardziej kreatywne indywidualnosci tamig do-
tychczasowe bariery kulturowe, naukowe i technologiczne. W tym aspekcie
potwierdzita sie my$l Nietzscheanska, ze rolg najwybitniejszych osobowos-
ci jest bycie ,ponad” wszelkimi ograniczeniami narzucanymi przez kazdg
dotychczasowsg tradycje.

Dzisiejsi postmodernisci i pragmatycy idg tropem hermeneutyki kulturo-
wej Nietzschego, ktéry mowit, ze Swiat jest subiektywnym ,przedstawia-

26 por. M. Krél, op. ciL, s. 140.
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niem” lub ,wykfadnig”, czyli kreacja dokonang przez aktywny podmiot?’.
Nie ma jedynego transcendentnego (lub transcendentalnego) sensu Swiata,
istniejg nieprzeliczone sensy uzaleznione od aktywnosci, kreatywnosci, pre-
dyspozycji i uwarunkowan podmiotéw. Filozofia postmodernistyczna jest
w istocie antyplatonskim i nietzscheanskim dowartoSciowaniem mnieman,
ktore sg nieustanng i konieczng re-interpretacjg rzeczywistosci - naturalng
cechg tych mnieman jest zmienno$¢ i kreatywna subiektywno$¢. Mozna
powiedzie¢, ze ,dekonstrukcja” jest statym ,przewartoSciowaniem wszyst-
kich wartosci” ujetym w aspekcie konkurencyjnosci ze strony innych prze-
wartosciowan. Kryteria tej konkurencyjnosci nie moga by¢ oparte na ja-
kichkolwiek obiektywnych, naukowych, estetycznych badZ religijnych pod-
stawach, poniewaz zaden absolut poznawczy, i w ogole teoretyczny, nie
istnieje. PostmodrniSci sg zatem dziedzicami tradycji teoriopoznawczej
wywodzgcej sie od sofistow i sceptykdw. Rorty twierdzi, ze wszystkie dokt-
ryny i systemy sg konwencjami, ,,grami”, ,stownikami” lub uzurpacjami
intelektualnymi. Taka przygodng uzurpacja moze by¢ zaréwno jaka$ teoria
prawa natury, jak i kazdy teoretyczny model cztowieka czy panstwa. W tym
konteksScie stawia pytanie, czy liberalna demokracja potrzebuje filozoficzne-
go uzasadnienia, i odpowiada na nie zdecydowanie negatywnie twierdzac, ze
z punktu widzenia praktycznego i politycznego funkcjonowania tego ustroju,
wszelkie systemy i paradygmaty, zarébwno metafizyczno-moralne, jak i ra-
cjonalne (w tradycyjnym ujeciu o$wieceniowym) sa irrelewantne?8, Prag-
matyk ten daje do zrozumienia, ze wszystkie modele Swiata i czlowieka
oparte na okresSlonym, ja”, ,,poznaniu” czy Jezyku” sg jednakowo upraw-
nione w ustroju opartym na wolnosci - dlatego dla dobra osiagniecia demok-
ratycznych celéw politycznych wskazana jest zrownowazona obojetno$¢
wobec wszystkich postaw doktrynalnych. Mieszanie polityki z filozofig nie
jest zasadne, poniewaz jest sprzeczne z typowa dla demokracji i jedynie
skuteczng racjonalno$cig celowa. Wszystkie -izmy moga prowadzi¢ do nie-
tolerancji i fanatyzmu, ktére sa zagrozeniem dla demokracji. Dlatego nie po-
trzebuje ona zadnej ,,antropologii filozoficznej” uzasadniajacej podejmowa-
nie okreslonych dziatan, decyzji ustrojowych i konstrukcji spotecznych. De-
mokracja jest praktyczno-politycznym problemem dotyczacym wspétdzia-
fania jednostek, a nie obiektywizacja okre$lonych warto$ci, planu historycz-
nego czy tez okresSlonej teoretycznie natury cztowieka. Nalezy zatem dac
pierwszenstwo pluralizmowi demokracji, a nie filozofii. Spory moralne i po-
lityczne mozna sprowadza¢ do ogdlnych zasad, o ile traktujemy owe zasady
jako podstawe osiggania zgody spotecznej. Natomiast podstawy filozoficzne

21 Zob. M. P. Markowski: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakéw 2001 (2 wyd.), s. 103-109, por.
98 n.

2 R. Rorty, op. cit., wyd. pol., s. 29; por. s. 25 n et passim.
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konstytuujace okreslony model cztowieka nalezy odrzuci¢, podobnie jak
Jefferson odrzucit Pismo Swiete jako paradygmat polityki, chociaz byt czto-
wiekiem gleboko wiercgcym.

Co wiecej, takze ogoblnie przyjete wzorce demokratyczne nie wynikajg
z jakichkolwiek obiektywistycznych zatozen. Liberalny teoretyk sprawiedli-
wosci, Rawls twierdzit: ,Filozofia rozumiana jako poszukiwanie prawdzi-
wosci jakiego$ niezaleznego porzadku metafizycznego i moralnego-nie mo-
ze dostarczy¢ zadnego powszechnego uzsadnienia dla politycznej koncepcji
sprawiedliwos$ci w ramach spoteczeristwa demokratycznego”?°.

Wywody Rawlsa i Rorty’ego, idace tropem sofistow, Burke’a i Montes-
kiusza potwierdzaja klasyczng teze liberatow, wedtug ktdrej przestrzer demo-
kratyczna bedzie zawsze wypetniona réznymi, wzajemnie niewspétmier-
nymi, a czesto przeciwnymi koncepcjami ,,najwyzszego dobra”, ,natury” i
»Cztowieka30. Jesli uznamy za pragmatykami i postmodernistami, ze filozo-
fia nie moze mieC pretensji do obiektywnosci i naukowego uzasadniania
Swiata, klasyczna opozycja miedzy filozofig i demokracjg przestaje byc¢ is-
totnym problemem epistemologicznym. Niewatpliwie potwierdzajg oni pow-
szechna juz opinie, ze warunkiem skutecznego funkcjonowania demokracji
jest szeroko pojety ,,koniec ideologii”, co oczywiscie nie moze oznaczac
konca filozofii pojmowanej jako analiza funkcjonowania czlowieka w wol-
nym spoteczenstwie. Najwybitniejszym przyktadem takiej koncepcji filozo-
fii jest teoria dziatania komunikacyjnego Jiurgena Habermasa, ktory uwazat,
ze obecnych warunkéw egzystencji spolecznej, a takze wspoiczesnego czto-
wieka nie mozna opisa¢ za pomocg jakiegokolwiek systemu metafizycznego.
Dlatego nalezy odejs¢ od, jak to okre$lat, tradycyjnej ,racjonalnosci kogni-
tywno-instrumentalnej” na rzecz ,racjonalnosci komunikacyjnej”, ktorej ce-
lem jest analiza ,,stosunkow intersubiektywnych” miedzy komunikujgcymi
sie jednostkami3l. Nowy, pluralistyczny i antyobiektywistyczny racjonalizm
powinien by¢ zorientowany spofecznie, a nie ,meta-fizycznie” i ,,meta-epis-
temologicznie”.W tym spotecznym ujeciu zadaniem filozofii jest badanie
aktow konstytuujgcych porozumienie, wspotdziatanie, oddziatywanie i dia-
log, a nie tworzenie zatozen epistemologicznych, metafizycznych i aksjolo-
gicznych. Wedtug tej koncepcji, zadaniem filozofa jest badanie wptywu kon-
tekstow historycznych i spotecznych na procesy komunikacyjne. Takie trak-
towanie filozofii wywodzace sie z opcji fenomenologicznej, dezaktualizuje
caty aksjologiczny kontekst opozycji miedzy filozofig i demokracja. Haber-

% 3. Rawls: Justice as Fairness: Political not Metaphysical. "Philosophy and Public Affairs", 14 (1985);
cyt. wg Rorty, op. cit., s. 26.
30 Por. J. St. Mill: On Liberty, Il; zob. wyd. pol.: op. cit, s. 148-151, por. s. 133.
31 3. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, thum. A. M. Kaniowski. Warszawa 1999, s.
639-640.



54 Cyprian Mielczarski

mas zajmuje sie ,Swiatem przezywanym” przez jednostki i wpltywem tego
$wiata na spoteczne procesy komunikacji, a nie konsekwencjami fiozoficz-
nymi i kulturowymi tradycyjnych przeciwienstw, tworzacych spér wokét
demokracji takich, jak potoczna opozycja miedzy prawda i relatywizmem,
wartoscig i skutecznoscia, idealizmem i pragmatyzmem, moralnoscig i per-
misywizmem, kulturg i antykulturg. Filozofia Habermasowska tworzaca za-
tozenia indyferentnej epistemologicznie i ,afilozoficznej” doktryny komu-
nikacji jest wspotczesng probg odpowiedzi na pytanie ze strony filozofii
o demokracje, ktdre obecnie oznacza dyskurs na temat: czy rzeczywiscie
mozna stworzy¢ i upowszechni¢ (?!) nowy pragmatyczny racjonalizm filo-
zoficzny i spoteczny, czy zniweluje on wymienione wyzej przeciwienstwa
i czy bedzie wystarczajgcym spoiwem wspétczesnej formacji demokra-
tycznej?

Summary

The author presents the essence and the ancient origin of the controversy
between tire idealistic and normative principles of philosophy and utilitarian
attitude of democracy. This opposition is universal and can be seen on many
levels: in education (both in schools and in universities), ethics, politics, and
in relations between technology and axiology. The conflict arose in the period
of the Athenian democracy. According to Plato the democratic constitution is
totally opposed to truth, values and knowledge, because it is based on opinions
(doxai). The spirit of democracy is reflected in tire relativistic and pragmatic
art of persuasion, taught by the sophists and contrary to rational philosophical
analysis leading to cognition of good and evil. Plato and the sophists gave rise
to tire opposition of theory and praxis, emphasized by the classical philosophy.
The fundamental aspect of that opposition is the contrast between a philo-
sophical theoretical model of a constitution and the requirements imposed by
political and legal realities. Tire article contains a general comparison of se-
veral philosophers’ views on that subject. Among others, tire author discusses
the opinions of Burke, Montesquieu, Mill, Tocqueville, Nietzsche, and the
contemporary liberals and postmodernistic pragmaticists who are convinced
that modern democracy needs no philosophical justification because all sys-
tems and paradigms created by moral and by rationalistic thinking are ,,ir-
reelevant” (Rorty) in regard to democracy. Life in democracy will be always
the meeting point of various in compatible, and often contrary, normative
ideas. Habermas, on the other hand, sees the task of philosophy, adjusted to
the requirements of our times, in investigating acts that produce agreement,
cooperation, influence and dialogue, and not in creating epistemological,
metaphysical and axiological systems that would serve as the basis for
politics.



