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JEZYK ONTOLOGII SYTUACJI
I ONTOLOGII PRZEDMIOTOW

WSTEP. Ontologia sytuacji jest teoria stosunkowo (jak na standardy
filozoficzne) miodg — powstata w latach dwudziestych XX wieku. Tym moz-
na thumaczy¢ to, ze wiele problemoéw dotyczacych jej podstawowych pojgé
jest do tej pory jeszcze nie rozstrzygnigtych. Moim zdaniem, jednym z naj-
wazniejszych z nich jest problem relacji migdzy przedmiotami i sytuacja-
mi. O relacji tej juz pisano. Jej znaczenie dla ontologii sytuacji podkreSlat
Puntel w [SMITH, BURKHARDT]. Na trudno$ci zwiazane z jej charakte-
rystyka wskazywal Suszko w [SUSZK O], a na famach ,,Edukacji Filozoficz-
nej” ukazal si¢ niedawno artykut prof. Bogustawa Wolniewicza, w ktérym
autor probowat zdefiniowa¢ ja aksjomatycznie (por. [WOLNIEWICZY]). Jesli
uznamy nawet, ze zgodnie z teza Wittgensteina Swiat jest o gotem faktow a nie
rzeczy, a wigc, zZe podstawowym budulcem §wiata s3 sytuacje a nie przed-
mioty, to niewatpliwie przedmioty jako§ w sytuacjach wystgpuja. A skoro
tak, to mozna dalej pyta¢ o to, czy istniejg rOzne sytuacje, na ktore sktadajg
si¢ te same przedmioty i jak zawarto§¢ przedmiotowa sytuacji decyduje o ich
identycznoéciz. O tym, ze rzeczywiScie jest to problem istotny niech §wiad-
czy rOwniez to, ze podstawowym argumentem przeciwko ontologii sytuacji
jest tzw. argument slingshot, w ktérym jeden z krokOw opiera si¢ wiadnie na
zalezno$ci migdzy identycznoScia sytuacji a identycznoScia wystgpujacych
w niej przedmiotow". Istnieje rdwniez cale spektrum stanowisk filozoficz-
nych w obrgbie ontologii sytuacji, ktore sa generowane przez rozne mozli-
we odpowiedzi na pytanie o stosunek migdzy sytuacjami a przedmiotami.
Moim zdaniem, przyczyna tego, ze dyskusja miedzy tymi stanowiskami nie
jestkonkluzywna, jest brak dobrze okre§lonego jezyka, w ktdrym bylaby ona
sformutowana. Podstawowym celem niniejszej pracy jest zdefiniowanie
takiego jezyka.

RELACJEMIEDZY PRZEDMIOTAMIISYTUACJAMI. W litera-
turze mozna znalez¢ wiele pytai dotyczacych r6znych aspektéw pojecia

! Praca naukowa finansowana ze Srodkéw Komitetu Badasi Naukowych w latach 2004-2006, jako
projekt badawczy nr 1 HO1A 011 26.

? Problem ten mozna uwazaé za szczegblny przypadek problemu ogdlniejszego i szeroko dysku-
towanego na gruncie logiki filozoficznej — problemu zawartosci przedmiotowej §wiatéw mozliwych,
a takze problemu istnienia takich wlasnosci przedmiotéw, ktére nie zalezaltyby od tego, w jakich
sytuacjach przedmiot wystgpuje, a wigc — innymi stowy — problemu istnienia whasno§ci nie relacyjnych.

Na ten temat por. np. [Neale].
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sytuacji, na ktdre ,dojrzata” ontologia sytuacji powinna umie¢ odpowie-
dzieé. Ponizej przedstawig trzy z nich, ktdre pokazuja (w sposdb bezposre-
dni i podredni), na czym polegaja kontrowersje zwigzane z relacjami miedzy
sytuacjami i przedmiotami. Mozliwe odpowiedzi na te pytania pozwalaja
wyrdzni¢ stanowiska dotyczace interesujacego nas problemu.

1) Czy skladniki sytuacji (w szczeg6lnoSci — przedmioty) wyznaczaja ja
jednoznacznie i moga stanowié kryterium identycznosci sytuacji?

Pozytywng odpowiedz na to pytanie daje poglad nazywany kompozyc-
jonalizmem, a negatywna poglad, ktoéry nazwiemy non-kompozycjonaliz-
mem (czasami teZ nazywa si¢ go abstrakcjonizmem).

2) Czy przedmioty bedace sktadnikami sytuacji muszg istnieé aktualnie?

Poglad, zgodnie z ktérym wszystkie przedmioty tworzace sytuacje ist-
nieja aktualnie, nazywa si¢ aktualizmem, a przeciwny mu poglad — possy-
bilizmem.

3) Lle istnieje sytuacji?

Zgodnie ze stanowiskiem, ktérego sztandarowym przedstawicielem byl
Gottlob Frege, istnieja tylko dwie sytuacje. Poglad ten nazwijmy fregizmem,
a przeciwny mu poglad — nonfregizmem.

Jak wida¢, same sformutowania pytan i odpowiedzi na nie s3 wieloznacz-
ne, co utrudnia rzetelng dyskusje migdzy powstatymi stanowiskami. Dzieje
si¢ tak, poniewaz wyrazone sg one w jezyku naturalnym i dziedzicza wszys-
tkie jego niedoskonatosci i brak ScistoSci. Nalezy wigc zdefiniowac precyzyj-
ny jezyk ontologii sytuaciji.

JEZYK ONTOLOGIH SYTUACJI. Konstruowany jezyk musi mie¢
te wlasno§¢, ze kazda z mozliwych odpowiedzi na wszystkie postawione
wyZej pytania jest w tym jezyku wyrazalna. Musi wige dawaé mozliwo§¢
mowienia o przedmiotach, sytuacjach i wlasnoSciach, o tym, ze przedmioty
1 wlasnoSci tworzg sytuacje, Ze sytuacje zachodza (czyli sa faktami), a przed-
mioty istniejg aktualnie. Powinien tez opisywaé strukturg zbioru sytuaciji.

W literaturze mozna wyrdzni¢ trzy gtdwne sposoby opisu pojgcia sytua-
cji:

1) Sytuacje sa utozsamiane ze strukturami <P", x,...,x,>, gdzie P" jest
n-argumentowy relacjg, a x,,...,X, — indywiduami. Takie reprezentuje sytuacije
np. Pendelbury w [PENDELBURY], Wéjcicki w [WOJCICKI] i Suszko w
[SUSZKO].

2) Sytuacje sg utozsamiane ze strukturami <P", x,,...,x,, t>, gdzie P" jest
n-argumentowg relacja, X,...,X, — indywiduami, a t przyjmuje warto$¢ O lub
1. Takie podejscie reprezentuje wprost Perry w [PERRY] 1 w taki spos6b
mozna interpretowaé podejécie Barwise i Perrego (por. np. [BARWISE,
PERRY].
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3) Sytuacje sg reprezentowane przez zmienne s,,..., a ich zwiazek z przed-
miotami i wlasno§ciami jest zadany za pomocg oddzielnych relacji. Jako
przedstawicieli takiego stanowiska mozna wskaza¢ Zalt¢ (por. np. [ZALTA])
1 Wolniewicza (por. [WOLNIEWICZ]).

To ostatnie stanowisko uwazam za najrozsadniejsze i sama go zastosuje.
Jego wyzszo$¢ nad poprzednimi dwoma polega na tym, Ze nie rozstrzyga
ono juz na poziomie syntaktycznej charakterystyki jezyka problemow zwig-
zanych z relacja miedzy przedmiotami a sytuacjami. Oznaczmy bowiem (po-
shigujac sig terminologia zaproponowana w [WOLNIEWICZ)) przez W re-
lacje, ktéra zachodzi migdzy przedmiotem a sytuacjg, w ktdrej przedmiot ten
wystepuje. Innymi stowy formulg W(x,s) bedziemy czytali: przedmiot
X wystepuje w sytuacji s. JeSli zaakceptowalibySmy teraz ktory§ z dwoch
pierwszych sposobdw opisu sytuaciji, utozsamiajac s ze strukturg <P", X,...,X,
lub <P", x,,...,X,, t >, to relacja W bylaby prosto definiowalna:

WX, <P", Xi,...,Xs, t >) zawsze i tylko, gdy x = x, lub....lub x = X,.

Ze wzgledu jednak na zasadg ekstensjonalnosci 1 definicjg n-tki uporzad-
kowanej przedmioty i whasnoSci wyznaczatyby wtedy sytuacje w sposob jed-
noznaczny, a wigc speliona bytaby zaleznosé
[<P" X1yeeeXe> = SIA <P Y1 Vo> = SA P = PLA X =y ] © 5. =5,
co, wbrew naszym intencjom, rozstrzyga spor miedzy kompozycjonaliz-
mem a non-kompozycjonalizmem (por. tez nizej).

Aby unikngé takich konsekwencji wprowadze¢ oddzielny symbol —K —na
okreSlenie zalezno$¢ miedzy przedmiotami, wlasnoS§ciami i sytuacjami. For-
mute K"(X,,...,X,, P", s) bede czytala w nastgpujacy sposob: relacja P" konfi-
guruje przedmioty X,,...,X, W sytuacje s*. Ten zapisnie przesadza, ze zalezno§¢
ta ma charakter funkcyjny, a wigc pozostaje neutralny ze wzgledu na spdr
miedzy kompozycjonalizmem i non-kompozycjonalizmem.

Po tych wyjaSnieniach przedstawig definicje jgzyka ontologii sytuaciji.
Proponowany jezyk jest jezykiem trzysortowym pierwszego rzgdu.

Do jego stownika bgda nalezaly nastgpujace grupy symboli:

X, Y, ... —zmienne przebiegajace zbidr przedmiotow;
1,.... — Zmienne przebiegajace zbilr relacji;
Si,... — Zmienne przebiegajace zbidr sytuaciji;

~ o5 Aoy Vo, =4, €3, — Operacje na termach sytuacyjnych;

K" - predykat n+2 argumentowy;

W — predykat dwuargumentowy;

Tr — predykat jednoargumentowy, ktdrego argumentem jest term sytua-

cyjny;

% Por. na ten temat [SUSZKO], 5. 214.

S



34 Anna Wojtowicz

Akt — predykat jednoargumentowy, ktérego argumentem jest term przed-
miotowy.

=, — predykat identycznosci dla przedmiotow;

=, — predykat identycznosci dla wlasnosci;

=, — predykat identycznoSci dla sytuaciji;

E!, V — kwantyfikatory dla wszystkich rodzajéw zmiennych;

» AV =, ¢ — klasyczne spojniki.
Gramatyka tego jezyka jest definiowana standardowo. Aby ufatwic czytel-
nikowi interpretacje powstajacych wyrazen, podam sposoby ich odczyty-
wania.

Wyrazenia ~ o8 , $1 Ao S2, 81 Vo Sz, 81 =, $, 81 € S, CZytamy odpowiednio:
sytuacja bedaca negacja sytuacji s, sytuacja bedaca koniunkcja sytuacji s, i s,
sytuacja bedaca altematywq sytuacji s, 1 82, sytuacja bedaca implikacja sytu-
acji s is,, sytuaCJa bedaca rOwnowaznoscia sytuac Jl S/ 18,

Formute K" (XiyeeesXny P", s) czytamy: relacja P" konfiguruje przedmioty
X1y, Xq W SYHUAC)E S.

Formulg W(X,s) czytamy: przedmiot x wystgpuje w sytuaciji s.
Formule Tr(s) czytamy: sytuacja s jest faktem (sytuacja s zachodzi).
Formuig Akt(x) czytamy: przedmiot x jest aktualny (istnieje aktualnie).

Aksjomaty definiowanego jezyka dzielimy na dwie podstawowe grupy.
Do grupy pierwszej beda nalezaly wszystkie aksjomaty logiki pierwszego
rzedu z identyczno$cia. Oznacza to, ze spdjniki i kwantyfikatory beda miaty
klasyczne znaczenie, a wszystkie predykaty identycznoSci beda spelnialy
zasadg ekstensjonalnoéci. Do drugiej grupy bedg nalezaly aksjomaty ustala-
jace znaczenie termindw specyficznych jezyka ontologii sytuaciji. I tu do§¢
bezproblemowo wydaja si¢ wyglada¢ aksjomaty naktadane na predykaty Tr
LAt

A1) Tr(s) &> ~ Tr(~ .s);

A2) Tr(s; A, 82) & (Tr(s) A Tr(sy));

A3) Tr(s; Vo 82) & (Ti(s;) = Tr(sy));

A4) Tr(s, —, 82) & (Tr(sy) = Tr(sy);

AS) TI‘(S] &, Sz) > (TI‘(Sl) > Tr(SZ));

A6) Vs Tr(s) v Tr(~ s);

AT) Ix Akt(x).

Pierwszych sze§¢ aksjomatdw dobranych jest tak, aby zbior faktow two-
1zy} teori¢ zupelng, a dziatania na sytuacjach odpowiadaly analogicznym
dzialaniomna zdaniach. Aksjomat 7 jest mozliwie najstabsza charakterystyky
pojecia przedmiotu istniejgcego aktualnie — zakladamy, Ze jest przynajmnie]
jeden taki przedmiot.

Duzo trudniej poda¢ aksjomaty charakteryzujace predykaty W i K pa-
migtajac o tym, Ze musi to by€ z jednej strony charakterystyka neutraina ze
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wzgledu na wszystkie wymienione wyzej stanowiska filozoficzne — a wige
do&¢ staba, a z drugiej strony na tyle silna, aby uchwycié naturalne intuicje
dotyczace pojecia wystgpowania przedmiotu w sytuacji i pojecia konfigura-
cji przedmiotéw za pomoca danej relacji w okre§long sytuacje. Proponuje
przyjac nastgpujace aksjomaty:

AB) Vx ds W(x,s);

A9) Vs Ix W(x,s);

A10) Vx Vs, s, {{W(x,8) A (Tr(s2) = Tr(s)))] = W(X,$,);

All) VX Vs, 8; {81 = = [W(x,8) & W(X,8)]};

A12) X,,...X, VP" Vs {K"(X}....X0, P", 8) = [W (X1,8) A ...A W(X,, 8)]}.

Aksjomaty 8 i 9 méwia odpowiednio, ze nie ma przedmiotéw istniejg-
cych poza sytuacjami i nie ma sytuacji pustych. Aksjomat 10 — Ze relacja
wystgpowania przedmiotoOw w sytuacjach jest monotoniczna ze wzglqdu na
porzadek na zbiorze sytuacji. W szczegélnosm wynika z niego, ze w sytua-
cjach maksymalnych (ktore mozna utozsamiaé z mozliwymi Swiatami) wys-
tepuja wszystkie przedmioty”. Zgodme z aksjomatem 11 warunkiem koniecz-
nym identycznoSci sytuacji jest to, Ze wystgpuja w nich te same przedmioty.
Aksjomatu tego nie mozna wzmocnié do robwnowaznoSci, poniewaz non-
-kompozycjonalizm okazatby si¢ na gruncie takiego jezyka wewngtrznie
sprzeczny. Nie mozna rOwniez przyjaé analogicznego do All aksjomatu
proponowanego w pracy [WOLNIEWICZ]:

VX1, X2Vs {W (X4, 5) & [W(X2,8) ] =X, =X, }
poniewaz uzaleznia on liczno$¢ zbioru przedmiotéw od licznoSci zbioru
sytuacji. W takim wypadku fregizm stalby si¢ pogladem nie do przyjgcia, bo
wynikaltoby z niego, ze istnieja tylko trzy przedmioty.

Aksjomat 12 méwi, ze je§li jaka§ relacja skonfigurowata przedmioty
w okre§long sytuacie, to przedmioty te w tej sytuacji wystepuja. Wzmocnie-
nie tego aksjomatu do jakiej§ postaci rownowaznosci nie wydaje si¢ wladci-
we. Stwierdzenie, Ze przedmioty wystepuja W danej sytuacji zawsze i tylko
wtedy, gdy sg tak skonfigurowane przez pewng relacj¢ nakladatoby zbyt sil-
ne warunki na pojecie konfiguracji. W szezeg6lnosci, gdyby s byla sytuacja
maksymalng (§wiatem mozliwym), to oznaczaloby to, ze istnieje relacja,
ktora konfiguruje wszystkle przedmioty w ten Swiat. Zatozenie takie jest za
mocne aby %zyjmowac je jako aksjomat.

WYRAZALNOSC ROZNYCH STANOWISK FILOZOFICZ-
NYCH W JEZYKU ONTOLOGII SYTUACJI. Pokazemy teraz, jak po-
wyzej scharakteryzowane stanowiska dadza si¢ w jezyku ontologii sytuacji
wyrazi¢ i uscidlié, i jakie sg migdzy nimi zwigzki.

*Te trzy aksjomaty wystgpuja w pracy [WOLNIEWICZ].
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Kompozycjonalizm mozemy rozumie¢ dwojako (slabiej i mocniej),
w zaleznodci od usci§lenia wystepujacego w jego definicji terminu ,,jednoz-
nacznego wyznaczania sytuacji przez jej sktadniki”.

Kompozycjonalizm staby jest pogladem, zgodnie z ktérym dane sktadniki
moga by¢ skonfigurowane txlko w jedna sytuacje:

VXiyerorXn VY 1eer¥n VP PLVS), 85 {[K (KigeeerXas PPy 81) A KX (Y 15000y Y P71, S2)
AXi=ViA A=Y AP, =P 58 =5}

Kompozycjonalizm mocny jest pogladem, zgodnie z ktérym identycz-
no$¢ sytuacji jest definiowalna przez identyczno§¢ sktadnik6w, ktdre s w nig
skonfigurowane:

VXiyererXn VY 1yeeer¥n VP PVS,, 85 {[K (K5 X P, 81) AR (Y1005 Yis P2, 82)
AXi=YI AnAX=Ya AP, =Ph] & 5 =8}

Antykompozycjonalizm glosi najogllniej, ze konfigurowanie przed-
miotéw przez wlasnosci w pewng sytuacje nie jest zaleznoScig funkcyjng, co
tez moze by¢ rozumiane dwojako:

Antykompozycjonalizm staby glosi, ze:

xXiyeeerXa V1ynes Yo TP, P s, 85 ~ {IK (X 1eeesXny Py 80) A K, (Vipeees Yo S2),
AXI=VIA AKX =Ya AP, P 55 =5}

Antykompozycjonalizm mocny glosi, Ze:

3)(1,...,)(,, Hyl,...,yn HPn], Pnz 351, S [Kn(x,,...,xn, Pnl, S]) A Kn(yl,...,yn, Pnz, Sz)
AXi=YViAA X=Ya AP =P A #5,

Zauwazmy, ze Zaden z tych pogladow nie jest sprzeczny z aksjomatami
AlliAI2

Aktualizm réwniez moze wystgpowaé w kilku wersjach w zaleznoéci od
tego, czy begdziemy mowi¢ o przedmiotach wystepujacych (lub skonfiguro-
wanych) w sytuacjach bedacych faktami, czy nie.

W-Aktualizm staby glosi, ze:

Vx Vs {{W(x,s) A Tr(s)] = Akt(x)}-

W-Aktualizm mocny glosi, Ze:

Vx Vs {W(x,s) = Akt(x) },

co ze wzgledu na aksjomat A8 jest rOwnowazne temu, Ze

Vx Akt(x).

K-Aktualizm staby glosi, ze:

Vx Vs {[K"(Xi,e-e.Xas P", 8) A TI(5)] = [AKL(X;) A...A AKL(X,)] ).

K-AKtualizm mocny glosi, ze:

Vx Vs {K"(X1,...Xar P%, 8) — [AKt(X,) A...A AKE(X,)] )

Zauwazmy, ze ze wzgledu na aksjomat A12 W-aktualizmy pociagaja
odpowiednie K-aktualizmy.

Analogicznie cztery mozliwe sformutowania ma possybilizm:

W-Possybilizm staby glosi, ze:

Jx s {W(x,s) A ~ Akt(x)},
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co ze wzgledu na aksjomat A8 jest rOwnowazne temu, Ze

Ix ~ Akt(x).

W-Possybilizm mocny glosi, ze:

Ix ds {W(x,s) A TR(s) A ~ Akt(X)}.

K-Possybilizm staby gtosi, ze:

IXyeeer X3P s {K (X),....%u PP, 8) A [~ Akt(X)) V.V ~ Akt(X,)]}.

K-Possybilizm mocny glosx ze

3Xl’ axmaPn 35 {Kn(xh ,Xn, S) A TI(S) A [~ Akt(xl) V.V~ Akt(xn)]}

Zauwazmy, Ze ze wzgledu na akSJomat A12 K-pessybilizmy pociagaja
odpowiednie W-possybilizmy.

Fregizm glosi, Ze s3 tylko dwie réine sytuacije:

Vsl, Sz, S5 [S] =8HVE§5E=85VS= Sg].

Nonfregizm gtosi, ze istnieje wigcej niz dwie sytuacje:

38, 8, Si[S1ESHAS #£S3A S # 53]

Przedstawione wyzej stanowiska filozoficzne sg generowane przez rdz-
ne mozliwe odpowiedzi na pytania (1)-(3). Wydawatoby si¢, ze poniewaz
same pytania sg od siebie niezalezne, to dopuszczalne powinno by$ stanowis-
ko zawierajace dowolng kombinacje takich wybranych odpowiedzi. Okazuje
si¢ jednak, Ze tak nie jest. Zastanbwmy sig bowiem jakiego wyboru odpowie-
dzi na pytania (1) i (2) moze dokona¢ zwolennik fregizmu.

Moze on uzna¢ albo ze w obu sytuacjach (oznaczmy je przez 1 i Q)
wystepuja wszystkie przedmioty:

Vx W(x,0) A W(x,1),

bylby to wigc fregista-possybilista,

albo uznagé, ze

Vx Akt(x) & w(x,1),

bylby to wigc fregista-aktualista.

W obu jednak przypadkach nie moglby by¢ kompozycjonalista w zadnym
ze wskazanych sens6w, poniewaz musialby uznaé, ze istnieje tylko jedna
sytuacja.

PODSUMOWANIE. Przedstawiona powyzej definicja jgzyka ontolo-
gii sytuacji nie ma charakteru ostatecznego. Dodatkowej analizy wymagaja
przede wszystkim aksjomaty, ktére charakteryzuja pojecia specyficzne tego
jezyka. Pokazalam wyzej, Ze ich przyjecie pozwala bez sprzecznosci wyrazié
kilka podstawowych stanowisk filozoficznych dotyczacych pojecia sytuacji.
Otwarty pozostaje problem, czy bedzie tak réwniez, gdy zaczniemy w takim
Jezyku ontologii sytuacji analizowac inne stanowiska — np. atomizm, possy-
bilizm i aktualizm sytuacyjny, uniwersalizm itp. Nie wiadomo rOwniez, czy
aksjomaty 1-12 sa najsilniejszymi mozliwymi aksjomatami, ktére shuza do
realizacji tego celu. Za gtéwna zalete przedstawionej pracy uwazam jednak
pomyst doboru terminologii, ktéra takg analizg w ogble umozliwia.
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Summary
In this article we define a language in which several statements concern-
ing relations between situations and objects can be expressed.
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