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KOSCIOL A EWOLUCYJNY MATERIALIZM

George Sim Johnston: Czy Darwin miat racje? Katoli-
cy a teoria ewolucji, przet. Joanna Kaliszczyk. Krakow,
Wydawnictwo WAM, 2005.

Katolickie Wydawnictwo WAM, z siedzibg w Krakowie, od 2003 roku
wydaje serie ksigzek popularnonaukowych ,Wiara i Nauka”, poswiecong
dziejom rozwoju nauk przyrodniczych i udziatu w nim Kosciota katolickie-
go. W serii dotagd ukazato sie pie¢ pozycji ksigzkowych dotyczacych relacji
Koscidt - nauka. Ostatnig z nich jest ksigzka George’a Sima Johnstona Czy
Darwin miat racje? Katolicy a teoria ewolucji. Sklada sie na nig 10 roz-
dziatdbw, w ktorych poruszone sg filozoficzne, ideologiczne i naukowe as-
pekty teorii Darwina oraz ich znaczenie dla gloszonej przez Kosciét katolic-
ki doktryny o stworzeniu.

W rozdz. 1 autor stara sie wykazaé¢, ze darwinizm Kieruje sie przestanka-
mi filozofii materializmu i zapytuje w zwigzku z tym, czy teorie t¢ mozna
w ogoble uzna¢ za naukowa. W rozdz. 2, 3 i 6 rozpatrywane sg empiryczne
podstawy teorii Darwina (rozdz. 6 skupia sie na kwestii pochodzenia czto-
wieka), w 4 - jej fundamenty logiczne, a w 5 - zarys jej dalszych dziejéw,
w ktorym autor przewiduje tez jej rychlty upadek. W rozdz. 7 Johnston
doszukuje sie wptywu darwinizmu na rézne ideologie, takie jak marksizm
czy faszyzm. Rozdziaty od 8 do 10 ukazujg stosunek Kosciota i réznych
myslicieli chrzescijanskich do ewolucjonizmu oraz przeszig i terazniejsza
role chrzescijanstwa w naukach przyrodniczych.

Pogodzenie katolicyzmu z ewolucjonizmem. W swojej ksigzce Johns-
ton prébuje przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy katolik moze
w jaki$ sposéb pogodzi¢ wizje powstania zycia i cztowieka, kre$long przez
nauki przyrodnicze, z opisem zawartym w Ksiedze Rodzaju. Czy teoria
ewolucji przeczy doktrynie o Boskim stwarzaniu? W 1950 roku w encyklice
Humani generis papiez Pius XII stwierdzit, ze ewolucjonizm jest powazng
hipoteza i ze nalezy rozpatrywac jg na réwni z hipoteza przeciwng. 46 lat
pozniej w liscie do Papieskiej Akademii Nauk papiez Jan Pawet Il oznajmit,
ze dzieki postepowi nauki i zbieznosci wynikéw niezaleznych badan z wielu
dziedzin mozna uzna¢, iz ,teoria ewolucji jest czym$ wiecej niz hipotezg™!.
Jednakze Koscidt moze godzié¢ doktryne o stwarzaniu z teorig ewolucji, tyl-

1 Jan Pawet Il: Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swigtego do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk.
W Drodze” 1997, nr 9 (289), s. 44 [43-46],
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ko jesli ta ostatnia nie inspiruje sie filozofig materializmu, ktéry glosi, ze
dusza ludzka ,jest wytworem sit materii ozywionej lub prostym epifenome-
nem tejze materii”?, nie za$ odrebnym od niej, duchowym bytem. Kosciot
uznaje wiec, ze zwierzeta i ciato cztowieka moglty ewoluowac, ale dusza
ludzka zostata witozona w ciato przez Boga.

Teorie ewolucji utozsamia sie najczesciej z darwinizmem (uznawanym
przez wiekszo$¢ naukowcdw), zgodnie z ktdrym jej proces nie jest kierowa-
ny zadng zewnetrzng sitg i polega na nastepowaniu przypadkowych mutacji
i zachowywaniu przez dobdr naturalny mutacji korzystnych dla organizmoéw
w walce o zycie. Johnston wykazuje, ze pomiedzy pojeciami ewolucjonizmu
i darwinizmu nie ma znaku réwnosci. Ewolucjonizm glosi, ze wszystkie
formy organizméw zywych majg wspolnego przodka lub przodkéw. Jak pisze
autor, poglad ten wydaje sie rozsadny ,,nie dlatego, ze kiedykolwiek zaobser-
wowano przemiane jednego gatunku w inny, ale dlatego, ze wszystkie formy
zycia majg pewng cze$¢ wspdlnego materialu genetycznego oraz istnieje
wspoélny zasadniczy plan budowy w obrebie gtownych grup zwierzat”
(s. 15). Samo pojecie ewolucji nie odpowiada jednak na pytanie 0 mechanizm
ewolucji, a teoria Darwina stanowi wiasnie prébe udzielenia takiej odpowie-
dzi. Inna sprawa, czy darwinizm jest stuszny. Ale nawet jesli teoria Darwina
nie jest prawdziwa, nie znaczy to, ze ewolucja nie miata miejsca. Autor
akceptuje w swojej ksigzce ewolucjonizm, ale atakuje darwinowski mecha-
nizm ewolucji.

Johnston wskazuje, ze za teorig Darwina Kkryja sie materialistyczne
przestanki. Darwin chciat wyeliminowa¢ z przyrody Stwoérce - Pierwsza
Przyczyne i zastgpi¢ go Slepymi sitami natury. Rozwoj przyrody nie ma
zadnego celu, a to prowadzi czesto do scjentyzmu, ktory gtosi, ze nie istnieje
nic poza tym, co badajg nauki przyrodnicze. Chrzescijanin nie moze przyjac
teorii ewolucji w takiej wersji.

A jak mozna wyjasni¢ sprzeczno$¢ miedzy obrazem rysowanym przez
nauki przyrodnicze a wizjg z Ksiegi Rodzaju? Autor positkuje sie odpowie-
dzig udzielong przez papieza Leona XIII w encyklice Providentissimus Deus,
ze Pismo Swigte nie jest dzietem przyrodniczym. Wedtug Johnstona, Ksiega
Rodzaju nie jest tez mitem, lecz raczej poetyckim streszczeniem wydarzen
historycznych, napisanym w jezyku mitycznym (s. 127). Autorzy Biblii byli
ludZmi natchnionymi przez Ducha Swietego, ale ,z tego nie wynika, ze
wpadali [oni] w trans i pisali pod dyktando w «czystym» jezyku w oderwaniu
od historycznych okolicznosci. Bog raczej wykorzystywat nawyki myslowe
pisarzy i spos6b ich wyrazania sie” (s. 126). Innymi stowy, Ksiegi Rodzaju

2 Tamze, s. 46.
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nie nalezy odczytywaé dostownie. Nieliteralna interpretacja Pisma Swietego
umozliwia uzgodnienie zawartych w nim tresci z ewolucjonizmem.

Z krytyka Johnstona spotyka sie twierdzenie, jakoby w kwestii wyjasnie-
nia pochodzenia zycia istniat wybor jedynie miedzy darwinizmem a funda-
mentalizmem biblijnym. Z punktu widzenia katolicyzmu rozsgdne wydaje
sie na przyktad przyjecie alternatywy zaproponowanej przez $w. Augustyna.
Uwazat on, ze ,,na poczatku Bog zasiat racjonalne ziarna (rationes seminales)
w przyrodzie, ktére wydaty owoce w postaci roslin i zwierzat” (s. 24). Pro-
pozycje Augustyna da sie uzgodni¢ z wizjg celowej ewolucji, ktora nie
wyklucza dziatania Boga i nie przeczy chrzescijaniskiej doktrynie o stworze-
niu. Johnston nie podaje szczegdtow, jak taka ewolucja miataby wygladac,
ale przytaczajac opinie dziewietnastowiecznego egzegety katolickiego, Jo-
sepha Knabenbauera, sugeruje, iz ,,z punktu widzenia wiary nie ma zadnych
pizeszkdéd, by przyjaé, ze wszystkie gatunki zwierzat i roélin pochodzg od
kilku typow [ktérymi mogty by¢ Augustynskie rationes seminales]” (s. 119).
W Scistym sensie jednak darwinizm takze nie musi przeczy¢ tej doktrynie,
jesli pozbawi sie go materialistycznych lub, co za tym idzie, ateistycznych
przestanek. Bog mogt przeciez chcie¢, by Wszech$wiat rozwijat sie zgodnie
z wszczepionymi wen, stworzonymi przez niego naturalnymi prawami,
ktory to rozwoj doprowadzit ostatecznie do powstania ciata ludzkiego, obda-
rzonego nastepnie przez Boga duchowg dusza. Takie stanowisko zajmuje
obecnie wigkszo$¢ naukowcow wierzacych w chrzescijanskiego Boga. Mi-
mo to trudnosci Darwinowskiej teorii ewolucji - o czym za chwile - skianiajg
Johnstona do poszukiwania innego mechanizmu rozwoju zycia.

Merytoryczne zarzuty wobec darwinizmu. Autor duzg cze$¢ ksigzki
poswieca ujawnieniu probleméw zwigzanych z empirycznym potwierdze-
niem darwinizmu. Wykazuje m.in. brak w zapisie kopalnym form przejscio-
wych pomiedzy gtdwnymi jednostkami taksonomicznymi. Jest to kiopot
dla darwinizmu, poniewaz gtosi on gradualizm, tzn. ze organizmy zywe roz-
wijaty sie stopniowo, matymi kroczkami z jakiej$ pierwotnej formy zycia
w formy bardziej ztozone. Taki proces powinien mie¢ odzwierciedlenie w ska-
mieniatosciach. Tymczasem w zapisie kopalnym obserwuje sie raczej dugie
okresy niezmiennosci i nagte pojawianie sie¢ nowych gatunkéw zwierzat i ro-
§lin, tak jak w przypadku tzw. kambryjskiego biologicznego Big Bangu.
Okoto 550 milionoéw lat temu w zaskakujgco, jak na mechanizm darwinow-
ski, krotkim czasie, bo w ciggu 5-10 miliondw lat, ,,pojawity sie organizmy
reprezentujgce wszystkie podstawowe plany budowy ciata: bezkregowce,
kregowce itd.” (s. 31). Nieciggto$¢ w zapisie kopalnym Darwin wyjasniat
tym, ze nie znaleziono jeszcze wszystkich ogniw ewolucyjnych i ze luki
zostang zapetnione w przysziosci. Johnston przytacza jednak wypowiedzi
naukowcow $wiadczace o tym, ze przewidywanie Darwina si¢ nie spetnito.
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Paleontolog David Raup twierdzi na przykfad, ze jak dotad odkryto ,,éwier¢
miliona gatunkéw kopalnych, jednak [od czasow Darwina] sytuacja nie
ulegta zmianie” (s. 38). Inny paleontolog, Niles Eldredge, méwi, ze , filetycz-
ny gradualizm (to jest stopniowa makroewolucja) (...) nigdy nie zostat za-
obserwowany w skatach” (s. 30).

Johnston uwaza, ze darwinisci dokonujg ekstrapolacji obserwowanych
zmian mikroewolucyjnych na nieuzasadnione empirycznie zmiany makroe-
wolucyjne. Podczas gdy nie mozna zaprzeczy¢ mikroewolucji, czyli zmia-
nom w obrebie gatunku (na przyktad uodpornianie sie bakterii na anty-
biotyki), trudno$¢ pojawia sie przy uzasadnianiu twierdzenia, jakoby drobne
zmiany po uptywie odpowiedniego czasu doprowadzity do duzych zmian,
takich jak ptazéw w gady czy gaddéw w ptaki. Genetyczne eksperymenty nad
muszkami owocowymi wywotaly rozmaite mutacje w ich chromosomach,
zwiekszajac liczbe szczecinek pokrywajgcych ich ciato czy tworzac potwor-
ki z nogami wystajacymi z gtowy, ale muszka owocowa nigdy nie prze-
mienita sie w co$ odrebnego od siebie (s. 41-42). Gatunki ujawniajg raczej
zmienno$¢ w pewnych ustalonych granicach i nie obserwuje sig, aby byty one
przekraczane: psy zawsze pozostajg psami, golebie gotebiami, a muszki
owocowe - muszkami owocowymi.

W ksigzce pojawia sie rowniez zarzut, ze w swoich scenariuszach darwi-
nisci nie dbajg o pewne wspdtzaleznosci istniejgce w obrebie organizmu. Na
przyktad rozwiniecie sie dtugiej szyi u zyrafy ttumaczy sie, biorgc pod uwa-
ge jedynie korzysci, jakie taki narzad moze przynie$¢. Zupetnie ignoruje sie
jednak fakt, ze aby do szyi zyrafy zostata przepompowana krew, cis$nienie
krwi musi by¢ bardzo duze, i ze wraz ze wzrostem szyi musiata ,,nastapic¢
radykalna przebudowa catego uktadu krazenia, wiaczajac w to rozwoj silne-
go serca” (s. 48). Zyrafa posiada tez skomplikowany system czujnikdw cis-
nienia krwi i system kontroli, ktore zapobiegajg pekaniu naczyn krwionos-
nych, gdy zwierze sie nachyla. Trudno$ci techniczne mechanizmu doboru
naturalnego nie zrazajg jednak czotowych darwinistdw do Darwinowskiej
teorii ewolucji, poniewaz - zdaniem Johnstona - ,,zalezy im na utrzymaniu
wyptywajacych [z niej] wnioskéw filozoficznych” (s. 10), utozsamianych tu
z konkluzjami filozofii materializmu. Wedtug Johnstona, problemy darwi-
nizmu i tak doprowadzg najprawdopodobniej do jego upadku ,,w nastepnym
pokoleniu” (s. 11).

Zanegowanie darwinizmu nie spodobato sie¢ ks. Markowi Stomce, ktory
jest autorem jednej z recenzji ksigzki Johnstonad. Stomka zdaje sie stawiac
znak rownosci pomiedzy darwinizmem a ewolucjonizmem, co pozwala mu
sadzi¢, iz zawarta w liscie z roku 1996, skierowanym do Papieskiej Akademii

3 M. Stomka: Straszenie Darwinem. Teoria ewolucji a nauczanie Kosciota. ,,Tygodnik Powszech-
ny”, 13 marca 2005, nr 11.



Kosci6t a ewolucyjny materializm 227

Nauk, ,,papieska wizja dialogu nauki i wiary nie znalazta zadnego odbicia
w najnowszej publikacji WAM”. Jak stusznie zauwaza Johnston (s. 117),
w swoim liscie papiez, méwigc o teorii ewolucji, ani stowem nie wspomina
o darwinizmie. W rzeczywistosci Jan Pawet Il twierdzi, ze nie istnieje jedna,
lecz wiele teorii ewolucji, a to ze wzgledu na rézne sposoby wyjasniania jej
mechanizmu“. Odmawianie darwinizmowi prawdziwosci wcale nie oznacza
zanegowania teorii ewolucji oraz jednoczesnego zerwania dialogu nauki
i wiary. Warto jednak zauwazyc¢, ze papiez, piszac o zbieznosci wynikow ba-
dan i coraz wiekszym uznaniu naukowcow dla teorii ewolucji, miat prawdo-
podobnie na mysli darwinizm, gdyz to wiasnie te wersje ewolucjonizmu
przyjmuje wiekszos¢ uczonych. Nie powiedziat jednak, ze naukowcy nie
moga z czasem porzucic tej teorii na rzecz innej. Obecnie, prawie dziesieC lat
po wystosowaniu przez papieza przytaczanego tu listu, coraz wiecej naukow-
cdw wyraza swoj sceptycyzm wobec darwinizmu, cho¢ nadal stanowig oni
margines $wiata nauki.

Wady ksigzki Johnstona. Johnston wysuwa w zasadzie stuszne zarzuty
wobec merytorycznej strony teorii Darwina. Darwinisci nie wszystkie swoje
twierdzenia potrafig uzasadni¢. Atakujgc darwinizm, autor wspomina takze
(s. 10, 81) o ksigzce Michaela J. Behe’ego, w ktorej Behe zawart wiasng
krytyke mechanizmu doboru naturalnego, dziatajacego na przypadkowe mu-
tacje®. Szkoda tylko, ze Johnston w zaden sposéb nie odnosi sie do pozytyw-
nego aspektu zaproponowanej przez Behe’ego koncepcji nieredukowalnej
ztozonosci, ktoéra ma stanowi¢ kryterium dla wykrywania dziatania inteligen-
cji - czyli projektu - w przyrodzie. Behe uwaza, ze projekt mozna wykrywac
na gruncie nauk biologicznych. Sam Johnston odrzuca mozliwo$¢ obserwo-
wania teleologii za pomocg metod przyrodniczych i pozostawia to zadanie
filozofii (s. 148-149). Przydaloby sie jednak, aby autor, wysuwajgc takie
twierdzenie, sprobowat rozprawic sie jako$ z argumentacjg Behe’ego. Tym-
czasem odwotuje sie jedynie do negatywnej czesci argumentu z niereduko-
walnej ztozonosci, a milczy na temat jego aspektu pozytywnego.

Innym mankamentem ksigzki Johnstona jest przesadne podkre$lanie
wptywu, jaki darwinizm wywart na ideologie marksistowska, faszystowska,
czy nawet jego niekorzystnego oddziatywania na kapitalizm (rozdz. 7). Wi-
nienie teorii naukowych za podsycanie zbrodni politycznych, czy jakichkol-
wiek innych, nie ma racjonalnych podstaw. To nie teorie naukowe prowadzg
do ztych czynéw, lecz ludzie wyciagaja z nich daleko idace wnioski, aby uspra-
wiedliwi¢ swoje postepowanie. Czy nalezy uzna¢ Einsteinowska teorie
wzglednosci za twdr niebezpieczny tylko dlatego, ze na jej podstawie zbu-

4 Por. Jan Pawel II: Oredzie zycia, s. 45.
5 M. J. Behe: Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution. The Free Press, New
York 1996.
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dowano bombe atomowg i uzyto przeciwko ludziom? W darwinizmie jako
teorii naukowej rowniez nie powinno sie dopatrywac Zrodta zta na Swiecie.

Sam sposob wydania ksigzki tez budzi pewne zastrzezenia. Na poczatku
w Uwagach dla Czytelnika autor oznajmia, ze kierujac sie pragnieniem do-
tarcia do jak najszerszego grona odbiorcéw, rezygnuje z przypiséw. Jestem
w stanie zrozumieé, ze niektorzy czytelnicy w ogdle nie zwracajg uwagi na
przypisy, ale czy to jest powdd, zeby ich nie uwzglednia¢ w ksigzce? Komu
na nich nie zalezy, moze je bez probleméw zignorowac, ale dla innych
czytelnikdw przypisy moga by¢ wazne, gdyz ufatwiajg dostep do Zrodet cy-
tatobw. Zdawatoby sie, ze sytuacje ratuje troche deklaracja autora, iz wszyst-
kie zrédta wykorzystanych przez niego cytatbw mozna znalez¢ w bibliografii.
Jednakze w wydaniu polskim obserwujemy co$ dziwnego. W dziale Pro-
ponowana lektura Johnston wymienia literature pogrupowang wedtug roz-
dziatow w ksigzce, przy czym ogranicza sie tylko do podania nazwisk auto-
row i roku wydania i informuje, ze doktadne dane bibliograficzne czytelnik
znajdzie w alfabetycznym wykazie bibliografii. Niestety, takiego wykazu
w wydaniu polskim nie ma. Nie wiem, jak wyglada oryginat, ale zdaje sie, ze
polski wydawca zapomniat dotgczy¢ szczegdtowego spisu bibliograficznego.

Jesli chodzi o thumaczenie, nie mozna mu zbyt wiele zarzuci¢. Osobiscie
wole, aby teorie Stephena Jay Goulda nazywano ,,teorig przerywanej réwno-
wagi”. Jest to okreslenie jasniejsze niz ,teoria robwnowag przestankowych”.
Wyglada réwniez na to, ze tlumaczka nie zadata sobie trudu znalezienia
niektorych cytatbw w polskich przektadach, jak na przyktad w przypadku
cytatu z O powstawaniu gatunkéw Darwina (s. 54) - tlumacz powinien,
moim zdaniem, zatroszczy¢ sie o to. Na pochwate zastuguja jednak przypisy
od ttumacza, wyjasniajgce pewne terminy lub podajace dodatkowe informa-
cje 0 osobach wymienionych w tekscie.

Mimo pewnych mankamentéw ksigzka Johnstona moze stanowi¢ war-
toSciowe wprowadzenie do tematyki dotyczacej kontrowersji krazacych wo-
kot darwinizmu i dlatego gorgco zachecam wszystkich zainteresowanych
tg problematyka do jej przeczytania.



