EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 40 2005

DAMIAN LESZCZYNSKI

ANTYHUMANISTYCZNA ANTROPOLOGIA
JOHNA GRAYA

John Gray: Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych
zwierzetach,  thum.  Cezary  Ciedlinski.  Warszawa,
Ksigzka i Wiedza, 2004, 199 s.

Ksigzka Johna Graya Stomiane psy to praca osobliwa, zeby nie powie-
dzie¢ wrecz - dziwaczna. Blyskotliwy angielski filozof, autor m.in. Dwéch
twarzy liberalizmu, tym razem stara sie¢ za pomocag krotkich, wyrazonych
w prostym jezyku aforyzmdéw przekona¢ nas, ze u podstaw catej niemal
mysli zachodniej lezy mylne - a nawet szkodliwe - zatozenie. Zatozenie to,
ktdrego najbardziej spektakularnym wyrazem jest, zdaniem autora, z jednej
strony chrzescijanstwo, z drugiej za$ o$wieceniowy humanizm, polega na
uznaniu, ze cztowiek jest istotg stojgcg ponad Swiatem przyrody, zasadniczo
rozng od zwierzat, istota, ktérej zycie ma sens i cel. Tego typu ztudne prze-
konanie, gtoszone przez kaptanéw i filozoféw, znajdujace ujscie w milena-
rystycznych wizjach, rewolucyjnym buncie i technologicznych utopiach,
sprawia, ze cztowiek zaczyna zywiC przekonanie, iz uda mu sie osiggnac
nieSmiertelno$¢. Wiara w to, ze jest sie istotg wybrana, wzmacnia nadzieje na
zycie wieczne, jednakze konfrontacja z rzeczywistoscig pokazuje, ze przy-
roda nie jest w petni postuszna ani naszym zakleciom, ani nawet naszej
technice. Nie mogac zwalczy¢ nadziei bedacej przyczyna utrapien i rozcza-
rowan, cztowiek zaczyna walczy¢ z faktami. Nadaje wiec sens temu, co
sensu, w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, nie ma. Poszukuje celu tam,
gdzie zaden cel nie istnieje.

Te i inne mysli wyktada Gray w sposob przypominajacy pisarstwo Nie-
tzschego. Ta sama lakoniczno$¢ wypowiedzi, podobny rozizut tematéw, to
samo upodobanie do wyrazania sie ex cathedra, bez koniecznosci krytycznej
analizy wiasnych tez, i wreszcie podobna sktonno$¢ do popadania w sprzecz-
no$¢. Tak jak w ksigzkach autora Zaratustry, pisanych ,,dla wszystkich i dla
nikogo”, tak tez i tutaj kazdy moze znalez¢ co$ dla siebie, jednakze mato kto
zechce zgodzi¢ sie z catoscig. Btyskotliwe spostrzezenia sasiadujg z ogdlni-
kowymi frazesami, konserwatywny rozsadek i eklezjastyczna pokora z wias-
ciwg radykatom sktonnosScig do przesady i ciggtym poszukiwaniem rze-
komych przesadow i stereotypow, ktoérymi karmi sie mysl Zachodu. Chcac
podbudowac swoje tezy, autor powotuje sie na rozlicznych filozoféw, mys-
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licieli religijnych, naukowcéw i literatow, jednakze nie stosuje typowo aka-
demickiej argumentacji, lecz raczej polega na sile retoryki, pomystowych
analogiach i autorytecie przywotywanych postaci. Stomiane psy nie sg wiec
w zadnym razie ksigzkg naukowa, trudno rowniez zaliczy¢ je do literatury
pieknej badz eseistyki. Wydaje sie, iz mamy do czynienia ze swego rodzaju
manifestem, w ktérym nadmierne uogolnienia, przesada, a nawet patos zasto-
sowane zostaty celowo, podobnie jak we wszystkich rewolucyjnych odez-
wach, od Manifestu komunistycznego poczynajac. W ten spos6b Gray, choé
wrogo nastawiony do prob zbawienia ludzkosci, pod wieloma wzgledami
wpisuje sie w krytykowany przez siebie nurt. Stara sie odegra¢ role zbawi-
ciela a rebours: chce wybawi¢ ludzkos¢ od niej samej.

Gltéwne hasta ksigzki, podobnie jak jej forma, nosza S$lady filozofii
wspomnianego juz Nietzschego, a takze Schopenhauera, ktérego autor da-
rzy sporg sympatig. Gray, podobnie jak obaj niemieccy filozofowie, krytykuje
religie chrzescijanska przede wszystkim za to, ze przyznaje ona cztowieko-
wi uprzywilejowane miejsce w naturze, odrywa go od jego zwierzecych
korzeni i obiecuje przyszitg nieSmiertelnos¢. Z tego samego punktu widzenia
atakowane sg wszelkie doktryny gtoszace humanizm, czy to w wersji religij-
nej, czy tez Swieckiej. Religie chrzescijarska i mys$l humanistyczna, zwlasz-
cza w takiej postaci, w jakiej prezentuja ja mysliciele lewicy, traktuje autor
jako dwa komplementarne typy nieuzasadnionego ubdstwienia cztowieka,
ktorego mami sie wizjg zbawienia. O ile jednak chrzescijanstwo daje nadzieje
na wieczne zycie jedynie po $mierci, o tyle humanizm - np. w postaci mar-
ksowskiego historycyzmu, a wiec politycznej gnozy bedacej rodzajem
chrzescijanskiej herezji, czy tez w postaci optymistycznego scjentyzmu -
obiecuje raj na ziemi. Przed czlowiekiem roztaczane sg kuszace widoki, cele,
ktorych realizacja uzalezniona zostaje od ludzkiej woli. Cztowiek - dowodza
humanisci - jest w stanie zmieni¢ swoje przeznaczenie, moze przeciwstawic
sie przypadkowi i koniecznosci, potrafi wznie$¢ sie ponad przyrode, zapano-
waé nad nig i ostatecznie przekroczy¢ narzucane przez nig ograniczenia.
Krotko méwiac, cztowiek uznawany jest za istote predestynowang do tego,
by pokona¢ $mieré. ,,Humanizm - czytamy - to doktryna zbawienia - wiara,
ze ludzkos¢ moze przejaé kontrole nad swoim losem” (s. 22).

Wedlug Graya, tego rodzaju wiara w wyjatkowos$¢ rodzaju ludzkiego jest
niczym wiecej jak tylko przesadem, ktory tak gteboko tkwi w naszej kultu-
rze, ze traktowany jest jako oczywisto$¢. ,,Ludzie uwazajg sie za wolne,
Swiadome istoty, podczas gdy w rzeczywistosci sg zwierzetami, zyjacymi
w Swiecie ztudzen. Jednoczes$nie bez przerwy starajg sie uciec od tego, co
uwazaja za wihasng nature. Ich religie to préby odrzucenia wolnosci, ktorej
nigdy nie posiadali. W dwudziestym wieku te samg role odgrywaly utopie
lewicy i prawicy” (s. 109-110). Oczywiscie ludzie w pewnym stopniu réznig
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sie od pozostatych zwierzat i temu nikt nie przeczy, jednakze nie jest to
réznica zasadnicza - jest to réznica stopnia, nie za$ istoty. Gatunek ludzki,
podobnie jak kazdy inny gatunek istot zywych, posiada swoje specyficzne
cechy - w tym wypadku sg nimi jezyk, kultura, nauka i technika. Z samej
jednak réznicy nie mozna wnosi¢ o tym, izby czeka¢ go miat inny los niz np.
matpy, stonie czy chomiki. Antropocentryzm, ludzka perspektywa na $wiat,
jest nie bardziej uzasadniony niz perspektywa kurza: dzi$ jesteSmy, jutro nas
nie bedzie. Nie mamy powodu liczy¢ na co$ wiecej niz na to, co zaoferowata
nam przyroda. JesteSmy - powtarza wielokrotnie Gray - jedynie zwierzeta-
mi, zapewne bardzo rozwinietymi pod wzgledem ewolucyjnym, ale mimo
wszystko zwierzetami, i nie mozemy sie uwolni¢ od naszych zwierzecych
potrzeb. Musimy sie odzywia¢, musimy spaé, rozmnazaé sie, zeby zapewnic
naszemu gatunkowi przetrwanie. Co prawda rozmaici samozwariczy zbawi-
ciele i prorocy kreslag przed nami projekty utopii, przekonujg nas, ze albo
religia, albo polityka, albo technika juz wkrétce wyswobodzi nas z tej kto-
potliwej zaleznosci, ktéra wigze nas z przyroda, jednakze mamy powody
przypuszczaé, ze wszystkie te obietnice sg bezpodstawne. Duzo bardziej
prawdopodobna jest hipoteza moéwiaca, ze gatunek nasz niebawem wymrze,
tak jak wiele tysiecy gatunkéw przed nim. Powotujac sie na kontrowersyjng
koncepcje Gai, gloszong przez Jamesa Lovelocka, Gray przewiduje, iz roz-
mnazajacy sie bez ograniczen rodzaj ludzki, bedacy rodzajem pasozyta stop-
niowo zatruwajgcego swojego zywiciela - Ziemie, w niedalekiej przysztosci
czeka katastrofa. By¢ moze problem przerosnietej ludzkiej populacji zosta-
nie rozwigzany nie tylko za pomoca maltuzjanskich srodkéw - wojen i cho-
rob - ale rowniez poprzez drastyczng modyfikacje klimatu: ,,zmiana klima-
tyczna moze okaza¢ sie mechanizmem, za pomoca ktérego planeta zrzuci
z siebie czes¢ ludzkiego ciezaru” (s. 16).

Na pytanie, po co cztowiek zyje, Gray z rozbrajajgca szczero$cig odpo-
wiada zatem: ,po nic”. Wszelkie préby nadania ludzkim dziejom jakiego$
sensu traktuje on jako wyraz irracjonalnego przekonania, ze przygodnos$¢ jest
tylko powierzchowng cechg naszego $wiata, w glebi za$ zmierza on ku ja-
kiemu$ okreSlonemu celowi. Przekonanie to, tgczac teleologie z antropo-
morfizmem, prowadzi do jednego z najbardziej absurdalnych, zdaniem auto-
ra, twierdzen, w mysl ktérego cata dotychczasowa ewolucja wszech$wiata
miataby dokonywaé sie ze wzgledu na swdj ostateczny cel, jakim stato sie
powstanie cztowieka. Zgodnie z tym poglagdem, obecnym w kulturze Zacho-
du od czaséw starozytnosci, w XX w. podjetym m.in. przez Alfreda Russel'a
Wallace’a, a w ostatnich dekadach gtoszonym pod nazwg zasady antropicz-
nej - fizyczny porzadek $wiata powstat ze wzgledu na cztowieka i dla czto-
wieka. Poniewaz najmniejsze odchylenie od istniejagcych warunkow fizy-
cznych uniemozliwitoby zycie na Ziemi, dlatego tez - twierdzg niektorzy -
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powinnismy przyjaé, ze skoro te a nie inne warunki zostaty wybrane z mi-
liardow mozliwosci, fakt ten musi mie¢ jakie$ uzasadnienie. A tym uzasad-
nieniem jestesmy pono¢ my sami.

Tego rodzaju twierdzenie, powiada Gray, jest jedynie postulatem, i to
opartym na wattych podstawach. Polega na potraktowaniu zjawisk dokonu-
jacych sie w skali kosmicznej z perspektywy naszej ziemskiej wiary w po-
step, wedle ktdrej dzieje stanowig ukierunkowany proces zastepowania form
niedoskonatych coraz bardziej doskonatymi. Fundamentalisci naukowi, kté-
rzy, zdaniem autora, zajeli dzis miejsce fundamentalistow religijnych, kazg
nam wierzy¢, ze dzieki rozwojowi techniki cztowiek wreszcie bedzie mogt
przeja¢ kontrole nad wiasnym losem i zapanowac - jak powiada skadinagd
szanowany przez autora Edward O. Wilson - nad wiasng ewolucjg. Do tego
choéru optymistow dotaczaja politycy i intelektualisci dowodzacy, ze réwno-
legle z postepem technicznym dokonuje sie postep moralny. Reanimujac
dziewietnastowieczny historycyzm, prébujg przekonaé ludzi, ze ich dzisiej-
sze zmagania majg sens i cel, ze nie zmierzamy donikad, lecz, przeciwnie,
juz wkrdtce wszyscy staniemy sie obywatelami nowego, wspaniatego $wiata.

Wedtug autora Stomianych pséw, poglady te sg réwnie bezwartosciowe
jak oparte na nich préby nadania sensu ewolucji wszechswiata. Fakt, iz
znajduja tak wielu wyznawcow, wynika¢ moze po prostu z instynktu samo-
zachowawczego: przedstawiciele naszego gatunku musza w co$ wierzyé,
aby poprawnie funkcjonowaé. ,,Ludzie nie moga zy¢ bez ztudzen. Dla wspot-
czesnych mezczyzn i kobiet irracjonalna wiara w postep moze stanowié
jedyne antidotum na nihilizm. Nie potrafiliby zy¢ bez nadziei, ze przysztosé
okaze sie lepsza od terazniejszosci. Skoro tak, to mozemy potrzebowaé
wspobtczesnego Pascala” (s. 32-33). Dla Pascala jednak odebranie ludzkiej
egzystencji sensu i celu miato wymiar tragiczny, czemu dat wyraz w Myslach,
piszac, ze w Swiecie bez Boga, a wiec i bez sensu, ,,ostatni akt jest krwawy,
choéby cata sztuka byfa i najpiekniejsza: gruda ziemi na glowe i oto koniec
na wieki”. U Graya niewiele pozostato z tego tragizmu. Bdle egzystencjalne
rodza sie wtedy, kiedy cztowiek usilnie poszukuje czego$, o czego istnieniu
skadinad pod$wiadomie watpi, gdy rozbudzona przez porzadek serca nadzie-
ja spotyka sie z oschtoscig zdarzen i porzadkiem rozumu. ,,Poszukiwanie
sensu zycia moze stanowiC uzyteczng terapig, nie ma jednak nic wspolnego
z duchowym zyciem. Zycie duchowe nie polega na poszukiwaniu sensu,
lecz na uwolnieniu sie od niego” (s. 174).

Wolnos¢ od sensu to wolnos$¢ od rozmyslan i spekulacji - i w tym momen-
cie filozof powinien skonczyé swojg prace. Gray jednak dokonuje jeszcze
jednego kroku, podobnego temu, ktéry sam weczesniej krytykowat u Nie-
tzschego. Autor Zaratustry, choé dostrzegat wszelkie iluzje humanizmu i pos-
tepu, ostatecznie jednak nie mdgt uwolnié sie od nadziei i dlatego tez nie
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poprzestat na krytyce, lecz zaproponowat swoje pozytywne rozwigzanie,
objawiajgc ostatnim ludziom cel: Nadcziowieka. Podobnie postepuje Gray,
konczac swa ksigzke stowami: ,Inne zwierzeta nie potrzebujg celu zycia.
Ludzkie zwierze - istota petna sprzecznosci - nie moze sobie bez niego po-
radzi¢. Czy nie moglibysmy uznaé, ze cel zycia polega na tym, by po prostu
widzie¢?” (s. 176). Czyzby wiec jednak nalezato co$ robi¢? Czyzby zatem
pewne dziatania miaty sens?

Podczas lektury Stomianych pséw czytelnik stale zadaje sobie pytanie,
czy aby nie ma do czynienia z zartem. Czy takg ksigzke, jakg zamierzyt sobie
autor, w ogole da sie napisac¢? Czy czasem przedstawione tezy w jaki$ spo-
s6b same sie nie znoszag przez to wihasnie, ze w ogole zostaty wygtoszone?
Gray, krytykujac tradycyjng filozofie, odrzucajac chrzescijanstwo, huma-
nizm, naukowa wiare w postep, ludzkie przekonanie o wyjatkowosci wias-
nego gatunku ostatecznie nie czyni nic innego, jak tylko pragnie nas prze-
kona¢ o stusznosci swoich tez dotyczacych natury cztowieka. Odmawiajac
ludzkiemu zyciu takiego sensu, jaki nadata mu zachodnia tradycja, odrzucajac
teleologiczng wizje ewolucji i historii i wreszcie stawiajac cziowieka na
réwni ze zwierzetami, prébuje mimo wszystko usensowni¢ to zycie na wias-
ny sposob, przedstawiajgc pewng - atrakcyjng i réwnoczes$nie dyskusyjng -
koncepcje z dziedziny antropologii filozoficznej. Dowodzac, ze racjonalno$¢
naukowa jest mitem, ze dazenie do prawdy to utuda, rdwnoczesnie siega po
argumenty z zakresu nauk przyrodniczych, zeby uzasadni¢ swoje racje. In-
nymi stowy, stara sie racjonalnie wykazaé, iz nie ma czego$ takiego, jak
racjonalno$¢, usituje dowies¢, ze prawda jest, iz dazenie do prawdy to nie-
porozumienie, prébuje wreszcie wielokrotnie - i jak zaktadam, w petni $wia-
domie i dobrowolnie - wykaza¢, ze nie ma czego$ takiego, jak $wiadomos¢,
jazn i wolna wola. Z punktu widzenia gtoszonej przezen odmiany darwiniz-
mu, teorie naukowe i systemy filozoficzne sg pewng nadbudows, elementami
wtornymi, powstatymi w wyniku doboru naturalnego. Kiopot jednak w tym,
ze jesli w istocie tak jest, to rowniez teoria gtoszaca taki poglad musi posiadaé
wspomniane cechy, a w takim wypadku trudno znalez¢é powod, aby$Smy mieli
ja traktowac jako bardziej wiarygodng niz np. teorie przeciwng. Tego rodza-
ju biologiczny determinizm przeradza sie w relatywizm, natomiast konsek-
wentnie gloszony relatywizm podwaza sam siebie.

By¢ moze jednak, jak wspomniatem, Gray nie napisat ksigzki naukowej,
lecz zaprezentowal manifest, w ktéorym dat wyraz pewnym trapigcym go
obawom i lekom. W takim wypadku zarzucanie mu niesp6jnosci i niekon-
sekwencji faktycznie nie ma sensu - mozna co najwyzej zarzuci¢ mu roz-
wlektos¢. Pytanie bowiem, na ktére probuje odpowiedzieé, jest proste: czy
z perspektywy wiekuistej ciszy nieskonczonych przestrzeni, przed ktérg drzat
Pascal, wybory ludzkiej mrowki majg jakiekolwiek znaczenie? Wydaje sig,
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ze jak na razie problemu tego nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ za pomoca
metod, ktére uznalibysmy za racjonalne - i dlatego tez negatywna odpowiedz
Graya nie staje sie bardziej przekonujaca przez to, ze obuduje sie jg dodat-
kowa argumentacja. To kwestia wiary.



