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LEKTURY ANTROPOLOGICZNE

Henryk Benisz: O cztowieku i nie tylko ... Impresje filo-
zoficzne. Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskie-
go, 2005, 240 s.

Recenzowany tom sklada sie z kilkunastu poprawionych artykutoéw, dru-
kowanych od 1994 do 2001 roku na tamach réznych czasopism (,,Nowa
Krytyka”, ,Edukacja Filozoficzna” oraz ,Przeglad Filozoficzny”). Wiasci-
wie tylko lektura Bycia i czasu Martina Heideggera ma charakter pierwo-
druku. Tym samym tom ten zaswiadcza, ze jego autor zajmuje sie nie tylko
mys$lg Fryderyka Nietzschego, ktdrej poswiecit dwa tomy, i ktore daty mu
tytuty naukowe.

Lektury, z ktérych zdaje rzetelne i czytelne sprawozdanie, zwigzane sg
z szeroko rozumiang problematyka antropologiczna, zwiaszcza autoréw
z kregu niemieckojezycznego, od Kanta, Hegla, Schopenhauera, Nietzsche-
go, Kierkegaarda, Heideggera, Freuda oraz V. E. Frankla. Uzupetniajg je
dos¢ propedeutyczne odwotania sie do Platona, Arystotelesa, Erazma oraz
J. Lipca. Ponadto na przyktadzie M. Eliadego, C. G. Junga, G. van der
Leeuwa, J. J. Rousseau oraz R. Girarda i tworcow New Age autor omawia
pewne mity, obecne w kulturze.

Tematycznie rzecz biorgc jest to praca poswiecona koncepcji filozofii
zycia pojetej tak, ze jej punktem wyjscia jest antropologia, filozofia cztowie-
ka. Stad pierwszy rozdziat niby to podejmuje problem definiowania pojecia
filozofii, ale w gruncie rzeczy pyta o przejawianie zycia ludzkiego w formie,
ktorg datoby sie okresli¢ jako 'madros¢’ lub 'mitos¢’ - tak bowiem manifes-
tuje sie cztowieczenstwo. Obecna jest tu nie dos¢ Swiadoma siebie aksjolo-
gia, wedtug ktdrej wartosci zakotwiczone sg w cztowieku. A miejscem ich
zakotwiczenia, wigcznie z rozumem, jest ciato: to jest perspektywa, ktora
cho¢ ugruntowana jest na przewrocie nietzscheanskim, to wigze sie nie tyl-
ko z woluntarystyczng koncepcja cielesnosci u Schopenhauera, ale nawet
nawigzuje do Erazma. Istota wykfadu tej idei - w wydaniu autora Filozofii
dionizyjskiej - w tym tomie lezy jednak w tym, ze on sam, nie wypowiadajac
sie osobiscie, nieustannie jakby poglad ten stara sie przezwyciezy¢ w kie-
runku tradycyjnego wykazywania wyzszosci, cho¢ nie autonomii ducha.

Po pierwsze, Erazma z Rotterdamu wykorzystuje w ten sposob, ze ten
stuzy mu do wyszydzenia madrosci cielesnej oraz propagowania madrosci
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’o$wieconej’, ktéra ma wymiar transcendentny, chrzescijanski. Nie przypad-
kiem punktem wyjscia do takiego postawienia problemu madrosci oraz mi-
fosci jest rozpoczecie od takiej wyktadni Sokratesa - jako Sokratesa, a nie
idealisty Platona - z Uczty Platona, ktéra tkwi w ’platonicznym zapomnie-
niu’, iz idzie o dazenie ku nieSmiertelnosci nie tylko na drodze ’ptodzenia
w duszach’, ale i ’ptodzenia w ciatach’. Autor chrystianizuje te koncepcje
mitosci (,,Mito$¢ udzielajgca mitosci”) nadajac jej status Platonskiej idei -
celu (Mitos€), gdy jest ona tylko droga, $rodkiem do celu. Mito$¢ u Platona
jest wcigz zmystowg formg doswiadczania Pigkna; Piekno to jedyna idea-
-warto$¢ doznawana zmystowo. A przeciez apoteoza Sokratesa wygltoszona
ustami Alcybiadesa daleka jest od chrzescijanskiej ascezy; wrecz da sie po-
godzi¢ z ideg Nietzschego, ktory zezwala uzywaé zmystowosci w takim
stopniu, w jakim jest sie zdolnym nad nig wirtuozowsko panowac (’ochet-
zna¢’). Nie przypadkiem koncepcje mitosci autor omawia na przykiadzie
akurat Dziennika uwodziciela Kierkegaarda, ktéremu - wedtug niego sam-
ego - ’brakuje ciata’. Wienczaca ten rozdziat koncepcja mitoSci w ujeciu
J. Lipca zostata tu solidnie ocenzurowana; autor z nig polemizuje w duchu
platoniczno-ofiarniczym, gdyz u Lipca wyraZznie ma ona wymiar prowita-
listyczny. Jak to pogodzi¢ z F. Nietzschem?

Z kolei rozdziat poSwiecony szerokiemu omowieniu Schopenhauera
koncepcji cielesnosci jako przejawiania sie woli (Swiat jako wola i przedsta-
wienie), Benisz najzupetniej nieoczekiwanie wienczy jego koncepcja mad-
rosci (Aforyzmy o madrosci zycia, bedace czescig Parerga i Paralipomena),
ktéra w tym ujeciu dezawuuje ten poziom bytu, a $cislej jeden z jego dwu
nierozerwalnie ze sobg powigzanych aspektéw na rzecz jego zanegowania.
Bowiem ludzka wola moralna wiadna jest, jako wola, wystgpi¢ przeciwko
woli jako takiej, przeciwko ’samopozeraniu sie’; przynajmniej we wiasnym
zyciu. Oczywiscie tego nie da sie uzgodni¢ z E Nietzschem, ktory pierwotnie
wielce zainspirowat sie mys$la Schopenhauera, ale tej jej ni hi 1is -
tycznejwymowie catkowicie przeciwstawit sie explicite w fazie swej
dojrzatosci; implicite byt jej przeciwnikiem zawsze: juz w Narodzinach tra-
gedii.

Nie przypadkiem tez omowienie Schopenhauerowskiej koncepcji zwie-
rzecia 'metafizycznego’ wienczy niespecyficzny dlan problem po$miertnej
Lhiesmiertelno$ci”. Dzieki temu w tej kwestii nie do$¢ jasno wyrazona jest
neoplatonizujaco-panteizujaca Schopenhauerowska idea, ze mozna mowié
jedynie o gatunkowej nieSmiertelnosci, za$ podnoszenie i akcentowanie za-
sady indywiduacji autor ten odrzucit wrecz jako Zrodto zta, ktére podsuwa
indywiduom gatunkowa species, ktora uzywa jednostek - takze w aspekcie
erotycznym - jako $rodkéw zachowania swego trwania. Powotanie sie Scho-
penhauera na Lukrecjuszowe, i w ogole ogolnogreckie, Ex nihilo nihil fit, et
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in nihilum potest reverti, nijak nie Swiadczy o istotowej nieSmiertelnosci
indywidudéw, zwiaszcza w sensie chrzescijanskim, skoro oparte jest o zane-
gowanie creatio ex nihilo. Zatem chyba Swiadomie nie do konca jasno wy-
razane sg poglady autora na idege nieSmiertelnosci, skoro takze ona jest tylko
egzystencjalnie omawiana. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest podjecie
na poczatku ostatniego rozdziatu koncepcji wiecznych powrotow.

W tej perspektywie catkiem udatnie czytelne omawianie w oparciu o By-
cie i czas antropologii wczesnego Heideggera jako bytu ,,ontologicznego”,
po Schopenhauerze, ma réwniez nieprzypadkowy charakter. Egzystencjalne
pojecie Smierci pozostawia bowiem otwartg kwestie ’bycia po byciu’. Ana-
logiczng role peini rozgadane nieco omawianie koncepcji sensu zycia
w ujeciu egzystencjalnym V. E. Frankla po dokonaniu krytyki, z jego pers-
pektywy, Freudowskiej redukcjonistycznej koncepcji cztowieka, co umozli-
wia Beniszowi omoéwienie egzystencjalnej idei nadsensu, czyli Boga. W pers-
pektywie konsekwentnie (poza pierwszym rozdziatem, gdzie mamy do czy-
nienia z jawnie ontologicznym stanowiskiem, co omawiatem) preferowane-
go egzystencjalnego ujmowania podejmowanych zagadnien nalezy okresli¢
omawiany tom egzystencjalng metafizyka sensu ludzkiej egzystencji. Albo
wrecz ontologig fundamentalng w znaczeniu wychodzenia od ontologii ludz
kiej egzystencji jako Swiadomego wychodzenia, ale i zarazem przekraczania
wymiaru swej cielesnosci. Thumaczy to nieobecno$¢ mysli péznego Heideg-
gera, ktéry - jako antydualistyczny antymetafizyk - odrzuca juz cielesnos¢
cztowieka jako jego animalitas.

Catos¢ powyzszych uwag datoby sie okresli¢ jako podjecie wysitku zro-
zumienia wiasnego stanowiska autora, ktore tylko pozornie jest nieobecne.
Niemniej, tom ten nazwalem ‘lektury antropologiczne’, a to z tej racji, iz
autor nie stara sie porownywac roznych uje¢ danego problemu antropolo-
gicznego, a raczej ogranicza sie¢ do immanentnego omdwienia konkretnych
toméw, nie dokonuje poréwnawczego ani historycznego usytuowania pro-
blemu, ani catosci mysli danego autora (syntetyczny charakter przejawia
tylko rozdziat 3.). Stad uwagi recenzenta moga okaza¢ sie watpliwe, ale
winny one zobowigza¢ autora do wyrazniejszego podsumowywania catosci
wydawanego tomu, gdy tymczasem opatrzony jest on nazbyt skromnym
wprowadzeniem.

Z dystansem, na wesoto, cho¢ bez drwiny, potraktowat autor projektowa-
nie przysztej kultury przez ruch New Age, bo jako jeszcze jeden mit kultury.
Jako nowg postac religii autor potraktowat co$, co nazywa kultem ciata, co
znowu nie daje sie uzgodni¢ z F. Nietzschem. (Nb. to czeSciowo wyjasnia,
dlaczego specjaliscie od F. Nietzschego raczej nieefektownie - na tle A.
Schopenhauera czy M. Heideggera - udato sie zarysowaé¢ mysl tegoz anty-
metafizyka.) Ten koricowy podpunkt ostatniego rozdziatu wydaje sie jednak
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z réznych powodow raczej zbedny, jako tylko zaswiadczenie zerwania krot-
kotrwatego (?) zwigzku autora z AWF w Warszawie, zatrudniajacg go up-
rzednio instytucjg - posSwiadcza to tylko, jak trudno by¢ filozofem instytu-
cjonalnym. A po drugie, podejmuje on dane zagadnienie z catkowicie obcej
w tym tomie perspektywy - lingwistycznej.



