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Przynajmniej od czaséw Pitagorasa Grecy zafascynowani byli problema-
tyka jednosci. Pierwsze filozoficzne propozycje opracowania tego problemu
wydaty sie uczniowi pitagorejczykéw, Parmenidesowi, droga btadzacych.
Faktycznie stanowisko Parmenidesa byto dla Platona jeszcze niepokojg-
cym wyzwaniem. Platon, odrzucajgc monizm Parmenidesa, nie zdotat jed-
nak unikna¢ powszechnie przyjmowanego od poczatku btedu, ktéry, zdaniem
Tomasza, polegat na tym, ze nie odrdzniano jednosci trascendentalnej (tj. by-
towej) (unum quod convertitur cum ente) od matematycznej (unum quod est
principium numeri). Platonski Swiat Timajosa to $wiat bryt geometrycznych,
a najwyzsze idee ,,nauki niepisanej” to idealne liczby. Matematycyzm éw nie
jest zreszta wylgcznie jego stanowiskiem, bo mutatis mutandis znajduje go
Tomasz réwniez u Awicennyl. Retorycznym wydaje sie pytanie, czy stano-
wisko to powracato w filozofii2. Sadzac po czestotliwosci, z jakg dystynkcja
ta powraca w tekstach Akwinaty®, a takze operatywnosci jej jako zasady
w jego filozoficznym warsztacie, jest ona dystynkcjg wazna. Nie moglibysmy
sobie wiec zda¢ sprawy z jej istotnej tresci, gdybySmy nie przesledzili w his-
torii filozofii btedéw, ktére wynikaty z jej przeoczenia.

Matematyczna interpretacja mysli Platona uchodzi dzi$§ - wobec odkry¢
szkoty Kramera, Geisera i Realego - za przestarzaty, warto jednak sprébowac
pogtebi€ ja raz jeszcze, by ukazaé pewne zaskakujace, jak sadze, perspekty-
Wy poznawcze.

Dla pitagorejczykéw jedno$¢ matematyczna jest zarazem jednoscia kos-
mosu, a wiec tadu; obiektywnym pieknem, okreslanym przez Grekéw mia-
nem symmetria.

1 InMet., 1V, lect. 2, nr 556; X, lect.3, nr 1981; STh., la, g. 11, a. 1 ad 1: w obrebie tego stanowiska
wyroznia wiec Tomasz poglad Pitagorasa i Platona: unum non addit aliguam rem supra ens, i poglad
Awicenny; unum addit aligquam rem supra substantiam entis (por.. Avicenna Latinus, Liber de
philosophia prima sive scientia divina, ed. par S. van Riet, Louvain 1977, t. I, Ill, 3, p. 117, 82-86;
Introduction par G. Verbeke, s. 111).

2 Suarez, Disp. m. 40, s. 2, 4, In 11l D.Thomae, g. 75, a.l, disp. 48, sect. 1, n 21. Ch. Wolff (L. El-
ders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in Historical Perspective, Louvain-New
York-Koeln 1993, s. 70); Jan Duns Szkot, Quaestiones subtiles, IV, .2, n 17 (L.Elders, op. ciL, s. 86, p.22).

3 In Sent., I, ds. 24, q.l, a.3 ad 4; De Pot,, g. 3, a. 16 ad 3; q.9, a.7, c; In Met,, lll lect. 13, nr 514; IV
lect.2, nr 560; V lect 10, nr 901; X lect. 4, nr 1997-1998; lect. 8, nr 2090-2091; STh., la, g. 30, a. 3, c.
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Akcentujac obiektywny moment piekna, filozofowie tej tradycji (a wiec
i Platon) odmawiali wartosci pieknu subiektywnemu (eurythmia)*. Nie ma
piekna bez symetrii. Zatem i jestestwo zyjace musi by¢ symetryczne, by byc
dobrymd. Przeciwnie Protagoras, méwi o urabianiu duszy w celu nadania jej
prawdziwej eurythmia, euharmonia®.

Swiat jest piekny, a jego stworca jest dobry’. Piekno kosmosu pojmuje
jednakowoz Platon w terminach matematycznej proporcji. Zachowanie mia-
ry i proporcji jest zawsze pigknem i cnotg®. Zdaniem Platona, zaréwno to, co
dobre, jak i to, co piekne, nie moze sie oby¢ bez miary; istota zywa, by by¢
piekna, musi by¢ proporcjonalnie zbudowana®.

Wielokrotnie zwracano uwage na zbiezno$¢ podstawowych tendencji
formalnych w sztuce greckiej z idealizmem Platona?®.

Dla mentalno$ci nam wspotczesnej, przepojonej tak nielubianym przez
Platona subiektywizmem, zaskakujacym musi wydawac sie fakt, ze warun-
kiem koniecznym uznania dzieta sztuki za piekne nie byla spontaniczna
ekspresja osobowosci tworczej artysty, ale geometryczny tad. Znany posag
Wenus z Milo jest zbudowany wedtug Scistych matematycznych proporcji.
Sa one wyrazone w stosunku tzw. ztotego ciecia (dzielimy odcinek na dwie
nierbwne czesci, tak ze stosunek mniejszej a do wiekszej b ma sie tak, jak
stosunek wiekszej do catosci: a/b = b/a + b = 0,328/0,618), oraz w stosunku
tzw. funkcji ztotego ciecia (0,472/528).

Ten element geometryczno-formalny dominowat w rzezbie greckiej az do
czasow Platona. Dopiero w okresie klasycznym sztuka zaczeta sie wyzbywac
poczatkowej sztywnos$ci i przy zachowaniu zawsze obowigzujacych kano-
noéw symmetrii, przedstawia¢ jednak ludzi takimi, jakimi widzielibySmy ich
W rzeczywistoscill.

Jest oczywiste, ze rzeczywisty walor posaggu Apollina Belwederskiego lub
Wenus z Milo polega na $wiadomym generowaniu przez artyste przezy- cia
estetycznego daleko wykraczajgcego poza dostrzezenie tadu geometrycz-
nej proporcji. Ta ostatnia jest zatem warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajgcym dla prawdziwie genialnego dzieta sztuki. | tak by¢ musi: najwiek-

4 Por.: W. Strézewski: Wyktady o Platonie. Krakéw 1992, s.169; Platon: Sofista 235D-236A.
5 Platon: Timajos 87C.

6 W. Jaeger: Paideia, przel. M. Plezia, t. 1 .Warszawa 1962, s. 246.

7 Platon: Timajos 29A.

8 Platon: Fileb 64E, cyt. za: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. Estetyka starozytna. Warszawa
1988, 5.131.

9 Platon: Timajos 87C; cyt. j.w.
10 Zob. W. Jaeger: Paideia, wyd. cyt., s. 25.
11 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 124.
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szy chocby geniusz winien liczy¢ sie z koniecznoscig czytelnego przedsta-
wienia swego dzieta, co whasnie postuluje grecka symmetria.

Sztuka grecka epoki Klasycznej nie poprzestaje zatem na rzeczonej sym-
metrii, ale uwzglednia ponadto moment zwigzany z subiektywnym odbiorem
dzieta sztuki: eurythmia. Przejawia sie to w dostrzeganiu i korygowaniu
ztudzerr optycznych, zwigzanych z postrzeganiem proporcjonalnie zbudo-
wanych elementdéw architektonicznych. Kolumna grecka, gdyby byta, jak to
sie wydaje, Scietym stozkiem (nie biore pod uwage ztobkowania kolumny),
na wysokosci oczu patrzacego wydawataby sie wklesta (przecieniona). Aby
skorygowa¢ to wrazenie, kolumne na wysokosci oczu patrzacego minimal-
nie pogrubiano, w ten sposéb, aby mogta wydawac sie prosta. (Zwyczaj ten
wyrodzit sie w maniere, kiedy w $redniowieczu zaczeto tak silnie pogrubiac
kolumny, ze wydajg sie barytkowate). Podobnie rzecz przedstawia sie z kon-
strukcjg Swigtyni. Gdyby byla ona zbudowana na planie prostokatnym,
ztudzenie optyczne kazatoby nam widzie¢ kolumny w goérnej czesci, a wiec
w miejcach nieco bardziej oddalonych od oczu patrzacego, jako rozbiezne;
a podstawe Swiatyni z racji podobnego ztudzenia optycznego jako wklests.
Oba te ztudzenia korygowano w ten sposéb, ze kolumny czyniono nieznacz-
nie zbieznymi ku gorze, a podstawe $wiatyni nieco wypukia.

Zatem artys$ci okresu klasycznego nie bardzo przejmowali sie napomnie-
niami Platona, ktory chciat, by sztuka wychowywata ludzi wedtug Scistych
wymiernych regut. Takie idealistyczne pojecie sztuki jest szczeg6lnie wi-
doczne w Prawach. Sztuka nie moze, jak utrzymywali sofisci, stuzy¢ wy-
wotywaniu przyjemnosci, musi by¢ kierowana przez rozum. Ostatecznie
wiec estetyczne stanowisko Platona znajduje swoje uzasadnienie w ontolo-
gicznym i epistemologicznym dualizmie, a raczej, co nas tu szczeg6lnie in-
teresuje, stanowi jego egzemplifikacje.

Arystoteles wydaje sie, przynajmniej w jednym miejscu, podtrzymywac
stanowisko Platona w kwestii piekna ,,matematycznego”: najwyzszymi po-
staciami piekna sa: porzadek, symetria, definiowalnos¢ i to przede wszystkim
pokazuja najbardziej nauki matematyczne? . Jednak stanowisko jego jest
bardziej wywazone i poglebione. Przede wszystkim wprowadza on nowe
pojecie: uchwytno$¢ (eusynoptori) obok - lub, jak twierdzi Trendelenburg,
zamiast - pojecia symmetrial®. Pojecie to dostownie trzeba thumaczy¢ jako
to, co dobrze daje sie objac¢ spojrzeniem. Gdy dzieto sztuki daje sie dobrze
ujaé spojrzeniem, mozemy dostrzec jego jednosc.

Przede wszystkim jednak Arystoteles wprowadzit pojecie przezycia este-
tycznego. W Etyce eudemejskiej, jak przytacza Wiadystaw Tatarkiewicz,

12 Arystoteles: Metaph., X111 c. 3, 1078a 36-1078b 2, th. T. Zeleznik.
13 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s.152.
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czytamy, ze przezycie to, wiasciwe jedynie cztowiekowi, polega na swoistej
integracji wtadz zmystowych silnym bodZzcem piekna. Rozkosz ta pochodzi
Z samego wrazenia, a nie z tego, co sie z nim kojarzy4. (Mozemy zachwycac
sie np. pieknem ludzkiego ciata, nie pozgdajac go).

Jezeli 6w przydtugi moze ekskurs estetyczny kogo$ znuzyt, to w tym miejs-
cu moge juz stwierdzi¢, ze zblizamy sie do konkluzji. Stanowisko bowiem es-
tetyczne tak Arystotelesa, jak i Platona stanowi egzamplifikacje pogladow epis-
- temologicznych. Problem mito$ci wrazerh zmystowych nie jest bynajmniej pro-
blemem banalnym - przeciwnie, dotyka on samych podstaw wiedzy na temat
rzeczywistosci, a u Tomasza nawet, jak sie wydaje, eschatonu cztowieka.

Pierwsze zdania Metafizyki Arystotelesa w swobodnym przekiadzie
brzmig nastepujaco: Wszyscy ludzie z natury chcg wiedzie€. Znakiem za$ te-
go jest upodobanie we wrazeniach zmystowych. Znajdujemy bowiem w nich
upodobanie ze wzgledu na nie same, réwniez jesli nie przynoszg pozytku.
Dotyczy to zwiaszcza wzroku. Albowiem widzenie przedktadamy, by tak rzec,
nad wszystko inne, nie tylko, by dziataé, ale i dziata¢, nie zamierzajac. Przy-
czyna tego jest to, ze wzrok bardziej niz inne postrzezenia sprawia, iz
poznajemy, i czyni jasnymi roznice.

Niestusznie ttumaczy T. ZeleZznik agapesis przez ,,przyjemnos$¢”. Najbar-
dziej bowiem pierwotnym zareagowaniem na rzeczywisto$¢ najpierw zmy-
stowo nam dang jest uczucie mitosci, upodobania (podczas gdy uczucie
przyjemnosci, radosci jest ukoronowaniem, podsumowaniem procesu emo-
cjonalno-wolitywnego ustosunkowywania sie do rzeczywistosci).

Nieprecyzyjnym jest rowniez ttumaczenie Kazimierza Le$niaka: umito-
wanie zmystéw. Wieloznaczny bowiem termin aisthesis’® ma tu najwyrazniej
znaczenie: postrzezenie, a nie: zmyst. Wasnie akt poznawczy budzi w nas upodo-
banie. Juz pierwsze zareagowanie na rzeczywisto$¢ zmystowo nam dang w pos-
taci oddziatywania (akt!) na nasze wiadze poznawcze przedmiotu fizyczne-
go zdradza specyficzng typowo ludzka kondycje naszego zycia. Budzi w nas
bowiem mito$¢ i ukojenie w poznawanym przedmiocie perspektywa o0sigg-
niecia intelektualnej petni, ktorej kazdy akt poznawczy jest zapowiedzia.

Wrécmy jeszcze raz do problematyki estetycznej. Chciatbym sformuto-
wac nastepujace pytanie: czy piekno zwigzane z wystepowaniem symmetria
jest w stanie wywota¢ w nas rownie silne przezycie estetyczne jak piekno,
ktore wydaje sie integrowac caty nasz aparat poznawczy? Czy sztywne, hie-
ratyczne posagi okresu archaicznego zachwycajg nas réwnie jak posag Afro-
dyty Knidyjskiej? Czy piekno dowodu matematycznego pocigga nas réwnie
jak piekno krajobrazu?

14 Tamze, s. 154 (Ethica eud., 1230b 31).
15 Stownik terminéw Arystotelesowych, w: Arystoteles: Dzieta wszystkie, t.VII. Warszawa 1994, s. 15.



Jedno$¢ transcendentalna a jedno$¢ matematyczna 155

Moment eurythmii postulowany w sztuce okresu klasycznego wydaje sie
odwotywa¢ do doswiadczenia bytow realnych, ktore jest udziatem kazdego
odbiorcy sztuki. Posag Afrodyty Knidyjskiej stworzono, wzorujac sie na Kkil-
kunastu modelkach. Wydaje sie, ze 6w moment subiektywny zwigzany jest
z wielokrotnym spostrzezeniem hic et nunc bytu realnego. Do tego doswiad-
czenia odbiorcy sztuki odwotuje sie wihasnie artysta. Wskazuje on swym
dzietem, jak zintegrowa¢ do$wiadczenie bytow poszczeg6inych w jedno dos-
konate wyobrazenie. Z zapisanych w pamieci rozproszonych i niewyraznych
wyobrazen artysta integruje jedno doskonate, modelowe wyobrazenie. Wy-
daje sie, ze to wiasnie ma na mysli Arystoteles piszac, ze doSwiadczenie
przeobraza sie w sztukel®. Przeobrazenie to jest prawdziwie ludzkim i twor-
czym stosunkiem do zmiennej rzeczywistosci. Jezeli nie potrafimy tego
dokona¢ na wiasny rachunek, czyni to za nas dzieto sztuki. Nasladownictwo
zatem w sensie Arystotelesowskim wydaje sie¢ odwotywac do tych podmio-
towych warunkéw odbioru ,,zamglonego” piekna przedmiotow fizycznych.
W ten sposob sztuka niejako wychodzi naprzeciw trudnosciom w dosko-
natym ujeciu bytu realnego danego nam dos$wiadczalnie, wypetniajac braki,
ktore z pewnoscig zwigzane sg z trudnoscig wkasciwego odczytania struktury
jednostkowego bytu realnego.

Wydaje sie, ze podobnie rzecz przedstawia sie z muzyka. DZwieki usty-
Szane przeze mnie w ciggu dnia zapisujg sie w mojej pamieci w postaci
zbioru chaotycznych wyobrazen. Muzyka nie tworzy idealnego modelu
piekna, ale wigze w harmonijng cato$¢ zapamietane przeze mnie dzwieki, tak,
ze chaos staje sie harmonig. To tak, jakby kompozytor chciat powiedziec:
spdjrz, jak pieknie i harmonijnie dajg sie skomponowac zapamietane przez
Ciebie dzwigki. Poniewaz styszy on to samo, co inni, wobec tego z tego sa-
mego materiatu, ktory w psychice jemu wspobtczesnych jest w stanie gene-
rowaC jedynie chaos i znuzenie, potrafi wydoby¢ drogocenny, unikatowy
»ksztatt”. Dlatego prawdopodobnie silniej przemawia do nas niekiedy muzy-
ka Bartoka czy R. Straussa niz Josquina des Pres czy Bacha. Muzyka wspot-
czesna jest nam blizsza doSwiadczeniem hic et nunc bytu realnego, zaréwno
przez kompozytora, jak i stuchacza.

Ujmujac byt w jego uposazeniu kwantytatywnym, abstrahujemy od cate-
go bogactwa tresci, jakie ujmujemy w normalnym poznaniu tego bytu. Quan-
tum jest pierwszg przypadtoscig, nosnikiem catego przypadtosciowego wy-
posazenia bytu, poniewaz, jak stwierdza Tomasz, wszystkie przypadtosci
zapodmiotowane sg w bycie za jej posrednictwem. Quantum to najbardziej
czytelny, a zarazem najubozszy aspekt bytu. Quantum bytu jest w stanie zor-

16 Arystoteles: Metaph., I, c. 1, 981a5-7.
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ganizowac jedynie materie bytu, ale dlatego wiasnie poznawczo ujete pomija
to wszystko, co zwigzane z catym bogactwem poznawczo nam danego bytu.

Jednos¢, ktora integruje w poznaniu nasze wiadze, musi niejako przeni-
ka¢ cafe treSciowe wyposazenie bytu w ten sposob, ze przedmiot wihasnie
widziany nazywamy pieknym. Piekno zatem jest to sposéb manifestowania
sie jednosci transcendentalnej bytu. Dziatanie jednostkowego, odrebnego od
innych bytu, w swojej stabszej, intencjonalnej (w rozumieniu Tomaszowym)
postaci nastawione jest nie tyle na dziatanie i rodzenie naturalne, co na ro-
dzenie swego podobiefstwa we wladzach poznawczych cztowieka (res suam
similitudinem in anima gignit). Dociera zatem do wszystkich wiadz poznaw-
czych i dazeniowych cztowieka jednoscig, ktéra organizuje dane poznawcze
od wewnatrz; jednoscig, ktéra integruje nasze wiadze tym, co wobec tego
musimy nazwa¢ bodZcem piekna. Ta jednos$¢, ktdra przenika nasze wiadze,
pozwala nam odrézni¢ jeden byt od drugiego. Arystoteles pisze: Bo cztowiek
nie cieszy sie przedmiotami nasladowanymi, lecz rados$¢ jego wynika z wnios-
ku, ze przedmiot ten jest wtasnie tym, a nie innym, i ze dzieki temu wnioskowi
uzyskat pewne poznanie® .

Mieczystaw Gogacz pisze: (...) jedno$¢ podporzadkowaé, wewnetrznej
strukturze bytu nazywamy jedno$cig substancjalng, to znaczy jednoscig, wy-
razajgca calg strukture samodzielnego bytu jednostkowego. Nalezy prze-
ciwstawi¢ tak ujetej jednoSci substancjalnej jedno$¢ addycyjng. Jedno$c¢
substancjalna wyraza tad wewnetrznej kompozycji bytu, pryncypia zapoczat-
kowujace byt i pryncypia zalezne od tego, co jest aktem w catym bycie i w jego
istocie. Jedno$¢ addycyjna spetnia sie w ludzkich wytworach i polega na
przyznaniu kazdemu elementowi strukturalnemu wytworu tej samej pozycji
elementu niezaleznego od innych. Przypisuje sie tym samym temu elementowi
pozycje samodzielnosci, co powoduje, ze wytwor jest sumg samodzielnych
elementéw. Nie moga one wtedy tworzy¢ jednego i o wewnetrznej jednosci
samodzielnego bytu. Nie stanowig bytowej kompozycji, lecz sume bytow
powigzanych relacjami, wyznaczonymi przez nature elementéw. Cztowiek
potgczyt te elementy na miare celu, ktory wyznaczyt tej kompozycji. Wytwor
realizuje ten cel, a wiec zgodnie z nim funkcjonuje. Ta funkcja staje sie po-
zorng istotg wytworu, pozwalajgcg go rozpoznawac i uzywac. Zalezac od
tworczosci cztowieka wytwor powstaje mechanicznie, na sposéb dodawania
czedci. Termin addycja wyraza to dodawanie i dlatego przypisujemy wytwo-
rom strukture addycyjng. Dodajmy, ze Platon i wszyscy platonicy oraz neo-
platonicy przypisujg strukture addycyjng realnym bytom jednostkowym. Wy-
klucza to roznice miedzy bytami i wytworami, to znaczy miedzy bytami

17 Arystoteles: Retoryka, 1371b 4, cyt za: W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 158.
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zapoczatkowanymi przez wiasciwy im akt istnienia a wytworami, ktore po-
wstajg mechanicznie na mocy pomystu cztowiekal®,

Wydaje sie, ze dziatalno$¢ Platoriskiego Demiurga naznaczona jest wias-
nie takim mylacym antropomorfizmem. Chcac wytlumaczy¢ powstawanie
Swiata, Platon odwotat sie do koncepcji Boskiego Rzemiesinika, ksztattuja-
cego Swiat z uprzednio danego tworzywa tak, jakby dziatanie stwoércze Boga
musiato by¢ podobne do dziatania cztowieka.

O ile zatem, dzieki odkryciu Galileusza, ze procesy fizyczne dajg sie
matematycznie opisac, jesteSmy w stanie zapanowac nad mierzalnym aspek-
tem rzeczywistosci, powinniSmy sie wszelako wystrzega¢ prob podporzad-
kowania samej natury dzialaniom cziowieka. Oznaczatoby to bowiem za-
przepaszczenie Arystotelesowskiego ideatu nauki teoretycznej, nauki nasta-
wionej na to, co w samej rzeczywistosci od dziatania cztowieka niezalezne.
Oznaczatoby to nawet zakwestionowanie matematyki czystej, ktora prze-
ciez, wedtug Arystotelesa, jest wkasnie nauka teoretyczng.

Prawdopodobnie niejeden cztowiek zawahatby sie dzi$S z odpowiedzig na
pytanie, czy cztowiek moze syntetycznie stworzy¢ byty naturalne, zwilaszcza
ozywione, w ktorych jedno$¢ manifestuje sie najsilniej. (Status bytowy ele-
mentéw oraz corpora mixta wobec dezaktualizacji Arystotelesowskiej fizyki
jest niejasny). Wahanie to jest zwigzane z gteboko zakorzenionym w mental-
nosci wspotczesnej przekonaniem, ze pojetyczna aktywnos¢ cztowieka doty-
ka samego rdzenia rzeczywistosci. Uzyteczne zatem - jezeli wahamy sie
z odpowiedzig na to pytanie - bedzie powtdrzenie, ze nalezy odroznié jed-
no$¢ addycyjng od integralnosci bytowej. O ile ta pierwsza organizuje byt od
zewnatrz (przypadto$é), to ta druga organizuje go niejako od wewnatrz.
Zwierze np. tak organizuje przyswajang przez siebie materie, ze sta- je sie ona
jego wiasnym, nieredukowalnym do reszty przyrody -ciatlem. Czlowiek
dziatalnoScig pojetyczng tak pojetej jednosci nie jest w stanie generowac.
Moze tworzy¢ rakiety miedzyplanetarne, nie jest w stanie stworzy¢ komara.

Arystoteles pisze w Fizyce: Wsrdd rzeczy istniejgcych jedne istniejg z na-
tury, drugie za$ wskutek innych przyczyn. ,,Z natury" istnieja zwierzeta i ich
czesci oraz ro$liny i ciata proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda - bo
0 tych i tym podobnych mowimy, ze istniejg ,,z natury". Okazuje sie dalej, iz
wszystkie wymienione rzeczy rbéznig sie od tych, ktdére nie sg wytworami
natury. Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasade ruchu
i spoczynku: jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze wzgledu na wzrost i zanik,
a wreszcie inne ze wzgledu na zmiane jakosciowg. Natomiast przeciwnie:
foze, szata i inne tego rodzaju rzeczy, o ile im przystuguja takie ogolne

18 M. Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, s. 47.
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predykaty, i o ile sg wytworami kunsztu, nie zdradzajg zadnej naturalnej
tendencji do zmiany*®.

W dalszym ciggu czytamy, ze ruch przystuguje wytworom jako ztozonym
z bytéw naturalnych, a nie jako takim. Samochdd np. rdzewieje, ale nie jako sa-
mochdd - nie to bowiem jest zamierzone przez jego tworce - ale jako zela-
z0. Istotg wytworu, jak to znakomicie ujgt M. Gogacz, jest funkcja, jakg ma da-
na kompozycja tworzyw spetnia¢. Innymi stowy, np. ,,samochdd” to taka naz-
wa postugiwania sie tworzywami naturalnymi, ze nadaja sie one do transportu.

Edmund Husserl zwracat uwage na problem alienacji cztowieka w sto-
sunku do jego wytwordw i nauk, ktore przeciez nie sg niczym innym, jak jego
dzietami. Pragnienie ujarzmienia przyrody, ozywiajagce mysl pokartezjanska,
obraca sie przeciw cztowiekowi. Ale, dokfadniej rzecz biorgc, mamy do
czynienia jedynie ze zinstrumentalizowaniem - za pomocg nauki i techniki
- funkcji spotecznych jednych ludzi przez innych. Chcac dominowaé nad
przyroda, jedni ludzie zaczynajg dominowa¢ nad innymi. Postep i ludzko$¢
stajg sie wspdtczesnymi fetyszami. C. S. Lewis niezwykle sugestywnie kresli
duchowy wymiar spoteczenstwa postindustrialnego. Uboga, awerroistycz-
na koncepcja panstwa jako sumy wytworéw i wtadzy?® zaprzepaszcza wy-
chowawczy ideat panstwa Platona i Arystotelesa. Wspdtczesny homo faber
jest niewolnikiem naukowo-technicznego postepu. Uwagi powyzsze nie majg
na celu dezawuowania wartosci takiego rozwoju. Warto jednak zauwazy¢
niepokojace znamie czego$, co mozna by nazwac¢ inwolucjg eschatonu czto-
wieka od czasow Renesansu. Filozofia i teologia, sztuki piekne, nauka, potem
technika - jest to doktadne odwrdcenie tego porzadku ewolucji cywilizacji,
jaki przedstawia Arystoteles w pierwszych rozdziatach Metafizyki. Arystote-
les, hotdujac swej cyklicznej, biologicznej koncepcji rozwoju cywilizacji,
prawdopodobnie owg inwolucje uznatby za zjawisko naturalne; trudno jed-
nak nam sie pogodzi¢ z utratg skarbow filozofii klasycznej. Wydaje sie bo-
wiem, ze tylko ona jest w stanie przywrdci¢ wiedze o cztowieku jako unika-
towej psycho-fizycznej jednosci, nieredukowalnej do reszty kosmosu - wie-
dze o osobie ludzkiej.

Summary
The article deals with the problem of transcendental unity as opposed to mathematical
one. Fine arts know well theirs preponderance over production, for they appeal to the prior
perception of subsistent, individual beings, whilst production is manner of subordination of
the nature in its quantitative aspect. Metaphysics thus deals with the transcendental unity and
is indispensable for human being - individual of intellectual nature.

19 Arystoteles: Fizyka, ks. I1, r. I, przet. K. Le$niak, w: Dzieta wszystkie, t. 1l. Warszawa 1990, s. 45.
20 M. Gogacz: Madro$¢ buduje panstwo. Niepokalanéw 1993, s. 92.



