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Wstep. Endurantyzm?, perdurantyzm? i eksdurantyzm (stage theory)? sa
standardowymi teoriami metafizycznymi, ktére dostarczajg opisu i wyjasnie-
nia ontycznych relacji trwania i zmiany. Owe opisy i wyjasnienia stanowig
zarazem tzw. warunki prawdziwosci dla twierdzen o identycznosci przedmio-

L Teorii endurantystycznych dostarczajg m.in. prace: T. Merricks: Endurance and Indiscernibility.
"Journal of Philosophy” 91 (1994), s. 165-184; T. Merricks: Fission and Personal Identity over Time.
’Philosophical Studies” 88 (1997), s. 163-186; T. Merricks: Persistence, Parts, and Presentism. "Nous"
33(1999), s. 421-438; T. Merricks: Realism About Personal Identity Over Time. “Philosophical
Perspectives" 15(2001), Metaphysics, s. 173-187; T. Merricks: There Are No Criteria of ldentity Over
Time. "Nous" 32(1998), s. 106-124; M. Rea: Sameness without Identity: An Aristotelian Solution to the
Problem of Material Constitution. "Ratio” 11(1998), s. 316-328; M. Rea: Four-dimensionalism, [in:] M.
J. Loux and D. W. Zimmerman (eds.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press,
Oxford 2003, s. 246-280; S. Haslanger: Endurance and Temporary Intrinsics. "Analysis" 49(1989), s.
119-125; S. Haslanger: Persistence, Change, and Explanation. "Philosophical Studies” 56 (1989)
1-28; S. Haslanger. Humean Supervenience and Enduring Things. "Australasian Journal of Philosophj '
72(1994), s. 339-359; P. van Inwagen: Temporal Parts and Identity Across Time. "The Monist" 83
(2000), s. 437-459; P. van Inwagen: The Doctrine of Arbitrary Undetached Parts. "Pacific Philosophical
Quarterly" 62 (1981), s. 123-137; E. J. Lowe: Substantial Change and Spatiotemporal Coincidence.
"Ratio" 16(2003), s. 140-160; E. J. Lowe: Coinciding Objects: In Defence of the ’Standard Account’.
"Analysis” 55(1995), s. 171-178; E. J. Lowe: Lewis on Perdurance Versus Endurance. "Analysis" 47
(1987), s. 152-154; E. J. Lowe: Tense and Persistence, [in:] R. Le Poidevin (ed.): Questions of Time and
Tense. Oxford University Press, Oxford 1998, s. 43-59.

2Perdurantyzm rozwijaja m.in.: Y. Balashov: Enduring and Perduring Objects in Minkowski
Space-Time. "Philosophical Studies" 99 (2000), s. 129-166; Y. Balashov: Relativity and Persistence.
"Philosophy of Science" 67 (2000), s. 549-562; Y. Balashov: Relativistic objects. "Nous" 33 (1999), s.
644-662; J. Butterfield: Spatial and temporal parts. "The Philosophical Quarterly" 35(1985), s. 32-44;
M. Jubien: Ontology, Modality and the Fallacy of Reference. Cambridge University Press, Cambridge
1993; M. Heller: Varieties of Four-Dimensionalism. "Australasian Journal of Philosophy" 71 (1993), s.
47-59; M. Heller: Things Change. "Philosophy and Phenomenological Research" 52 (1992), s. 695-704;
M. Heller: Temporal Overlap is not Coincidence. "Monist" 83 (2000), s. 362-380; M. Heller. Temporal
Parts of Four Dimensional Objects. "Philosophical Studies" 46 (1984), s. 323-334; H. Hudson: Temporal
Parts and Moral Personhood. “Philosophical Studies” 93 (1999), s. 299-316; H. Hudson: Universalism,
Four-Dimensionalism and Vagueness. "Philosophy and Phenomenological Research" 60(2000), s.
547-60; H. Hudson: A Materialist Metaphysics of the Human Person. Cornell University Press, Ithaca
2001; R. Le Poidevin: Change, Cause and Contradiction. Macmillan, Basingstoke 1991; H. Noonan:
Objects and Identity. Nijhoff, The Hague 1980; H. Noonan: A Flawed Argument for Perdurance.
"Analysis" 63(2003), s. 213-215.

3 Eksdurantyzm (stage view) - jako udoskonalong wersje perdurantyzmu - rozwijajg m.in. K.
Hawley i Th. Sider. (Por. K. Hawley: How Things Persist. Clarendon Press, Oxford 2001; Th. Sider: All
the World’s a Stage. "Australasian Journal of Philosophy" 74 (1996), s. 433-453; T. Sider:
Four-Dimensionalism. "Philosophical Review" 106(1997), s. 197-231; Th. Sider: The Stage View and
Temporary Intrinsics. "Analysis” 60 (2000), s. 84-88; T. Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of
Persistence and Time. Clarendon Press, Oxford 2001). Nazwa ,eksdurantyzm” pochodzi od Sally
Haslanger (por. S. Haslanger: Persistence Through Time, [w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The
Oxford Handbook..., s. 318-319).
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tow trwajacych i zmieniajacych sie w czasie; prébujag one odpowiedzie¢ na
pytanie, jak to mozliwe, by prawdziwe byto zdanie stwierdzajgce, ze jaki$
przedmiot x w chwili t’ jest identyczny z przedmiotem x w chwili p6zZniejszej
t”, przy zatozeniu, ze przedmiot x w chwili t' - w obliczu zmian w czasie -
posiada whasnosci inne niz przedmiot x w chwili t”.

Endurantyzm gtosi, ze a) przedmioty trwaja w ten sposéb, ze sg
w catosci obecne (wholly present, wholly located) w r6znych od siebie chwi-
lach; b) przedmioty trwajace zmieniajg sie w ten sposéb, ze posiadaja- w roz-
nych od siebie chwilach - r6zne, niekompatybilne ze soba wiasnosci.

Perdurantyzm glosi, ze a) przedmioty trwajg w ten sposéb, ze po-
siadaja czesci czasowe w roznych od siebie chwilach; b) zaden przedmiot nie jest
w catosci obecny we wszystkich chwilach swojego trwania; c) trwajace przed-
mioty ulegajg zmianie w ten sposéb, ze w réznych od siebie chwilach ich
rézne czesci czasowe posiadajg niekompatybilne ze sobg wiasnosci.

Eksdur a n t y z m glosi, ze a) przedmioty trwajg w ten sposéb, ze
w roznych od siebie chwilach posiadaja nierozciagte w czasie, powigzane ze
sobg (niesuperwenientnymi) relacjami kauzalnymi i czasoprzestrzennymi
oraz relacjami podobienstwa przekroje czasowe (stages, cross-sections, time-
slices); b) nic - poza przekrojami - nie jest w catosci obecne w wiecej niz
jednym momencie; ¢) trwajace przedmioty podlegajg zmianom w ten sposob,
ze wspomniane przekroje posiadajg w réznych chwilach rozne, niekom-
patybilne wiasnosci.

W przypadku endurantyzmu identyczno$¢ przedmiotow trwajacych
i zmieniajacych sie w czasie (genidentyczno$é) jest szczegdlnym przypad-
kiem identyczno$ci logicznej. Jednoczesnie stanowi pewne metafizyczne,
nieanalizowalne i pierwotne datum* Perdurantyzm i eksdurantyzm gen-
identycznos$¢ traktujg inaczej niz zwykla identyczno$é - wedtug tych stano-
wisk genidentyczno$¢ jest konstytuowana badZ przez relacje bycia czescia,
lub ciggtos¢ czasowa pomiedzy czeSciami czasowymi trwajacych przedmio-
tow, badz tez przez wiagzke relacji kauzalnych, czasoprzestrzennych i podo-
bienstwa zachodzacych pomiedzy przekrojami trwajacych przedmiotéw.

Koncepcja czesci czasowych, ktéra wyrasta z analogicznego traktowania
przestrzeni i czasu, jest uwazana za teorie odbiegajgca od potocznych i intu-
icyjnych wyobrazen na temat konstytucji przedmiotdéw. Jednakze silne po-
parcie, jakie perdurantyzm i eksdurantyzm uzyskujg ze strony wspoiczesnej
fizyki, sprawia, ze posiadajg one wiekszg - niz endurantyzm - moc ekspla-
nacyjna i niezaprzeczalne walory poznawcze, ktére objawiajg sie chociazby
spéjnym i przekonujacym opisem zmian przedmiotow w czasie. Czy endu-
rantyzm, hotdujacy naszym potocznym wyobrazeniom na temat trwania

4 Por. E. J. Lowe: A Survey of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2002. s. 58.
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i zmiany oraz odrzucajagcy koncepcje czeSci czasowych, moze stanowic,
mimo to, racjonalng i interesujacg koncepcje metafizyczng?

Niniejszy tekst jest opisem strategii, ktére metafizyka endurantyzmu
podejmuje zarébwno w odniesieniu do potrzeb eksplanacyjnych dotyczacych
trwania i zmiany, jak i w odniesieniu do réznych zarzutow formutowanych
pod jej adresem ze strony zwolennikdw perdurantyzmu i eksdurantyzmu.

,3D-izm” versus ,,4D-izm”. Metafizyke endurantyzmu kojarzy sie w li-
teraturze filozoficznej zwyczajowo z nazwg ,,three-dimensionalism” (3D-
-izm) i przeciwstawia sie jg konkurencyjnej, metafizycznej opcji, znanej jako
4D-izm (four-dimensionalism). Zwolennikami 4D-izmu sg adherenci kon-
cepcji czesci czasowych, a wiec - perdurantysci i eksdurantysci.

4D-izm glosi, ze wszystkie istniejace przedmioty stanowig «zawartosé»
(«tre$é», «wypetnienie») subregionéw czasoprzestrzeni: sa one rozciggle za-
rowno w przestrzeni (posiadajg czesci przestrzenne), jak i w czasie (posiadaja
czesci czasowe)®. Dalej, gtosi on, ze przedmioty trwajg przez «perdurancje»,
tj. przez posiadanie w réznych chwilach jakich§ czasowych czesci (wiasci-
wych). Nastepnie twierdzi, ze trwajace przedmioty zmieniajg sie w czasie
dzieki posiadaniu przez ich rézne czesSci czasowe réznych wiasnosci. lden-
tycznos¢ przedmiotu trwajacego w czasie jest zagwarantowana badZ przez
ciggto$¢ czasowg (czasoprzestrzenng) zachodzacg pomiedzy czasowymi je-
go czeSciami, badz przez wigzke relacji kauzalnych, czasoprzestrzennych
i logicznych tgczaca te czesci. 4D-izm przewaznie uznaje réwniez etema-
lizm® - koncepcje czasu, wedtug ktérej wszystkie przedmioty, zaréwno te-
razniejsze, jak i przeszie, i przyszite sg jednakowo realne. Nastepnie 4D-izm fa-
woryzuje koncepcje nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji, tj. przeko-
nania, ze dowolne czesci czasowe (i przestrzenne) dowolnych przedmiotéw
komponuja zbiory, ktére same sg petnoprawnymi czasoprzestrzennymi przed-
miotami: dowolna kolekcja (fusion) dowolnych przedmiotéw (ich czesci
czasowych lub przestrzennych) jest rzeczywiscie istniejacym przedmiotem.

3D-izm glosi, ze wszystkie istniejace przedmioty sg rozciggte w przest-
rzeni (posiadajg czeSci przestrzenne), ale nie sg rozciggle w czasie (nie
posiadajg czesci czasowych). Przedmioty jednak trwajg w czasie, ale trwanie
to polega na «endurancji» - byciu «w catosci obecnym» w kazdej chwili swego
trwania. Przedmioty, poniewaz nie sg rozciggle czasowo, nie posiadajg cza-
sowych czesci - muszg by¢ one zatem w catosci i zupetnie (z calg «zawar-
toscig» swoich cech, relacji i istot) zlokalizowane w kazdej chwili swojego
trwania. Zmiana trwajacych przedmiotow nastepuje poprzez posiadanie -

5 Por. Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 1-3.

6 W polskiej literaturze filozoficznej etemalizm bywa kojarzony z realizmem temporalnym glo-
balnym lub z koncepcjg block universe (por. Z. Augustynek: Realizmy: temporality i spacjalny, w; tegoz,
Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne. Warszawa 1997, s. 66-87).
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w réznych chwilach swojego trwania - réznych, niekompatybilnych ze sobg
wiasnosci. Identyczno$¢ przedmiotu trwajgcego w czasie jest faktem pierwot-
nym i nie podlegajacym dalszym wyjasnieniom’. Zwolennicy 3D-izmu
najczesciej gtosza roéwniez prezentyzm, czyli przekonanie, ze jedynie przed-
mioty terazniejsze (aktualnie istniejgce) - w przeciwienstwie do przedmio-
tow przesztych i przysztych - istniejg rzeczywiscie. Jednakze wsréd endu-
rantystow zdarzaja sie réwniez adherenci eternalistycznej koncepcji czasu®.
W przeciwienstwie do perdurantystow zwolennicy 3D-izmu - na drodze
réznych strategii (eliminatywizm, mereologiczny esencjalizm) - kwestionujg
koncepcje nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji.

Strategie endurantyzmu. Zestawmy ze sobg trzy nastepujgce zdania,
ktore zwolennicy endurantyzmu sg sktonni jednoczes$nie uznawac: a) ,,Pomi-
dor jest zielony w chwili t," b) ,,Pomidor jest czerwony w chwili t,”; c) ,,Po-
midor w chwili t;, jest identyczny z pomidorem w chwili t,”. Na mocy pomoc
prawa identycznosci przedmiotow nierozréznialnych Leibniza, przedmioty
identyczne nie moga posiada¢ réznych wiasnosci, a co za tym idzie - nie
moga sie zmienia¢. Zatem identyczno$¢ zdaje sie wykluczaé zmiane. Z dru-
giej strony potoczne doswiadczenie wskazuje nam co$ przeciwnego. Przy-
ktadowo, ukochang osobe, ktdrg znamy juz ponad dwadzieScia lat i ktora
w tym okresie zmienita sie z pieknej nastolatki w siwiejgca, dojrzatg kobie-
te, sktonni jesteSmy traktowac jako jedna i te sama osobe.

Endurantyzm, dla ktérego diachroniczna identycznos¢ przedmiotdéw trwa-
jacych i zmieniajacych sie w czasie jest zwykla identycznoscia, staje w obli-
czu pogodzenia ze sobg tych sprzecznych, na pierwszy rzut oka, okolicznosci.

Jedng ze strategii pogodzenia zmiany i identycznosci jest szczeg6lna
koncepcja wiasnosci, w ktorej tzw. cechy wewnetrzne przedmiotéw to de
facto relacje zachodzace pomiedzy przedmiotami a chwilami czasu®. Zmie-
niajgce sie cechy to relacje, w ktérych przedmioty stojg do
chwil. Zgodnie z ta koncepcjg zdanie ,,Pomidor jest zielony w chwili t,”
powinno sie odczytywa jako zdanie ,Relacja «zielono$ci» zachodzi po-
migdzy pomidorem a chwilg t,” (lub: ,,Pomidor jest zielony-w t,"), za$ zdanie
»Pomidor jest czerwony w chwili t,” - jako zdanie ,Relacja «czerwonosci»
zachodzi pomigdzy pomidorem a chwilg t,” (lub: ,,Pomidor jest czerwony-w t,").
W tym Swietle sprzeczno$¢ zdaje sie nie pojawiaC: ten sam (identyczny)
pomidor stoi w relacjach do réznych przedmiotéw (chwil).

Inng strategig rozwigzania problemdw ze zmiang i identycznoscig jest po-
traktowanie  egzemplifikacji ~ wilasnosci  jako  trojcztonowej  rela-

7 Czesto jest ona po prostu zatozona i posiada wszystkie cechy identycznosci w sensie logicznym,

8 Np. S. Haslanger i E. J. Lowe.

9 Por. K. Hawley: Why Temporary Properties are not Relations between Objects and Times.
"Proceedings of the Aristotelian Society" 98 (1998), s. 211-216; K. Hawley: How Things..., s. 16-20.
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cji pomiedzy przedmiotami, wiasn osciami i chwi-

lami czasu. Zdania typu ,Pomidor jest zielony w chwili t," interpretuje
sie tu jako: ,Relacja «jest w» zachodzi pomiedzy pomidorem, zielonoScig
i chwilg t;” lub ,,Pomidor jest-o t, zielony”.

Zamiast interpretowaé wiasnosci jako relacje do chwil mozna po prostu
uznaé, ze kazda wiasno$¢ egzemplifikowana przez przedmioty powinna byé
gwoli  Scistosci  indeksowana  czasowol.  Przy tej interpretacji
wyklucza sie istnienie takich wiasnosci, jak bycie zielonym, czy bycie czer-
wonym po prostu (simpliciter) - przedmioty moga by¢ zielone jedynie w ok-
re$lonym czasie, a nie zielone po prostu. W tym ujeciu, zdania ,,Pomidor jest
zielony w chwili t;”, ,,Pomidor jest czerwony w chwili t,”” odczytuje sig¢ jako
zdania ,,Pomidor jest t;-zielony”, ,,Pomidor jest t,-czerwony”.

W ramach tego rozwigzania wspomniana sprzeczno$¢ rowniez zdaje sie nie
pojawiac: ten sam (identyczny) pomidor posiada rézne «czaso-wkasnosci».

Zgodnie z adwerbalizmem - kolejng strategia endurantystéw -
wiasnosci trwajacych i zmieniajacych sie przedmiotéw nie sg indeksowane
czasowo - czasowo indeksowane jest za to ich egzemplifikowaniell. Strate-
gia ta znana jest w literaturze tez jako ,,uczasowienie spojki” (copula-ten-
sing)!2. Zdania typu ,,Pomidor jest zielony w chwili t,”, ,,Pomidor jest czer-
wony w chwili t,” wystawia si¢ jako zdania ,Pomidor jest-o-t;, zielony”,
»Pomidor jest-o-t, czerwony” lub jako zdania ,,Pomidor jest zielony t;-owo”,
»Pomidor jest zielony t,-owo”.

Rozwigzanie niniejsze zdaje sie wykluczaé sprzecznosci rodzace sie
rzekomo w fonie endurantystycznego opisu zmiany: sprzeczno$¢ moze sie tu
pojawi¢ jedynie w przypadku, w ktérym ten sam przedmiot egzemplifiko-
watby niekompatybilne wiasnosci w jeden «t-owy» sposob.

Kolejng strategia endurantyzmu w wyjasnianiu identycznosci i zmia-
ny jest faktyzm , znany tez w literaturze anglosaskiej pod nhazwa
»SOFism”. Rozwigzanie to bazuje na rozrOznieniu typicznych i egzempla-
rycznych standw rzeczy. Typiczne stany rzeczy to po prostu sytuacje egzem-

10 Por. P. van Inwagen: Four-Dimensional Objects. "Nous" 24 (1990), s. 245-255; M. Rea: Temporal
parts unmotivated. "Philosophical Review" 107 (1998), s. 243; T. Merricks: On the Incompatibility of
Enduring and Perduring Entities. "Mind" 104(1995), s. 523-531.

11 Por, E. J. Lowe: Lewis on Perdurance versus Endurance. "Analysis" 47 (1987), s. 152-154; tegoz:
The Problems of Intrinsic Change: Rejoinder to Lewis. "Analysis" 48 (1988), s. 72-77, tegoz:
A Survey..., s. 47-49; M. Johnston: Is there a Problem about Persistence? ‘Proceedings of the
Aristotelian Society", sup. vol. 61 (1987), s. 107-135; S. Haslanger: Endurance..., s. 119-125.

12 por. D. Lewis: Tensing the Copula. "Mind" 111 (2002), s. 1-13.

13 Por. G. Forbes: Is there a Problem about Persistence? 'Proceedings of the Aristotelian Society”,
sup. vol. 61 (1987), s. 137-155.

“Ppor. s. Haslanger: Persistence Through Time, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The
Oxford Handbook..., s. 342-346.
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plifikowania wiasnosci przez przedmioty: np. bycie zielonym pomidorem,
bycie czerwonym pomidorem. Stany rzeczy egzemplaryczne to «uczasowio-
ne» stany typiczne: np. bycie zielonym pomidorem w chwili t,, bycie czerwo-
nym pomidorem w chwili t,. Typiczne stany rzeczy traktuje si¢ tu jako
pewnego rodzaju przedmioty abstrakcyjne, natomiast stany rzeczy egzemp-
laryczne -jako realizacje tych pierwszych. Referencjami zdan jezyka potocz-
nego sg w tej interpretacji egzemplaryczne stany rzeczy: jezeli zdanie jest
prawdziwe, to w rzeczywistosci odpowiada mu pewien zachodzacy, egzemp-
laryczny stan rzeczy - fakt Przy takim ujeciu paradoks identycznosci i zmia-
ny wydaje by¢ usunigty; zdania typu ,Pomidor jest zielony w chwili t",
»Pomidor jest czerwony w chwili t,” interpretuje sie jako zdania ,, Typiczny
stan rzeczy: bycie zielonym pomidorem, zachodzi (jest faktem, egzemplifiku-
je sie) w chwili t,””, , Typiczny stan rzeczy: bycie czerwonym pomidorem,
zachodzi (jest faktem, egzemplifikuje sig¢) w chwili t,”. «Ontyczny fragment»
standw rzeczy - przedmiot - jest w tych stanach rzeczy elementem, statym
i niezmiennym, cho¢ obecnym nie wprost, zmiana za$ «dotyka» samych
standw rzeczy. Twierdzenia o samych przedmiotach i ich identycznosci zys-
kuja w ten sposob typowo Wittgensteinowska interpretacjel®.

Motywy endurantyzmu. W$réd motywdw skianiajagcych do przyjecia
endurantyzmu znajdujg sie zaréwno takie, ktore sa de facto argumentami
przeciw perdurantyzmowi, jak i te, ktdre wyrastajg z catkiem niezaleznego
podtoza. Jednym z motywdw drugiego typu jest przekonanie, ze enduran-
tyzm wykazuje wiekszg - niz perdurantyzm, a tym bardziej eksdurantyzm
- zgodnos$¢ z intuicjami potocznymi. Endurantysci powotuja sie przy tym na
okolicznos¢, ze wyrazenia mowy potocznej, w szczegdlnosci wyrazenia funk-
cjonujace w roli podmiotow zdan, nie odnoszg sie ani do czeSci czasowych
przedmiotéw, ani tym bardziej do ich momentalnych przekrojow czasowych.
Referencjg nazwy ,,pomidor” w zdaniu ,,Pomidor jest zielony w chwili t,” jest
jakis pomidor po prostu (simpliciter), a nie jego badz rozciagta, badZ nieroz-
ciggta czasowa cze$¢. Zgodno$¢ z potocznymi intuicjami jest szczegdlnie
widoczna w obrebie metafizycznych rozwazann nad tozsamos$cig osobowg
w czasie. Zdaniem endurantystow, trudno zrozumieC doktryne metafizyczng
(perdurantyzm), wedtug ktorej kazde zdanie opisujace osobe trwajaca i zmie-
niajgcag sie w czasie odnosi sie do tej osoby nie po prostu, lecz odnosi sie ono
zawsze tylko do czesci czasowych osoby?6.

Uwagi te prowadza do kolejnych motywdw skianiajacych do przyjecia
endurantyzmu. Jednym z nich jest spostrzezenie, ze sama koncepcja czesci

15 Por. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, thum B. Wolniewicz. Warszawa 2002, tezy:
1.21,2.02, 2.027,2.0271,5.632.
16 por. T. Merricks: Endurance, Psychological Continuity, and the Importance of Personal Identity.
"Philosophy and Phenomenological Research” 59 (1999), s. 983-997.
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czasowych opiera sie na swoistym «mereologicznym blednym kole». Ot6z
wskazuje sie, ze o czesciach czasowych jakiego$ przedmiotu mozemy mowic
dopiero wtedy, gdy mamy juz jako$ dany ten przedmiot. Mozna np. mowié
0 jakiej$ czeSci czasowej pomidora, gdy juz uprzednio wiadomo cokolwiek
0 samym pomidorze. Bez pojecia ,,pomidora po prostu” nie jesteSmy w stanie
postugiwac sie poprawnie wyrazeniem ,cze$¢ czasowa pomidora”. Czesci
czasowe pomidora nie mogg by¢ identyfikowane niezaleznie od wcze$niej-
szej identyfikacji samego pomidora, ktérego sg czeSciami. Zatem, jezeli
istniejacy przedmiot o ma jakas czasowg czes¢ o, w chwili t, to owa czgSC
czasowa 0, moze by¢ zidentyfikowana tylko na podstawie jej relacji z o oraz
t. Wczesniej zatem zidentyfikowany musi by¢ przedmiot o. Jednakze - pod
grozba blednego kota - musi by¢ on zidentyfikowany niezaleznie od wspom-
nianych relacji i swoich czasowych czesci. Prowadzi to w catkiem oczywisty
sposob do rozwiagzania endurantystycznego!’.

Perduranty$ci w koncepcji czeSci czasowych czesto powotujg sie na is-
totne analogie pomiedzy czasem i przestrzenig, chcac w ten sposob czesciom
czasowym przedmiotow nada¢ podobne znaczenie, jakie majg ich czesci
przestrzenne. Pomidor np. posiada zatem, ich zdaniem, czeSci przestrzenne
(gbrna czesé, dolna czes¢, migzsz itp.) oraz czesSci czasowe (wtorkowa czesé
pomidora, $rodowa cze$¢ pomidora itd.). Koncepcja czesci czasowych wy-
daje sie przekonujaca dopoty, dopdki nie spostrzeze sie, ze analogie pomie-
dzy czasem i przestrzenig nie sg tak oczywiste i doktadne, jak by tego chcieli
perdurantysci® . Ot6z, chociaz czas i przestrzenno$¢ sg fizycznymi wy-
miarami przedmiotéw czasoprzestrzennych (fizycznych), zachodzg po-
miedzy nimi zasadnicze rd6znice. Po pierwsze, czas jest migawkowy, a przes-
trzen nie (lub tylko quasi-migawkowa): w czasie wyrozniamy terazniejszosc,
przesztosC i przysztosC, w przestrzeni za$ - tylko tutejszoS¢ i tamtejszoS¢. Po
drugie, czas jest ukierunkowany (posiada tzw. strzatke), a przestrzen nie. Po
trzecie wreszcie, czas jest jednowymiarowy, przestrzen za$ co najmniej
trojwymiarowa?® . Wszystko to sktania raczej do watpliwosci, czy pomiedzy
czesciami przestrzennymi a czeSciami czasowymi przedmiotOw moga zacho-
dzi¢ jakies bliskie analogie. By¢ moze dyskurs, w ktorym uwzglednia sie
pojecia czesci czasowych i czeSci przestrzennych, jest z gruntu chybiony:
przedmioty w nim przywotywane sg jedynie przedmiotami teoretycznymi?°,
a perdurantysci powinni sie zastanowi¢, czy przypadkiem nie nalezatoby do
tego dyskursu - zamiast czesci czasowych przedmiotéw - wigczy¢ ich czesci
czasoprzestrzennych.

17 Por. E. J. Lowe: A Survey..., s. 54.

18 Por, chociazby M. Rea: Temporal parts..., s. 225-260.

9 por. J. J. Jadacki: Spor o granice istnienia. Warszawa 1998, s. 76.
20 por, E. J. Lowe: A Survey..., s. 55-58.
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Teoria czesci czasowych wywotuje niekiedy skrajne reakcje polemiczne.
Przyktadem takiej reakcji jest praca Judith Jarvis Thomson, w ktorej autorka
nazywa perdurantyzm ,zwariowang metafizykg” (a crazy metaphysics)2L.
Wedlug niej przypuszczenie, ze trzymajacy w reku krede, trzyma de facto
niezliczong ilos¢ biatych, cylindrycznych przedmiotow, ktore co chwila
powstajg ex nihilo i ging, wydaje sie w sposéb oczywisty fatszywe?2, Zarzut
ten mozna jeszcze wzmocni¢, wskazujgc, ze kazdy ze wspomnianych bia-
tych, cylindrycznych przedmiotow posiada np. momentalng wage 17 g, przy
czym ich interwatowy agregat (kreda od chwili t; do chwili t,) szczyci sig tg
sama waga.

Powazniejszego kalibru jest modalny argument Petera van Inwagena?:.
Przedstawia sie on w skrdcie nastepujgco. Perdurantysci twierdza, ze obiekty
czasoprzestrzenne sg rozciggte w czasie - sg sumami (agregatami) swoich
czasowych czesci. Owe czesci posiadaja takg lub inng, ale zawsze okre$lona,
rozciggtos¢ w czasie (np. moja wczorajsza cze$¢ czasowa miata rozciggtosé
24 godzin, a nie - dajmy na to - 19 lub 33 godzin). Van Inwagen nazywa te ce-
che rozcigglosci «modalng nieelastycznoscig» (temporal parts are modally
inductible and modally incompressible). Wydaje sie zatem, ze okre$lona roz-
ciggto$¢ czasowa danej czesci czasowej jakiego$ przedmiotu jest dla tej czesci
czasowej istotna (essential). Agregat czesci czasowych sam jest wszakze
czescig czasowa, tzn. jest najwieksza ze swoich czasowych czesci. Zatem
jezeli jaki$ przedmiot jest swoja najwieksza czescig czasowa, to posiada on
zawsze okreslong rozciggtosé w czasie - jest «modalnie nieelastycznys». Sko-
ro tak, to twierdzenie, ze np. Jan Pawet Il mégtby zyé o jeden dzien diuzej,
niz zyt faktycznie, nie moze by¢ prawdziwe. Wiemy jednak, ze zdanie ,,Jan
Pawet 11 mégtby zy€ o jeden dzieh dtuzej, niz zyt faktycznie” jest prawdziwe.
Zatem perdurantyzm musi by¢ fatszywy.

Argument ten uderza przede wszystkim w perdurantyzm Kklasyczny
(worm view), nie za$ w eksdurantyzm (stage view), ktdry nie jest zobowigza-
ny ontologicznie w odniesieniu do agregatow czesci czasowych. Niemnigj
wskazuje on, ze u podstaw samego pojecia ,,czesci czasowej” musi tkwié
jakas trudno$¢. Co prawda argument ten spotkat sie z przekonujaca krytyka
wielu perdurantystéw?*, ale jego pojawienie sie zachecito adherentdéw teorii
czesci czasowych do konstruowania bardziej wyrafinowanych metafizycz-
nych wyjasnien dotyczacych problematyki trwania przedmiotéw w czasie.

21 por. J. J. Thomson: Parthood and the Identity across Tittle. "The Journal of Philosophy" 80 (1983),
s. 201-220.

2 Por. J. J. Thomson: Parthood..., s. 213.
% por. P. van Inwagen: Four-Dimensional Objects..., s. 252-253.
24 Por. chociazby Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 218-224.
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Z kolei przeciwnikdéw perdurantyzmu utwierdzit w przekonaniu, ze doktryna
metafizyczna endurantyzmu jest bardziej adekwatna niz teorie jej adwersarzy.

Kolejnym argumentem, ktéry motywuje do rezygnacji z koncepcji czesci
czasowych, jest argument z «jednolitego wirujacego dysku»2®. Wyobrazmy
sobie dwa mozliwe Swiaty zawierajace doskonale jednolite pod wzgledem
jakosci (koloru, ksztattu, faktury powierzchni, materiatu) dyski. W jednym
z tych Swiatéw dysk pozostaje w spoczynku wzgledem swej osi, natomiast
w drugim - dysk wzgledem swej osi wiruje. Wydaje sie, ze fakt wirowania
jednego z tych dyskéw stanowi jego wewnetrzng ceche. Zatdzmy dalej, ze
dysponujemy czyms$ w rodzaju doskonatej holograficznej reprezentacji his-
torii obu tych dyskow, ktora polega na doktadnym zarejestrowaniu - chwila
po chwili - obrazéw rzeczonych przedmiotéw. Wydaje sie, ze przy wczes-
niejszych zatozeniach holograficzna reprezentacja nie jest w stanie wychwy-
ci¢ podstawowej réznicy pomiedzy dyskami: faktu wirowania jednego z nich.
Jezeli bowiem akceptuje sie doktryne czeSci czasowych (temporal parts),
a wiec teorig, ze rozwazane dyski sg agregatami nastepujacych po sobie
przekrojéw czasowych, za$ trwanie w czasie opiera sie na relacji geniden-
tycznosci jako czasoprzestrzennej ciaglosci, to czasoprzestrzenna ciggtosé
obu tych dyskow jest w rozwazanym przypadku taka sama. Zatem perduran-
tyzm jest teorig nieadekwatng, poniewaz nie jest w stanie wychwyci¢ tak
zasadniczej roznicy pomiedzy dwoma dyskami. Site tego argumentu lepiej
sie doceni, jezeli wyraZznie zaakcentuje sie ukryte zalozenie, ze rozwazane
dyski sg de facto czeSciami lub przekrojami czasowymi czego$, co dopiero
na podstawie relacji genidentyczno$ci - w ramach worm view - «konstytuuje
sie» jako czasoprzestrzennie rozciagty agregat wspomnianych czesci?®.

Pewien umiarkowany argument przeciw endurantyzmowi. Powyzsze
strategie i motywy endurantyzmu (nie poddane tu wystarczajgco szczegdto-
wej analizie) byly wielokrotnie krytykowane przez adherentéw perdurantyz-
mu i eksdurantyzmu?’. Nie zamierzam tutaj zatrzymywac sie ani nad tymi

% Argument ten jest autorstwa S. Kripkego. W literaturze po raz pierwszy pojawit sie w pracy D.
Armstronga: Identity Trough Time, w: P. van Inwagen (red.): Time and Cause. D. Reidel, Dordrecht
1980, s. 67-78.

2% Szczegotows i krytyczng analize tego argumentu przeprowadzaja: Th. Sider: Four-Dimen-
sionalism..., s. 224-236; K. Hawley: How Things..., s. 68-90; J. Butterfield: On the Persistence of
Homogeneous Matter [tekst niepublikowany]; tegoz: The Rotating Discs Argument Defeated [tekst
niepublikowany]; D. Zimmerman: One Really Big Liquid Sphere: Reply to Lewis. "Australasian Journal
of Philosophy" 77 (1999), s. 213-215; tegoz: Temporal Parts and Supervenient Causation: the
Incompatibility of Two Humean Doctrines. "Australasian Journal of Philosophy" 76 (1998), s. 265-288;
C. Callender: Humean Supervenience and Rotating Homogeneous Matter. "Mind" 110 (2001), s. 25-42;
D Lewis: Zimmerman and the Spinning Sphere. "Australasian Journal of Philosophy" 77 (1999), s.
209-212; P. Teller: The Rotating Discs Argument and Humean Supervenience: Cutting the Gordian
Knot. "Analysis" 62 (2002), s. 205-210.

27 Por. chociazby D. Lewis: Tensing the Copula. "Mind" 111 (2002), s. 1 -13.
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krytykami, ani tez nad innymi, typowymi zarzutami wobec endurantyzmu.
Podejme natomiast probe nowej argumentacji antyendurantystycznej, wy-
chodzac od analizy newralgicznego dla tej doktryny terminu ,,zupetnie obe-
cny” (wholly present) oraz zestawiajgc go z twierdzeniami dotyczacymi
identycznosci i zmiany przedmiotdéw. Jestem przekonany, ze najwiekszy
problem dla endurantyzmu stanowi interpretacja wiasnie wspomnianego
terminu. Zaskakujgca okolicznoscig jest fakt, iz w literaturze przedmiotu
wymieniona tu mozliwo$¢ argumentacyjna nie zostata - przez przeciwnikow
endurantyzmu - w og6le wykorzystana.

Wspomniany argument przedstawiatby sie z grubsza nastepujgco. Jezeli
przedmioty trwajg w ten sposob, ze sg w kazdej chwili swojego trwania
w calosci i zupelnie obecnej jezeli podczas swojego  trwa-
nia zaréwno zmieniajg sie, jak réwniez zachowujg numeryczng identycz-
nos¢, to przedmioty te nie moga by¢ ani przedmiotami ztozonymi (nie moga
posiadaé jakichkolwiek czesci), ani nie moga byé one zbiorami wiasnosci
traktowanych jako uniwersalia lub tropy. Jezeli zatem przedmioty sa «twora-
mi ztozonymi» (aggregates of parts, bundles of properties), to endurantyzm
nie moze by¢ prawdziwy. Innymi stowy: endurantyzm prowadzi albo do
mereologicznego  nihilizmu  (P. van Inwagen)®, albo do me-
reologicznego  esencjalizmu  (R.  Chisholm)2, albo do  haec-
ceityzmu (G. S. Rosenkrantz)®, albo do jakiej$ innej odmiany «teorii
nosnika» (substratum theory)3!. Jezeli nie akceptuje sie tych doktryn metafi-
zycznych, nie mozna zaakceptowac endurantyzmu.

Kluczowym pojeciem w tym rozumowaniu jest termin ,,przedmiot zu-
petnie obecny”. Co to znaczy, ze jaki$ przedmiot jest zupetnie obecny? Wiele
znanych analiz i definicji tego terminu jest w literaturze filozoficznej opraco-
wywanych za pomocg odpowiedniej terminologii mereologicznej? . Nie be-

% por. P. van In wagen: Metaphysics. Westview Press, Colorado 2002, s. 25-27.

Mereologiczny esencjalizm R. Chisholma glosi, ze jezeli jaki$ przedmiot ma w ogole jakie$ czesci,
to ma on je z koniecznosci (Por. R. M. Chisholm: Person and Object: A Metaphysical Study. George
Allen and Unwin, London 1976; tegoz: Parts as Essential to Their Wholes. "Review of Metaphysics"
26(1973), s. 581-603; tegoz: Mereological Essentialism: Further Considerations. “Review of
Metaphysics" 28 (1975), s. 477-484; tegoz: On Metaphysics. University of Minnesota Press, Min-
neapolis 1989.

30 Por. G. S. Rosenkrantz: Haecceity: An Ontological Essay. Kluwer, Dordrecht 1993. Por. réwniez:
R. M. Adams: Theories of Actuality. "Noiis" 8(1974), s. 211-231; tegoz: Actualism and Thisness.
"Synthese" 49 (1981), s. 3-41; tegoz: Primitive Thisness and Primitive ldentity. "Journal of Philosophy"
76 (1979), s. 5-26; R. Swinburne: Thisness. "Australasian Journal of Philosophy" 73 (1995), s. 389-400.

31 Na temat substratum theory por. M. J. Loux: Metaphysics. A Contemporary Introduction.
Routledge, London New York 1998, s. 95-98, 101-117, 120-123 oraz J. Bennett: Substratum. "History
of Philosophy Quarterly" 4 (1987), s. 197-215.

32 Por. T. M. Crisp: 'Wholly present’ defined [tekst niepublikowany); H. Hudson: A Materialist

Metaphysics..., s. 63; P. van In wagen: Material Beings. Cornell University Press, Ithaca 1990, s. 246; T.
Merricks: Persistence, Parts..., s. 428-430; Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 210; M. Rea: Temporal
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de w tym miejscu przywotywat wspomnianych analiz. Pragne jednak zauwa-
zyC - a poparte to jest pewnym argumentem Marka Hellera przeciw enduran-
tyzmowi®? - ze przez przedmiot zupetnie obecny mozna rozumie¢ albo przed-
miot z jego kompletnym, cechowym, relacyjnym i mereologicznym «wy-
posazeniem», albo przedmiot bez tego «wyposazenia». Przy pierwszej moz-
liwosci endurantyzm jest wykluczony, poniewaz wykluczona jest - na mocy
znanego prawa Leibniza - numeryczna identycznos¢ trwajacych i zmienia-
jacych sie w czasie przedmiotow. Przy drugiej mozliwosci endurantyzm jest
co prawda stanowiskiem do zaakceptowania, ale za cene jakiej$ wersji «teorii
noSnika». Nasuwajg sie tu co najmniej kolejne dwie mozliwosci: przez
przedmioty bedziemy rozumie¢ albo przedmioty nieztozone (van Inwagen,
Chisholm), albo jednostkowe, indywidualne (bezcechowe?) istoty - haecce-
itates (Rosenkrantz).

Powyzszy argument przeciw endurantyzmowi zachowuje swoj walor pod
warunkiem, ze odrzuca sie wspomniane - i nie tylko te - wersje metafizycz-
nej «teorii no$nika». Zwolennikom endurantyzmu pozostaje wiec zaakcep-
towa¢ ktorgS ze wspomnianych, odwaznych doktryn metafizycznych.
Wszystkie one sg odmianami arystotelesowskiego substancjalizmu; jak bo-
wiem stusznie zauwazyl Michael J. Loux, endurantyzmowi towarzyszy
zazwyczaj tego rodzaju substancjalizm®!. Rozwazany tu argument potwier-
dza w petni te diagnoze. Jego wynik jest nastepujacy, jezeli odrzuca sie
substancjalizm, to nalezy odizuci¢ réwniez endurantyzm.

Werdykt. Jestem przekonany, ze w spoize pomiedzy endurantyzmem,
perdurantyzmem i eksdurantyzmem decydujgce znaczenie powinna miec
adekwatna teoria czasu i czasoprzestrzeni. Wydaje sie, ze eternalizm (block
universe, realizm temporalny globalny) jest taka teorig. Jezeli endurantyzm
moze by¢ kompatybilny (niesprzeczny) z eternalizmem a wszystko wskazu-
je na to, ze moze (Haslanger, Lowe, Johnston3) - to stanowi on wtedy, cum
grano salis, dopuszczalng metafizyczng doktryne wyjasniajaca problematy-
ke trwania i zmiany.

Dotychczas jednak konkurenci endurantyzmu majg wieksze poparcie ze
strony wspotczesnej fizyki; perdurantyzm i eksdurantyzm sg tatwiej uzgad-

parts..., s. 234; N. McKinnon: The Endurance/Perdurance Distinction. "Australasian Journal of
Philosophy" 80 (2002), s. 288-306.

33 Por. M. Heller: Ontology of Physical Objects: Four-Dimensional Hunks of Matter. Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 2-4 i 19-20; M. J. Loux: Metaphysics..., s. 222-231.
W rzeczywistosci przywotywany argument - argument z «amputacji reki Kartezjusza» - jest autorstwa
van Inwagena. Van Inwagenowi postuzyt on do uzasadnienia eliminatywizmu i mereologicznego
nihilizmu (por. P. van Inwagen: The Doctrine of Arbitrary..., s. 123-137).

34 Por. M. J. Loux: Metaphysics..., s. 215-216.

35 Por. M. Johnston: Is there a Problem..., s. 107-135.
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nialne z fizykalnymi koncepcjami czasu i czasoprzestrzeni. Endurantyzm
musi wcigz wyjasnia¢ rzeczywiste i rzekome niezgodnosci pomiedzy nau-
kowym i endurantystycznym obrazem zmiennej rzeczywistosci.

Istnieje wszakze jeszcze jedno mozliwe, a przy tym kompromisowe,
rozstrzygniecie powyzszej kontrowersji, za ktorym zdecydowanie sie opo-
wiadam. Mowa tu o koncepcji Petera Simonsa®. Wedtug niego, najwygod-
niejszym i eksplanacyjnie ptodnym rozwigzaniem jest przyjecie zalozenia
0 istnieniu zaréwno przedmiotow «endurujgcych» (continuants), jak i przed-
miotow «perdurujacych» (occurrents)® . Do przedmiotéw pierwszej grupy
Simons zalicza m.in. rzeczy i osoby, do diugiej za$ zdarzenia, fakty, procesy.
Przedmioty pierwszej grupy sa - w przeciwienstwie do przedmiotow grupy
drugiej - pozbawione czesci czasowych. Ich transtemporalna identycznos$é
jest zatozona dla wyjasnienia innych metafizycznych probleméw zwigza-
nych z trwaniem i zmiana. W przypadku zdarzen, faktéw, stanéw i procesow
relacja genidentycznosci posiada analize redukcyjng w postaci sprowadze-
nia jej do odpowiednich relacji czasoprzestrzennych, kauzalnych i mereolo-
gicznych zachodzacych pomiedzy przekrojami lub czesciami czasowymi
tych przedmiotéw. Nietrudno doszukaé sie w tej koncepcji watkéw ontologii
Romana Ingardena3®,

3 Por. P. Simons: Continuants and Occurrents. "The Aristotelian Society”, Supp. Vol., 74 (2000),
s. 59-75; P. Simons: Parts. A Study in Ontology. Clarendon Press, Oxford 1987.

87 Uzasadnienie tego kroku znajduje sie w: P. Simons: Parts.., s. 121-127. Terminologia
zapozyczona jest tu przez Simonsa od W. E. Johnsona (por. tegoz: Logic. Cambridge University Press,
Cambridge 1924, s. 78-101).

38 Por. R. Ingarden: Spdr o istnienie $wiata, t. 1, thum. D. Gierulanka. Warszawa 1987, s. 187-232.



