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BOGUSEAW WOLNIEWICZ

Uniwersytet Warszawski

SENS KARY PODLUG KANTA

1. Czym jest kara i jaki jest jej sens? W tej prostej kwestii brak dzi$ jas-
nosci. W dyskusji kto$ pyta: ,,Po co ludzi karzemy, po co wiasciwie do-
magamy sie odpowiedzialnosci?” (lus et Lex, 1/2003, s. 259). | pytanie zawisa
w powietrzu, bez odpowiedzi.

Niejasnos¢ co do sensu kary to czes¢ zjawiska wiele szerszego. Jest nim
rozpad zachodniej swiadomos$ci prawnej, powolny od potowy osiemnaste-
go wieku, gwattownie przyspieszony w drugiej potowie dwudziestego. Wy-
glada wrecz na to, ze jego przebieg jest wyktadniczy i okoto 1960 r. przekro-
czyt swoj punkt zerowy.

Probka rozpadu moze by¢ ksigzka Lecha Morawskiego Gtowne problemy
wspotczesnej filozofii prawa (11 wyd. 2003), anonsowana na tamach ,,Pan-
stwa i Prawa” (nr 7/1999) jako ,,wydarzenie w polskiej literaturze prawni-
czej”. Na 350 stronach ogolnikowych i chaotycznych dywagacji-podpartych
600 pozycjami bibliografii, w ktérych poczesne miejsce zajmujg tacy wo-
dzireje lewackiego pustostowia, jak Jirgen Habermas i Zygmunt Bauman -
propaguje sie tam czysto utylitarne rozumienie prawa ,,jako techniki” i ,,jako
rozmowy”; a konczy anarchistyczng zachetg do cywilnego niepostuszenstwa
jako Jednego z narzedzi stabilizujgcych demokracje” (s. 331). O prawie
rozumianym jako wymiar sprawiedliwo$ci nawet sie nie wspomina, a poje-
cia takie, jak ,,wina” czy ,kara”, w ogole sie w tej osobliwej ,filozofii prawa”
nie pojawiajg. Znikly, wyparowaly - najwidoczniej w trakcie wzmianko-
wanej tylko mimochodem ,ewolucji prawa karnego od modelu retrybu-
tywnego do modelu resocjalizacyjnego” (s. 346).

Buduje sie nowg wieze Babel, a budujg jg rowniez prawnicy. Ta tez ma
siegna¢ nieba, ale juz widaé, ze zaczynajg sie mieszac jezyki i plata¢ pojecia
- chotby co do istoty prawa karnego. Lepiej wtedy nie przejmowac sie
zbytnio prawniczymi nowinkami, jak ujecia prawa ,komunikacyjne” czy
»autopojetyczne”, lecz cofng¢ do samych Zrédet mysli prawnej. Jednym z
nich jest Immanuel Kant.

Kant wytozyt swojg filozofie prawa dopiero pod koniec zycia w dziele
wydanym w 1797 r. jako Metafizyka obyczajnosci (Metaphysik der Sitten).
Filozofie te zawiera jego cze$¢ pierwsza Metafizyczne podstawy teorii pra-
wa (Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre), cze$¢ drugg stanowi
teoria moralnosci (Tugendlehre). Nizej bedziemy je cytowa¢ za wydaniem
czwartym z 1922 r.
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2. Dla Kanta sens kary jest jasny: kara jest odptatg (Wiedervergeltung)
- i niczym wiecej! Wszelkie odejscie od tej zasady podcina tad prawny. Oto
jego gtdwne zatozenia:

(@) Prawnym skutkiem winy jest kara (s. 32).

(b) Kazdy czyn naruszajacy czyje$ prawo zastuguje na kare, przez ktorg wy-
kroczenie zostaje na sprawcy pomszczone - nie tylko wyrzadzona
szkoda naprawiona (s. 318).

(c) Kary sagdowej nie wolno wymierza¢ tylko jako $rodka do realizacji jakie-
gos innego dobra - czy to samego przestepcy, czy spoteczenstwa w ogole
- lecz jedynie dlatego, ze zawinit (s. 158).

(d) Jaki jednak rodzaj i stopien kary ma by¢ zasadg i wytyczng dla publicz-
nej sprawiedliwosci? Tylko zasada réwnosci (w potozeniu jezyczka u wa-
gi). Czyli: co ztego czynisz drugiemu bez jego winy, to czynisz sobie sa-
memu. Lzac go, lIzysz sam siebie; okradajac go, siebie okradasz; uderza-
jac, siebie uderzasz; zabijajac go, sam sie zabijasz. Tylko prawoodp ta -
t y (ius talionis) - ale pamietajmy: jedynie przed obliczem sgdu, nie w
twej ocenie prywatnej - moze wyraznie okresli¢ jakos¢ i ilos¢ kary. Wszyst-
kie inne sg chwiejne (s. 159).

(e) Skoro mordowat, musi umrze¢. Tu dla zados€uczynienia sprawiedliwos$-
ci nie ma namiastki (s. 160).

() Wymierzenie kary nie jest w oczach prawodawczej madrosci bynajmniej
tylko srodkiem, lecz celem. Z przestepstwem taczy sie dotkliwe skutki nie
po to, by wynikto jakie$ dobro, lecz dlatego, ze potaczenie takie jest dobre
samo w sobie, czyli moralnie konieczne. Sprawiedliwos¢ zaktada wpra-
wdzie dobro¢ prawodawcy, ale sama nie jest dobrocig (Kleine Schriften,
s. 323, przypis).

Uderza sita tych zatozen: ich prostolinijno$¢ bez prostodusznosci. U Kan-
ta widzi si¢ jeszcze, co sig dzis zatarto: ze dla sprawiedliwosci prostolinij-
no$¢ jest cechg konstytutywna. Zadne ,.komplikacje zycia” nie tlumaczg
odstepstwa od niej. Powiktana sprawiedliwo$¢ to jak krzywy liniat: co$, co
przeczy wasnemu nazwaniu.

Winno by¢ jasne, ze postulat prostolinijnosci dotyczy tylko wyznaczenia
kary, gdy wina zostata juz stwierdzona; prawnego skutku winy, jak mowi
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Kant. Nie dotyczy ustalania samej winy. Tamto byla quaestio iuris, to jest
quaestio facti, a ustalenie faktow bywa dalekie od prostolinijnosci.

3. Czy podtug Kanta kara jest zemstg? Nie, bo nie jest nig odptata, a kara
to szczeg6lny przypadek odptaty. By to wyjasni¢, uregulujmy troche termi-
nologie.

Rozwazamy trzy pojecia - ,kary”, ,odplaty” i ,,zemsty” - oraz ich wza-
jemne zwigzki. Za pojecie nadrzedne dla wszystkich trzech przyjmujemy
odwet, inaczej ,,pomste”. Odwet to odwzajemnienie doznanego zia: zio
za zto, wet za wet - wedtug jeszcze ogOlniejszej reguty wspotzycia spotecz-
nego, ktdrg jest reguta wzajemnosci: Jak ty mnie, tak ja tobie”. Skutecz-
niejszej nie ma.

Odptatg nazywam odwet umiarowy, czyli miarkowany zasadg
wyréwnania (talio): odwet na miare doznanej krzywdy. Zemsta za$ to
odwet nieumiarowy, niczym nie miarkowany. Tak wiec odptata, nie
zemstg, moze by¢ tez odwet indywidualny, prywatne wyréwnywanie ra-
chunkow.

Kara jest to odptata wedlug prawa, niekoniecznie pisanego. Zaktada
ona, ze miedzy karzacym i karanym zachodzi stosunek podlegtosci.
Kara¢ moze tylko jaka$ zwierzchno$¢ (u Kanta Obrigkeit), ktorej karana
osoba podlega i podlegata w chwili dokonywania inkryminowanego czynu.
Na tej zasadzie ksigze moze ukara¢ poddanego, panstwo - obywatela, rodzice
- dziecko, przetozony - podwiadnego, szkota - ucznia. Gdzie nie ma pod-
legtosci, tam nazywanie odwetu - chocby i umiarowego - ,.karg” jest fatszo-
waniem istoty swego dziatania, majacym mu przyda¢ pozory ,,legalnosci”.

Bez jurysdykcji nie ma kary: zeby kara¢, trzeba mie¢ prawo sgdzenia.
Dlatego Kant odrzuca jako niedorzeczno$¢ idee wojny ,karnej” (Strafkrieg).
Pisze (s. 177):

Wojna niepodlegtych panstw nie moze by¢ nigdy wojng karng. Kara
zachodzi bowiem tylko w stosunku do podwiadnego, a to w stosunkach
miedzy panstwami nie ma miejsca.

Kant ma racje. Panstwa sg to podmioty prawnie réwnorzedne, a takie nie
mogg sie wzajem ,kara¢”; moga sobie tylko odptaca¢. To samo dotyczy ko-
alicji panstw, ich stowarzyszen typu ONZ, a takze tej nowej utudy politycznej
i dziennikarskiej, ktorg ma by¢ rzekoma ,spotecznos¢ miedzynarodowa”.
Na tym polegata tez i polega dwuznaczno$¢ procesu norymberskiego. Zwy-
ciezcy sami mianowali sie sedziami tych, ktérzy w chwili swego czynu ich
jurysdykcji nie podlegali. Ich ,wyroki” nie byly zatem karg, lecz za-
maskowang odptatg. Nie znaczy to, ze byly niestuszne: umiarowy odwet jest
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aktem sprawiedliwos$ci. Znaczy jedynie, ze éw akt zostat zafatszowany jako
»prawny”. Norymberga - jak Poczdam - to byto wyrownanie rachunkow,
czyli rozrachunek. Nic w nim zdroznego. Zdrozne sa tylko dzisiejsze
préby wznawiania tych rozliczen, cho¢ Zzadne nowe okolicznosci sie nie
pojawity.

Tak wiec Kantowskie rozumienie kary stanowi jeden z czionow w na-
stepujgcym podziale logicznym:

Odwet (= pomsta)

umiarowy nieumiarowy
= odptata = zemsta
wedtug prawa poza prawem
= kara = rozrachunek

Rozrachunek, czyli odptata poza prawem, nie musi by¢ wbrew prawu, choé
bywa. Przewaznie z prawem nie koliduje, utrzymujac sie w okre$lonych nim
granicach. Odwet umiarowy, czyli odptata, miesci sie w ramach klasycznej
idei sprawiedliwosci: oddania kazdemu, co mu sie nalezy. Odptacajac, idee
te realizujemy - czasem dramatycznie wchodzac w kolizje z prawem.

4. Przyjete u Kanta zatozenia (a) - (f) to retrybutywizm w czystej po-
staci. Mozna je uja¢ w szes¢ tez normatywnych, parami tamtym odpowiada-
jacych. Spdjny ukiad, ktéry tworza, stanowi aksjomatyke retrybutywizmu.
Formutujemy jg w trybie konstatacji, ale mowa w nich nie o tym, co jest, lecz
co by¢ powinno. Dlatego kazdg z tych szeSciu tez nalezaloby poprzedzi¢
klauzulg modalng ,,ma by¢ tak, ze” lub ,,dobrze jest, gdy”. Oto one:

(@’) Wina pociaga kare.

(b ") Kara jest odwetem.

(c’) Kara zalezy tylko od winy.

(d”) Kara jest wyréwnaniem winy.

(e’) Mord wyréwnuje tylko kara gtowna.
(f’) Kara jest celem samym w sobie.

Podlug Kanta sg to warunki, by zycie spoteczne nie tracito moralnego ob-
licza, ktérym jest utrzymywany w nim tad prawny - oblicza stale zagro-
zonego. (Lem w swoim Wysokim Zamku wspomina gdzies ,,sity, z ktorymi
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cywilizacja walczy, jak umie”). Trzyma je wiec ona w ryzach tylko poto-
wicznie i niezbyt pewnie.)

Dla przeciwnika retrybutywizmu kazda z owych szeSciu tez jest kamie-
niem obrazy, pierwszej nie wylgczajagc. Omdéwimy je po kolei. A przedtem
zauwazmy jeszcze, ze trzy z nich odpowiadajg SciSle trzem klasycznym
atrybutom Temidy: warunek (b’) -mieczowi w dtoni, warunek (¢’) - prze-
pasce na oczach, warunek (d’) - wadze w drugiej rece.

5. Zasada (a’) charakteryzuje $wiat prawnie idealny: taki, ku jakiemu
Swiadomo$¢ prawna z natury swej cigzy i dazy. Wina pocigga tam kare sa-
moczynnie i niezawodnie, jak przyczyna skutek. tadu prawnego strzeze
bowiem sita wyzsza: wystepek jest Scigany nie tylko przez ludzi, ale i przez
Erynie, te ,podreczne sprawiedliwosci” (Heraklit), ,,0 sercu kamiennym”
(lliada, 9.571). Substytutem takiej sity wyzszej jest efektywny system praw-
ny, w ktorym samoczynne nastepstwo winy i kary w pewnej mierze sie
urzeczywistnia.

Swiat prawnie idealny nie jest Swiatem bez wystepku. Taki bytby idealny
moralnie. W prawnie idealnym zyjg ludzie realni, nie idealni: zwyczajni, takze
wystepni. £ad prawny polega nie na tym, ze nie ma zbrodni, lecz na tym, ze
nie ma zbrodni bez kary. W $wiecie prawnie idealnym nie ma wystepkow
bezkarnych.

Zasada (2’) stanowi fundament SwiadomosSci prawnej, albowiem kon-
kretyzuje sie w niej idea sprawiedliwosci. Winowajcy kara sienalezy ;
trzeba wiec zadbal, by rzeczywiscie jg otrzymat. Tak jest sprawiedliwie,
cuique suum - i zadnych dalszych uzasadnien nie trzeba. Bezkarnos¢ wy-
stepku obraza $wiadomo$¢ prawng, jest jej zgorszeniem; a sprzyjanie
bezkarno$ci nie jest dobrotliwoscig, lecz nowym wystepkiem. ,tagodno$¢
to sojusznik wystepku”, powiada stusznie Lem (Sex Wars, 1996, s. 249).
Oznacza ciche w nim wspdlnictwo, choc¢by ptyneto z gtupoty lub ze strachu.

Wedlug Kanta wieZz winy z karg jest , moralnie konieczna”. WieZ te pod-
waza jednak usilnie i rozluznia prawniczy libertynizm, co chciatby ,,nie ka-
ra¢, tylko wychowywacé”, i to masowo, w dodatku za$ bez karania. Hasto
»resocjalizacji”, ktérym ow libertynizm wcigz szermuje, jest czystym dok-
trynerstwem. Nic za nim nie stoi procz poboznych zyczen jego oredownikow
i ich podrabianej ,,naukowosci”.

Najnowszym wymystem prawniczego libertyAstwa jest nowy rodzaj
sprawiedliwosci: ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza”, ktorg nazywajg tez ,kon-
sensualng”. Ta nowa sprawiedliwosC nie kieruje sie juz zasadg (a’), ktorg
odrzucita jako represywng i przestarzalg. Zamiast karaé przestepce sad ma
teraz dazy¢ do pojednania go z ofiarg: sprawié¢, by wzajem ,,dostrzegli w so-
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bie cztowieka”; a dostrzegtszy go, ugodzili sie z sobg i pogodzili. Tym sposo-
bem zto zostanie, zdaniem libertynow, ,,naprawione”.

Przestepcy natychmiast dostrzegli furtke, jakg im ta ,,naprawcza” parodia
sprawiedliwo$ci otwiera, np. przez ,,przeproszenie” ofiary. Tak im najatwiej
sie wylgac, pchaja sie wiec do przeprosin ochoczo. Azauwazmy, ze sad, dajac
przestepcy szanse wylgania sie, wywiera jednoczesnie presje moralng na
ofiare, by to tgarstwo przyjela za dobrg monete: ,,Jak to, nie chcesz pojedna-
nia, odrzucasz wyciggnietg do zgody dton?”.

Sprawiedliwos¢ ,,naprawcza” dobrze pasuje do prokryminalnego na-
stawienia catej ,,nowoczesnej” kryminologii i jurysprudencji: frontem z prze-
stepca przeciw ofierze, jego dobro stoi na pierwszym planie. Ofiare poslg
najwyzej do psychologéw, tych obtudnikéw zawodowych, ktorzy wythu-
maczg naukowo, ze tak wihasnie trzeba, bo przestepca to tylko istota ,,zbla-
kana”.

Wystepek wota nie o pojednanie, lecz o pokute. Pojedna¢ mozna sie
ewentualnie p o niej, nie zamiast niej. Prawo karne doskonalimy, gdy
umacniamy zasade (a’), usciSlajac ja wedtug zasad (b’) - (f’); nie gdy ja
ostabiamy i relatywizujemy (,,czasem wina kare pocigga, czasem nie”). Kara
ma iS¢ za wing jak cien, choéby walit sie $wiat. ,,Bo gdy sprawiedliwos$¢ znika,
nie ma juz znaczenia, czy sg jeszcze ludzie na ziemi” (s. 159).

6. Wilhelm Windelband (1848-1915), sam znaczny przeciez kantysta, w
swej znakomitej Historii filozofii nowozytnej (1880), tak najpierw streszcza
stanowisko Kanta w sprawie kary (wyd. 1922, t. 2, s. 148/149):

Prawo karne nie uzasadnia sie jako wyptyw potrzeb i koniecznosci empi-
rycznych, ani jako $rodek majacy zapewnia¢ prawu szacunek i odstrasza¢
od jego naruszen, ani wreszcie jako pedagogiczny srodek poprawy; lecz
jako publiczny akt odwetu, ktorego - zdaniem Kanta - wymaga sprawie-
dliwo$é. Swiadomos¢ moralna zada, by zbrodnie okupito cierpienie.

Jednakze zaraz potem od tej Kantowskiej teorii prawa karnego jakby sie
odgradza, uznajac jej mysl przewodnia, wedtug ktoérej ,,poczucie odwetu
stanowi integrujacy czynnik Swiadomosci moralnej”, za wysoce sporng
(angreifbar). | nic w tym dziwnego, zwazywszy, ze to wihasnie wtedy za-
czynata sie w jurysprudencji wielka moda na odzegnywanie sie w prawie
karnym od zasady (b’). Przyktadem na to moze stuzyé praca Wiodzimierza
Spasowicza Najnowsze prady w nauce prawa karnego z 1892 r.

Dlaczego zasada, ze kara to odwet, uchodzi za tak sporng? Wysuwane sg
przeciw niej zwykle dwa argumenty. Wedlug jednego jest niemoralna,
bo ptynie z niskiej pobudki, jaka jest msciwos¢. Wedtug drugiego jest nie-
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racjonalna, bo Kkierujac sie nig, zamiast zmniejsza¢ zto w Swiecie, jesz-
cze je tylko zwiekszamy. Tak sadzi np. Marian Przetecki, zdeklarowany jej
przeciwnik, piszac (Sens i prawda w etyce. Warszawa 2004, s. 85): ,,Cier-
pienie zadane sprawcy zta samo jest ztem, dodanym przez nas do zia przez
niego wyrzadzonego”.

Pierwszy argument niewart jest dyskusji, bo utozsamia odwet z zemsta.
A wskazaliSmy juz wyzej, ze wprawdzie odwet moze by¢ wyrazem msci-
wosci, ale wcale nie musi. Moralno$¢ nie wymaga zatem jego totalnego
odrzucenia, lecz jedynie stosownego umiarowienia. | takie jest wiasnie za-
danie prawa karnego.

Sofistyka drugiego argumentu jest subtelniejsza, i to na tyle, ze ulegt jej
nawet Elzenberg. W jego tekscie z 1942 r. (Pisma etyczne. Lublin 2001, s.
202) czytamy:

Wychodzi sie tu z koncepcji odptaty; ze zto popetnione jest jako$ ’zia-
godzone’, "wyréwnane’ przez zto odcierpiane. [...] To jest mylne. Idea wy-
réwnania zfa przez cieipienie jest jawnym nonsensem: bilans dobra i zia
w Swiecie nie poprawi sie, jesli do zta popetnionego przez winowajce do-
da sie zto wycierpiane przez winowajce.

[...] Idee odptaty nasz rozum uznaje na ogdt za nonsensowna, ale psy-
chicznie (instynktownie, uczuciowo) jesteSmy z nig zro$nieci; brak poku-
ty zostawia pewien niepokdj [...], chce [sie] da¢ ujScie pradawnym in-
stynktom.

Dziwny to bilans, ksiegowym nie znany. Wszystkie zasztosci ksieguje sie
tam po jednej stronie arkusza, jako debet. Owszem, zto jest wartoscig ujem-
ng, wiec piszmy je w bilansie zawsze jako ,-1”, ewentualnie z ro6znym mo-
dutem zaleznie od jego wagi. Zto popetnione zapiszemy jako -1, a zto od-
cierpiane tez jako -1. Pod tym wzgledem traktujemy je réwno, ale przeciez
tylko to pierwsze zaksiegujemy w debet, drugie za$ w credit! Nie dodaje sie
ono wéwczas do tamtego, lecz oden odejmuje. Ksiegowo da to wiec nie saldo
(-1) + (-1) = -2, lecz saldo (-1) - (-1) = 0, czyli bilans wyraznie lepszy. Pierwsze
z tych sald pojawi sie wtedy wiasnie, gdy popetnione zto pozostanie bez-
karne; gdy do zfa czynu dojdzie jeszcze zto nieukarania go przez tych, co
je ukaracC powinni.

Nasz zarzut wobec watpliwej buchalterii zta, jaka wprowadzajg krytycy
zasady (b’), wyda sie moze nie catkiem powazny. To samo dotyczy jednak
ich argumentu ,,z bilansu za”; my tylko prébujemy potraktowaé go serio.
Dlaczego w bilansie moralnym cierpienie winnego i niewinnego, ztoczyrcy
i ofiary ma by¢ ksiegowane tak samo? To w kazdym razie wymagatoby
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osobnego uzasadnienia, a nie ma go ni $ladu. Stosuje sie dwie miary: jedng
do siebie, drugg do oponenta. Na tym polega sofistyka.

Gdy odrzuci sie idee kary jako odwetu, znaczy to, ze zanika zywiotowy
sprzeciw wobec ekspandujacego zta (contra mala continua et fecunda, jak
mowi Seneka); ze 6w ,pradawny instynkt”, o Kktérym wspomina wyzej
Elzenberg, zostaje przyttumiony i chce sie¢ go zastgpiC racjonalistyczng
protezg. Nie jest to racjonalne.

7. Zasada (c’), uzalezniajagc kare wylgcznie od winy, formutuje pewien
warunek konieczny na réwno$¢ prawng winowajcow: réwna wina ma
pocigga¢ rowng kare. Oznaczywszy skrotowo wing jednego winowajcy przez
,1w1”, drugiego przez ,w,”, i g_nalogicznie wymierzane im Kkary, zapisujemy
ow warunek w postaci implikacji:

() w; =w, =>k; =k,.

Aby za$ tak byto, jak implikacja (c”) gtosi, kara nie moze juz zaleze¢ od ni-
czego innego prdcz winy. Czyli mamy zwigzek:

M) ) ()

Istotnie, gdyby kara zalezata tez od innych okolicznosci, a wiec gdyby za-
sada (c’) nie obowigzywata, to mogtoby sie zdarzy¢, ze przy réwnej winie
zostang zgodnie z prawem wymierzone rozne kary. A to przeczyloby takze
warunkowi (c”).

Zasada (c’) i implikujacy jg warunek (c”) znaczg, ze w szczegdlnosci kara
nie zalezy od pozycji spotecznej winowajcy. Kimkolwiek jest lub byt, skoro
tylko uznaje sie go za petnoletniego i poczytalnego, to przy jednakowej wi-
nie ma zosta¢ ukarany tak samo, jak ktokolwiek inny. Nie o te jednak
okoliczno$¢ chodzito tutaj Kantowi, ktory wszelkie przywileje stanowe miat
tak czy owak za niedorzeczne.

Aby spetni¢ warunek (c”), kara nie moze tez zaleze¢ od tzw. ,,wzgledow
spotecznych”, jak prewencja czy korekcja. Latwo moglyby one bowiem ten
warunek naruszac: ,,wina wprawdzie u obu jednaka, ale ze wzgledéw spote-
cznych dajmy temu kare mniejsza, a tamtemu wiekszg”. Podlug Kanta tak
by¢ nie moze. Miesza sie bowiem wtedy do moralnego porzadku sprawie-
dliwosci obce mu rachuby utylitarne. To za$ podwaza w $wiadomosci spo-
fecznej szacunek dla prawa i reprezentujgcego je sadu. Szacunek dla prawa
jest oparty na wierze w sprawiedliwo$é - prostej i w zadne dalsze kombinacje
socjotechniczne sie nie wdajacej. Sens kary jako odwetu jest powszechnie
zrozumiaty. Natomiast taktowanie dorostego jakby byt dzieckiem (,,wycho-
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wywanie” go i przymusowe ,resocjalizowanie”), albo czlowieka umystowo
normalnego jakby byt wariatem (,izolowanie”, by go ,unieszkodliwic”),
powszechnie zrozumiate bynajmniej nie jest. Przeciwnie, budzi daleko idg-
ce watpliwosci teoretyczne i moralne.

Tym, co odstrasza, a zarazem wychowuje, jest system prawny, ktory od-
nosi sie do przestepcy nie z ,wyrozumiatoscia” ani ,dobrocig”, lecz ze
sprawiedliwg surowoscia; i w ktorym przez ,kare” rozumie sie odplate, nic
wiecej. Reszta jest tylko - jak mowi Kant (s. 162) - medrkowaniem i wy-
krecaniem prawa (Sophisterei und Rechtsverdrehung).

Libertyskie medrkowanie dominuje w prawie od czterdziestu lat. Wy-
glada jednak na to, ze jego ztoty czas sie konczy i do gtosu znowu dochodzi
zwyczajny rozsadek. Oto jeden ze znakdéw tej odmiany, drobny lecz znamien-
ny. W dzienniku ,,Rzeczpospolita” (07. 07. 2005) ukazat sie artykut eksperta
prawa karnego prof. W. Maciora, w ktérym moéwi sie juz bez ogrodek co
nastepuje:

Dla przestepcow najbardziej przekonujgcym argumentem jest sprawie-
dliwa kara, czyli sprawiedliwa odptata za wyrzadzone zto. [...] U podstaw
kodeksu karnego z 1997 r. legta ideologia liberalizmu w prawie karnym,
wiara w resocjalizacje przestepcow, znacznie wigksza troska o przestep-
cow anizeli o ich ofiary. [...] Prace nad reformg prawa karnego prowadzo-
ne byty w okresie gwattownego wzrostu przestepczosci, zwhaszcza agre-
sywnej i zorganizowanej. Na co reformatorzy odpowiedzieli radykalng li-
beralizacjg represji karnej. Takiego podejscia nie da sie racjonalnie wy-
tlumaczyc.

Tylko wina usprawiedliwia kare i nieodlgczng od niej przemoc
wobec osoby poczytalnej. Tylko jako odpfata kara wigze sie z ideg sprawie-
dliwosci: przypisywanie karze innych funkcji, jak prewencja czy korekcja,
maci ten zwigzek i zaciemnia jej moralny sens.

8. Czy wypowiedz (d) znaczy u Kanta, ze kara ma by¢ réwna winie:
k = w ? Taka rownos$¢ dawataby od razu jako wniosek implikacje (c”), wte-
dy jako osobna zasada juz zbedna.

W tej waznej kwestii stanowisko Kanta nie jest catkiem jasne. Pisze
bowiem dalej (s. 169):

Tylko wtedy przestepca nie moze sie skarzy¢, ze dzieje mu sie krzywda,
gdy sam $cigga na siebie zto swego czynu; i gdy to, co uczynit innym,
trafia w niego samego - nie dostownie co prawda, ale wedtug ducha pra-
wa karnego.
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»Sam §cigga na siebie zto” - nie umyslnie, rzecz jasha, lecz mocg $ciga-
jacej je sprawiedliwosci. To ona sprawia, ze ,jego wiasne zto - jak mowi
Elzenberg: Klopot z istnieniem, 1. 1. 1934- w zmienionej postaci do niego
powraca”.

W zmienionej postaci, a wiec zto ,,nie dostownie” to samo - co znaczy w
kazdym razie tyle, ze kara ma odpowiada¢ winie w swej dotkliwosci,
niekoniecznie w swej jakosci.

Kara jest funkcjg winy, k = f(w), a ,,wyréwnanie” jednej przez druga po-
lega na tym, ze za wiekszg wine kara nie moze by¢ mniejsza. Musi by¢ co
najmniej taka sama. Sens zasady (d”) wyraza implikacja:

(d”) w; >w, =>Kk; >k,

Jak wida¢, funkcja kary f(w) ma by¢é monofonicznie rosnaca, ale nie musi
by¢ ani liniowa, ani cigglta (moze by¢ np. schodkowa). W implikacji (d”)
wyraza sie doktadniej to, co zwykle ma sie na mysli méwiac, ze kara ma by¢
do winy ,,proporcjonalna”.

(Zauwazmy, ze implikacje (c”) i (d”) sa logicznie niezalezne. Druga pocia-
gataby pierwsza, gdyby ja wzmocni¢ ostabieniem poprzednika do ,,W, > w,”,
ale te ewentualno$¢ wiasnie sie w zasadnie (d’) odrzuca.)

Wahania Kanta, na ile ,wyréwnanie” winy kara (talio) braé dostownie,
maja naturalnie swéj powod. Implikacja (d”) wyznacza kare za dany czyn
tylko wzglednie; w jej stosunku do kary za jakie$ inne czyny, od ktérych
ta nie moze by¢ mniejsza. To jednak nie wystarcza. Przyjmijmy upraszcza-
jac, ze funkcja kary f(w) jest liniowa. Znamy oczywiscie jeden jej punkt
skrajny, mianowicie zerowy: gdzie nie ma winy (w = 0), tam nie ma kary
(k = 0). Potrzebny jest jednak jeszcze drugi, na skali maksymalny, ktéry wy-
znaczytby zarazem calg linie owej zalezno$ci funkcyjnej (czyli tu jej kat na-
chylenia, odpowiadajacy stopniowi surowo$ci rozwazanego systemu praw-
nego). Punktem takim moze byC jedynie wzorcowe przyporzadkowanie
okreslonej winie pewnej kary do niej adekwatnej. Dopiero wtedy sys-
tem prawny uzyskuje niezbedng okreslonosc¢.

Dochodzimy w ten spos6b do zasady (e’), ktdra taki wiasnie absolutny
wzorzec kary adekwatnej podaje: za mord - kara gtéwna.

9. Czy za kazdy mord nalezy sie kara gtowna? Wedlug Kanta tak. Nie
kazde jednak zabdjstwo wbrew prawu dokonane jest mordem. To uznaje tez
Kant, rozwazajac np. zabdjstwo w pojedynku (s. 164n) i przyznajac, ze ,pra-
wo karne napotyka tu wielkg trudnosS¢”; ale zadnego przekonujacego wyj-
scia z niej nie znajduje. Gdzie wiec na skali win miatby lezeC punkt, ktory te
kare wyznacza?
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PowiedzieliSmy swego czasu (por. naszg Filozofie i wartosci. Il, 1998, s.
213 nn), ze punktem krytycznym na skali win nie jest jeszcze sam fakt
zabOjstwa, lecz dopiero czyn, przez ktory sprawca przekracza granice
cztowieczenstwa. Sadzimy tak nadal. Oznaczajagc 6w punkt przez
¢, mozna Kantowski poglad na zwigzek winy i kary zilustrowa¢ wykresem.
(Zauwazmy, ze wykres ten jest w petni zgodny z implikacjami (c”) i (d”).)

T gléwna

|
. |
kara |
I
|
|
I

.- —_
c wina

Jak wida¢, wina moze rosngé nieograniczenie. Wina moze, bo zto w naturze
ludzkiej nie ma granic. Kara nie, bo w punkcie ¢ osiaga swe dopuszczalne
maximum. Zwiekszajac ja dodatkowo dreczeniem fizycznym skazanego
przed egzekucja lub podczas niej, prawo wykraczatoby samo poza éw punkt,
uznawany przez nie za nieprzekraczalny.

Niektorzy mdwig: brak tu definicji cztowieczenstwa! | mysla, ze rzekli
co$ madrego; a ujawnili tylko swe logiczne nieobycie. Pojecie to jest jawnie
niedefiniowalne, jak wszelkie pierwotne. Mozna je charakteryzowac jedynie
czastkowo, przez postulaty. Jakiego genus proximum z kategorii cech spo-
dziewatby sie tu pytajacy, o réznicy nie mowiac?

Do scharakteryzowania mamy tu nie pojecie ,czlowieczenstwa”, lecz
»granicy czlowieczenstwa” 1tgcznie. To za$, chociaz nieostre, jest wy-
razne: mozna wskaza¢ zabojstwa, w ktérych te granice przekroczono na
pewno. (Oto jedno, catkiem niedawne: z pedzacego na trasie Torun - War-
szawa pociggu dwoch drabdéw wyrzuca Bogu ducha winng dziewczyne -
dla rozrywki, na pewnag $mier¢. Jechata zdawa¢ na medycyne.) Oczywiscie,
znajda sie tez przypadki, w ktorych trudno bedzie zdecydowaé. Na to jednak
jest rada, stara jak Rzym: in dubiis pro reo, watpliwosci rozstrzygamy zawsze
na korzys¢ oskarzonego. Jezeli w danym konkretnie przypadku trudno orzec,
czy granica zostata przekroczona, to nalezy przyja¢, ze nie zostata - cho¢
zostang watpliwosci. (Co do odroznienia poje¢ nieostrych od niewyraznych
patrz naszg Filozofie i wartosci, 1993, s. 153 n.)
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Granice cziowieczenstwa wytycza sie przez precedensy: przez
przypadki ztoczynstwa o takiej grozie, ze gtos sumienia mowi sedziemu
wyraznie: tu granice przekroczono. Gtosu tego nie zastgpi zadna definicja, bo
przesuwa tylko trudnos¢ w drugie miejsce. C6z pomoze np. dodaé, ze chodzi
0 zabdjstwo ,,ze szczegblnym okrucienstwem”? Te sama watpliwos¢, ktorg
podnosi sie tak tatwo wobec ,,granicy cztowieczenstwa”, mozna réwnie fat-
wo podnies¢ wobec ,,szczegblnego okrucienstwa” - albo jeszcze tatwiej.

Ostatnig instancja w sadzie jest sumienie sedziego, obywajace sie bez
definicji. Jaki$ sedzia amerykanski, albo moze senator, powiedziat stynne
stowo o pornografii: ,,Nie umiem jej zdefiniowaé, ale potrafie rozpozna¢, gdy
zobacze”. To samo dotyczy granicy cziowieczenstwa; podobnie, jak rozpo-
Znaje, ze w tym oto miejscu przekraczam granice panstwa, cho¢ nie znam
obrysu catego jego terytorium, i cho¢ w innych miejscach granica ta moze
by¢ nieustalona. Wiara w moc definicji to cecha prostaczkow.

(Definicja czasem pomaga, ale jej brak nie przesadza bynajmniej o nie-
przydatnosci prawnej stosowanego pojecia. Kiedy pomaga, a kiedy nie? To
jest kwestia obszerna i logicznie zawita, nie do zatatwienia od reki.)

10. W tezie (f) Kant powiada: ,,Sprawiedliwos¢ zaktada dobro¢ prawo-
dawcy, ale sama dobrocig nie jest”. Jak to rozumie¢?

Wymiar sprawiedliwo$ci dziata prawidtowo, gdy dba tylko o przestrze-
ganie prawa. (Opaska!) Zaktada sie w nim dobro¢ prawodawcy o tyle, ze
ustanowione prawo pojmowane jest jako wyptyw dobrej woli: prawo nie
wymaga od nikogo czynow moralnie ztych. To jednak nie znaczy, ze prawo
dopuszcza jedynie i nakazuje czyny dobrotliwe. Dobrotliwo$¢ wyradza sie
w zto, gdy sie staje poblazliwoscig dla zbrodni i zachetg do dalszych. Zio
jest dynamiczne, na dobroC nieczute. TamowaC mozna je skutecznie tylko
nieustepliwa surowoscia, bo dobro¢ ma za wystraszong stabos$¢ - przewaznie
zresztg stusznie.

Dobro¢ prawodawcy przejawia sie w tym, i tylko w tym, ze jego surowe
prawo jest sprawiedliwe: kieruje sie zasadami (2’) - (e’). Prawo nie jest in-
stytucjg uzytecznosci publicznej (jak poczta), ani opieki spolecznej (jak
przytutki). Jest instytucja sui generis i taka jest tez wcielona w nie dobro¢;
mozna rzec, jest to dobro¢ potaczona z madroscig. Dla Kanta cata sita moral-
na prawa lezy w tej surowej sprawiedliwosci, Slepej na wszelkie rachuby
utylitarne - czy to dobroczynne, czy asekuracyjne.

Kara jako odwet stanowi odkupienie zta moralnego winy ztem fizycz-
nym cierpienia. Taki sens ma zasada (f’), wedtug ktérej kara niczemu dal-
szemu nie stuzy; jest dobrem sama w sobie. Nie mozna nawet rzec, ze ,,stuzy
sprawiedliwo$ci”, bo ona po prostu jest sprawiedliwoscig in actu, jej
praktyczng realizacjg. Jezeli cokolwiek buduje nasz szacunek dla prawa, to
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buduje go wiasnie ta niewzruszona samocelowo$¢ wymierzanych
w nim Kar.

Warszawa, w sierpniu 2005 r.
Summary

Kant’s view of criminal law is pure retributivism. It rests on six princi-
ples:

(a) Guilt calls for punishment, (b) Punishment is retribution, (c) Only guilt
determines the penalty, (d) By punishment guilt is made even, (e) Murder is
atoned by capital punishment only, (f) Punishment is good in itself.

These principles are discussed consecutively in some detail, with the
author sharing Kant’s outlook.
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Celem artykulu jest wykazanie, ze u podstaw zwykle przyjmowanego
pojecia kontekstu ekstensjonalnego, wedlug ktorego — kontekst zdaniowy jest
ekstensjonalny, gdy jego warto§¢ logiczna nie zmienia si¢ w wyniku zastg-
pienia jakiego$ zdania sktadowego dowolnym innym zdaniem o tej samej
wartosci logicznej — znajduje si¢ zasada semantyczna nazwana przez Roma-
na Suszke aksjomatem Fregego. W dalszej czgSci pracy pokazuje sig, W ja-
kim sensie ekstensjonalna jest logika niefregowska.

1. Wprowadzenie. Quine w artykule Przedmioty mentalne zamieszczo-
nym w ksigzce Od bodZca do nauki pisze migdzy innymi:,,Dany kontekst
jest ekstensjonalny, jeSli jego wartos¢ logiczna nie moze ulec zmianie w wy-
niku zastgpienia jakiego§ zdania skltadowego innym zdaniem o tej samej
wartoSci logicznej, ani w wyniku zastapienia jakiego§ predykatu sktfadowe-
go innym predykatem o tych samych denotatach, ani w wyniku zastgpienia
jakiego§ wystepujacego w nim terminu jednostkowego innym terminem
o tym samym desygnacie. Te trzy warunki nazywa si¢ zwiezle warunkami
wymienialnoSci salva veritate tego co kowalentne, koekstensywne lub iden-
tyczne. Kontekst jest intensjonalny, jeSli nie jest ekstensjonalny™.

Przytoczylem tu obszemy cytatz pism Quina, gdyZz w nim sposéb jasny
przedstawione jest, jak zwykle rozumie si¢ termin ,,kontekst ekstensjonalny”.

Zgadzam sig z okre§leniem Quina ekstensjonalno$ci dla nazw i predyka-
tOw, natomiast nie zgadzam si¢ z jego okre§leniem ekstensjonalnoéci dla
zdan, a dokladniej dla kontekstdw zawierajacych argumenty zdaniowe. Aby
to uzasadmc sprecyzujemy pojecie jezyka ekstensjonalnego. Dla jego okres-
lenia wprowadzimy nast¢gpujace notacje i 0znaczenia:

Dla dowolnego zdania o oznaczmy przez v(a) warto§¢ logiczna zdania a.
Niech ¢ , ¢ bedg dowolnymi wyrazeniami quykowyml posiadajacymi
odn1e51eme przedmiotowe, tzn. wyraZenia ¢ , ¢ nie maja charakteru wy-
tacznie syntaktycznego jak nawiasy, przecmk1 kropki, tylko pelnia pewne
funkcje semantyczne.

Oznaczmy przez k(¢) korelat semantyczny wyrazenia ¢. Korelat seman-
tyczny wyrazenia ¢ jest to ten element sfery obiektywnej, ktéry jest dany za

' Termin korelat semantyczny pochodzi z pracy B. Wolniewicza: Symuacje jako korelaty
semantyczne zdai. ,Studia Filozoficzne” 2, 5. 27-41.
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pomocg wyrazenia ¢. Na przykfad korelatem semantycznym nazwy indywi-
duowej jest jej desygnat, korelatem predykatu jednoargumentowego jest
pewna wlasno$¢ przedmiotdéw opisywana przez ten predykat i ogdlnie kore-
latem semantycznym predykatu n-argumentowego jest n-argumentowa rela-
cja. Bardziej skomplikowana sprawa jest to, czym jest korelat semantyczny
zdania: czy sad wyrazony w zdaniu, czy tez sytuacja przedstawiana przez
zdanie, czy tez moze warto§¢ logiczna danego zdania, wszystko zalezy od
tego, w jaki sposdb sprecyzuje sig¢ funkcj¢ oznaczong tutaj przez k.

Symbolem a[¢ / ¢] oznaczamy rezultat poprawnego zastapienia w for-
mule zdaniowe]j o, wyraZenia ¢ przez wyrazenie ¢.

Stosujac przyjete tutaj oznaczenia, jezyk ekstensjonalny mozemy okreslic
W nastepujacy sposob:

Jezyk J jest ekstensjonalny, gdy dla dowolnych dwu wyrazen ¢ , ¢ tego
jezyka posiadajacych korelaty semantyczne, zachodzi zwiazek

(*) jezeli k(o ) =k(¢), todla dowolnego zdania yrozwazanego jezyka

, v(y) = v g/ o).

Jest to jedno z mozliwych rozumieri jezyka ekstensjonalnego stwier-
dzajace, ze jezyk jest ekstensjonalny, gdy dwa dowolne wyrazenia tego je-
zyka posiadajace ten sam korelat semantyczny sg wzajemnie zastgpowalne
we wszelkich kontekstach zdaniowych danego jgzyka bez zmiany ich war-
toSci logicznych.

2. Fregowska semantyka zdan. Wedlug Fregego, kazdemu wyrazeniu
jezyka naturalnego zbudowanemu zgodnie z regutami gramatycznymi obo-
wigzujagcymi w danym jezyku, odpowiada pewien obiektywny, przez jezyk
wyznaczony sposOb rozumienia owego wyrazenia, Zzwany przez Fregego sen-
sem (Sinn) tego wyrazenia.

Nie kazde natomiast wyrazenie poprawnie zbudowane do czego§ sig od-
nosi. WyraZenia »Clag najwolniej zbiezny”, ,,naJW1kaza liczba naturalna”,
»Szklana géra” posmdajq sens, natomiast do niczego si¢ nie odnosza. To, do
czego dane wyrazeme si¢ odnosi nazywa Frege znaczeniem (Bedeutung) te-
go wyrazenia. Dowolne wyrazenie posiadajace znaczenie — wedhug termino-
logii Fregego — wyraza swdj sens i 0znacza swoje znaczenie.

Nazwy wedlug Fregego maja ustalone znaczenie dopiero w kontekscie
zdaniowym. Zdania sa bowiem dlaniego najbardziej podstawowa kategoria
semantyczna, przy CZym przez zdanie rozumie on wypowiedZ prawdziwa lub
falszywa. Zakladal wigc Frege nastgpujaca zasadg:

Zasada dwuwartoSciowosci logicznej:

(Z2 L) Zdanie w sensie logicznym jest wypowiedzig prawdziwg lub
falszywg i tylko takie wypowiedzi sg zdaniami w sensie logicznym.

Analizujac zdania oznajmujace, pyta Frege, czy zdanie posiada tylko sens,
czy rOwniez znaczenie, oraz czy mySsl zawarta w zdaniu jest jego sensem, czy
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tez znaczeniem. Jezeliby myS§l zawarta w zdaniu byla jego znaczeniem, to
skoro nazwy:
»2+3" oraz ,5"

sa symbolami tej samej liczby, to zgodnie z przytoczong zasadg ekstensjonal-
nosci Fregego — zdania:

»2+3 =5" oraz ,5=35"
oznaczalyby t¢ sama mySl, co jest niezgodne z intuicja, jaka mamy na temat
my$li wyrazonej w zdaniu.

Frege zwraca uwagg, ze wszedzie tam, gdzie zdanie traktujemy jako opis
rzeczywistosci, nie zadawalamy si¢ zrozumieniem mysli wyrazonej w tym
zdaniu, lecz pytamy jeszcze, czy w rzeczywistoSci jest tak, jak zdanie owo
glosi. Wskazuje to, wedlug Fregego, na to, ze nie zadawala nas sens zdania,
czyli my§l wyrazona w tym zdaniu, lecz pytamy jeszcze o odpowiednik tej
mySli w rzeczywistoSci. Ten poglad semantyczny Fregego precyzujemy
w postaci nastepujacej zasady
Zasada Korelacji dla zdan:

(ZK) Kazdemu zdaniu w sensie logicznym o odpowiada pewien korelat se-
mantyczny k(o).

Wedlug Fregego — przyporzadkowujac wyrazeniom ich znaczenie stoso-
waé si¢ powinni§my do nastepujacej zasady, zwanej przez nas tutaj zasada
ekstensjonalnosci Fregego:

Zasada ekstensjonalnosci Fregego:

(ZEF) Jezeli w wyrazeniu posiadajacym znaczenie zastgpimy pewne wyraze-
nia sktadowe wyrazeniami o innym sensie, ale o tym samym znaczeniu, to
Znaczenie tego wyrazenia nie ulegnie przez to zmianie.

Stosujac przyjgte tutaj oznaczenia zasadg t¢ mozemy zapisaé:

Dla dowolnych wyrazed o, ¢, jezeli k(d) = k(9), to dla dowolnego kontekstu ¥,
. ‘ k() = k (x[9/0])

Pytanie o odpowiednik zdania w rzeczywistosci jest wediug Fregego
réwnowazne z pytaniem o jego warto$¢ logiczng. Frege stal na stanowisku,
ze zgodnie z przedstawionymi przez nas tutaj zalozeniami semantycznymi:
(Z2L), (ZKF), (ZEF) istnieja tylko dwa znaczenia dla zdasn i s nimi wartos-
ci logiczne: Prawda 1 Falsz. Zalozenie to nazwane zostalo przez Romana
Suszke¢ aksjomatem Fregego, a dokladniej semantyczng wersja aksjomatu
Fregego.

Aksjomat Fregego dla danego jezyka J w wersji semantycznej mozemy
wiec sformulowagé:

(AF) Dla dowolnego zdania o rozwazanego jezyka J zachodzi : k(a) = v(v),
czyli, ze k(o) = 1 lub k(a) =0,
gdzie 1 jest symbolem prawdy, a O jest symbolem fatszu.
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Zdania w sensie logicznym s3 wigc w ujgciu Fregego nazwami szcze-
gblnego rodzaju przedmiotdw, zwanych przez niego przedmiotami logicz-
nymi. Frege formuluje to nastgpujaco: ,,Kazde zdanie oznajmujace, w kt6-
rym istotng role gra znaczenie wyrazdw, traktujemy wigce jako nazweg, ktorej
znaczeniem — jezeli takie istnieje — jest Prawda lub Fatsz. Te dwa przedmioty
uznaje milczaco kazdy, kto zywi jakie§ przekonania i uznaje co§ za prawdg,
a wiec i sceptyk. (...) Jezeli domniemanie nasze, iZ znaczeniem zdania jest
jego warto§€ logiczna, jest stuszne, to warto$¢ ta nie moze si¢ zmienié, gdy
jaki§ sktadnik zdania zastapi si¢ wyrazeniem o innym sensie, ale o tym sa-
mym znaczeniu. (...) C6z bowiem poza wartoScig logiczng moze nie zmienié
si¢ przy takiej zamianie w kazdym zdaniu, w ktérym gra w ogole jakas role
znaczenie skfadnikdw ?

Jezeli znaczeniem zdania jest jego warto§¢ logiczna, to wszystkie zdania
prawdziwe majg to samo znaczenie, a wszystkie falszywe tez”.

Aksjomat Fregego funkcjonuje we wspbdlczesnejlogice nardzne sposoby,
a w szczegOInosci przejawia si¢ w nastgpujacych faktach:

(1) Jakkolwiek za zmienne zdaniowe w klasycznym rachunku logicznym
podstawia¢ mozemy dowolne zdania, to zmienne te przyjmuja swoje wartos-
ci w dwuelementowej algebrze Boole’a wartoSci logicznych.

(2) W kazdym modelu dla jezyka, w ktérym obowiazuje klasyczny rachu-
nek predykatdw jedynymi warto§ciami semantycznymi zdan sg ich wartosci
logiczne: prawda i falsz.

(3) W jezykach formalnych, w ktorych formalizujemy wiedzg o Swiecie
pozajezykowym, wystgpuja na og6t zmienne o charakterze nazwowym (nie
zdaniowym), ktore przyjmuja swoje wartoci w réznorodnych zbiorach
przedmiotOw.

Aksjomat Fregego jest bardzo silnym zalozeniem semantycznym stwier-
dzajacym, ze uniwersum korelatéw semantycznych zdad jest dwuelemento-
we.

Roman Suszko uwazal, Ze logika nie powinna naktada¢ zadnych ograni-
czeni iloSciowych na uniwersum korelatéw semantycznych zdai poza tym,
Ze uniwersum to jest co najmniej dwuelementowe.

Dla peliejszego obrazu semantyki zdan Fregego, przedstawimy jeszcze
dwie zasady semantyczne implicite zawarte w jego pogladach, ktore sg isto-
tnie stabsze od aksjomatu Fregego, tzn. wynikaja one z aksjomatu Fregego,
ale go nie nie pociagaja.

Zasada podporzadkowania podzialowi fundamentalnemu:

(ZP) Jezeli dwa dowolne zdania @, B majg ten sam korelat semantyczny,

to maja one rOwniez t¢ sama wartos¢ loglcznq, CcO zapisujemy:
jezeli k(a) =k(B) , to v(a) = v(P)
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Podzial wszystkich zdan danego jezyka na prawdziwe i fatlszywe Suszko
w pracy [4 ] nazywal podziatem fundamentalnym i stad nazwa tej zasady.
Zgodnie z ta zasadg jezeli dwa dowolne zdania maja r6zne wartoSci logiczne,
to maja rowniez rozne korelaty semantyczne. Wynika stad migdzy innymi to,
ze korelatem semantycznym zdania nie jest to, co dane zdanie przedstawia,
tylko to, co dane zdanie stwierdza, gdyz jezeli mamy pare¢ zdan sprzecznych,
to na ogOt uwaza sig¢, ze oba zdania z danej pary to samo przedstawiaja, a co
innego stwierdzaja.

Zasada zroznicowania kontekstowego:

(ZZK) Dla dowolnych zdafi a., B, oraz dla dowolnego kontekstu zdanio-
wego ¥y, jezeli v(y) = v (Y[o/B], to k(a) = k(B).

Bardziej formalnie mozemy zasad¢ (ZZK) zapisa¢ schematycznie:

4) VavB { vy (v(y) = v (f{e/B]) ) = k(o) =k(B)}

Stownie mozemy te zasadg wypowiedzie¢ w nastepujacy sposob: jezeli
dwa zdania sg wzaJemme wymienialne we wszystkich kontekstach danego
Jjezyka bez zmiany wartoSci logicznych tych kontekstow, to zdania te maja
ten sam korelat semantyczny. Zasadg (ZZK) mozna by rdwniez nazwaé chy-
ba zasada Leibniza, gdyz Frege w [2] cytuje Leibniza stowa: ,,Eadem sunt,
quae sibi mutuo substituti possunt, salva veritate” (identyczne sa te i tylko te,
z ktdrych jedno mozna zastapi¢ drugim bez zmiany prawdziwosci). Stosujac
transpozycjg do wzoru (4) w sposéb rownowazny zasadg zrOznicowania
kontekstowego mozemy wypowiedzie¢:
jezeli dwa zdania maja rézne korelaty, to istnieje w rozwazanym jezyku taki
kontekst zdaniowy v, ktéry roznicuje te zdania pod wzgledem wartoéci lo-
gicznej, tzn. Zze zdania: y oraz Y{o/P] réznia si¢ wartoscia logiczna.

Podsumowujac, semantyka fregowska dla zdan opiera si¢ na zasadach:
(Z?.L) (ZK), (ZEF), (ZP), (ZZX). Aby wypowiedzie¢ bardzie) wspoiczes—
nie i syntetycznie te zasady, przyjmijmy dodatkowo oznaczenia, niech
Z bedzie zbiorem zdaf ustalonego jgzyka J, oraz niech R oznacza rzeczy-
wisto§¢, do ktoérej dany jezyk si¢ odnosi. Zgodnie z zasada (Z2L) istieje
funkcja:

(5) vi Z — {0,1},
Funkcje v nazywamy waluacjg logiczng.
Z kolei z zasady korelacji (ZK) wynika, ze istnieje funkcja:
k:Z - R,

Z zasady ZEF wynika, ze jezeli §, # s3 dowolnymi funktorami odpowie-
dnio jedno i dwuargumentowymi jezyka J, to dla dowolnych zdar a, P ze
zbioru Z zachodzg zwigzki:

(6) k(o) = $’(ka),
Q) k(o # P) = k(o) # k(B),

e I s - war
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gdzie : $’, # sa operacjami na korelatach semantycznych zdar opera-
cjami odpowiadajacymi kolejno funktorom $, # .

Zwiazki te wskazuja na to, ze funkcje przyporzadkowujace zdaniom ich
korelaty semantyczne sa homomorfizmami algebry zdan jezyka na algebre
ich korelatow semantycznych.

Pozostaje problem doktadniejszego dookreSlenia, jakiego rodzaju funk-
cjami s funkcje: v oraz k. Wzajemny zwigzek migdzy funkcjami v oraz k
ustala nastgpujacy schemat:

k(@) =k(B) & V(v ¥)=v(HwB))

W schemacie tym stwierdza sig, Ze dwa dowolne zdania pewnego jezyka
majg ten sam korelat semantyczny wtedy i tylko wiedy, gdy s3 wzajemnie
wymienialne we wszystkich kontekstach bez zmiany wartoSci logicznych
tych kontekstow.

3. Silna zasada ekstensjonalnoéci. Zasada ekstensjonalnoéci (ZEF) og-
raniczona tylko do zdan stwierdza, ze dla dowolnych dwu zdan: «, P, jezeli
k(o) =k (B) , to dla dowolnego kontekstu zdaniowego vy, k(y) = k(y[oc/B])

Zgodnie z aksjomatem Fregego (AF) dlai3 dowolnego zdania o, zachodzi

k(c) = v(P).

Jezeli zatlozymy aksjomat Fregego , to zasada ekstensjonalno$ci Fregego
(ZEF) ograniczona do zdan przyjmuje wtedy ksztalt:

(8 jezeli v(o) = v(B) , to dla dowolnego kontekstu zdaniowego v,
(v(y) =v (y[o/BD) )

Schemat (8) nazywaé bedziemy silng zasada ekstensjonalnoSci. Silng
zasadg ekstensjonalno$ci dla zdari w sposOb wyrazny wypowiadamy w nas-
tepujacy sposob:

Silna zasada ekstensjonalnoSci dla formul zdaniowych.

(ZE") Jezeli dwie dowolne formuly zdaniowe (zdania) maja te sama war-
to8¢ logiczna, to s wzajemnie wymienialne we wszystkich kontekstach zda-
niowych bez zrmany wartosci logicznych tych kontekstow.

Zasada (ZE") jest w literaturze nazywana wymienialnoscia salva verita-
te. Zasada ta obowigzuje w logice klasycznej. W jezyku logiki klasycznej
formuty o tych samych wartoSciach logicznych s3 wzajemnie wymienialne
we wszystkich kontekstach zdaniowych bez znnany ich wartosci logiczne;.
Schemat (4) dowodzi, ze gdy zatozymy zardwno zasadg ekstensjonalnoSci
Fregego (ZEF) oraz akSJomat Fregego (AF), to otrzymamy silng zasade
ekstensjonalnosci (ZE").

Pokazemy teraz, ze z zasad (ZE") oraz (ZZK) razem wzietych wynika
aksjomat Fregego.

Dla dowodu zatozmy, ze v(a) = v(B), wtedy na podstawie (ZE') otrzy-
mujemy:

&) Vy(v(y) =v (Ho/B)) .
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Z (9) na podstawie zasady zréznicowania kontekstowego otrzymujemy,
ze
k(o) =k(B). Rozwazallsmy dotad trzy rézne zasady ekstensjonalnosci dla
zdari: (ZEF), (ZE) oraz (ZE"), a mianowicie:

(ZEP) k(@) = k(B) - Wy (k(y) = k(y{ouB])
(ZE) k(e) = k(B) — Wy (v(y) = v(y{ouB])
(ZE") V(@) = v(B) = vy (v@) = voloB])

Zasada (ZEF) jest zasadg ekstenSJonalnosm Flegego zastosowang do zdan.
Dotyczy ona wylacznie zdan i ich korelatoéw, nie mowi si¢ w niej niczego na
przyktad o wartoSciach logicznych zdafi. Sformutowanie tej zasady implicite
zawiera zatoZenie, Ze kazde zdanie ma jeden korelat semantyczny. Ale mozna
by tego unikngé przyjmujac jedynie, ze pewne zdania maja korelaty i ze pew-
ne zdania maja wigcejniz jeden korelat, ale nie bytoby to zgodne z pogladami
Fregego, ktory ktadt nacisk na jednoznaczno$¢é wyrazen. Z zasady (ZEF), a
przy zatozeniu zasady podporzadkowania podzialowi fundamentalnemu
(ZP), wynika zasada (ZE). Z zasady (ZE) wynika pozomie silniejsza od niej
zasada (ZEF). Jest tak pod warunkiem, Ze przyjmujemy zasade zréznicowa-
nia kontekstowego (ZZK).

Zatoézmy bowiem zasadg (ZE) oraz dodatkowo zatézmy, ze k(cr) = k(B).
Dla dowodu nie wprost zalézmy, ze
(10) 3y ((k(y) # k(y{a/B]) -

Oznaczmy teraz formule y spelniajgca warunek (10) przez 8. Zachodzi
wtedy (k(8) # k(8[c/B]). Na podstawie zasady zréznicowania semantycznego
zachodzi k(o) # k(B) CO jest sprzeczne z przyjetym przez nas zalozeniem.

Z zasady (ZE") na podstawie zasady podporzadkowania podziatowi fun-
damentalnemu wynika zasada (ZE). Jezeli przyjmiemy znak [= jako sym-
bol relacji wynikania logicznego, to przedstawione tutaj zwigzki mozemy

zapisac:

(11) ZEF, 7P |= ZE
(12) ZE ,Z7K |= ZEF
(13) ZEF, AF = ZE'
(14) ZE' ,7ZZK = AF
(15) ZE',ZP |= ZE

W literaturze logicznej zasady: (Z2L) , (ZK), (ZEF), (ZP) (ZZK) nosza
nazwe zasad niefregowskiej semantyki dla zdad, gdyz nie pociagaja one
aksjomatu Fregego (AF).

Niefregowska semantyka dla zdan stanowi pewne uog0lnienie fregows-
kiej semantyki, gdyZz zawiera istotne zalozenia fregowskiej semantyki zdan,
z wylaczeniem zatoZenia, ze wszystkie zdania prawdziwe maja ten sam ko-
relat semantyczny 1, ze wszystkie zdania falszywe maja rOwniez jeden



L ' Lol - L s e mem

26 Mieczystaw Omyla

wspdlny korelat semantyczny. Zwiazki (11) - (15) sprowadzaja sig do trzech
nastgpujacych wnioskow:

Whiosek 1.

Na g1unc1e zasad meflegowsklej semantyki dla zdan : zasada ekstensjonal-
noéci (ZE") jest rownowazna aksjomatowi Fregego (AF).

Whiosek 2.

Zasada ekstensjonalno$ci Fregego dla zdari (ZEF) jest na gruncie pozosta-
tych zasad niefregowskiej semantyki zdad rbwnowazna z pozornie stabsza
zasadg ekstensjonalnos$ci (ZE).

Whiosek 3.

Z zasad niefregowskiej semantyki zdan nie wymka ani aksjomat Fregego,
(AF) ani silna zasada ekStenSJOI]danSCI (ZED.

4. Logiczna wersja zasad niefregowskiej semantyki zdan. Frege byt

tworca nowoczesnego rachunku logicznego, w szczegdlnosci zaksjomatyzo-
wat on klasyczny rachunek zdar, od niego tez pochodzi pojecie wartosci lo-
gicznej zdania. Rodzi si¢ pytanie, jak w klasycznym rachunku zdar ujawniaja
si¢ poglady semantyczne Fregego ujete tutaj w zasady semantyczne oraz w
tzw. aksjomat Fregego.
Zgodnie ze stynnym aforyzmem Quine’a, »istnie¢, to by¢ warto§cig zmien-
nej” zasada korelacji dla zdaf (ZK) ma swoj odpowiednik w jezyku klasycz-
nego rachunku zdai w tym, e w jezyku tym wystgpuja zmienne zdaniowe:
DGl e interpretowane obiektywistycznie, a nie podstawieniowo, tzn.
za zmienne te mozemy podstawiaC konkretne zdania, ale to nie te zdania s3
ich wartoéciami, ale stwierdzane przez nie sady czy teZ opisywane przez nie
sytuacje badZ odpowiadajace im wartoSci logiczne.

Z kolei zasada dwuwarto§ciowosci logicznej ujawnia si¢ w ten sposéb, ze
twierdzeniami klasycznego rachunku zdan sg nastgpujace formutly:

([)/\ﬂ), _I(P/\‘_Ip) .

Pierwsza z tych formul stwierdza, ze dla dowolnego sadu p , zachodzi
przynajmniej jedno: p lub — p, a druga formuta stwierdza, ze co najwyzej
jeden z tych s3déw zachodzi. Obie facznie stwierdzaja, Ze istnieja co najmniej
dwa korelaty semantyczne dla zdan.

Aby wyjadnié, w jaki sposdb pozostale zasady semantyczne funkcjonuja
w rachunkach zdaniowych przypomnijmy, ze Frege w pracy [1] pisat mig-
dzy innymi: ,, Takim samym prawem jakim piszemy
mozemy réwniez pisaé

'(2F =4) = (444,

2 =4H=02>1)"
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Z cytatu tego wynika, ze Frege, z jednej strony, postugiwat si¢ spojni-
kiem identycznosci tak samo, jak predykatem identyczno$ci. Oba funktory
oznaczat tym samym znakiem ,,=" .

Z drugiej strony, spdjnik identyczno§ci utozsamiat ze spéinikiem réwno-
waznoSci. Fakt arytmetyczny, kt(’n}r my dzisiaj zapisujemy (2°=4) < (2>1),
Frege zapisywat jako rdwnos$€ (2°=4) = (2 >1).

Aksjomatem Fregego Suszko nazwat formule utozsamiajaca spdjnik
identycznodci ze spOjnikiem réwnowaznosci. Aby odrzuci¢ aksjomat Frege-
g0, Suszko wprowadzit do jezyka klasycznej logiki spdjnik identycznosci ,,="
roézny od klasycznego spdjnika rownowaznosci: ,,¢,, . To, ze litery: p, ¢
odnoszg sie do tego samego sadu (czy tez sytuacji), zapisujemy formalnie:
p= q, azKkolei to, ze dwa sgdy s3 materialnie rdwnowazne, czyli ze oba maja
te samg wartoS8¢ logiczng, zapisujemy : p ¢>q.

Rachunek logiczny powstaty z klasycznej logiki przez dodanie do jezyka
tej logiki nieprawdziwosciowego spojnika identycznoSci nazwat Suszko
logika niefregowska. Nie omawiamy tutaj tej logiki, w calej rozciaglosci
wskazemy tylko tkwiace w niej weze$niej przedstawione zasady semantycz-
ne.

W szczegdlnoscei aksjomatami tej logiki sg wszystkie formuty reprezen
towane przez nastgpujace schematy:

(a=B)>(—a=-p)
(a=B)A (y=8) > [(a#y)=(P#3)]
gdzie # jest dowolnym spdjnikiem rozwazanego jezyka.
Vv (o = B) = (Qva= Qvp),

gdzie v jest dowolng zmienng wolna, a Q jest dowolnym kwantyfikatorem
rozwazanego jezyka. Schematy te gwarantuja, Ze wyraZenia o tych samych
korelatach semantycznych sy wzajemnie zastgpowalne we wszelkich kon-
tekstach, czyli, ze zachodzi zasada (ZEF).

Z kolei zasada podporzgdkowania podziatowi fundamentalnemu (ZP)
wyraza sie w jezyku logiki niefregowskiej w ten sposdb, ze aksjomatami tej
logiki sa wszystkie formuly reprezentowane przez schemat:

(16) o eEP)oeep)

cO mozemy jeszcze inaczej zapisa, ze twierdzeniami tej logiki sa wszystkie
podstawienia formuty:

(17) p=9g)—> P9

Formuta (17) jest to w jezyku logiki niefregowskiej wyrazona semantycz-
nazasada podporzadkowania (ZP). Suszko formui¢ (17) nazywat specjalnym
aksjomatem dla spbjnika identycznoSci.

Zasada zréznicowania kontekstowego (ZZK) dla jezykow ze spojnikiem
identycznoSci i z negacjg prawdziwa jest chociazby dlatego, ze jezeli na
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przyklad k(p) # k(g) , to poszukiwanym kontekstem réznicujagcym jest
formuta

Y=:-(p= q),wtedy 1 =v(y) # v(Y[p/g]) = v(—~(g=¢) ) =0.

5. Logiczna wersja aksjomatu Fregego. W poprzednim paragrafie po-
kazaliSmy, Ze poszczegllne zasady niefregowskiej semantyki zdai maja
swoje odpowiedniki logiczne w jezyka niefregowskiej logiki: w jego skiad-
ni, badZ w aksjomatach lub twierdzeniach logicznych. Podobnie aksjomat
Frgego moze by¢ wyrazony w jezyku niefregowskiej logiki. Aksjomatem
Fregego Suszko nazwat formule utozsamiajaca spOjnik identycznoSci ze
spojnikiem rownowaznoSci. Suszko pokazal, ze aksjomat Fregego ma wiele
rdwnowaznych sformutowan.

Pozomie najstabszg wersja aksjomatu Fregego jest formuia:
(AF) Peo->P=9

Jezeli do aksjomatéw logiki niefregowskiej dodamy (AF), to jako twier-

dzenia otrzymamy formuty:

(18) peq=(p=g)
(19) pegepsg
(20) r= e @peq
(21) == peqg

Formuty te wskazuja, Ze na gruncie logiki fregowskiej, tzn. logiki niefre-
gowskiej, w ktorej twierdzeniem jest aksjomat Fregego (AF), oba spdjniki
sg catkowicie nieodroznialne. Ponadto na gruncie logiki niefregowskiej ak-
sjomat Fregego jest rownowazny dowolnej z formut:

(22) =g v(g=nvp=r)
(23) —(p= 9= (p=—9q)
(24) Vqu [(p <—>q) — (ap)=a(g)]
(25) =1V = 0),

gdzie: 1=V p@pv-ap), O=dppAa-=p).

Formuly te na r6zne sposoby stwierdzaja, ze uniwersum zmiennych zda-
niowych jest zbiorem dwuelementowym.

Formula (22) explicite stwierdza, ze uniwersum zmiennych zdaniowych
Jest co najwyzej dwuelementowe, i wraz z tautologia niefregowskiej logiki:
26) —(@=-p)
tacznie stwierdza, ze uniwersum zmiennych zdaniowych jest doktadnie dwu-
elementowe. Formula (24) jest w jezyku z kwantyfikatorami wigzgcymi
zmienne zdaniowe odpowiednikiem metajezykowej zasady:

(ZE") V() = V() = Vv (v(y) = v(v{e/B])
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Formuta (25) wskazuje, ze na gruncie niefregowskiej logiki mozna
zdefiniowaé stale zdaniowe, (czyli formuty zdaniowe bez znnennych wol-
nych) oraz, ze zmienne zdaniowe przyjmuja tylko dwie wartosci: 01 1.

Formuty (AF), (18), (19),........ (25) sa na gruncie logiki niefregowskiej
rébwnowazne i kazda z nich moze by¢ nazwana logiczna albo tez ontolo-
giczng wersja aksjomatu Fregego.

7. Ekstensjonalnosé logiki niefregowskiej. Niech T' bedzie dowolng
formuly zdaniowa jezyka logiki niefregowskiej. Niefregowska logika jest
ekstensjonalna w tym sensie, Ze schemat

(**) _ (p=9)—> T(p)=I'(¢))

Jjest schematem twierdzen logicznych. Ponadto nastgpujace reguty:
27 o= ¢) - T(@)=T(9)

(28) (0= ¢), [(e) I-T'()

(gdzie znak ,, I-" jest symbolem wynikania inferencyjnego) sa regutami lo-
giki niefregowskiej.

Z kolei nastgpujace reguly obowiazujace w logice klasycznej:
(29) a & B Moy < T(P)
(30) a & B, T(@) |- T(B)
nie s3 regutami logicznymi logiki niefregowskiej. Logika niefregowska jest
wigc ostabjeniem, czyli uogélnieniem logiki klasycznej, gdyz pewne reguly
obowigzujace w loglce klasycznej nie obowiazuja w logice niefregowskiej.

Widaé to wyraznie, gdy rozpatrujemy dwa rozszerzema implikacyjno-ne-
gacyjnego jezyka logiki klasycznejoznak ,=" raz scharakteryzowany Jako
spojnik identycznosci, a drugi raz jako spojnik klasycznej rownowaznoscei.
Oznaczmy przez KRZ. zbiér twierdzen logicznych pierwszego z tych rozsze-
rzef, czyli KRZ. jest zbiorem twierdzen logicznych logiki niefregowskiej
w jezyku logiki zdaniowej, ktorej jedynymi spdjnikami sg: klasyczna negacja
—, klasyczna implikacja — oraz spOJmk identycznosci =

Z kolei oznaczmy przez KRZ= zbior twierdzen 1oglcznych drugiego
z tych rozszerzen, czyh KRZ.' Jest zbiorem twierdzen klasycznego impli-
kacyjno-negacyjno rownowaznoscmwego rachunku. W formutach ze zbio-
ru KRZ." znak ,= > jest rozumiany jako spéjnik klasycznej réwnowaznos-
ci. Zachodzi wtedy zwigzek
KRZ.c KRZ.' orazKRZ.# KRZ.", gdyz na przyklad formuly:
(3 (p—9q) =[4—p) == 9]
(32 (p=q)=(q=p)
sg twierdzeniami KRZ.", a nie sg twierdzeniami logicznymi KRZ. . Innymi
stowy zbiér KRZ. (tw1e1dzen implikacyjno-negacyjno- 1dentycznosc1owe-
go rachunku zdaniowego) jest wlasc1wym podzb1oem KRZ." (zbioru twier-
dzeri implikacyjno-negacyjno- réwnowaznosciowego rachunku zdaniowe-
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g0). Twierdzeniami niefregowskiej logiki zdaniowej sg nast@pujqce osta-
bienia formul (31), (32):
P—=9)—2>@—=p)—> (9
(p= g <> (q=p) :
Logika niefregowska jest ekstensjonalna w tym sensie, ze dla dowolnej
dopuszczalnej logicznie interpretacji, korelat semantyczny dowolnego wy-
razenia ztozonego nalezacego do jezyka tej logiki jest funkcja korelatow
semantycznych jego wyrazen sktadowych, co mozemy jeszcze inaczej wy-
powiedzie¢, ze wyrazenia o tych samych korelatach semantycznych sa wza-
jemnie zastgpowalne we wszelkich wyrazeniach zdaniowych danego jezyka,
bez zmiany ich wartoéci logicznych. Natomiast formuty zdaniowe o tych
samych wartoSciach logicznych nie sa wzajemnie zastgpowalne bez zmiany
wartoSci logicznych w kontekstach zawierajacych spdjnik identycznosci.

Summary
The aim of this article is the proof that commonly used principle of exten-
sionaly (according to which the logical value of a complex sentence depends
only on the logical values of sentences that are the parts of it) implies the
Fregeas axiom. Moreover it has been presented in what sense the non-fregean
logic is extensional.
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JEZYK ONTOLOGII SYTUACJI
I ONTOLOGII PRZEDMIOTOW

WSTEP. Ontologia sytuacji jest teoria stosunkowo (jak na standardy
filozoficzne) miodg — powstata w latach dwudziestych XX wieku. Tym moz-
na thumaczy¢ to, ze wiele problemoéw dotyczacych jej podstawowych pojgé
jest do tej pory jeszcze nie rozstrzygnigtych. Moim zdaniem, jednym z naj-
wazniejszych z nich jest problem relacji migdzy przedmiotami i sytuacja-
mi. O relacji tej juz pisano. Jej znaczenie dla ontologii sytuacji podkreSlat
Puntel w [SMITH, BURKHARDT]. Na trudno$ci zwiazane z jej charakte-
rystyka wskazywal Suszko w [SUSZK O], a na famach ,,Edukacji Filozoficz-
nej” ukazal si¢ niedawno artykut prof. Bogustawa Wolniewicza, w ktérym
autor probowat zdefiniowa¢ ja aksjomatycznie (por. [WOLNIEWICZY]). Jesli
uznamy nawet, ze zgodnie z teza Wittgensteina Swiat jest o gotem faktow a nie
rzeczy, a wigc, zZe podstawowym budulcem §wiata s3 sytuacje a nie przed-
mioty, to niewatpliwie przedmioty jako§ w sytuacjach wystgpuja. A skoro
tak, to mozna dalej pyta¢ o to, czy istniejg rOzne sytuacje, na ktore sktadajg
si¢ te same przedmioty i jak zawarto§¢ przedmiotowa sytuacji decyduje o ich
identycznoéciz. O tym, ze rzeczywiScie jest to problem istotny niech §wiad-
czy rOwniez to, ze podstawowym argumentem przeciwko ontologii sytuacji
jest tzw. argument slingshot, w ktérym jeden z krokOw opiera si¢ wiadnie na
zalezno$ci migdzy identycznoScia sytuacji a identycznoScia wystgpujacych
w niej przedmiotow". Istnieje rdwniez cale spektrum stanowisk filozoficz-
nych w obrgbie ontologii sytuacji, ktore sa generowane przez rozne mozli-
we odpowiedzi na pytanie o stosunek migdzy sytuacjami a przedmiotami.
Moim zdaniem, przyczyna tego, ze dyskusja miedzy tymi stanowiskami nie
jestkonkluzywna, jest brak dobrze okre§lonego jezyka, w ktdrym bylaby ona
sformutowana. Podstawowym celem niniejszej pracy jest zdefiniowanie
takiego jezyka.

RELACJEMIEDZY PRZEDMIOTAMIISYTUACJAMI. W litera-
turze mozna znalez¢ wiele pytai dotyczacych r6znych aspektéw pojecia

! Praca naukowa finansowana ze Srodkéw Komitetu Badasi Naukowych w latach 2004-2006, jako
projekt badawczy nr 1 HO1A 011 26.

? Problem ten mozna uwazaé za szczegblny przypadek problemu ogdlniejszego i szeroko dysku-
towanego na gruncie logiki filozoficznej — problemu zawartosci przedmiotowej §wiatéw mozliwych,
a takze problemu istnienia takich wlasnosci przedmiotéw, ktére nie zalezaltyby od tego, w jakich
sytuacjach przedmiot wystgpuje, a wigc — innymi stowy — problemu istnienia whasno§ci nie relacyjnych.

Na ten temat por. np. [Neale].

—————e

e =
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sytuacji, na ktdre ,dojrzata” ontologia sytuacji powinna umie¢ odpowie-
dzieé. Ponizej przedstawig trzy z nich, ktdre pokazuja (w sposdb bezposre-
dni i podredni), na czym polegaja kontrowersje zwigzane z relacjami miedzy
sytuacjami i przedmiotami. Mozliwe odpowiedzi na te pytania pozwalaja
wyrdzni¢ stanowiska dotyczace interesujacego nas problemu.

1) Czy skladniki sytuacji (w szczeg6lnoSci — przedmioty) wyznaczaja ja
jednoznacznie i moga stanowié kryterium identycznosci sytuacji?

Pozytywng odpowiedz na to pytanie daje poglad nazywany kompozyc-
jonalizmem, a negatywna poglad, ktoéry nazwiemy non-kompozycjonaliz-
mem (czasami teZ nazywa si¢ go abstrakcjonizmem).

2) Czy przedmioty bedace sktadnikami sytuacji muszg istnieé aktualnie?

Poglad, zgodnie z ktérym wszystkie przedmioty tworzace sytuacje ist-
nieja aktualnie, nazywa si¢ aktualizmem, a przeciwny mu poglad — possy-
bilizmem.

3) Lle istnieje sytuacji?

Zgodnie ze stanowiskiem, ktérego sztandarowym przedstawicielem byl
Gottlob Frege, istnieja tylko dwie sytuacje. Poglad ten nazwijmy fregizmem,
a przeciwny mu poglad — nonfregizmem.

Jak wida¢, same sformutowania pytan i odpowiedzi na nie s3 wieloznacz-
ne, co utrudnia rzetelng dyskusje migdzy powstatymi stanowiskami. Dzieje
si¢ tak, poniewaz wyrazone sg one w jezyku naturalnym i dziedzicza wszys-
tkie jego niedoskonatosci i brak ScistoSci. Nalezy wigc zdefiniowac precyzyj-
ny jezyk ontologii sytuaciji.

JEZYK ONTOLOGIH SYTUACJI. Konstruowany jezyk musi mie¢
te wlasno§¢, ze kazda z mozliwych odpowiedzi na wszystkie postawione
wyZej pytania jest w tym jezyku wyrazalna. Musi wige dawaé mozliwo§¢
mowienia o przedmiotach, sytuacjach i wlasnoSciach, o tym, ze przedmioty
1 wlasnoSci tworzg sytuacje, Ze sytuacje zachodza (czyli sa faktami), a przed-
mioty istniejg aktualnie. Powinien tez opisywaé strukturg zbioru sytuaciji.

W literaturze mozna wyrdzni¢ trzy gtdwne sposoby opisu pojgcia sytua-
cji:

1) Sytuacje sa utozsamiane ze strukturami <P", x,...,x,>, gdzie P" jest
n-argumentowy relacjg, a x,,...,X, — indywiduami. Takie reprezentuje sytuacije
np. Pendelbury w [PENDELBURY], Wéjcicki w [WOJCICKI] i Suszko w
[SUSZKO].

2) Sytuacje sg utozsamiane ze strukturami <P", x,,...,x,, t>, gdzie P" jest
n-argumentowg relacja, X,...,X, — indywiduami, a t przyjmuje warto$¢ O lub
1. Takie podejscie reprezentuje wprost Perry w [PERRY] 1 w taki spos6b
mozna interpretowaé podejécie Barwise i Perrego (por. np. [BARWISE,
PERRY].
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3) Sytuacje sg reprezentowane przez zmienne s,,..., a ich zwiazek z przed-
miotami i wlasno§ciami jest zadany za pomocg oddzielnych relacji. Jako
przedstawicieli takiego stanowiska mozna wskaza¢ Zalt¢ (por. np. [ZALTA])
1 Wolniewicza (por. [WOLNIEWICZ]).

To ostatnie stanowisko uwazam za najrozsadniejsze i sama go zastosuje.
Jego wyzszo$¢ nad poprzednimi dwoma polega na tym, Ze nie rozstrzyga
ono juz na poziomie syntaktycznej charakterystyki jezyka problemow zwig-
zanych z relacja miedzy przedmiotami a sytuacjami. Oznaczmy bowiem (po-
shigujac sig terminologia zaproponowana w [WOLNIEWICZ)) przez W re-
lacje, ktéra zachodzi migdzy przedmiotem a sytuacjg, w ktdrej przedmiot ten
wystepuje. Innymi stowy formulg W(x,s) bedziemy czytali: przedmiot
X wystepuje w sytuacji s. JeSli zaakceptowalibySmy teraz ktory§ z dwoch
pierwszych sposobdw opisu sytuaciji, utozsamiajac s ze strukturg <P", X,...,X,
lub <P", x,,...,X,, t >, to relacja W bylaby prosto definiowalna:

WX, <P", Xi,...,Xs, t >) zawsze i tylko, gdy x = x, lub....lub x = X,.

Ze wzgledu jednak na zasadg ekstensjonalnosci 1 definicjg n-tki uporzad-
kowanej przedmioty i whasnoSci wyznaczatyby wtedy sytuacje w sposob jed-
noznaczny, a wigc speliona bytaby zaleznosé
[<P" X1yeeeXe> = SIA <P Y1 Vo> = SA P = PLA X =y ] © 5. =5,
co, wbrew naszym intencjom, rozstrzyga spor miedzy kompozycjonaliz-
mem a non-kompozycjonalizmem (por. tez nizej).

Aby unikngé takich konsekwencji wprowadze¢ oddzielny symbol —K —na
okreSlenie zalezno$¢ miedzy przedmiotami, wlasnoS§ciami i sytuacjami. For-
mute K"(X,,...,X,, P", s) bede czytala w nastgpujacy sposob: relacja P" konfi-
guruje przedmioty X,,...,X, W sytuacje s*. Ten zapisnie przesadza, ze zalezno§¢
ta ma charakter funkcyjny, a wigc pozostaje neutralny ze wzgledu na spdr
miedzy kompozycjonalizmem i non-kompozycjonalizmem.

Po tych wyjaSnieniach przedstawig definicje jgzyka ontologii sytuaciji.
Proponowany jezyk jest jezykiem trzysortowym pierwszego rzgdu.

Do jego stownika bgda nalezaly nastgpujace grupy symboli:

X, Y, ... —zmienne przebiegajace zbidr przedmiotow;
1,.... — Zmienne przebiegajace zbilr relacji;
Si,... — Zmienne przebiegajace zbidr sytuaciji;

~ o5 Aoy Vo, =4, €3, — Operacje na termach sytuacyjnych;

K" - predykat n+2 argumentowy;

W — predykat dwuargumentowy;

Tr — predykat jednoargumentowy, ktdrego argumentem jest term sytua-

cyjny;

% Por. na ten temat [SUSZKO], 5. 214.

S
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Akt — predykat jednoargumentowy, ktérego argumentem jest term przed-
miotowy.

=, — predykat identycznosci dla przedmiotow;

=, — predykat identycznosci dla wlasnosci;

=, — predykat identycznoSci dla sytuaciji;

E!, V — kwantyfikatory dla wszystkich rodzajéw zmiennych;

» AV =, ¢ — klasyczne spojniki.
Gramatyka tego jezyka jest definiowana standardowo. Aby ufatwic czytel-
nikowi interpretacje powstajacych wyrazen, podam sposoby ich odczyty-
wania.

Wyrazenia ~ o8 , $1 Ao S2, 81 Vo Sz, 81 =, $, 81 € S, CZytamy odpowiednio:
sytuacja bedaca negacja sytuacji s, sytuacja bedaca koniunkcja sytuacji s, i s,
sytuacja bedaca altematywq sytuacji s, 1 82, sytuacja bedaca implikacja sytu-
acji s is,, sytuaCJa bedaca rOwnowaznoscia sytuac Jl S/ 18,

Formute K" (XiyeeesXny P", s) czytamy: relacja P" konfiguruje przedmioty
X1y, Xq W SYHUAC)E S.

Formulg W(X,s) czytamy: przedmiot x wystgpuje w sytuaciji s.
Formule Tr(s) czytamy: sytuacja s jest faktem (sytuacja s zachodzi).
Formuig Akt(x) czytamy: przedmiot x jest aktualny (istnieje aktualnie).

Aksjomaty definiowanego jezyka dzielimy na dwie podstawowe grupy.
Do grupy pierwszej beda nalezaly wszystkie aksjomaty logiki pierwszego
rzedu z identyczno$cia. Oznacza to, ze spdjniki i kwantyfikatory beda miaty
klasyczne znaczenie, a wszystkie predykaty identycznoSci beda spelnialy
zasadg ekstensjonalnoéci. Do drugiej grupy bedg nalezaly aksjomaty ustala-
jace znaczenie termindw specyficznych jezyka ontologii sytuaciji. I tu do§¢
bezproblemowo wydaja si¢ wyglada¢ aksjomaty naktadane na predykaty Tr
LAt

A1) Tr(s) &> ~ Tr(~ .s);

A2) Tr(s; A, 82) & (Tr(s) A Tr(sy));

A3) Tr(s; Vo 82) & (Ti(s;) = Tr(sy));

A4) Tr(s, —, 82) & (Tr(sy) = Tr(sy);

AS) TI‘(S] &, Sz) > (TI‘(Sl) > Tr(SZ));

A6) Vs Tr(s) v Tr(~ s);

AT) Ix Akt(x).

Pierwszych sze§¢ aksjomatdw dobranych jest tak, aby zbior faktow two-
1zy} teori¢ zupelng, a dziatania na sytuacjach odpowiadaly analogicznym
dzialaniomna zdaniach. Aksjomat 7 jest mozliwie najstabsza charakterystyky
pojecia przedmiotu istniejgcego aktualnie — zakladamy, Ze jest przynajmnie]
jeden taki przedmiot.

Duzo trudniej poda¢ aksjomaty charakteryzujace predykaty W i K pa-
migtajac o tym, Ze musi to by€ z jednej strony charakterystyka neutraina ze
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wzgledu na wszystkie wymienione wyzej stanowiska filozoficzne — a wige
do&¢ staba, a z drugiej strony na tyle silna, aby uchwycié naturalne intuicje
dotyczace pojecia wystgpowania przedmiotu w sytuacji i pojecia konfigura-
cji przedmiotéw za pomoca danej relacji w okre§long sytuacje. Proponuje
przyjac nastgpujace aksjomaty:

AB) Vx ds W(x,s);

A9) Vs Ix W(x,s);

A10) Vx Vs, s, {{W(x,8) A (Tr(s2) = Tr(s)))] = W(X,$,);

All) VX Vs, 8; {81 = = [W(x,8) & W(X,8)]};

A12) X,,...X, VP" Vs {K"(X}....X0, P", 8) = [W (X1,8) A ...A W(X,, 8)]}.

Aksjomaty 8 i 9 méwia odpowiednio, ze nie ma przedmiotéw istniejg-
cych poza sytuacjami i nie ma sytuacji pustych. Aksjomat 10 — Ze relacja
wystgpowania przedmiotoOw w sytuacjach jest monotoniczna ze wzglqdu na
porzadek na zbiorze sytuacji. W szczegélnosm wynika z niego, ze w sytua-
cjach maksymalnych (ktore mozna utozsamiaé z mozliwymi Swiatami) wys-
tepuja wszystkie przedmioty”. Zgodme z aksjomatem 11 warunkiem koniecz-
nym identycznoSci sytuacji jest to, Ze wystgpuja w nich te same przedmioty.
Aksjomatu tego nie mozna wzmocnié do robwnowaznoSci, poniewaz non-
-kompozycjonalizm okazatby si¢ na gruncie takiego jezyka wewngtrznie
sprzeczny. Nie mozna rOwniez przyjaé analogicznego do All aksjomatu
proponowanego w pracy [WOLNIEWICZ]:

VX1, X2Vs {W (X4, 5) & [W(X2,8) ] =X, =X, }
poniewaz uzaleznia on liczno$¢ zbioru przedmiotéw od licznoSci zbioru
sytuacji. W takim wypadku fregizm stalby si¢ pogladem nie do przyjgcia, bo
wynikaltoby z niego, ze istnieja tylko trzy przedmioty.

Aksjomat 12 méwi, ze je§li jaka§ relacja skonfigurowata przedmioty
w okre§long sytuacie, to przedmioty te w tej sytuacji wystepuja. Wzmocnie-
nie tego aksjomatu do jakiej§ postaci rownowaznosci nie wydaje si¢ wladci-
we. Stwierdzenie, Ze przedmioty wystepuja W danej sytuacji zawsze i tylko
wtedy, gdy sg tak skonfigurowane przez pewng relacj¢ nakladatoby zbyt sil-
ne warunki na pojecie konfiguracji. W szezeg6lnosci, gdyby s byla sytuacja
maksymalng (§wiatem mozliwym), to oznaczaloby to, ze istnieje relacja,
ktora konfiguruje wszystkle przedmioty w ten Swiat. Zatozenie takie jest za
mocne aby %zyjmowac je jako aksjomat.

WYRAZALNOSC ROZNYCH STANOWISK FILOZOFICZ-
NYCH W JEZYKU ONTOLOGII SYTUACJI. Pokazemy teraz, jak po-
wyzej scharakteryzowane stanowiska dadza si¢ w jezyku ontologii sytuacji
wyrazi¢ i uscidlié, i jakie sg migdzy nimi zwigzki.

*Te trzy aksjomaty wystgpuja w pracy [WOLNIEWICZ].
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Kompozycjonalizm mozemy rozumie¢ dwojako (slabiej i mocniej),
w zaleznodci od usci§lenia wystepujacego w jego definicji terminu ,,jednoz-
nacznego wyznaczania sytuacji przez jej sktadniki”.

Kompozycjonalizm staby jest pogladem, zgodnie z ktérym dane sktadniki
moga by¢ skonfigurowane txlko w jedna sytuacje:

VXiyerorXn VY 1eer¥n VP PLVS), 85 {[K (KigeeerXas PPy 81) A KX (Y 15000y Y P71, S2)
AXi=ViA A=Y AP, =P 58 =5}

Kompozycjonalizm mocny jest pogladem, zgodnie z ktérym identycz-
no$¢ sytuacji jest definiowalna przez identyczno§¢ sktadnik6w, ktdre s w nig
skonfigurowane:

VXiyererXn VY 1yeeer¥n VP PVS,, 85 {[K (K5 X P, 81) AR (Y1005 Yis P2, 82)
AXi=YI AnAX=Ya AP, =Ph] & 5 =8}

Antykompozycjonalizm glosi najogllniej, ze konfigurowanie przed-
miotéw przez wlasnosci w pewng sytuacje nie jest zaleznoScig funkcyjng, co
tez moze by¢ rozumiane dwojako:

Antykompozycjonalizm staby glosi, ze:

xXiyeeerXa V1ynes Yo TP, P s, 85 ~ {IK (X 1eeesXny Py 80) A K, (Vipeees Yo S2),
AXI=VIA AKX =Ya AP, P 55 =5}

Antykompozycjonalizm mocny glosi, Ze:

3)(1,...,)(,, Hyl,...,yn HPn], Pnz 351, S [Kn(x,,...,xn, Pnl, S]) A Kn(yl,...,yn, Pnz, Sz)
AXi=YViAA X=Ya AP =P A #5,

Zauwazmy, ze Zaden z tych pogladow nie jest sprzeczny z aksjomatami
AlliAI2

Aktualizm réwniez moze wystgpowaé w kilku wersjach w zaleznoéci od
tego, czy begdziemy mowi¢ o przedmiotach wystepujacych (lub skonfiguro-
wanych) w sytuacjach bedacych faktami, czy nie.

W-Aktualizm staby glosi, ze:

Vx Vs {{W(x,s) A Tr(s)] = Akt(x)}-

W-Aktualizm mocny glosi, Ze:

Vx Vs {W(x,s) = Akt(x) },

co ze wzgledu na aksjomat A8 jest rOwnowazne temu, Ze

Vx Akt(x).

K-Aktualizm staby glosi, ze:

Vx Vs {[K"(Xi,e-e.Xas P", 8) A TI(5)] = [AKL(X;) A...A AKL(X,)] ).

K-AKtualizm mocny glosi, ze:

Vx Vs {K"(X1,...Xar P%, 8) — [AKt(X,) A...A AKE(X,)] )

Zauwazmy, ze ze wzgledu na aksjomat A12 W-aktualizmy pociagaja
odpowiednie K-aktualizmy.

Analogicznie cztery mozliwe sformutowania ma possybilizm:

W-Possybilizm staby glosi, ze:

Jx s {W(x,s) A ~ Akt(x)},
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co ze wzgledu na aksjomat A8 jest rOwnowazne temu, Ze

Ix ~ Akt(x).

W-Possybilizm mocny glosi, ze:

Ix ds {W(x,s) A TR(s) A ~ Akt(X)}.

K-Possybilizm staby gtosi, ze:

IXyeeer X3P s {K (X),....%u PP, 8) A [~ Akt(X)) V.V ~ Akt(X,)]}.

K-Possybilizm mocny glosx ze

3Xl’ axmaPn 35 {Kn(xh ,Xn, S) A TI(S) A [~ Akt(xl) V.V~ Akt(xn)]}

Zauwazmy, Ze ze wzgledu na akSJomat A12 K-pessybilizmy pociagaja
odpowiednie W-possybilizmy.

Fregizm glosi, Ze s3 tylko dwie réine sytuacije:

Vsl, Sz, S5 [S] =8HVE§5E=85VS= Sg].

Nonfregizm gtosi, ze istnieje wigcej niz dwie sytuacje:

38, 8, Si[S1ESHAS #£S3A S # 53]

Przedstawione wyzej stanowiska filozoficzne sg generowane przez rdz-
ne mozliwe odpowiedzi na pytania (1)-(3). Wydawatoby si¢, ze poniewaz
same pytania sg od siebie niezalezne, to dopuszczalne powinno by$ stanowis-
ko zawierajace dowolng kombinacje takich wybranych odpowiedzi. Okazuje
si¢ jednak, Ze tak nie jest. Zastanbwmy sig bowiem jakiego wyboru odpowie-
dzi na pytania (1) i (2) moze dokona¢ zwolennik fregizmu.

Moze on uzna¢ albo ze w obu sytuacjach (oznaczmy je przez 1 i Q)
wystepuja wszystkie przedmioty:

Vx W(x,0) A W(x,1),

bylby to wigc fregista-possybilista,

albo uznagé, ze

Vx Akt(x) & w(x,1),

bylby to wigc fregista-aktualista.

W obu jednak przypadkach nie moglby by¢ kompozycjonalista w zadnym
ze wskazanych sens6w, poniewaz musialby uznaé, ze istnieje tylko jedna
sytuacja.

PODSUMOWANIE. Przedstawiona powyzej definicja jgzyka ontolo-
gii sytuacji nie ma charakteru ostatecznego. Dodatkowej analizy wymagaja
przede wszystkim aksjomaty, ktére charakteryzuja pojecia specyficzne tego
jezyka. Pokazalam wyzej, Ze ich przyjecie pozwala bez sprzecznosci wyrazié
kilka podstawowych stanowisk filozoficznych dotyczacych pojecia sytuacji.
Otwarty pozostaje problem, czy bedzie tak réwniez, gdy zaczniemy w takim
Jezyku ontologii sytuacji analizowac inne stanowiska — np. atomizm, possy-
bilizm i aktualizm sytuacyjny, uniwersalizm itp. Nie wiadomo rOwniez, czy
aksjomaty 1-12 sa najsilniejszymi mozliwymi aksjomatami, ktére shuza do
realizacji tego celu. Za gtéwna zalete przedstawionej pracy uwazam jednak
pomyst doboru terminologii, ktéra takg analizg w ogble umozliwia.
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Summary
In this article we define a language in which several statements concern-
ing relations between situations and objects can be expressed.
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DEMOKRACJA A FILOZOFIA
OD PLATONA DO POSTMODERNISTOW

Kwestia relacji miedzy demokracjg a filozofig jest jednym z najbardziej
fundamentalnych problemoéw intelektualnych i filozoficznych w naszych
czasach. Ostatnio interesujg sie nig nie tylko przedstawiciele szeroko poje-
tych nauk polityczno-spotecznych, lecz takze reprezentanci roznych filozo-
ficznych orientacji neopragmatycznych, liberalnych i postmodernistycz-
nychl. Dzieje sie tak dlatego, ze zagadnienie to ma charakter uniwersalny
i dotyczy wielu praktycznych i teoretycznych poziomoéw - od edukacji szkol-
nej i akademickiej az po sfere polityki i skomplikowanej oraz budzacej wiele
kontrowersji relacji miedzy technologig a aksjologia?. Jest to problem bardzo
istotny, poniewaz, niezaleznie od tego, co mowig na temat obiektywnego
istnienia wartoSci przedstawiciele najnowszych orientacji filozoficznych,
oddziatywanie spoteczne tradycyjnych wartosci poteguje sie i wedtug prog-
noz futurologizujacych politologdéw i socjologéw bedzie na pewno tworzyé
istotne skutki spoteczne w XXI wieku.

Aspekt filozoficzno-spoteczny tej kwestii mozemy ujag¢é w zasadniczym
pytaniu: czy obecnie jesteSmy w stanie przezwyciezy¢ pradawng, bo wy-
wodzacg sie od Platona, opozycje miedzy filozofig a demokracjg tworzac
nowy typ racjonalnosci przekraczajgcej zasady tradycyjnej racjonalnosci
filozoficznej, bedacej dziedzictwem zaréwno filozofii Klasycznej i mysli
chrzescijanskiej, jak i tradycji oSwieceniowej?

Aby zrozumie¢ dyskurs dotyczacy tego pytania nalezy przypomnie¢ isto-
te klasycznego konfliktu miedzy filozofig i demokracja, cofajac sie do epoki
demokracji atefiskiej. Platon uwazat, ze funkcjonowanie tego ustroju oparte
jest na mniemaniach (ddéksa) nie majgcych nic wspollnego z wiedzg (epis-
teme), poniewaz sg one jedynie indywidualnymi punktami widzenia, oder-
wanymi od prawdziwej rzeczywistosci pojeciowej i moralnej, ktérg mozna
pozna¢ jedynie za pomoca racjonalnej analizy filozoficznej prowadzacej do
poznania dobra i zta. W efekcie ludzie w demokracji nie kierujg sie wiedzg
na temat dobra, lecz subiektywnymi i partykularnymi punktami widzenia.

L Przyktadem moze by¢ tekst R. Rorty’ego The Priority of Democracy to Philosophy, w; M. D.
Peterson, R. C. Vaughan ( red. ): The Virginia Statute for Religious Freedom. Cambridge 1988, s.
257-284; wyd. poi pt. Pierwszenistwo demokracji wobec filozofii, przet. P. Dehnel. ,,Odra”, 1992,7-8, s.
22-30. Por. R. Legutko: Sofisci i demokracja, wyd. intern., www/omp.org.pl/legutko6.htm.

2 Znamienne jest, ze na wydziatach technicznych uniwersytetéw kanadyjskich obowigzuje przy-
sztych inzynieréw egzamin z etyki technologii, ktéry jest warunkiem dopuszczenia do zawodu.
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W sferze politycznej powoduje to pluralizm wzajemnie konkurujacych opi-
nii i koncepcji - dlatego filozof nazywa demokracje ,,bazarem ustrojow™3, na
ktorym przewage zdobywajg ci, ktorzy w najwiekszym stopniu potrafig
przypodobaé sie wiekszosci, ta za$ nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek gwaran-
cji prawdy, poniewaz nie reprezentuje ani wartosci, ani wiedzy - jest jedynie
iloSciowg przewaga, ktora nie ma jakosci ani ontologicznej, ani aksjologicz-
nej i moralnej. W ten sposob w praktyce politycznej mniemania, natychmiast
po przegtosowaniu, zamieniane sg w czyn i uzyskujg walor niepodwazalnej
spotecznie prawdy. Demokratyczna réwnos$¢ i wolnos$¢ inicjatywy politycz-
nej wyzwolity u obywateli rywalizacje egoizmoéw i partykularyzmow, ktéra
spowodowata chaos pojeciowy i moralny, oparty na przypadkowych opi-
niach i dziataniach®.

Nauka sofistow, oparta na relatywistycznych podstawach teoriopoz-
nawczych, wedtug Platona wzmagata wulgaryzacje zycia politycznego i o-
byczajow, poniewaz uczyli oni sztuki przekonywania w zyciu publicznym
przyczyniajac sie w istotnym stopniu do panowania mnieman i opinii, a nie
wiedzy, oraz do podejmowania decyzji wynikajacych z indywidualnych lub
grupowych interesbw. Wychowanie oparte na retoryce uwazat filozof za
zgubne, poniewaz byto ono pozbawione fundamentu etycznego. Uczeh so-
fistow Kallikles byt przeciwnikiem filozofii jako nauki ksztattujacej poste-
powanie cztowieka w sferze spotecznej, o czym $wiadczg jego stowa: ,,Bo
filozofia to, wiesz, Sokratesie, rzecz wcale mita, jesli sie nig kto§ w miare
pobawi za miodu. Ale jesliby kto w niej tkwit dtuzej niz potrzeba, to gotowe
zepsucie cztowieka. Bo gdyby nawet miat nature dzielng, to jesliby zbyt dhu-
go w zyciu filozofowat, zadng miarg nie nabedzie do$wiadczenia w niczym
z tych rzeczy, z ktérymi musi by¢ obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i pie-
knym, i zaszczytnie znanym obywatelem. Nie nabiera sie przeciez zadnego
doswiadczenia w zakresie praw, wedle ktérych ptynie zycie w panstwie, nie
nabiera sie wprawy w stowach, ktorych potrzeba w obcowaniu i stosunkach
z ludZzmi i prywatnych, i publicznych w og6le znajomo$¢ zycia zanika wtedy
w zupetnosci. | niech sie ktory wezmie do jakiejkolwiek czynnosci publicznej
czy prywatnej, robi sie Smieszny, zupetnie tak samo, jak, wyobrazam sobie,
$mieszny bedzie polityk, gdyby przyszedt na wasze dyskusje i roztrzasania™.
Filozofia pojawia si¢ tutaj jako dziedzina, ktéra nie daje wiasciwego pojecia
0 skutecznym dziataniu prowadzacym do zaszczytéw publicznych, poniewaz
jest to nauka oderwana od zycia, nie przynoszaca zadnej wiedzy na temat
panstwa i prawa, ani umiejetnosci przekonania kogokolwiek w zyciu publicz-

3 Panstwo, 557 d.

4 Por. R. Legutko: Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona. Krakéw 1990, s. 56-60 et
passim.

5 Platon: Gorgiasz, 484 c-e (thum. W. Witwicki).
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nym i prywatnym - jest zatem nieprzydatna w ustroju demokratycznym.
Stanowi zaprzeczenie nie tylko retoryki, ale takze wszystkich zasad funkcjo-
nowania politycznego. Kallikles uosabia cechy jednostki wychowanej przez
sofistow, w jego stowach wida¢ konflikt miedzy intelektualizmem i idealiz-
mem filozofii a pragmatyzmem w realnym postepowaniu, prowadzacym do
sukcesu zarowno w zyciu publicznym, jak i prywatnym

Te napastliwe wobec filozofii stowa bezwzglednego polityka majg istot-
ny sens Swiatopogladowy i wychowawczy, poniewaz problem przeciwsta-
wienia zasad filozoficzno-moralnych brutalnym czesto wymogom zycia prak-
tycznego, a w szczegdlnosci politycznego pojawia sie w doktrynach wszyst-
kich niemal antycznych szkét filozoficznych. Opozycja ta stata sie typowym
motywem literatury filozoficznej i moralistycznej zarébwno w Grecji jak
i w Rzymie , wystarczy wspomnie¢ Panstwo Platona, rozwazania Arystote-
lesa na temat zycia aktywnego i kontemplatywnego® oraz problematyke
etyczng Cycerona i Seneki. U wszystkich tych autor6éw etyczna refleksja na
temat panstwa i prawa nawigzuje do istotnego zagadnienia filozoficzczne-
go, jakim dla Grekdw byla relacja miedzy sfera, ktorg okreslano stowem
theoria, co oznacza teoretyczne rozwazanie i analize rzeczywistosci, a dziata-
niem - praksis.. W rzeczywistosci spér miedzy Platonem i sofistami w sferze
politycznej i spotecznej byt sporem miedzy zasadami wyznaczanymi przez
filozofie a wymogami praktyki politycznej - spér ten jest pierwszym w dzie-
jach cywilizacji $rédziemnomorskiej konfliktem wartosci z pragmatyzmem.
Jego istote stanowi rudymentarna opozycja miedzy normatywng teorig i rea-
listyczng praktyka - chronologicznie jest to pierwsze przeciwstawienie mie-
dzy theoria i prdksis w historii filozofii europejskiej. Idealistyczna koncep-
cja zawarta w platonskim Panstwie jest totalng préba uczynienia teorii filo-
zoficznej praktykg polityczng, co okazato sie niemozliwe do spetnienia we
wszystkich dotychczasowych epokach.

Oczywiscie w roznych czasach rozmaicie interpretowano intencje Pla-
tona’ - na przyktad Cassirer uwazat®, ze filozof ten wykluczat rzeczywisty
realizacje swoich ideatéw, poniewaz dostrzegat rdznice nie do usuniecia
miedzy panstwem funkcjonujacym na ziemi, a boskim panstwem idealnym,
podobnie jak pdzniej sw. Augustyn rozréznien civitas terrena i civitas divina,
ktére miato nasta¢ dopiero po nieuchronnej klesce imperium rzymskiego,
czyli po koncu Swiata. Popper uznat koncepcje Platona za archetyp i symbol

6 Etyka nikomachejska, 1095 b-1098 a, 1177 a-1 179 a. Zob. A. W. H. Adkins: Theoria versus Praxis
in the Nicomachean Ethics and the Republic. "Classical Philology", 73, 4 (1978), s. 297-313.

7 Zob. R. Legutko: Krytyka, s. 115-127.
8 E. Casirer: The Myth of the State. New Haven and London 19686, s. 63.
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odwiecznego buntu przeciw wolnosci, dyktowanego intelektualnym i etycz-
nym pragnieniem uzdrowienia chorego spoteczenstwa®.

U wielu autoréw antycznych, szczeg6lnie w popularnej literaturze mora-
listycznej relacja miedzy theoria i praksis nigdy nie byla rozwazana tak bez-
wzglednie i bezkompromisowo, jak czynit to Platon, ktoéry uwazat, ze na
Swiecie nigdy nie bedzie dobrego i sprawiedliwego panstwa, jesli rzadow nie
obejmg filozofowie, poniewaz tylko oni majg wiedze na temat dobra i ztal®.
W odniesieniu do mysli i praktyki politycznej relacja miedzy filozoficzng
analiza a dziataniem zamienia sie czesto w przeciwstawienie, ktore ma szcze-
golne znaczenie aksjologiczno-etyczne i dotyczy dwoch aspektow. Po pier-
wsze, odnosi sie do kwestii sensu etycznego w dziataniu politycznym - za-
rowno jesli chodzi o sformutowanie celu polityki czy ustroju, jak i o okres-
lenie moralnych granic wlasciwego postepowania w warunkach wyznaczo-
nych przez realia polityczne. Aspekt ten niewgtpliwie ma charakter raczej
moralistyczny niz teoretyczno-ustroj owy, dlatego w wielu epokach byt roz-
trzasany przez najwybitniejszych twércOw literatury europejskiej od Szeks-
pira do Alberta Camusa. Natomiast aspekt drugi dotyczy przeciwienstwa
miedzy filozoficzno-teoretycznym modelem ustrojowym, a rzeczywistymi
wymogami realnych uwarunkowan polityczno-prawnych. Typowym przy-
ktadem takiego przeciwienstwa jest opozycja teoretyczna i praktyczna mie-
dzy platonskim modelem panistwa idealnego, a realiami politycznymi w pé-
leis greckich. Tacy sofisci jak Protagoras i Gorgiasz uwazali, ze zasady praw-
no-ustrojowe majg charakter wzgledny, poniewaz sg tworzone przez ludzi
i zalezg od warunkoéw spotecznych, co byto zgodne z ich og6lnym relatywiz-
mem teoriopoznawczym i politycznym. Zapoczgtkowali oni utylitarystyczne
pojmowanie kwestii ustrojowych, co oznaczato odrzucenie jakichkolwiek
teoretycznych i filozoficznych zatozen polityki - zwulgaryzowang formga ich
orientacji jest postawa Kalliklesa, ktory potepiat filozofie jako podstawe
kazdego skutecznego dziatania, a w szczeg6lnosci politycznego.

Eksponujac poglady sofistow Platon ukazuje problem relacji miedzy fi-
lozofig a ustrojem politycznym, stanowigcy bardzo istotne zagadnienie, szcze-
goblnie aktualne w naszej epoce. Teoretycy i badacze dzisiejszej demokracji
wywodzacy sie z roznych dyscyplin spotecznych i humanistycznych oraz
liberalni publicysci przewaznie jednoznacznie orzekajg, ze jakiekolwiek
mieszanie polityki z filozofig stanowi zagrozenie dla skutecznego funkcjo-
nowania wspotczesnej demokracji, ktéra wymaga nade wszystko pragma-
tyzmu i dialogu spotecznego, a nie ortodoksyjnej ideologii opartej na jakich-

9 Zob.. K. R. Popper: The Open Society and its Enemies. Princeton 1971 (1 wyd. 1947): por. wyd.
poi. Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, ttum. H. Krahelska. Warszawa 1993, s.
192-194, 211 et passim.

10 por, Panstwo, V, 473 d.
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kolwiek zatozeniach teoretycznych - obecnie jest to niemal powszechnie pa-
nujaca opinia i nalezy ja uzna¢ za kontynuacje formacji Swiatopogladowej
stworzonej przez sofistow. Teze te potwierdzita historia XX wieku - w obsza-
rze oddziatywania kultury zachodniej wszystkie proby zmierzajgce do zasto-
sowania modelowych teorii filozoficznych jako podstawy funkcjonowania
panstwa skonczyty sie tragicznym niepowodzeniem mimo tego, ze uciekaty
sie przewaznie do sity i gwaltu wobec obywateli. Co wiecej, na podstawie
naszych bolesnych dos$wiadczeh spotecznych mozemy stwierdzi¢, ze zasto-
sowanie jakiegokolwiek normatywnego modelu ustrojowego moze sie do-
kona¢ tylko i wylacznie pod przymusem, poniewaz zadne spoteczenstwo,
niezaleznie od jego stopnia rozwoju, jak dotad nie przyjeto dobrowolnie na-
rzuconego z gory teoretycznego systemu wartosci i wynikajacych z niego
zasad praktycznego funkcjonowania spotecznego - jaskrawym przykiadem
moga by¢ totalitaryzm sowiecki i nazistowski oraz maoizm, ktérego rodo-
wod réwniez wywodzi sie z europejskiej lewicowej tradycji intelektualnej,
nawigzujacej do idealistycznych rozwigzan ustrojowych.

Poczawszy od Renesansu dyskusje wielu pisarzy politycznych na temat
relacji miedzy filozofig a politykg sg w istocie przetworzong kontynuacjg tej
problematyki, ktéra jest istotg sporu miedzy Sokratesem i sofistami w dialo-
gach Platoiskich. Kwestia przeciwstawienia teorii filozoficznej i praktyki
politycznej wystepuje szczegolnie czesto u autorow epoki OsSwiecenia, rep-
rezentujacych wszystkie Owczesne formacje polityczne i Swiatopogladowe,
takze te konserwatywne, ktore przywigzane byty do tradycyjnych wartosci
religijnych, doktrynalnych i spotecznych. Dobrym przyktadem moze byc¢
Edmund Burke (1729-1797), frlozof i polityk brytyjski zwany ojcem konser-
watyzmu liberalnego, namietny krytyk rewolucji francuskiej i przeciwnik
teorii umowy spotecznej Rousseaull. Uwazat on, ze wszelkie teoretyczno-fi-
lozoficzne problemy poruszane w sferze publicznej sg szkodliwe, poniewaz
budzg ducha niezgody i fanatyzmu!? - wynikatoby z tego, ze filozofia jest
przeszkodg dla stabilnego politycznego funkcjonowania spoteczenstwa.
Jednak Burke taczyt aprobate dla indyferentyzmu metafizyczno-doktrynal-
nego z nastawieniem antyracjonalistycznym, jako ze, wedtug niego, jakakol-

11 Burke byt myslicielem bardzo ambiwalentnym, bronit na przyktad demokracji amerykanskiej,
poniewaz uwazat, ze wyrasta ona z brytyjskiej tradycji liberalnej, natomiast zwalczat rodzaca sie
demokracje francuska ukazujac jej grozny, ziowieszczy i diaboliczny potencjat - przewidziat miedzy
innymi epoke krwawego terroru jakobinéw, co przyniosto mu wielkie uznanie u monarchistéw. Jego
najbardzej znanym dzietem jest pamflet polityczny na rewolucje francuska, ktéry stat sie manifestem jej
przeciwnikéw: Rozwazania o rewolucji we Francji (1790), wyd. pol. ttum. D. Lachowska. Warszawa
1994. Zobh. wstep P. Kioczowskiego oraz najwybitniejszg biografie Burke,a: C. B. Cope: Burke and the
Nature of Politics. University of Kentucky Press 1957 (vol. 1) i 1964 (vol. 2).

12 |, Strauss: Natural Right and History. Chicago 1959; ttum. pol. T. Goérski: Prawo naturalne
w Swietle historii. Warszawa 1969 , s. 281 n.
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wiek ingerencja teorii w polityke prowadzi zwykle do zamieszania i chaosu,
poniewaz nie mozna osiggna¢ prawdy w dziataniu politycznym postugujac
sie rozumem - jest to racjonalistyczna uzurpacja niezgodna z tradycja poli-
tyczng, ktora jedynie moze decydowaC o wihasciwosci stosowanych $rodkow
prawnych i politycznych. Tego typu tezy sg klasycznym przykfadem antyi-
dealistycznego ewolucjonizmu prawno-politycznego, ktéry ma swoje korze-
nie w postawie klasycznych sofistbw. Rozum bedzie zawsze oderwany od
konkretnych realiéw zycia politycznego - to mniemanie odnosi sie takze
generalnie do naturalnego uznania zasadniczej rdéznicy miedzy praktyka
a kazdg teorig normatywna. Taki sposob rozumowania stanowi kontynuacje
indyferentnej doktrynalnie orientacji solistycznej, bedacej zaprzeczeniem
radykalnych Platonskich ideatow politycznych. Postawa Burke’a stanowi
atak na racjonalistyczny doktrynalizm, a jego poglady, chociaz sg typowo
zachowawcze, mozna uzna¢ za pierwsze systematyczne uzasadnienie de-
mokratycznej orientacji antyideologicznej.

Miejscem roztrzasania teorii filozoficznych powinny byé szkoty, a nie
forum publiczne!® - te pragmatyczne stowa u konserwatywnego mysliciela
zwracaja szczegblng uwage. Rozumowanie tego teoretyka nie jest jednak
oparte na relatywizmie moralnym i politycznym, poniewaz przekonywat on,
ze istnieje obiektywne potwierdzenie natury prawa - jest nig tradycja poli-
tyczna danego narodu. Prawa ustrojowe powinny by¢é wypracowane przez
dtugotrwaty rozwdj historyczny. Wolnosci, praworzadnosci i struktury poli-
tycznej nie mozna zaprojektowac, ani zaplanowac¢, mozna jg jedynie odzie-
dziczy¢, dlatego uwazat Burke, ze liberalna konstytucja brytyjska jest pra-
wowita, poniewaz stanowi rezultat wielowiekowego procesu, ktdrego pocz-
atek siega Wielkiej Karty Wolnosci ( 1215 r.)'*. Natomiast konstytucja fran-
cuska zastuguje jedynie na potepienie, poniewaz jest arbitralnym tworem
racjonalistycznych myslicieli, ktérych nazywa sofistami, co oznacza, ze ko-
jarzyt te formacje z abstrakcyjnym nowinkarstwem politycznym, opartym
na wyrozumowanych teoriach - najbardziej skrajnym przyktadem takich
teorii jest, wzorujaca sie na platonskich ideatach, obfita twdrczo$¢ oswiece-
niowych utopistéw komunistycznych!>. Tezy tego brytyjskiego praktyka
politycznego sg radykalnym odrzuceniem charakterystycznej dla tej epoki
optymistycznej wizji, wedtug ktorej mozna racjonalnie zaprojektowac niez-
godny z tradycjg prawng stuszny ustroj, zapewniajagcy wszystkim sprawied-
liwe zycie oparte na powszechnym dostatku ddébr, réwnosci i wolnosci.
Spekulatywne poszukiwania tworzg zludzenie stworzenia optymalnego

13 |bidem, s. 282.
14 Burke: Rozwazania..., s. 50-52.

15 Najwybitniejszymi z nich sg: J. Meslier (1664-1724), zanany tylko z nazwiska Morelly (pot. XVIII
w.) oraz G. Mably (1709- 1785).
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ustroju, co jest szkodliwe, poniewaz moze spowodowaé niezadowolenie lu-
du i utrudni¢ przeprowadzenie racjonalnych reform - ludzie, kierujac sie
idealistycznymi zatozeniami, moga zatraci¢ poczucie zdrowego rozsadku
politycznego i stang sie podatni na argumentacje dogmatykow. Burke sadzit,
ze nie nalezy opiera¢ ustroju zaréwno na zadnych wyrozumowanych syste-
mach, ani na jakiejkolwiek teorii metafizycznej. Zawsze w znaczeniu pejo-
ratywnym uzywat termindw ,metafizyk” i ,,metafizyka”'®, jego zapatrywania
sg zatem ostatecznym zerwaniem z Platoriskim idealizmem politycznym
i stanowig obrone praktycznej madrosci wynikajacej z kumulacji tradycji.
Jest on twdrcg historycystycznego konserwatyzmu - rewolucja jest ziem,
poniewaz zaprzecza ciggtoSci procesu historycznego, a powstata w jej wyni-
ku umowa spoteczna jest nienaturalna, jako ze ustr6j zgodny z naturg musi
wynika¢ z tradycji historycznej narodu i panstwa. Burke byt zatem obroricg
pozytywnego ewolucjonizmu ustrojowego, nie majgcego nic wspdlnego
z metafizycznymi i racjonalnymi uzasadnieniami funkcjonowania panstwa.
Krytykujac podstawy teoretyczne rewolucji francuskiej okazuje sie on anty-
indywidualistycznym przeciwnikiem sofistycznej koncepcji umowy spo-
tecznej, jednak z sofistami tgczy go przekonanie, ze kazda jednostka funk-
cjonuje w okreslonej zbiorowosci i dlatego musi przestrzegac jej zasadl’ - tg
zbiorowoscig jest uksztattowany historycznie nardd i painstwo.

Poglady tego konserwatysty, zgodne z iscie brytyjskim umitowaniem
tradycji, sa jednak wyraznym dowodem tego, ze takze w intelektualnych
$rodowiskach zachowawczych w owym czasie pojawia si¢ przekonanie, ze
nie mozna opiera¢ funkcjonowania panstwa na jakimkolwiek systemie dok-
trynalnym. Z jednej strony O$wiecenie jest epoka zerwania bezpo$redniego
zwiazku miedzy metafizyka a teorig panstwa i prawa, ale jednak w tym
samym czasie niektorzy teoretycy chcag stworzyé racjonalne filozoficzne
projekty ustrojowe i uczyni¢ je zamiast religii podstawg funkcjonowania
panstwa (skrajnym przyktadem sg oOwcze$ni komunisci). Rorty uwaza, ze
wowczas zaczat sie proces, ktéry doprowadzit do tego, ze filozofia stata sie
dla intelektualistow substytutem religii'®. Powstanie nowozytnych doktryn
totalitarnych, ktore wymyslili filozofowie, bytoby potwierdzeniem tej tezy
w sferze teorii panstwa i prawa. Ponadto faktem jest, ze w XX wieku wielu
filozofow, artystow i intelektualistdw - przyktadem moze by¢ Sartre - zde-
zorientowanych i zrozpaczonych pustkg po ogtoszonej przez Nietzschego
»Smierci Boga” dato sie uwies¢ ,,nowej religii”, jakg byt komunizm i maoizm.

16 Strauss, op. cit., s. 282.

170 filozoficznych, spotecznych i politycznych aspektach nauki sofistow zob. C. Mielczarski: Spo-
teczna i polityczna my$l sofistébw - Protagoras, Prodikos, Hippiasz i Antyfont. ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 50 ( 2005, w druku ).

18 Zob. P. Dehnel: Richard Rorty. Filozofia bez filozofii. ,,Odra”, 1992,7-8, s. 23 et passim.
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Przyktad Burke’a $wiadczy, ze antytotalitarne tendencje liberalne byty
obecne juz w réznych kierunkach mysli oSwieceniowej. Nie tylko on ostrze-
gat przed absolutyzowaniem zaréwno religijnych, jak i racjonalnych syste-
mow w sferze spoteczno-politycznej. Przede wszystkim typowo relatywis-
tyczne poglady Monteskiusza zapoczatkowaty nowe, wyzwolone od wszel-
kich ograniczen doktrynalnych, podejScie do kwestii ustrojowo-prawnych.
Uwazat on, ze wlasciwe prawa nie wymagajg ani boskiego, ani naturalnego
uzasadnienia, poniewaz sg zalezne od warunkow geograficznych, spotecz-
nych i historycznych - na tym polega ,,duch praw”. Jego dzieto jest przeko-
nujacym argumentem przeciw wszystkim dogmatycznym doktrynom po-
litycznym i filozoficznym - mozemy je takze uzna¢ za wiecznie aktualny
symbol postawy antyplatonskiej w sferze polityki. Monteskiusz, podobnie
jak Burke sgdzit, ze filozofia i metafizyka w zadnym wypadku nie moze byc
podstawg tworzenia praw. Obaj ci pisarze polityczni w sferze relacji miedzy
filozofig a polityka sg spadkobiercami utylitarno-relatywistycznej orientaciji,
ktorg stworzyli starozytni sofisci, i ktéra byla przeciwna platonskiej koncep-
cji normatywnej. Otwarty stosunek Monteskiusza do kwestti systemow ust-
rojowych zastuguje na podkre$lenie, poniewaz epoka OS$wiecenia byla cza-
sem formutowania réznych idealistycznych i racjonalnych projektow ust-
rojowych. Niektdre z nich braty sie z fascynacji demokracja atenska i repub-
likanizmem rzymskim, ktérego symbolem byt Cyceron i jego teoria panst-
wa i prawa, czesto interpretowana tendencyjnie w sposéb nadmiernie idea-
listyczny i demokratyczny. Sam Rousseau miat wyraznie nierealistyczny
sentyment do bezpos$redniej demokracji atenskiej, domagat sie miedzy inny-
mi, aby zasade suwerennosci ludu oprzeé¢ na funkcjonowaniu zgromadzen
ludowych, podobnie jak dziato sie to w Atenach, co oczywiscie byto prak-
tycznie i politycznie niewykonalne nawet w mniejszych panstwach euro-
pejskich, nie méwigc o Francji. Jego koncepcja panstwa, jako umowy spo-
tecznej ,wszystkich ze wszystkimi” w celu zapewnienia wolnos$ci i réwnos-
ci, jest kontynuacja idei konwencjonalizmu teoriopoznawczego i praw-
no-ustrojowego, stworzonego przez formacje klasycznej sofistyki. Doktryna
Rousseau oparta byla na gtebokim przekonaniu, ze realizacja ,woli pow-
szechnej” wszystkich obywateli jest jedynym lekiem na wszystkie choroby
cywilizacji, niwelujacym wszelkie partykularyzmy i interesy grupowe oraz
partyjne. Zasada woli powszechnej byta o$wieceniowg transformacjg grec-
kiego pojmowania wolnosci obywatelskiej jako podporzadkowania jednos-
tek nadrzednym prawom wspdlnoty spolecznej. Natomiast, jeSli chodzi
0 konkretng tre$¢ praw Rousseau uwazal, podobnie jak Monteskiusz, ze
zaleze¢ ona powinna od warunkow spotecznych i naturalnych. Obaj ci tytani
epoki sg patronami konwencjonalistycznego nurtu mysli spoteczno-politycz-
nej, ktéry ostatecznie obalit catg dawng filozofie panstwa i prawa, opartg na
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transcendentalnych uzasadnieniach. Oczywiscie przyczynit sie do tego popu-
larny w owej epoce nurt materialistyczno-utylitarny. To Paul Holbach, a nie
Marks, powiedziat po raz pierwszy, ze religia to ,,opium dla ludu”. Hume,
idac $ladami sofisty Protagorasa twierdzit, ze nie mozna udowodni¢ prawd
wiary, a zatem niemozliwa jest racjonalna teoria Boga. Tozsamoscig cztowie-
ka nie sg zasady wiary, lecz percepcja otaczajacego $wiata. Wolno$¢ to auto-
kreacja, a nie tylko wypetnianie obowigzkéw narzuconych przez tradycje.

Utylitarysci twierdzili, ze kazda jednostka kieruje sie wzgledami utylit-
arnymi, ktdére sg podstawowymi Kkryteriami oceny rzeczywisto$ci. Bentham
uwazat, ze nie mozna méwié o interesie spoleczenstwa nie rozumiejac, na
czym polega interes jednostek. Helwecjusz sadzit, ze interes wiasny i zaspo-
kojenie pragnien jest rzeczywistym motorem dziatania ludzi - moralnosé
podlega prawom interesu. ldgc tropem Montaigne’a sadzit, ze zadng miarg
nie da sie okre$li¢ natury cztowieka, poniewaz jest ona zmienna, nieokietz-
nana i niejednolita. Kategorie dobra i zta w dotychczasowym ich rozumie-
niu nie sg kategoriami, za pomoca ktérych mozna opisaC istote cztowieka.
Prawdziwg cnotg mozemy okresli¢ jedynie uzytecznos¢ - najlepsze jest to,
co najlepiej stuzy najwiekszej liczbie ludzi'®. Czytajac powyzsze tezy stano-
wigce zapowiedZ dwudziestowiecznego pragmatyzmu, nietrudno zauwa-
zy¢, ze racjonalistyczno-utylitarny zwrot, jaki dokonat sie w tej epoce, przy-
pomina pod wieloma wzgledami racjonalistyczna emancypacje wieku sofis-
tow i Sokratesa - reakcja na te emancypacje byla fundamentalistyczna etycz-
nie i ontologicznie filozofia Platona, ktdrej najbardziej normatywnym ele-
mentem stata sie koncepcja idealnego parnstwa, zgodnego z cnotg, rozumem
i naturg.

Z podobng reakcjg mamy do czynienia po rewolucji francuskiej, kiedy to
rozkwita, formujgca romantyczng postawe, idealistyczna filozofia niemiec-
ka oraz konserwatywna mysl polityczna. Doktryna Kanta byta prébg obrony
klasycznej metafizyki i ,,najwyzszego dobra moralnego”. Idea transcenden-
talnego absolutu pojawia sie takze u Fichtego, ktory uwazal, ze wszelka
wiedza ma charakter obiektywny, a jej fundamentem jest tradycyjnie pojeta
filozofia, oparta na apriorycznych formach poznania. Z kolei w Owczesnej
mysli konserwatywnej mamy do czynienia z reakcjg wymierzong przeciw
racjonalistycznej filozofii pojmowanej jako obrazoburczy twér rewolucji,
ktora rzeczywiscie wyzwolita wszystkie wyemancypowane -izmy ksztattu-
jace odtad wspotczesne postawy Swiatopogladowe. Najwybitniejszym przy-
ktadem tej reakcji sg poglady de Maistre’a, ktéry byt przeciwnikiem umowy
spotecznej i idei postepu; twierdzit wprost, ze wladza pochodzi od Boga,
a wszelka legislacja powinna by¢ oparta na porzadku boskim. Tworzenie

W, Filipowicz: Historia mysli polityczno-prawnej. Gdarnsk 2003, s. 242-248.
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narodu i panstwa za pomoca racjonalnych i konwencjonalistycznych zato-
zen jest uzurpacjg rozumu, ktory, oddzielony od wiary, musi popas¢ w zgub-
ng pyche i doprowadzi¢ do upadku cztowieka - dlatego de Maistre byt
przeciwnikiem konstytucji. Podobne poglady gtosili romantycy posuwajac
sie nawet do krytyki prawa pisanego, ktore nie moze zastgpi¢ ducha i tozsa-
mosci narodowej, opartej na przesztosci i glebokiej symbolice mitycznej.
Pod wptywem romantyzmu uksztattowata sie niemiecka historyczna szkota
prawnicza. Jej tworcg byt Fryderyk Karl von Savigny, ktory, podobnie jak
Burke uwazal, ze panstwo i prawo jest emanacjg uksztattowanego historycz-
nie ducha narodu i zdecydowanie preferowat prawo zwyczajowe - wedtug
niego ustroje stworzone za pomocg utylitarnego rozumu wyzbytego zako-
rzenienia w przesztosci sg skazane na porazke.

W XIX wieku, kiedy ksztattowaty sie wspodtczesne klasyczne postawy
Swiatopogladowe, mamy do czynienia z pethg i zréznicowang paletg postaw
wobec demokracji. Goragcym i konsekwentnym jej zwolennikiem byt John
Stuart Mili, ktéry uwazat, ze jest to najlepszy ustréj, poniewaz wolno$¢ uczy
cztowieka aktywnosci i umiejetnosci podejmowania $wiadomego wybo-
ru, co zwigzane jest z ksztattowaniem charakteru i poczucia odpowiedzial-
nosci. Wedtug tego liberalnego filozofa tozsamos$¢ i osobowo$¢ cztowieka
formuje sie poprzez aktywno$¢ w sferze publicznej, ktorej swobodne funk-
cjonowanie jest gtéwng cechg demokracji - z pewnoscig postawa taka jest
nowozytng kontynuacjg tradycji paidei obywatelskiej, stworzonej przez so-
fistdw. ,,Praktyka polityczna” jest w istocie ,,moralnym wyksztatceniem”20,
Niewatpliwie poglady Milla nawigzujg do koncepcji Machiavellego - jego
virta to cnota i dzielno$¢, ktora jest w istocie umiejetnoscig indywidualis-
tycznej autokreacji w warunkach konkurencji ze strony innych. Jednak ten
brytyjski apologeta wolnosci nie byt rzecznikiem relatywizmu jako istoty
demokracji. Przeciwnie - uwazat, ze jedynie demokratyczna wolnos¢ stowa
zapewnia warunki, w ktérych mozemy poszukiwaé prawdy. Z jego rozwa-
zan wynika, ze akceptacja relatywizmu poznawczego oznaczataby zamknie-
cie dyskusji na temat tego, co stuszne, a to bytoby zahamowaniem postepu?..

Alexis de Tocqueville, uwazany obecnie za jednego z najwiekszych teo-
retykbw demokracji sadzit, ze dzieje naszej cywilizacji sa naturalnym cig-
giem zdarzen i proceséw prowadzacych do coraz wiekszej réwnosci, stano-
wigcej istote tego ustroju. Jegodzieto O demokracji w Ameryce (1855-1840)
przepojone jest fundamentalng kwestia: czy istnieje okre$lony sposéb mys-
lenia i powszechnie uznane zasady, ktdre mozemy uzna¢ za wyznacznik
demokracji? Podobnie jak inni krytycy tego ustroju od czaséw Platona, pod-

20 Por. ibidem, s. 334 i 329 nn.

21 Zob. J. St. Mill: On Liberty, 1I; por. wyd. pol. O wolnosci, w: Utylitaryzm, O wolnosci', przet. M.
Ossowska, A. Kurlandzka. Warszawa 1959, zob. s. 184n, 192; por. Legutko, op. cit., s. 133.
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kreslat niebezpieczenstwa ptynagce z panowania opinii publicznej, ktora sta-
fa sie nowym rodzajem religii i fetyszem demokracji. Jej dominujgce cechy
to: zanik autorytetdw, panowanie mas ksztattujagcych powszechnie akcepto-
wane ,,prawdy”, upadek filozofii i triumf pospolitych mniemar narzucanych
przez wiekszos¢, ktorej tyrania zagraza jednostkom. Skutkiem tej tyranii jest
izolacja, wyobcowanie i zanik tozsamosci. Zgodnie z duchem OSwiecenia,
skuteczno$¢ demokracji uzalezniat od poziomu edukacji oraz aktywnego
i Swiadomego udziatu obywateli w zyciu publicznym - wolno$¢ pojmowat
jako swobode politycznego dziatania i réwnos$¢ szans. Francuski obserwa-
tor amerykanskiej rzeczywistosci nie wierzyt jednak, aby wiara w wolnos¢
i rowno$¢ byta dostatecznym czynnikiem ideologicznym stabilizujgcym de-
mokracje. Dlatego jako fundament wychowawczy i niezbedny element tej
formacji uwazat religie podkreslajagc, ze wszelkie ludzkie dziatania i obo-
wiazki wywodzg sie z idei Boga, od ktérej pochodzg wszystkie inne idee??.
Tocqueville, jakkolwiek zdawat sobie sprawe, ze istotg demokracji jest nie-
zaleznoSC i zmiennoS¢, daje czesto do zrozumienia, ze religia przeciwdziata
chaosowi i powscigga negatywne cechy cztowieka. Ujawniajg sie one w de-
mokracjach, a sg to hedonistyczne rozpasanie bogactwa i instynktow. Dla-
tego niektorzy zarzucajga mu instrumentalne traktowanie wiary, ktére poja-
wito sie juz u sofistow, a pozniej u Machiavellego. Tak czy inaczej, Tocque-
ville powtarza Platonski argument, ze bez Boga nie ma panstwal. Religia jest
zatem niezbedng ogdlnoludzka tozsamoScig uzupetniajacg formacje demok-
ratyczng, zapora dla namietnosci i fundamentem naszej cywilizacji i kultury,
stanowi aksjologiczne spoiwo spoteczne, nie mozna jednak postugiwac sie
nig jako narzedziem w walce o wiadze® - trzeba przyzna¢, ze stanowisko
takie jest bardzo liberalnym i nowoczesnym rysem osobowosci tego autora.
Wybitnym reprezentantem antydemokratycznej orientacji byt Hegel, na-
mietny krytyk umowy spotecznej i spoteczenstwa liberalnego, ktore kojarzyt,
podobnie jak Platon, z rozkfadem ontologicznym i moralnym. Sadzit, ze
funkcjonowanie jednostek w relacjach opartych na utylitarnych interesach
indywidualnych i grupowych jest przyczyng zaniku gtebszych wiezi spotecz-
nych, dezintegracji osobowoSci i zaniku poczucia tozsamosci - rywalizacja
partykularyzméw w zadnym wypadku nie prowadzi do harmonii, jak twier-
dza to liberatowie. Spoteczenstwo obywatelskie pojmowat jako niepetng
i bardzo powierzchowng forme egzystencji cztowieka?*, ktorej istota zawiera
sie w absolutnym podporzadkowaniu jednostki idei panstwa. U Hegla, po-
dobnie jak wcze$niej u Rousseau i pdzniej u Marksa, widzimy wyrazne

22 Zob. M. Krél: Historia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspotczesne. Gdarisk 2003,
s.138n.

2 Por. ibidem, s. 142.

24 Zob. Legutko, op. cit., s. 134.
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pragnienie podporzadkowania jednostki spoteczenstwu i panstwu, ktdre
w XX wieku objawito sie we wszystkich formacjach totalitarnych. Filozof ten
twierdzit, ze spoteczenstwem powinno kierowaé ,jedno decydujgce indywi-
duum”, byt zatem zwolennikiem pruskiej monarchii absolutnej, ponadto glo-
ryfikowat wyraznie normatywne i policyjne funkcje panstwa oparte na sile.

W drugiej potowie XIX wieku najbardziej wyrazistym i prowokujacym
krytykiem demokracji byt Nietzsche, ktdry konsekwentnie atakowat wszyst-
kie ideologie spoteczne i formacje kulturowe oparte na réwnosci, zaréwno
lewicowe, jak i chrzescijanskie. W zasadzie cata jego filozofia nasycona jest
antyegalitaryzmem i kultem wyzszego, twdrczego, energicznego i ,,dostojne-
go” indywiduum, ktére kreuje rzeczywisto$¢. Sprzeciwiat sie zasadzie row-
nosci wobec prawa i odrzucat idee sprawiedliwosci spotecznej, uwazajac ja
za zagtade indywidualnosci jednostki - réwnouprawnienie jest zagrozeniem
dla sit tworczych, a tym samym dla kultury. Dlatego Nietzsche byt zwolen-
nikiem idei cesarstwa, ktore pojmowat jako wiasciwa, hierarchiczng forme
panstwa, spoteczenstwa i catej kultury - ,porzadek kastowy” jest ,porzad-
kiem naturalnym”, ktory zapewnia wiasciwe funkcjonowanie indywidual-
nosci. Mimo catej swej indywidualistycznej i relatywistycznej dezynwoltu-
ry filozof ten byt, w odniesieniu do sfery spotecznej, p6znym i archaicznym
W swojej epoce epigonem Platona - domagat sie na przykiad, aby spote-
czenstwo dzielito sie na dwie kasty: ludzi pracujacych (odtwérczo - red.)
i ludzi wolnych (panéw-tworcéw - red.), co uwazat za warunek funkcjono-
wania wyzszej kultury. Krytykowat zaréwno kapitalistyczng ,,kulture prze-
mystowg” opartg na uniformizacji i sprzedazy, jak i socjalizm twierdzac, ze
jest to ,unicestwienie indywiduum” i ,zbiorowe zwyrodnienie” cztowieka.
Kultura sprzedazy i automatycznego, niewolniczego produkowania i konsu-
mowania débr powoduje dehumanizacje i tworzy iluzje wolnosci. Z kolei
ideat powszechnego dobrobytu niweczy podtoze dla silnych indywidualnos-
ci i jednostek kreatywnych o wyjatkowej energii (por. Ludzkie, arcyludzkie,
235)25, Demokracja jest zatem zaporg dla woli zycia, ktéra jest kluczowym
pojeciem indywidualistycznej etyki Nietzscheanskiej. Obecnie uwaza sie
tego autora za proroka zagtady kultury w XX wieku - zagtady, ktdérg niesie
ze sobg nieuchronnie demokracja, poniewaz jej istotg jest sprzedaz, réwnosé
i zabojczy dla cywilizacji uniformizm kulturowy. Cztowiek demokratyczny
wedtug Nietzschego jest pusty, wyzbyty wartosci i wielkich idei. Filozof
przewidywat zwyciestwo tego ustroju w XX wieku i postrzegat demokraty-
zacje w sferze kultury i sztuki za ostateczne unicestwienie prawdziwych
wartosci, opartych na ekspresji tego, co oryginalne, wznioste i nieprzecietne.
Jego wizja spoteczenstwa byla catkowicie sprzeczna z obecnymi ideatami

25Z0b. Z. Kuderowicz: Nietzsche-fenomen kultury nowoczesnej. ,,Edukacja filozoficzna”, 14 (1992), s. 184.
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powszechnego dostepu do kultury, wszechogarniajgcej socjalizacji formacji
demokratycznej i ogdlnej polityki wyréwnywania szans wszystkich jednos-
tek. Cata filozofia Nietzscheanska jest totalnym zaprzeczeniem demokracji,
ktorg autor Antychrysta postrzegat jako koniec cztowieka, kultury i prawdzi-
wej sprawiedliwosci, pojmowanej jako naturalne wywyzszenie tych, ktorzy
na to zastugujg (tak samo uwazat Platon). Oczywiscie najbardziej kontro-
wersyjnym, a obecnie dla nas niemal karykaturalnym elementem jego dokt-
ryny, jest koncepcja nadcztowieka, czyli indywidualnosci, ktora, w odniesie-
niu spotecznym, swoim istnieniem i tworczoscig nadaje sens egzystencji
pozostatym zwyktym ludziom, skfadajagcych swoim podporzgdkowaniem
konieczng ofiare na rzecz genialnosci wybitnych jednostek.

Interpretacja Nietzschego zawsze powodowata kontrowersje i sprzeczne
opinie. Jedni widzieli w nim wielkiego i ostatniego humaniste oraz poraza-
jacego proroka korica prawdziwej cywilizacji. Inni oskarzali go o stworzenie
wszystkich zniewalajacych i groznych archetypdw myslenia autorytarnego,
elitarnego, reakcyjnego i totalitarnego. Oczywiscie przyczynit sie do tego
fakt, ze nazisci zaadaptowali do swoich celéw jego idee nadcztowieka i rasy
panéw. Mimo to, w XX wieku kwestie nietzscheanskie roztrzasali wszyscy
ci artysci i filozofowie, ktorzy odczuwali trwoge powodowang skutkami
erupcji egalitaryzmu i agnostycyzmu - wystarczy wspomnie¢ Spenglera,
Ortege y Gasseta, Webera, Tomasza Manna i egzystencjalistdw, a nawet mys-
licieli chrzescijanskich, takich jak Mounier. Z pewnoscig problemy, ktore
prowokujgco ukazat Nietzsche, sg nadal aktualne, poniewaz dotycza one
konfliktu miedzy tradycyjnymi wartosciami opartymi na duchowosci, hie-
rarchii i wysokim stylu, a kulturg masowa, ktéra jest powszechnie dominu-
jacym elementem i symbolem wspdtczesnej demokracji. Uniformizm kultu-
rowy globalizacji, dla niektérych, jest spetnieniem czarnych przepowiedni
tego filozofa. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadnicza jego teza nie potwier-
dzita sie - ustréj demokratyczny nie okazat sie systemem blokujacym roz-
woj osobowosci, witalnosci i energii tworczej. Przeciwnie, sprawdzita sie
teza Tocqueville’a, ze demokracja zapewnia cztowiekowi najwieksze mozli-
wosci rozwoju®s, Obserwujac pozycje najwybitniejszych jednostek w naszej
epoce tatwo dostrzec, ze najbardziej kreatywne indywidualnosci tamig do-
tychczasowe bariery kulturowe, naukowe i technologiczne. W tym aspekcie
potwierdzita sie my$l Nietzscheanska, ze rolg najwybitniejszych osobowos-
ci jest bycie ,ponad” wszelkimi ograniczeniami narzucanymi przez kazdg
dotychczasowsg tradycje.

Dzisiejsi postmodernisci i pragmatycy idg tropem hermeneutyki kulturo-
wej Nietzschego, ktéry mowit, ze Swiat jest subiektywnym ,przedstawia-

26 por. M. Krél, op. ciL, s. 140.
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niem” lub ,wykfadnig”, czyli kreacja dokonang przez aktywny podmiot?’.
Nie ma jedynego transcendentnego (lub transcendentalnego) sensu Swiata,
istniejg nieprzeliczone sensy uzaleznione od aktywnosci, kreatywnosci, pre-
dyspozycji i uwarunkowan podmiotéw. Filozofia postmodernistyczna jest
w istocie antyplatonskim i nietzscheanskim dowartoSciowaniem mnieman,
ktore sg nieustanng i konieczng re-interpretacjg rzeczywistosci - naturalng
cechg tych mnieman jest zmienno$¢ i kreatywna subiektywno$¢. Mozna
powiedzie¢, ze ,dekonstrukcja” jest statym ,przewartoSciowaniem wszyst-
kich wartosci” ujetym w aspekcie konkurencyjnosci ze strony innych prze-
wartosciowan. Kryteria tej konkurencyjnosci nie moga by¢ oparte na ja-
kichkolwiek obiektywnych, naukowych, estetycznych badZ religijnych pod-
stawach, poniewaz zaden absolut poznawczy, i w ogole teoretyczny, nie
istnieje. PostmodrniSci sg zatem dziedzicami tradycji teoriopoznawczej
wywodzgcej sie od sofistow i sceptykdw. Rorty twierdzi, ze wszystkie dokt-
ryny i systemy sg konwencjami, ,,grami”, ,stownikami” lub uzurpacjami
intelektualnymi. Taka przygodng uzurpacja moze by¢ zaréwno jaka$ teoria
prawa natury, jak i kazdy teoretyczny model cztowieka czy panstwa. W tym
konteksScie stawia pytanie, czy liberalna demokracja potrzebuje filozoficzne-
go uzasadnienia, i odpowiada na nie zdecydowanie negatywnie twierdzac, ze
z punktu widzenia praktycznego i politycznego funkcjonowania tego ustroju,
wszelkie systemy i paradygmaty, zarébwno metafizyczno-moralne, jak i ra-
cjonalne (w tradycyjnym ujeciu o$wieceniowym) sa irrelewantne?8, Prag-
matyk ten daje do zrozumienia, ze wszystkie modele Swiata i czlowieka
oparte na okresSlonym, ja”, ,,poznaniu” czy Jezyku” sg jednakowo upraw-
nione w ustroju opartym na wolnosci - dlatego dla dobra osiagniecia demok-
ratycznych celéw politycznych wskazana jest zrownowazona obojetno$¢
wobec wszystkich postaw doktrynalnych. Mieszanie polityki z filozofig nie
jest zasadne, poniewaz jest sprzeczne z typowa dla demokracji i jedynie
skuteczng racjonalno$cig celowa. Wszystkie -izmy moga prowadzi¢ do nie-
tolerancji i fanatyzmu, ktére sa zagrozeniem dla demokracji. Dlatego nie po-
trzebuje ona zadnej ,,antropologii filozoficznej” uzasadniajacej podejmowa-
nie okreslonych dziatan, decyzji ustrojowych i konstrukcji spotecznych. De-
mokracja jest praktyczno-politycznym problemem dotyczacym wspétdzia-
fania jednostek, a nie obiektywizacja okre$lonych warto$ci, planu historycz-
nego czy tez okresSlonej teoretycznie natury cztowieka. Nalezy zatem dac
pierwszenstwo pluralizmowi demokracji, a nie filozofii. Spory moralne i po-
lityczne mozna sprowadza¢ do ogdlnych zasad, o ile traktujemy owe zasady
jako podstawe osiggania zgody spotecznej. Natomiast podstawy filozoficzne

21 Zob. M. P. Markowski: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakéw 2001 (2 wyd.), s. 103-109, por.
98 n.

2 R. Rorty, op. cit., wyd. pol., s. 29; por. s. 25 n et passim.
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konstytuujace okreslony model cztowieka nalezy odrzuci¢, podobnie jak
Jefferson odrzucit Pismo Swiete jako paradygmat polityki, chociaz byt czto-
wiekiem gleboko wiercgcym.

Co wiecej, takze ogoblnie przyjete wzorce demokratyczne nie wynikajg
z jakichkolwiek obiektywistycznych zatozen. Liberalny teoretyk sprawiedli-
wosci, Rawls twierdzit: ,Filozofia rozumiana jako poszukiwanie prawdzi-
wosci jakiego$ niezaleznego porzadku metafizycznego i moralnego-nie mo-
ze dostarczy¢ zadnego powszechnego uzsadnienia dla politycznej koncepcji
sprawiedliwos$ci w ramach spoteczeristwa demokratycznego”?°.

Wywody Rawlsa i Rorty’ego, idace tropem sofistow, Burke’a i Montes-
kiusza potwierdzaja klasyczng teze liberatow, wedtug ktdrej przestrzer demo-
kratyczna bedzie zawsze wypetniona réznymi, wzajemnie niewspétmier-
nymi, a czesto przeciwnymi koncepcjami ,,najwyzszego dobra”, ,natury” i
»Cztowieka30. Jesli uznamy za pragmatykami i postmodernistami, ze filozo-
fia nie moze mieC pretensji do obiektywnosci i naukowego uzasadniania
Swiata, klasyczna opozycja miedzy filozofig i demokracjg przestaje byc¢ is-
totnym problemem epistemologicznym. Niewatpliwie potwierdzajg oni pow-
szechna juz opinie, ze warunkiem skutecznego funkcjonowania demokracji
jest szeroko pojety ,,koniec ideologii”, co oczywiscie nie moze oznaczac
konca filozofii pojmowanej jako analiza funkcjonowania czlowieka w wol-
nym spoteczenstwie. Najwybitniejszym przyktadem takiej koncepcji filozo-
fii jest teoria dziatania komunikacyjnego Jiurgena Habermasa, ktory uwazat,
ze obecnych warunkéw egzystencji spolecznej, a takze wspoiczesnego czto-
wieka nie mozna opisa¢ za pomocg jakiegokolwiek systemu metafizycznego.
Dlatego nalezy odejs¢ od, jak to okre$lat, tradycyjnej ,racjonalnosci kogni-
tywno-instrumentalnej” na rzecz ,racjonalnosci komunikacyjnej”, ktorej ce-
lem jest analiza ,,stosunkow intersubiektywnych” miedzy komunikujgcymi
sie jednostkami3l. Nowy, pluralistyczny i antyobiektywistyczny racjonalizm
powinien by¢ zorientowany spofecznie, a nie ,meta-fizycznie” i ,,meta-epis-
temologicznie”.W tym spotecznym ujeciu zadaniem filozofii jest badanie
aktow konstytuujgcych porozumienie, wspotdziatanie, oddziatywanie i dia-
log, a nie tworzenie zatozen epistemologicznych, metafizycznych i aksjolo-
gicznych. Wedtug tej koncepcji, zadaniem filozofa jest badanie wptywu kon-
tekstow historycznych i spotecznych na procesy komunikacyjne. Takie trak-
towanie filozofii wywodzace sie z opcji fenomenologicznej, dezaktualizuje
caty aksjologiczny kontekst opozycji miedzy filozofig i demokracja. Haber-

% 3. Rawls: Justice as Fairness: Political not Metaphysical. "Philosophy and Public Affairs", 14 (1985);
cyt. wg Rorty, op. cit., s. 26.
30 Por. J. St. Mill: On Liberty, Il; zob. wyd. pol.: op. cit, s. 148-151, por. s. 133.
31 3. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, thum. A. M. Kaniowski. Warszawa 1999, s.
639-640.
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mas zajmuje sie ,Swiatem przezywanym” przez jednostki i wpltywem tego
$wiata na spoteczne procesy komunikacji, a nie konsekwencjami fiozoficz-
nymi i kulturowymi tradycyjnych przeciwienstw, tworzacych spér wokét
demokracji takich, jak potoczna opozycja miedzy prawda i relatywizmem,
wartoscig i skutecznoscia, idealizmem i pragmatyzmem, moralnoscig i per-
misywizmem, kulturg i antykulturg. Filozofia Habermasowska tworzaca za-
tozenia indyferentnej epistemologicznie i ,afilozoficznej” doktryny komu-
nikacji jest wspotczesng probg odpowiedzi na pytanie ze strony filozofii
o demokracje, ktdre obecnie oznacza dyskurs na temat: czy rzeczywiscie
mozna stworzy¢ i upowszechni¢ (?!) nowy pragmatyczny racjonalizm filo-
zoficzny i spoteczny, czy zniweluje on wymienione wyzej przeciwienstwa
i czy bedzie wystarczajgcym spoiwem wspétczesnej formacji demokra-
tycznej?

Summary

The author presents the essence and the ancient origin of the controversy
between tire idealistic and normative principles of philosophy and utilitarian
attitude of democracy. This opposition is universal and can be seen on many
levels: in education (both in schools and in universities), ethics, politics, and
in relations between technology and axiology. The conflict arose in the period
of the Athenian democracy. According to Plato the democratic constitution is
totally opposed to truth, values and knowledge, because it is based on opinions
(doxai). The spirit of democracy is reflected in tire relativistic and pragmatic
art of persuasion, taught by the sophists and contrary to rational philosophical
analysis leading to cognition of good and evil. Plato and the sophists gave rise
to tire opposition of theory and praxis, emphasized by the classical philosophy.
The fundamental aspect of that opposition is the contrast between a philo-
sophical theoretical model of a constitution and the requirements imposed by
political and legal realities. Tire article contains a general comparison of se-
veral philosophers’ views on that subject. Among others, tire author discusses
the opinions of Burke, Montesquieu, Mill, Tocqueville, Nietzsche, and the
contemporary liberals and postmodernistic pragmaticists who are convinced
that modern democracy needs no philosophical justification because all sys-
tems and paradigms created by moral and by rationalistic thinking are ,,ir-
reelevant” (Rorty) in regard to democracy. Life in democracy will be always
the meeting point of various in compatible, and often contrary, normative
ideas. Habermas, on the other hand, sees the task of philosophy, adjusted to
the requirements of our times, in investigating acts that produce agreement,
cooperation, influence and dialogue, and not in creating epistemological,
metaphysical and axiological systems that would serve as the basis for
politics.
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LIST DO WITOLDA MACKIEWICZA

Szanowny Panie Witoldzie,

Dziekuje za dedykowanie mojemu mezowi artykutu O $mierci i umiera-
niu (jesienig) [,,Edukacja Filozoficzna” 39/2005 - red.).

Nie tylko dedykacja jest dla mnie cenna, ale i tres¢, ktéra pomaga w
przetrwaniu najtrudniejszego okresu.

Bardzo duzo teraz czytam, ale Pan zwr6cit mi uwage na Maxa Schelera,
Heideggera i innych filozoféw, i moze sprawi Panu malg satysfakcje to, ze
choé troche jest mi fatwiej zyé.

Z serdecznym pozdrowieniem

Anna Jankowska
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JUSTYNA MYSZKOWSKA

HORYZONTY ANTROPOLOII SMIERCI ,
ALBO O UMIERANIU ANTROPOCENTRYKOW

,Czy bede moégt umrzed, jak inni, i jakie bedg potem moje losy? Posrod
ludzi uciekajacych od siebie ja tkwie skupiony na sobie. Wyolbrzymiam sie-
bie - do jakich granic? Czy to jest niezdrowe? Jak dalece i w jakim znaczeniu
jest niezdrowe? Czasami podejrzewam, ze czynno$¢ wyolbrzymiania, ktorej
sie oddaje, nie jest obojetna naturze, ze jest prowokacjg. Czy nie naruszytem
czego$ zasadniczego w samym stosunku moim do sit przyrodzonych i czy
losy moje nie bedg «potem» odmienne wskutek tego ze nie postepowatem
z sobg jak inni?” - zapisat Witold Gombrowicz w | tomie Dziennika, w roku
1954, a zatem na dtugo przed $miercig, ktorej juz wtedy sie obawiat. Przywo-
tane stowa pisarza w wyrazisty sposéb oddajg istote postawy, ktérg wypada
okresli¢ mianem antropocentryzmu metafizycznego, $wiatopogladu o rodo-
wodzie antycznym, rozkwittego jednakze w petni dopiero na gruncie nowo-
zytnosci. Niechaj 6w literacki pogtos filozoficznego stanowiska, reprezen-
towanego przez takich myslicieli, jak Sartre, Jaspers, Heidegger czy Scheier,
postuzy za wprowadzenie do rozwazan nad inng wypowiedzig, ktorg nalezy u-
zna¢ za Swiadectwo wyzej okreslonych tendencji ujmowania rzeczywistosci.

Esej Witolda Mackiewicza - gdyz o tym tekscie mowa (,,Edukacja Fi-
lozoficzna” nr 39/2005) - po$wiecony sprawom $mierci i umierania, oglada-
nym z perspektywy antropologicznej, stanowi przejrzysta wyktadnie naczel-
nej idei antropocentrycznej, gtoszacej, iz wytgcznym Zrodiem prawdy jest
autonomiczna jednostka ludzka. Podobne przekonanie nie ogranicza sie przy
tym do wymiardéw probierza ludzkich zabiegébw poznawczych: ja okazuje
sie nie tylko fundamentem wszelkiej gnoseologii, stanowi réwniez kres
ludzkiego bytowania, a zatem nalezy do kategorii o charakterze metafizycz-
nym. Stad blisko do uznania ja za podstawe tadu ontologicznego i do swois-
tego tragizmu, ktory przeSwieca spoza rozwigzan antropocentrycznej feno-
menologii egzystencjalnej. Skoro bowiem ja jest ostatecznym wymiarem
ludzkiego Swiata, to juz z zatozenia nosi w sobie zaczatki skorczonosci,
mowigc za$ dobitniej, jest napietnowane $miercig. Ludzkie ja, ujmowane jako
byt absolutnie niepowtarzalny, odrebny od innych jestestw w sensie metafi-
zycznym i obdarzony zdolnoscig relatywnej wszakze, lecz za kazdym razem
prawomocnej oceny rzeczywistosci, wydaje sie tworem, ktory nie tylko
samemu sobie wystarcza, ale réwniez na samym sobie sie konczy. Byloby
przejawem chlubnej konsekwencji, gdyby zwolennicy fenomenologii egzys-
tencjalnej o nachyleniu antropocentrycznym uznali te ukrytg zalezno$¢. Jed-
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nak niepokoje antropocentrykow, wyrazone w przywotanej na wstepie wy-
powiedzi Witolda Gombrowicza, $wiadczg o tym, iz - przyjmujac za pewnik
nieprzektadalno$¢ wiasnego doswiadczenia na jezyk ponadjednostkowej
metafizyki - nie chcg zarazem dopusci¢ mysli o wiasnej $miertelnosci. Proby
umieszczenia ja w nieskonczonej perspektywie prowadzg do wykrystalizo-
wania sie¢ takich wariantow antropocentryzmu, jak historyzm, kulturalizm
albo swego rodzaju panindywidualizm, a wiec przeSwiadczenie o tym, ze
jednostka ludzka jest nie tylko centrum Wszechswiata, lecz - zgodnie ze
znang myslg Leszka Kotakowskiego - posiada zdolno$¢ ekspansji, umozli-
wiajacej takie opanowanie zastanej rzeczywistosci, by posréd otaczajacych
znakow nie napotykaé na slady inne anizeli wiasne.

Witold Mackiewicz, ktérego rozprawa stanowi punkt wyjscia ponizszych
refleksji, z koniecznosci zmaga sie z wszelkimi nastepstwami $wiatopogla-
dowego panindywidualizmu. Zasadniczy dylemat, przed ktérym stajg zwo-
lennicy tej opcji ideowej, wydobywa juz we wstepie swoich rozwazan. Pro-
blem skonczonosci samobytujacego ja, zamknietego w granicach wiasnych
subiektywnych racji, obala, postugujac sie metodg argumentacji negatywnej.
Dowodzi, iz ,,Niemozno$¢ okre$lenia zakresu Ja jest réwnoznaczna z nie-
moznos$cig orzeczenia, iz jest ono skonczone, zarbwno w sensie retrospek-
tywnym, jak i antycypujacym”. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz z po-
dobnie przeprowadzonego rozumowania nie sposob réwniez wywies¢
wniosku pozytywnego, takiego mianowicie, ze ja ludzkie jest bytem nieskon-
czonym. Pozostajemy jedynie w obszarze domnieman co do metafizycznego
statusu ja, po omacku poszukujac materii, w ktorej realizowatoby sie jego
nieskonczone trwanie. Egzystencjalna orientacja Witolda Mackiewicza pro-
wadzi autora ku temu, by fundamentéw ja nieskonczonego poszukiwac
w tym wymiarze ludzkiego bytowania, ktéry klasyczni metafizycy okres$lajg
mianem istnienia. ,,W zakresy mojego doswiadczenia Swiata wchodzg wiec
nie tylko fakty z mojej obecnosci tu i teraz, ale takze wszystkie zdarzenia,
ktérych moge by¢ animatorem, uczestnikiem, widzem czy ofiarg, a jest to
mozliwos¢ nieskoniczenie bogata. Inaczej moéwiac, cztowiek nie jest jedynie
Schelerowska CALOSCIA, ale jest CZYMS WIECEJ. Ludzkie istnienie,
chociaz pozornie dobiega kresu, nie rozpada sie catkowicie, podobnie jak
gorejace obiekty kosmiczne” - zauwaza Witold Mackiewicz, stusznie pod-
kreSlajac przy tym, iz ja jest przede wszystkim bytem potencjalnym. Nalezy
za$ pamietac, iz potencjalnos¢ - wedle klasycznej metafizyki - zawsze sta-
nowi wyznacznik bytowej niedoskonatosci. Byt niedoskonaty z kolei, jako
twor poszukujacy wihasnych racji poza sobg samym, nie moze odznaczaé sie
nieskonczonoscia. Ja zatem jest tworem skonczonym, gdyz - jako byt po-
tencjalny - poszukuje gwarantow wiecznego trwania poza wiasnym jed-
nostkowym wymiarem. W czym ostatecznie znajduje oparcie? Jak zauwaza
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Witold Mackiewicz: ,Kazda $mier¢ jest jednostkowym aktem biologicznym
i materialnym. Ale Smier¢ ma takze wymiar nieznany dla innych form istnie-
nia: umierania w innych. (...) Heidegger opisuje $mier¢ jako ostateczny
«moment zycia», jako bezpowrotne zgasniecie ptomienia: ptomien ten gasnie
wraz z koncem istnienia biologicznego, jest «sprawg osobistg» kazdego
umierajgcego. Warto jednak zy¢ tak, aby skutki naszej obecnosci pozwalaty
kazdemu zy¢ nadal w innych, a umieranie - byé moze tak kiedy$ bedzie,
a niekiedy tak juz bywa - przestanie kojarzy¢ sie z kresem istnienia napawa-
jacym grozg i bezsensem ludzkiego losu”. Zgodnie wiec ze stanowiskiem
Mackiewicza, ja, nalezace do sfery egzystencji, uwiktane w sie¢ miedzyludz-
kich relacji i obcigzone (nawet jesli tym samym bogatsze o niezliczone
mozliwosci transformacji) tadunkiem odksztatcen historycznych i kulturo-
wych, racji swojego nieskoriczonego bytowania upatruje w innych tworach
0 podobnej konstrukcji. Grunt tak pomyslanej nieskohczonosci wydaje sie
dosy¢ grzaski. Nie miejsce tu, by rozwaza¢ faktyczng, usmierzajaca funkcje,
jaka moze petni¢ Swiadomos$¢é obecnosci innych, ktoérzy poniosg ze sobg
wdzieczng pamie¢ o umierajgcym. Nie sposob uzyska¢ obiektywnej wiedzy
o tym, na ile powszechnym jest terapeutyczne oddziatywanie podobnego
przeSwiadczenia. Wystarczy wszakze przywola¢ raz jeszcze glos cytowanego
na wstepie Witolda Gombrowicza, by powzig¢ watpliwosci co do uniwersal-
nej skutecznosci tego typu remedium na S$miertelno$¢. ,,Gdziez sg ci, co
mogliby mnie opowiedzie¢, opisa¢, pizekaza¢ mnie, jakim bylem? (...)
Dlaczego wybrate$ sposdb bycia za trudny do opisania - system masek zbyt
skomplikowany?” - zapytuje pisarz, wykazujac tym samym, iz dla indywi-
dualisty przekonanego nie tylko o wiasnej niepowtarzalnosci, ale réwniez
0 zasadniczej niemoznosci pethego porozumienia sie z Drugim, marng po-
cieche stanowi perspektywa trwania w innych po tym, jak jego zywot dobie-
gnie konca. Nie tyle wiec niemozno$¢ okreslenia zakresu ja, ile przeszkody
w adekwatnym wyrazeniu siebie stanowig zrédto niepokoju antropocentry-
koéw. Ja, aby staC sie niesSmiertelnym, traci wlasng autonomie, zdajac sie na
faske i nietaske tych, ktorym przyjdzie interpretowaé jego wytwory. COz
zatem pozostaje antropocentrykom i jaki stan ducha musi towarzyszy¢ ich
poszukiwaniom?

»Nie tylko w obrebie Swiadomosci potocznej istnieje przekonanie, Zze
cztowiek przychodzi na $wiat znikad i wraca w ten sam wymiar - donikad,
do nicosci” - utrzymuje Witold Mackiewicz, i chociaz usituje nadaé swoim
obserwacjom wymiar powszechny, to przedkfada niniejszym S$wiadectwo
whasnych przede wszystkim obaw, zwigzanych z po$miertnymi losami jed-
nostki. Nie wydaje sie bowiem, by autor przytoczonego twierdzenia prezen-
towat stanowisko niepodwazalne. Wrecz przeciwnie, z wszelkich ustalen,
jakimi dysponujg nauki o ludzkiej kulturze, wynika, iz pierwszym i uniwer-
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salnym odczuciem towarzyszacym cztowiekowi jako istocie gatunkowej
jest przeSwiadczenie o istnieniu realnosci ponadziemskiej, z ktorej rod swoj
wiodg i ku ktdrej udajg sie po Smierci wszyscy ludzie. To jedynie nasza
ziemska powtoka ulega destrukcji (i o tym wiasnie mowi stynna sentencja,
przywotana przez Mackiewicza), wymiar za$ duchowy ludzkiego zycia
podlega odmiennym prawom. Swiatopoglad religijny, o ktorego zasadach
Witold Mackiewicz jedynie nadmienia, tak jakby stanowit on niewiele zna-
czacg W dziejach ludzkosSci osobliwos¢, wydaje sie dominujacg formg men-
talnosci. To antropocenryzm jest zjawiskiem stosunkowo Swiezej daty, jesli
wzigé pod uwage rozlegla i bogata tradycje ludzkiej kultury.

Skoro wiec religijne ujecie Swiata, potagczone z przeSwiadczeniem o nie-
Smiertelnosci cztowieka jako bytu partycypujacego w Boskiej doskonatosci,
jest stanowiskiem najczesciej powtarzajgcym sie w dziejach kultury, to przy-
czyna tego zjawiska musi tkwi¢ gteboko w tym, co stanowi o gatunkowej
tozsamosci jednostki ludzkiej. Coz zatem prowadzi cztowieka do tego, by od
wiekow sklaniaé sie ku religijnemu ogladowi rzeczywistosci? Odpowiedzi
na tak postawiong kwestie w sposéb dobitny udzielit ostatnio Bogustaw
Wolniewicz, oswiadczajac, iz zrédiem badz korzeniem wszelkiej religii jest
$mier¢ (B. Wolniewicz: O istocie religii, w: Filozofia i wartosci. Warszawa
1993, s. 160-198). O tym, ze Smier¢ istnieje, wiedzg wszyscy, bez wzgledu
na to, w jakim kregu kulturowym funkcjonuja. Nawet je$li nie potrafig
wyobrazi¢ sobie wlasnego konca, nawet jesli rozszerzajg w nieskornczono$¢
zakresy swojego bytowania, to z tatwo$cig moga stwierdzi¢, iz proces umie-
rania dramatycznie rozgrywa si¢ wokot nich.

Smier¢ dotyka w czlowieku czego$ wiecej nizli jego ja, totez ja nie mo-
ze w zaden spos6b $mierci przezwyciezy¢. Jako byt potencjalny i relacyjny,
ginie ono wraz z tymi, ktérzy decyduja o jego kresie badZ przetrwaniu.
Dlatego tez ludzkos¢ od wiekdéw poszukuje bardziej trwatych podstaw swej
nieskonczonos$ci. Stad tez wynika przekonanie, iz ja jest tylko jednym z po-
ziomdw ludzkiego zycia, ze u fundamentow ludzkiej tozsamosci znajdujg sie
struktury daleko bardziej trwate i stabilne.

Nie jest zadaniem autorki niniejszego tekstu rozstrzyganie o tym, ktdra
z postaw Swiatopogladowych zapewnia cziowiekowi bardziej wiarygodne
spojrzenie na rzeczywisto$¢, wiodac jednostke ludzka ku humanistycznemu
spetnieniu. Jedno pozostaje pewne: nikt nie moze pogodzi¢ sie z wiasng
Smiercig i umieraniem. Jesli jednak w przypadku teocentrykdéw problem
ludzkiej nieSmiertelnosci ze zrozumiatych wzgledow zajmuje miejsce szcze-
golne, to w przypadku antropocentrykéw nie powinien stanowi¢ kwestii
wazkiej. ,,Skoro nie ma Boga, nie ma rowniez wiecznosci, przyjmuje te
prawde i podazam wiasng droga dopéty, dopoki Smieré mnie nie dosiegnie”
- powiedziatby konsekwentny racjonalista, radykalny zwolennik indywidu-
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alizmu. Esej Witolda Mackiewicza dowodzi, iz w obliczu $mierci trudno
by¢ konsekwentnym. Nie mozna wszakze nie zgodzi¢ sie ze zdaniem autora,
kiedy zauwaza on, iz ,,(...) umieranie to nie zgietk i zamieszanie, a ostami etap
przebywamy w skupieniu - i przede wszystkim w milczeniu naleznym umie-
rajgcemu”. Problemu $mierci nie sposob rozstrzygna¢ na drodze dyskursyw-
nej, zagadnienie umierania nie pasuje do zjadliwych polemik. W obliczu
$mierci wszyscy pozostajemy réwnie poruszeni i trudno nam o zdanie osta-
teczne, o logiczne wytlumaczenia. Nie tyle wiec filozoficzna i Swiatopogla-
dowa spéjnos¢, ile miedzyludzka solidarnos¢ stanowi wartos¢, ktérg czto-
wiek moze przeciwstawi¢ umieraniu. Tej to miedzyludzkiej jednosci po-
Swiecony zostat esej Witolda Mackiewicza i to jest idea, ktorej - bez wzgle-
du na wyznawany $wiatopoglad - zawsze nalezy hotdowac.
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WOJICIECH WCIORKA

Uniwersytet Warszawski

ARGUMENTY GETTIERA A NATURA PRZEKONAN

Gléwnym celem tego artykutu jest przeprowadzenie krytycznej analizy
argumentacji Edmunda L. Gettiera wymierzonej przeciwko adekwatnosci kla-
sycznej definicji wiedzy. Krytyka polega¢ bedzie na pokazaniu, ze w obu
Gettierowskich kontrprzyktadach ma miejsce jedna z dwdch sytuacji: albo
niespetniony jest przynajmniej jeden niezbedny warunek wyszczeg6lniony
przez klasyczng definicje wiedzy (przez co kontrargument traci swg moc),
albo spetnione sg wszystkie warunki, a intuicja nie sprzeciwia sie powiedze-
niu, ze mamy do czynienia z wiedza. Istotnym ogniwem rozumowania bedzie
na pozér nieakceptowalne twierdzenie, zgodnie z ktérym nie sposéb jedno-
czes$nie zywié przekonania, ze p, i przekonania, ze p lub g. Krytyczng analize
kontrprzyktadow Gettiera poprzedzi proba osadzenia filozoficznego pojecia
wiedzy w odpowiednich kontekstach uzycia czasownika ,wiedzie¢, ze”
W mowie potocznej.

1. Klasyczna definicja wiedzy a mowa codzienna. Zgodnie z wypraco-
wang w pierwszej potowie dwudziestego wieku definicja, dla dowolnego
podmiotu 5 i dowolnego zdania ,,p”, S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy:

i 1
gn) ICéjest przekonany, ze p, oraz
(iii) przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione?.

Zamiarem motywujacym te klasyczng analize® byto podanie niezbednych
i tacznie wystarczajacych warunkéw prawdziwos$ci zdan typu ,,S wie, ze p”.
Niestety, kazda definicja wiedzy (odwotujaca sie sitg rzeczy do momentdw
bardziej pierwotnych, takich jak prawdziwo$¢, przekonanie czy uzasadnie-
nie) juz w punkcie wyjscia narazona jest na atak lingwisty, zarzucajacego jej
nieliczenie sie ze sposobem uzycia czasownika ,wiedzie¢, ze” w mowie co-
dziennej*. By sie przekonaé, czy jest to zarzut izeczowy, warto zestawi¢ ze
sobg dwie fikcyjne rozmowy.

1
Dok&o)r Borel: Przykro mi, ale wyglada na to, ze panska cdrka miata racje.
Jan Kleszczyrniski: A wiec sadzi pan doktor... podejrzewa pan borelioze.
Doktor Borel: Niestety nie podejrzewam, prosze pana, ja wiem, ze to bo-
relioza. Niech pan spojrzy. Najpierw ta niby-grypa i rumien na skorze (w
dodatku wedrujacy obwodowo!), potem bdle w stawach, objawy zapalenia
opon mézgowo-rdzeniowych i nerwéw obwodowych, a teraz zapalenie mie-
$nia sercowego. Nie ma watpliwosci, to ten kleszcz tak pana urzadzit.
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)
Kasia Kleszczynska: No i co? Wiadomo juz, co z tatg?
Tomek Kleszczynski: Tak, lekarz powiedziat mamie, ze to ten gtupi kleszcz
tak go urzadzit.
K. K.: A nie moéwitam?
T. K.: Niestety, tata tez juz wie, ze to kleszcz.
K. K.: Eeeh. No tak, lepiej by byto, zeby nie wiedzial. Mama to jeszcze, ale
tata na pewno nie pozwoli nam teraz i$¢ na grzyby.

Z obu rozméw wynika, ze Pan Kleszczynski, zgodnie z diagnoza doktora
Borela, jest chory na borelioze, a nie na grype. W rozmowie (2) Tomek, syn
Jana Kleszczynskiego, przekazuje te wiadomos$¢ swojej siostrze, a nastepnie
wypowiada zdanie: ,tata tez juz wie, ze to kleszcz”. Ma przy tym na mysli,
ze nie tylko jego mama, ale réwniez sam Jan Kleszczynski dowiedziat sie juz
od lekarza, ze cierpi na borelioze, a nie na grype, i tym samym nalezy do
grona osob, ktére zdajg sobie z tego sprawe (w zwigzku z czym zdanie to
wyraza rowniez obawe Tomka, ze tata, znajgc przyczyne swoich dolegliwos-
ci, zabroni dzieciom wycieczek do lasu). Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze
gtowny akcent zdaniowy pada w przytoczonej wypowiedzi Tomka na ztozo-
nym orzeczeniu ,,tez juz wie”, przy czym jest to zwykty akcent dynamiczny,
czyli polegajacy na mocniejszym wymowieniu danego stowa®.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w rozmowie (1), w ktérej Jan Klesz-
czynski dowiaduje sie od lekarza, ze jest chory na borelioze, a nie na grype.
Przystuchajmy sie wypowiedzi doktora Borela:, ja nie podejrzewam, prosze
pana, ja wiem, ze to borelioza”. Akcent, ktory Borel kfadzie tutaj na ,,wiem”,
jest tzw. akcentem kontrastujacym®, co w wymiarze fonetycznym moze by¢ za-
sygnalizowane podniesieniem wysokosci dzwieku (jest to wdwczas akcent
toniczny), a w wymiarze semantyczno-pragmatycznym polega na przeciw-
stawieniu treSci wypowiedzi Borela (,ja wiem, ze to borelioza™) treSci wy-
powiedzi Kleszczynskiego (,,podejrzewa pan, ze to borelioza”). Jednym
stowem, za pomocg S$rodka prozodycznego (akcent kontrastujacy) podkres-
lona zostaje znaczeniowa roznica (kontrast) czasownikéw ,wiedzie¢, ze” i
»podejrzewac, ze”.

Wydaje sie, ze czasownik ,wiedzie¢, ze” uzyty w wyzej opisany sposob
przez doktora Borela w odniesieniu do siebie samego ma inne znaczenie niz
czasownik ,,wiedzie¢, ze” uzyty w rozmowie (2) przez Tomka Kleszczyniskie-
go. Borel nie chce bowiem poinformowaé nikogo, ze nalezy do grona o0séb
zdajacych sobie sprawe, iz Jan Kleszczynski cierpi na borelioze. Takie za-
pewnienie miatoby bowiem sens jedynie woéwczas, gdyby borelioza Klesz-
czynskiego byta juz uprzednio ustalonym faktem, niepodlegajacym watpie-
niu w trakcie rozmowy (1) (tak jak podczas rozmowy (2), gdy diagnoza jest
juz postawiona i w zasadzie niepodawana w watpliwo$¢ przez rozmow-
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coéw). Tymczasem w momencie wypowiadania przez Borela zdania ,,...wiem,
ze...” borelioza Kleszczyniskiego nie jest jeszcze ustalonym faktem, w szcze-
go6lnosci sam zainteresowany ma co do tego watpliwosci. Dopiero Swiadec-
twa przytoczone przez lekarza’ wraz z podrecznikowg lista objawdéw kret-
kowicy kleszczowej przekonuja Kleszczynskiego: nie moze juz w zasadny
spos6b powiedziec, ze doktor jedynie podejrzewa u niego te chorobe.

A zatem zdanie typu ,,S wie, ze p” uzyte w kontekscie niepewnosci co do
zdania ,,p” (tzn. w sytuacji, w ktorej jeszcze ,,nie wiadomo”, czy p) powinno
mie¢ inne znaczenie niz w kontekscie pewnosci ,,p” (gdy juz ,,wiadomo”, ze
p). Wydaje sie, ze ta pierwsza sytuacja jest niszg, ktérg mowa potoczna po-
zostawia klasycznej definicji wiedzy. Nisze te celnie zlokalizowat Wittgens-
tein w uwadze 424. O pewnosci: ,,Mowie «Wiem, ze p» albo by zapewnic,
ze ja réwniez wiem o prawdziwosci p, albo po prostu, by wzmocnié |- p.
Mowi sie tez «Ja w to nie wierze, ja to wiem»"8

Pierwszy z dwdch wyrdznionych tu sposobéw uzycia ,,wiedzie¢, ze™ od-
powiada rozmowie (2) i zdecydowanie najczesciej (choé stosunkowo rzadko
w pierwszej osobie) pojawia sie w codziennej komunikacjil. Sitg rzeczy
jednak interesuje on przede wszystkim lingwiste, nie epistemologa . Tego
ostatniego zajmujg bowiem gtownie konteksty niepewnosci, a wiec sytuacje,
w ktorych, jak to lapidarnie ujat w przytoczonej uwadze Wittgenstein, ,,wie-
dzie¢, ze” stuzy wzmocnieniu asercji (a tym samym w mowie niezaleznej
wystepuje w pierwszej osobie). Sam fakt jednak, ze filozof zaweza swoje za-
interesowania do wybranego i by¢ moze marginalnego zastosowania ,,wie-
dzie¢, ze”, nie Swiadczy o tym, iz nie liczy sie z ,,danymi jezykowymi”. Po
prostu nie ma on ambicji opisania catego znaczeniowego bogactwa czasow-
nika ,,wiedzieé, ze”, probuje jedynie w sposéb ogdlny okresli¢, co powinno
staC za epistemicznym wzmocnieniem asercji, by nie pozostato ono zwyklym
roszczeniem bez pokrycia. Klasyczna definicja wiedzy jako uzasadnionego
prawdziwego przekonania jest rezultatem takiego wiasnie namystu: podaje
konieczne i f#acznie wystarczajgce warunki prawdziwosci deklaracji typu
,wiem, ze p” w sytuacjach, w ktdérych warto$¢ logiczna danego ,,p” nie jest
jeszcze ustalona. Istnienie takich kontekstéw sprawia, ze nazywanie wyzna-
czonego przez klasyczng definicje pojecia wiedzy ,,catkowicie sztucznym
konstruktem” jest bezpodstawne.

2. Problem Gettiera, Oddanie sprawiedliwosci leksykografom (wskaza-
nie w mowie potocznej kontekstdw uzycia czasownika ,,wiedzie¢, ze” zgod-
nych z proponowang definicjg) jest niezbednym warunkiem adekwatnosci
wszelkiej analizy wiedzy, ktora nie chce narusza¢ zakorzenionej w jezyku
intuicji. Jest to jednak tylko warunek wstepny, gdyz kazda definicja sprawo-
zdawcza lub regulujaca dang intuicje moze by¢ nastepnie oskarzona o wyz-
naczanie zbyt waskiego lub zbyt szerokiego zakresu definiendum. Krytyka
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tego typu polega w przypadku klasycznej definicji wiedzy na przywotaniu
lub wymysleniu takich sytuacji, w ktérych badz niespetniony jest ktorys$
sposrod warunkéw koniecznych wyszczegolnionych w definicji (prawdzi-
wosS¢, przekonanie, uzasadnienie), a mimo to intuicja podpowiada, ze mamy
do czynienia z wiedzg, badZz na odwrdt, spetnione sg wszystkie warunki,
intuicja za$ sprzeciwia sie méwieniu o wiedzy. Pojawiajace sie w literaturze
argumenty pierwszego rodzajul? (tj. wykazujace, ze klasyczna definicja
wiedzy jest za waska) sg jednak o wiele rzadsze i stabsze niz eksperymenty
myslowe wykazujgce na rézne sposoby, ze jest ona za szeroka. Fale tych
ostatnich wywotaty dwa stynne kontrprzyktady Gettiera z 1963 roku?3.

W dalszej czesci artykutu sprébuje przeprowadzi¢ rozumowanie prze-
mawiajace za tym, ze przynajmniej jeden z dwoch Gettierowskich ekspery-
mentéw jest wadliwy i nie dotyka klasycznej definicji wiedzy!4. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze zwykle uwaza sie argumenty Gettiera za rzetelne i trafnel®,
a obrona definicji polega na sformutowaniu warunku uzasadnienia w spos6b
eksternalistyczny (tak jak w przypadku przyczynowej teorii poznania Gold-
mana, w ktorej warunek uzasadnienia méwi o koniecznosci przyczynowego
powiazania przekonan z odpowiednimi faktamil®) lub na dodaniu czwartego
niezbednego warunku wiedzy, ktéry w duchu eksternalistycznym wzmacnia
warunek intemalistycznie pojetego uzasadnienia (jak chocby w przypadku
wymogu, by wszystkie przestanki, z ktorych korzysta sie w uzasadnieniu,
byty prawdziwel’). Ten drugi spos6b postepowania (dodawanie warunku-
-protezy), poczatkowo popularny, jest niestety szczegOlnie podatny na zarzut
wprowadzania zastrzezenia ad hoc, to znaczy jedynie w celu doraznego uod-
pornienia definicji na kontrprzykfady (te oryginalne Gettierowskie lub inne,
nowe, skierowane pod adresem juz ulepszonych, ,,odgettieryzowanych” de-
finicji wiedzy).

Pytanie ,,Jak ulepszy¢ definicje, by uchroni¢ ja przed kontrprzyktadami?”
nazywane bywa problemem Gettiera. Uruchomito ono dialektyczny proces,
ironicznie opisany dwadziescia lat temu przez Kirkhama: , Typowy artykut po-
Swiecony problemowi Gettiera rozpoczyna sie od kontrprzykiadu skierowa-
nego przeciw najnowszej analizie wiedzy. Nastepnie autor proponuje nowsa,
bardziej wymagajaca analize, ktdrej nie da sie sfalsyfikowaé za pomocg po-
danego przezen kontrprzykfadu (ani zadnego ze znanych dotad). Nowa ana-
liza kroluje przez rok czy dwa, dopoki, nieuchronnie, kto$ nie znajdzie kontr-
przyktadu. Oto proces, ktéry wytworzyt dzungle gettierowskiej literatury™18,

Pragnienie zahamowania Gettierowskiego perpetuum mobile doprowa-
dzito niektorych filozofow (Kirkham 1984, Zagzebski 1994, Floridi 2003) do
stwierdzenia, ze kazda definicja wiedzy, ktora wyrasta z klasycznej analizy
(uzasadnione prawdziwe przekonanie) i jest przy tym fallibilistyczna (czyli
poszczegolne jej warunki sg od siebie niezalezne, w szczegolnosci spetnienie
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warunku uzasadnienia nie pocigga za sobg automatycznego spetnienia wa-
runku prawdziwoscil?), jest nieuchronnie skazana na potencjalny kontrprzy-
ktad, w ktorym wszystkie definicyjne warunki wiedzy beda spetnione jedynie
dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci??, a tym samym intuicja uniemo-
zliwi przyznanie danemu podmiotowi prawa do wiedzy.

Tak czy inaczej, w Popperowskim trzecim Swiecie istnieje wiele ulep-
szen klasycznej analizy wiedzy i co najmniej rownie wiele rozmaitych kontr-
przyktadéw. Stanowig one wyzwanie nie tylko dla poszczegdlnych teorii, ale
i dla samej idei redukcji wiedzy do prawdy, przekonania i roznie rozumiane-
go uzasadnienia. Niewykluczone jednak, ze, paradoksalnie, sprawcy catego
tego zamieszania, czyli oryginalne przyktady Gettiera (a przynajmniej jeden
z nich) sa wyzwaniem, ktéremu jest w stanie podota¢ nawet nieulepszona
klasyczna definicja wiedzy. Sprawdzeniu tej hipotezy poswiecona jest dalsza
czes$¢ artykutu.

3. Kontrprzyktady Gettiera. Gettier Kkorzysta w swoim rozumowaniu
z dwoch waznych przestanek, ktére mozna nazwac¢ zasada Zawodnosci Uza-
sadnienia (ZU) i zasadg Dziedziczenia Zasadnosci (DZ):

(ZU) Nieprawda, ze jesli przekonanie 5-a, ze p, jest uzasadnione, to p2l.
(D2Z) Jezeli:

(i) przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione, oraz

(i) jesli p, to q, oraz

(iii) S jest przekonany, ze g, na podstawie tego, ze p, oraz tego, ze (ii),
to przekonanie S-a, ze g, jest uzasadnione.

A oto pierwszy z argumentow. Smith i Jones starajg sie o posade. Smith
jest przekonany, ze (a) Jones dostanie posade oraz ze (b) Jones ma dziesie¢
monet w kieszeni. Prezes powiedzial Smithowi, ze (a). Smith policzyt monety
w kieszeni Jonesa. Przekonanie Smitha, ze (a) oraz (b), jest zatem uzasadnio-
ne. Jesli (a) oraz (b), to (c) cztowiek, ktory otrzyma posade, ma dziesie¢ monet
w kieszeni. Smith jest przekonany, ze (c), na podstawie tego, ze (a) i (b), oraz
tego, ze jesli (a) oraz (b), to (c). Zatem na mocy (DZ) przekonanie Smitha, ze
(c), jest uzasadnione.

Ale to nieprawda, ze Jones dostanie posade, na co zezwala (ZU). Osta-
tecznie bowiem (d) posade otrzyma Smith?2. Niemniej tak sie ztozyto, ze (e)
Smith ma dziesie¢ monet w kieszeni. Zatem (c) jest prawda, a ponadto Smith
jest przekonany, ze (c), oraz przekonanie Smitha, ze (c), jest uzasadnione.
Stad, na mocy klasycznej definicji wiedzy, Smith wie, ze (c). Ale zgodnie
z intuicja to nieprawda, gdyz Smith jest przekonany, ze (c), na mocy (a) i (b),
nie za$ na mocy (d) i (e), uzasadnienie jego przekonania, ze (c), nie jest zatem
skoordynowane ze zrodtami prawdziwosci ()3, a tym samym to jedynie
szczeSliwy zbieg okoliczno$ci sprawia, ze Smith zywi przekonanie prawdzi-
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we?*, W zwigzku z tym klasyczna definicja nie podaje tacznie wystarczaja-
cych warunkow prawdziwosci zdan typu ,,S wie, ze p”.

Réwniez w drugim kontrprzyktadzie Gettier konstruuje sytuacje, w ktorej
pewne uzasadnione przekonanie jest prawdziwe jedynie dzieki szcze$liwemu
zbiegowi okoliczno$ci®. Smith jest tym razem przyjacielem, a nie konkuren-
tem Jonesa (choé oczywiscie przyjazn nie musi wyklucza¢ rywalizacji), i jest
przekonany, ze (a) Jones posiada forda. Smith pamieta, ze Jones zawsze miat
Forda, a przed chwila Jones zaproponowat mu przejazdzke, prowadzac for-
da. Przekonanie Smitha, ze (a), jest uzasadnione. Jesli (a), to (b) Jones ma
forda lub Brown jest w Barcelonie (Brown to inny przyjaciel Smitha, ktérego
miejsca pobytu ten ostatni nie zna). Smith jest przekonany, ze (b), na podsta-
wie tego, ze (a), oraz tego, ze jesli (a), to (b). Zatem na mocy (DZ) przekonanie
Smitha, ze (b), jest uzasadnione.

Ale to nieprawda, ze Jones jest wihascicielem forda, na co zezwala (ZU).
Jones jezdzi bowiem samochodem stuzbowym. Niemniej tak sie sklada, ze
(c) Brown jest w Barcelonie. Zatem (b) jest prawda, a ponadto Smith jest
przekonany, ze (b), i przekonanie Smitha, ze (b), jest uzasadnione. Stad, na mo-
cy klasycznej definicji wiedzy, Smith wie, ze (b). Ale intuicyjnie to niepraw-
da, poniewaz Smith jest przekonany, ze (b), na mocy (a), nie za$ na mocy (c),
uzasadnienie jego przekonania, ze (b), nie jest zatem skorelowane ze Zrédiem
prawdziwosci (b), a tym samym to jedynie Slepy traf chciat, by Smith zywit
przekonanie prawdziwe. W zwigzku z tym klasyczna definicja nie podaje
facznie wystarczajgcych warunkdw prawdziwosci zdan typu ,,S wie, ze p”.

Podobienstwa miedzy obydwoma przyktadami siegajg giebiej niz to
uwidacznia wyzej przeprowadzona uniformizacja. Wystarczy zestawiC kry-
tyczne zdania obu argumentow:

(1) Cztowiek, ktory dostanie posade, ma w kieszeni dziesie¢ monet.

(2)  Jones posiada forda lub Brown jest w Barcelonie.

Adekwatng formalizacjg (1) w jezyku J, zawierajgcym jezyk klasycznego
rachunku predykatow wzbogacony o deskrypcje okreslone, jest nastepujace
zdanie:

(la) M (ixPx),
gdzie ,,P” jest skrétem dla ,[jest cztowiekiem, ktdéry] dostanie posade”?,
»M” = . ma dziesie¢ monet w Kieszeni”, zas$ ,,ixPx” - ,,[jedyny taki] cztowiek,

ktéry dostanie posade™?’. Zgodnie z Rrussellowska regulg przeksztatcania
zdan zawierajgcych deskrypcje okreSlone (,,cztowiek, ktory dostanie po-
sade”) (la) jest rownowazne zdaniu egzystencjalnemu:

(I0) Ex(Px A Vy (Py - y=Xx) A Mx)
Niech dla dowolnego x, Kx = (Px A Vy (Py - y = xX) A Mx). Wtedy (Ib)
jest rownowazne zdaniu (Ic) Ex Kx. Przypus¢my teraz, ze przy interpretacji
jezyka J w pewnym modelu skorczonym, o, a,,..., 0 g wszystkimi ele-
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mentami  uniwersum  (wszystkimi mozliwymi warto$ciami  zmiennych).
Wowczas, jesli "a,", "o," ..., "o " sg nazwami nalezacymi do J, to (Ic) jest
rownowazne zdaniu bez kwantyfrkatora:

(Id) Ko, v Ka, V...V Ko 2
Zdanie egzystencjalne (1c) jest zatem ukrytg alternatywa. Widac stad, ze jesli
uznamy Russellowska regute sprowadzania zdan z deskrypcja okreslong do
zdan egzystencjalnych, okaze sie, ze zdania (1) i (2) maja analogiczng forme
logiczng, mianowicie sg alternatywami.

Niemniej, nawet jesli (1) jest rzeczy wiscie (w strukturze gtebokiej) al-
ternatywa, to w przeciwienstwie do (2) jest alternatywg ukrytg. Tymczasem
predykat ,,jest przekonany; ze” jest funktorem intensjonalnym ze wzgledu na
swoj argument zdaniowy?® i, co wazniejsze, jest to intensjonalno$¢ w mocnym
sensie. Oznacza to, ze zastgpienie argumentu zdaniowego ,,p”” rdwnowaznym
mu zdaniem ,,q” w prawdziwym zdaniu ,,Smith jest przekonany, ze p” nie
gwarantuje prawdziwosci zdania ,,Smith jest przekonany, ze 0. Fakt ten
zmusza do szczegblnej ostroznosci przy jezykowym reprezentowaniu tresci
przekonania Smitha. Tym bardziej ze zdanie ,,cztowiek, ktéry dostanie po-
sade, ma dziesie¢ monet w kieszeni” dopuszcza w konteks$cie kontrprzykiadu
Gettiera interpretacje logicznie nierbwnowazne analizie przeprowadzonej
w duchu Russelladl. Co wiecej, wydajg sie one bardziej intuicyjne: ze wzgledu
na uzasadnione przekonanie Smitha, ze to Jones dostanie posade, deskrypcje
okreslong ,,cztowiek, ktéry dostanie posade” naturalniej jest uznal (przy
interpretowaniu zdania ,,Smith jest przekonany, ze (1)) za desygnator Jonesa.

Stad Gettierowski Smith moze mie¢ na mysli jedno z trojga (tresci prze-
konan beda reprezentowane w formalnym jezyku J, przy czym ,,0,” bedzie
skrotem dla ,,Jones”):

(1°) to, ze Ka, v Ka, v ... v Ko, (zgodnie z Russellowska metoda
rugowania deskrypcji)

(2°) to, ze Ma, (skoro w przeswiadczeniu Smitha Pa; czyli ixPx = a,%)

(3°) to, ze Ka,.

4.  Krytyka pierwszego kontrargumentu Gettiera. Argument przema-
wiajacy za wadliwoscig rozumowania Gettiera opiera sie w duzym stopniu
na twierdzeniu, ktérego zasadno$¢ omodwiona zostanie w ostatniej czesci
artykutu:

(L) jezeli S jest przekonany, ze p, to, dla dowolnego zdania ,,q", niepraw-
da, ze 5 jest przekonany, ze p v q;
oraz na przyjeciu (bez argumentacji) intuicyjnego zatozenia:

(2) jezeli S jest przekonany, ze p, majac na mysli to, ze q, to:

a) S jest przekonany, ze q, oraz

b) zgodnie z klasyczng definicjg wiedzy, S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy,

gdy:
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(i) q, oraz

(ii) przekonanie S-a, ze q, jest uzasadnione.

Przy zatozeniu (L) i (Z) tatwo pokazaC, ze w sytuacji opisanej przez Gettiera
w pierwszym przyktadzie - albo nie jest spetniony jeden niezbedny warunek
wyszczegolniony przez klasyczng definicje wiedzy (mianowicie warunek
prawdziwosci), albo spetnione sg wszystkie warunki wiedzy, a intuicja nie
sprzeciwia sie powiedzeniu, ze Smith wie, iz (1). Tak czy inaczej, argument
Gettiera jest nieskuteczny. By to pokazac, nalezy rozwazy¢ osobno wszystkie
trzy mozliwe interpretacje zdania (1) ,,Czlowiek, ktéry dostanie posade, ma
w kieszeni dziesieC monet”.

1° Smith jest przekonany, ze (1), majac na mysli to, ze Ka, v Ka, v ... v
Ka; Skoro tak, to na mocy (Z) Smith jest przekonany, ze Ka, v Ka, v ... v
Ka;. Ale Smith jest rowniez przekonany, ze Pa,. Poniewaz oczywiste jest, ze
posade dostanie tylko jeden sposréd kandydatow, Smith jest takze przekona-
ny, ze Pa,, A Vy (Py - y = qa,). Ponadto Smith policzyt monety w Kieszeni
Jonesa i na tej podstawie jest przekonany, ze Ma. Ale ,,(Pa,, A Vy (Py -y
= a,) A May)” = ,,Ka,”. Zatem Smith jest przekonany, ze Ka,. Stad, na mocy
(L), to nieprawda, ze Smith jest przekonany, ze Ka, v Ka, v ... v Ka,. Sprze-
cznos¢.

2° Smith jest przekonany, ze (1), majac na mysli to, ze Ma,,. Skoro tak, to
na mocy (Z) Smith jest przekonany, ze Ma,, i Smith wie, ze (1), gdy (i) Ma,,
oraz (ii) jego przekonanie, ze Ma,, jest uzasadnione. Ale Jones ma dziesigC
monet w kieszeni (Ma,), a Smith policzyt monety w kieszeni Jonesa (a tym
samym przekonanie Smitha, ze Ma,, jest uzasadnione). Zatem (zgodnie
z klasyczng definicjg wiedzy) Smith wie, ze (1). Intuicja nie sprzeciwia sie
temu.

3° Smith jest przekonany, ze (1), majac na mysli to, ze Ka,. Skoro tak, to
na mocy (Z) Smith jest przekonany, ze Ka,, i Smith wie, ze (1), tylko wtedy,
gdy (i) Ka, oraz (ii) przekonanie Smitha, ze Koy, jest uzasadnione. Ale to
nieprawda, ze Pa,, poniewaz posade otrzyma Smith. Tymczasem Ka, = (Pa,
AVy (Py - y=a) A Ma,). A zatem to nieprawda, ze Ka,. Stad (zgodnie
z klasyczng definicjg wiedzy) nieprawda, ze Smith wie, iz (1)3. Intuicja nie
spizeciwia sie temu.

Mozna prébowaé wykluczy¢ przypadek (1°), nie odwotujac sie do twier-
dzenia (L). Skoro bowiem Smith jest przekonany, ze Ka, to jest a fortiori
przekonany, ze Vy (Py — y = a,). A zatem, jesli jest osobg racjonalng (co
Gettier zdaje sie zaktadac), na pewno nie dopuszcza do siebie mysli, ze Pa,
v Pa; v ... v Pa; Ale skoro tak, to tym bardziej nie powinien dopuszczac
mysli, ze Ka, v Ka, .. v Ka,. A zatem, skoro wyklucza inne mozliwosci niz
to, ze Ka, (a tym samym prawdziwo$¢ zdania ,,Ka, v Ko, v ... v Ka,”34), to
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chociaz zdanie "Ka, v Ka, v ... v Ka;” jest prawdziwe, wydaje si¢ pewnym
naduzyciem powiedzenie, ze Smith jest przekonany, ze Ka, v Ka, v... v Ka;.

Przede wszystkim jednak mozna przekonywac, ze jedynym przypadkiem,
ktory tak naprawde wchodzi w rachube w pierwszym eksperymencie myslo-
wym Gettiera, jest mozliwo$¢ (2°). Wydaje sie, ze tylko takie rozumienie
zdania ,,Smith jest przekonany, ze (1)” jest naturalne, to znaczy wierne naturze
jezyka potocznego, zgodnie z ktérg w ewentualnej jezykowej wypowiedzi
Smitha wyrazajgcej jego przekonanie (,,Cztowiek, ktory dostanie posade, ma
dziesie¢ monet w kieszeni”) istotng informacjg (rematem) bytoby jedynie
posiadanie dziesieciu monet przez tego, kto dostanie posade. W Gettierows-
kiej sytuacji jedynym wchodzacym w gre tematem podobnego komunikatu
(ze wzgledu na uzasadnione przekonanie nadawcy, ze to Jones jest tym, kto
dostanie posade) bytby przy tym Jones. Wydaje sie, ze struktura tematyczno-
-rematyczna hipotetycznej wypowiedzi Smitha wierniej odzwierciedla struk-
ture jego przekonania niz analiza Russellowska. A jesli tak, to przekonanie Smi-
tha dotyczy (jako ,epistemicznego rematu”) posiadania - przez Jonesa -
dziesieciu monet w kieszeni. Tym samym jest prawdziwe® i uzasadnione, jed-
nym stowem, jest wiedza. Tym samym pierwszy argument Gettiera zawodzi®.

5. Krytyka drugiego kontrargumentu Gettiera. Twierdzenie (L) jest
natomiast bez watpienia niezbedne do wykazania wadliwosci drugiego argu-
mentu. Otdz jego istotng przestankg jest to, ze Smith jest przekonany, iz Jones
ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Bez tego ogniwa Gettier nie moze
dojs¢ do konkluzji, w ktdrej wszystkie wyznaczone przez klasyczng definicje
wiedzy warunki niezbedne sg spetnione, a mimo to intuicja nie pozwala
méwi¢ o odno$nej propozycjonalnej wiedzy Smitha. Otz gdyby udato sie
pokaza¢, ze ogniwo to jest stabe, argument Gettiera zostatby postawiony pod
znakiem zapytania. Na mocy (L) taki rezultat jest natychmiastowy. Smith jest
przekonany, ze Jones ma forda. Zatem zgodnie z (L) to nieprawda, ze Smith
jest przekonany, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Tak wiec
chociaz to prawda, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, to nie jest
tak, ze Smith wie, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Zgodnie
z klasyczng definicjg wiedzy.

Cale onus probandi spoczywa zatem na lemacie (L) (jezeli 5 jest przeko-
nany, ze p, i przekonanie ,,S’-a, ze ,,p”’, jest uzasadnione, to, dla dowolnego
zdania ,,q”, nieprawda, ze S jest przekonany, ze p v g\ Niestety nie potrafie
przed- stawi¢ na jego poparcie zadnego argumentu, lecz jedynie pewng
intuicje, a i ona staje sie coraz stabsza w miare poznawania kolejnych filozo-
ficznych eksperymentéw myslowych. Intuicja ta rodzi sie z poczucia niesto-
sownos$ci powiedzenia o kims$, ze jest przekonany, ze p v g, przy uprzednim
zapewnieniu, ze ten kto$ jest przekonany, iz p? . Zatézmy bowiem, ze S jest
przekonany, iz p v q. Czy nie wynika stagd miedzy innymi i to, ze S nie jest
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jeszcze przekonany ani, ze p, ani, ze q? Ze zardwno p, jak i q znajduja sie na razie
poza zasiegiem asercji S-a38? Zamiast bezposredniego argumentu na rzecz (L)
przedstawie narzucajacy sie kontrargument (kontrprzyktad) przeciw (L) i po-
przez prébe jego odparcia sprobuje uwydatni¢ intuicje przemawiajaca za (L).

Kontrargument ten wyglada nastepujgco. Niewidomy student Nowak jada
obiady w stotéwce uniwersyteckiej. Przed podejsciem do okienka, w ktérym
wydaje sie zupe, drugie danie i kompot, bierze zwykle tace i sztuéce. Sa cztery
pojemniki na sztuéce", umieszczone w jednej linii od lewej do prawej: A, B,
C i D. Kucharka umieszcza w nich tyzki, noze i widelce na chybit trafit,
starajgc sie jednak, by w jednym i tym samym pojemniku znajdowaty sie
sztuéce tylko jednego typu. Tego dnia Nowak nie ma apetytu i postanawia
zje$¢ jedynie zupe, potrzebuje wiec samej tyzki. Wchodzac do stotdéwki, jest
przekonany, ze (a) tyzki sg w A lub (b) tyzki sg w B, lub (c) tyzki sg w C, lub
(d) tyzki s3 w D. W celu przekonania si¢, w ktdrym pojemniku sg tyzki,
wklada reke do pojemnika A i stwierdza, ze sg w nim noze. Na tej podstawie
jest przekonany, ze (b) lub (c) ,lub (d). Siega teraz do pojemnika B i przeko-
nuje sie, ze s3 w nim widelce. Jest zatem przekonany, ze (c) lub (d). Gdy
wklada wreszcie reke do C, znajduje tyzki i tym samym jest przekonany, ze
(c) . Jednak nie wida¢ powodu, dla ktérego miatby przesta¢ byé przekonany,
ze (c) lub (d). Przeciez alternatywe falsyfikuje dopiero fatszywos$¢ obu jej
cztonéw, tymczasem Nowak jeden z jej czionéw wiasnie zweryfikowat.
A zatem Nowak jest przekonany zaréwno, ze (c), jak i, ze (c) lub (d). Czyli
nieprawda, ze (L).

A oto préba odparcia tego kontrargumentu. Przekonanie Nowaka, ze (c)
lub (d), stanowi istotne ogniwo poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w kto-
rym pojemniku sg tyzki. Gdyby bowiem nie byt on przekonany, ze (c) lub
(d) , nie miatby racjonalnych podstaw do tego, by szukaé tyzek w C lub D.
W momencie jednak, gdy siegnat juz do C, osiggnat swdéj poznawczy cel, to
znaczy przekonat sie, w ktérym pojemniku sg tyzki. Tym samym jego prze-
konanie, ze (c) lub (d), zostato niejako ,,zuzyte”, przestato by¢ efektywnym
sktadnikiem jego $wiadomosci, jako zbedne zostato z niej wyrzucone®.
Owszem, Nowak nadal moze dopuszcza¢ do siebie mysl, ze (d), gdyz nie
rozstrzygnat jeszcze, jaki rodzaj sztuécéw jest w pojemniku D (a sa w nim
widelce). Ale nie znaczy to, ze jest on przekonany, ze (c) lub (d). Przekonanie,
ze (c) lub (d), pojawia sie jedynie jako epistemiczny posrednik, ktory (i)
ogranicza zasieg badan (tak jak woéwczas, gdy kaze szuka¢ Nowakowi tyzKi
w pojemnikach C lub D) oraz (ii) pozwala od przekonania o falszywosci
jednego z cztonbw alternatywy przej$¢ do przekonania o prawdziwosci dru-
giego (gdyby Nowak zamiast do C siegnat najpierw do D i przekonat sie, ze
sg w nim widelce, bytby przekonany, ze (c)).
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Mowienie, ze kto$ jest przekonany, ze p Vv q, gdy przekonanie to nie petni
roli w zadnym chocby potencjalnym rozumowaniu, jest naduzyciem. Z taka
sytuacjg (bezuzytecznosci przekonania, ze p vV ) mamy za$ zawsze do
czynienia wtedy, gdy jesteSmy przekonani, ze p, lub jesteSmy przekonani, ze
g. Z ,,p Vv q” nie mozna bowiem wyprowadzi¢ zadnego wniosku, ktérego nie
mozna by wysnu¢ z samego ,,p”” lub z samego ,,q”. Epistemiczna bezuzytecz-
no$¢ przekonania, ze p v @, jest rdwnoznaczna z jego naturalng Smiercia,
wygasnieciem, czyli po prostu nieistnieniem. Owszem, nadal, mimo faktycz-
nego zaniku przekonania, ze p v g, sklonni jestesSmy, czysto formalnie,
poprzedzi¢ znakiem asercji twierdzenie ,p vV (”, pamietajac o tabelce praw-
dziwosciowej alternatywy. Nie jest to jednak znak efektywnego przekonania,
prawdziwej asercji. Zdanie to stracito juz bowiem jakiekolwiek znaczenie
poznawcze, stato sie jedynie kupka zeschtego atramentu lub flatus vocis.

To, ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, nie moze by¢ trescia
zywego przekonania Smitha, jesli jest on przekonany (i to w dodatku zasad-
nie), ze Jones ma forda. Takie przekonanie nie bytoby bowiem krokiem do
przodu w zadnym procesie poznawczym Smitha. Kazde ogniwo inferencyj-
ne, ktére to przekonanie mogtoby potencjalnie stanowi¢, moze zostaé zastg-
pione przez jego przekonanie, ze Jones ma forda (ale nie na odwr6t). Ow-
szem, Smith, bedac przekonanym, ze Jones ma forda, i znajac klasyczny
rachunek zdan, ma obowigzek twierdzacego pokiwania gtowa w odpowiedzi
na pytanie ,,Czy to prawda, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie?”.
Ale poki zdanie to nie stanie sie dlan niezbedne w jakim$ procesie poznaw-
czym, bedzie to jedynie pusty gest. Nie stanie sie za$ ono niezbedne, poki
Smith zywi uzasadnione przekonanie, ze Jones ma forda.

Caty ten wywdd miat na celu wypowiedzenie intuicji, zgodnie z ktorg
koniecznym warunkiem istnienia jakiegokolwiek przekonania S-a ze p Vv q,
jest jego uzytecznos¢ w jakim$ mozliwym rozumowaniu przeprowadzonym
przez S-a. Taka uzyteczno$¢ jest za$ z gory wykluczona przez przekonanie
S-a, ze p, lub przekonanie S-a ze g. A zatem jesli S jest przekonany, ze p, to
nieprawda, ze istnieje przekonanie S-a, ze p Vv g. To jest zas rownowazne (L).

Jan Wolenski zauwaza: ,nikt nie bedzie zastanawiat sie nad swa lub cu-
dza wiedzg w zwigzku z takimi przyktadami”.

Zastanawianie sie nad wiedzg S-a w kontekstach niepewnos$ci ma sens
jedynie wtedy, gdy S wystapi z roszczeniem ,,wiem, ze...”, czyli gdy z prze-
konaniem wprowadzi swoje przekonanie do poznawczej gry. Tylko wtedy po-
dane przez klasyczng definicje wiedzy warunki stajg sie funkcjonalne i tylko
wtedy mozna bada¢ ich adekwatno$¢. Tymczasem Gettierowski Smith dedu-
kuje sady, do ktorych nie przywiazuje zadnej poznawczej wagi. Fakt ten
zwalnia epistemologa z obowigzku traktowania go powaznie jako podmiotu
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epistemicznego. Klasyczna definicja wymaga nie tyle ,,degettieryzacji”, co
,;odsmithowania”.
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one of two situations takes place: either at least one necessary condition
specified by the classical definition of knowledge remains unsatisfied (so that
the counterargument fails to be valid), or all conditions are satisfied while
saying we have to do with knowledge is not counterintuitive. The major step
of the argumentation is to justify a prima facie unacceptable claim that one
cannot simultaneously believe that p and that p or g. The analysis is preceded
by an attempt to locate the philosophical concept of knowledge in proper
contexts of the verb ,,to know that” usage in ordinary language.

Przypisy:

1 W stylizacji semantycznej: , "p” jest prawdziwe.

2 W sprawie zwiazku wspéczesnej definicji wiedzy, odwotujacej sie do pojecia uzasadnienia, z analogicznym okresleniem
Platoriskim, korzystajacym z pojecia logos, np. Teajtet, 201 c-d: wiedza to prawdziwe przekonanie + logos: he meta logou alethes doxa
(zob. A. Nehamas: Epistemc and Logos in Plato’s Later Thought, w: tenze, Virtues of Authenticity. Essays on Plato and Socrates,Prin
ceton University Press 1999, s. 224-248; por. G. Fine: Plato on Knowledge and Forms. Sellected Essays. Oxford University Press 2003).

3 Nizej bede odnosié sie do tej analizy za pomoca wyrazenia , klasyczna definicja wiedzy”. W domysle chodzi¢ bedzie o tzw.
wiedzy proporcjonalng (czyli wyrazang za pomocg predykatu ,,wiedzie¢, ze", przytaczajacego jako swoj drugi argument zdanie,

4 Mam tu na mysli przede wszystkim A. Bogustawskiego (Katedra Lingwistyki Formalnej UW) i jego uczniéw, dla ktéiyc.
czasownik ,wiedzie¢, ze” jest pierwotnym, tj. niedefiniowalnym analitycznie (przez wymienienie warunkéw koniecznych
i wystarczajacych), predykatem. Nie wdajac sie w dyskusje z tym stanowiskiem (zob. np. Bogustawski 2002, s. 935 n), przytocze
jedynie opinie M. Danielewiczowej (obecnego kierownika katedry): ,filozoficzne twory okreslane przez rozmaitych autoréw mianem
wiedzy i sadzenia (obejmujgcego niejednokrotnie tak rézne stany jak pewnos¢, przekonanie, przypuszczenia, domysty, watpienie, wiare)
analizowane sa najczeciej w rozprawach tego rodzaju [tj. z dziedziny epistemologii] w niemal zupetnym oderwaniu od danych
jezykowych. Efektem takiego podejscia jest poddawanie zabiegom interpretacyjnym nie tyle realnych poje¢, ktérymi postuguja sie
wcodziennych kontaktach ludzie, ile calkowiciesztucznychkonstruktéw,niemajacych zadnego zwiazku znaturalnym funkcjonowaniem
jezyka™’ (Danielewiczowa 2002, s. 35 n). Opinia ta dotyczy w szczegdlnosci klasycznej definicji wiedzy.

5 W tym przypadku akcentowanejestnagtosowe, tez”, ale mozna tak przebudowaé dialog, by Tomek wypowiadat zdanie ,tata
wie, ze to kleszcz”, w ktérym akcent dynamiczny bedzie padat bezposrednio na ,wie”. W obu przypadkach Tomkowi chodzitoby o to,
Ze jego tata zna juz prawde o swojej chorobie, czyli nalezy do zbioru oséb, do ktérych dotarta odpowiednia informacja i ktére dzieki
temu zdaja sobie sprawe, ze przyczyna dolegliwosci byt kleszcz.

6 Jezykoznawcy z Katedry Lingwistyki Fonnalnej UW méwiac o akcencie kontrastywnym, co jest kalka angielskiego contrastive
(zob. Danielewiczowa 2002, s. 52, przypis 21). Nota bene, Danielewiczowa w swoich analizach nie bierze pod uwage kontrasty wnego
uzycia czasownika,,wiedzie¢, ze”. Wiecej informacji o akcencie kontrastujacym i jego semantycemoznaznalez¢ w artykule M. Theune;

Parallelism, Coherence and Contrastive Accent, dostepnym na stronie http://wwwJrome.cs.utwente.nl/-~ theune/PUBS/Contrast_Eu-
rospeech99.pdf.

7 Lub ewentualnie sama deklaracja o posiadaniu takich $wiadectw przy dodatkowym zatozeniu rzetelnosci Borela. Niewyklu-
czone, ze Kleszczynskiemu wystarczytaby réwniez sama diagnoza bez uzasadnienia, ale dla uproszczenia mozna przyja¢, ze Klesz-
czynski jest racjonalistg i nie zadowala sie samym o$wiadczeniem autorytetu epistemicznego.

8 Wittgenstein 2001, s. 72
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9 Stowo , tez” uzyte w drugim zdaniu notatki moze sugerowa¢, ze Wittgenstein ma na mysli jakies trzecie uzycie ,,wiem, ze”.
Czym innym jednak jest owo, Ja w to nie wierze, ja to wiem", jesli nie wzmocnieniem asercji ( |—) za pomocg akcentu kontrastujacego?

10 Pozostawiam to twierdzenie bez uzasadnienia. Kazdy moze je zweryfikowaé na wiasna reke, wstuchujac sie pod tym katem
w rézne”niefilozoficzne wypowiedzi

11 Juz po napisaniu tej czesci artykutu znalazlem odwotanie do tego sposobu uzycia ,wiedzie¢, ze” w pierwszej czesci ksigzki
A. Goldm ana (A. I. Goldm an: Knowledge in a Social World. Oxford University Press 1999, s. 23 nn). Autor nazywa wiedze zaktadang
przez zwykte uzycje czasownika ,wiedzie¢, ze” wiedza w stabym sensie (world knowledge) i sprowadzajg do prawdziwego przekonania.
Tak pojeta wiedze przeciwstawia pojeciu wiedzy w mocnym sensie (strong knowledge), ktdre wyznaczane jest przez r6zne wersje
definicja klasycznej, dodajacej do warunkéw prawdziwosci i przekonania warunek trzeci (réznie rozumiane uzasadnienie).

12 Dla orientacji zob. Steup 2001; por. Danielewiczowa2002,s. 73 n. 149.

13 Zob. Gettier 1963,1990.

14 Bez wzgledu na to, czy warunek uzasadniania rozumie sie bardziej eksternalistycznie, czy bardziej internalistycznie. Przeko -
nanie S-a, ze p, jest uzasadnione w sensie intemalistycznym, gdy S potrafi poda¢ racje (dane naocznosci zmystowej, przestanki)
sktaniajace go do przekonania, ze p. Ekstemali2m nie naklada na S-a takiego obowiazku, lecz zadowala sie wymogiem, by jego
przekonanie (w sensie psychologicznym) zostalo w odpowiedni sposéb wytworzone. W jednej z odmian eksternalizmu, zwanej
z angielska reliabilizmem, przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy gdy przekonanie to powstato w wyniku
Lniezawodnego {reliable) procesu poznawczego” (zob. Steup 2001, Pryor 2004; por. Wolerski2001,rozdz. VII, §9,5. 41 nn). Moéwigc
swobodnie, internalista przyjmuje perspektywe wewnetrzng wzgledem podmiotu poznajacego (tzn. stara sie szukaé uzasadnienia dla
przekonania podmiotu w jego $wiadomosci), eksternalista za$ ustawia swéj punkt widzenia na zewnatrz i traktuje dane przekonanie
jak szczegblnego rodzaju przedmiot (,stanumystu”) uwiklany wzwigzki przyczynowe ze$wialem fizycznym (Wolenski trafnie zauwaza,
ze typowy eksternalizin zaktada naturalizm, zob. Wolenski2001, s. 44). Nota bene, wiedze w rozumieniu Scisle eksternalistycznym
moga posiadac takze zwierzeta.

15 Wyjatek stanowia Woleriski 2001 i Puczytowski 2000.

16 Zob. Goldman 1967.

17 Lub gdy wymaga sie, by w danej sytuacji poznawczej nie dato sie wskaza¢ zadnej ,relewantnej alternatywy” (czyli stanu
rzeczy wprawdzie nierzeczywistego, ale realnego, to znaczy do pomyslenia w granicach zdrowego rozsadku), ktérej wziecie pod uwage
zachwiatoby przekonanie podmiotu poznajacego lub podwazyto zasadno$¢ tego przekonania. Wymog ten jest w szerokim sensie
ekstemalistyczny, gdyz w celu rozstrzygniecia, czy dana alternatywa jest relewantna, trzeba wyj$¢ poza to, co aktualnie dane podmiotowi
Zywigcemu rozwazane przekonanie (warto zauwazy¢, ze ewentualna aktualizacja takiej nierzeczywistej, ale realnej, alternatywy nie
zmienitaby niczego w szeroko rozumianym do$wiadczeniu podmiotu, w przeciwnym razie bowiem nie mogtaby by¢ uznana za
relewantna).

18 Kjikham 1984, s. 501 n.

19 Cazyli, innymi stowy, uzasadnienie moze byé zawodne (fallible, stad nieprzettumaczalny na polski terminy |, fallibilistyczny”
i ,fallibilizm™).

20 Autorzy czesto postuguja sie w tym kontekscie wyrazeniem epistemic luck (zob. np. Floridi 2003, s. 1 Steup 2001).

21 W polskim przektadzie (20b. Gettier 1990, s. 94) odpowiedni fragment tekstu Gettiera (,istnieje mozliwosé, ze kto$ bedzie
przekonany, iz uzasadnione jest zdanie, ktdére faktycznie jest fatszywe'*) rozmija sie z intencjg oryginatu (it is possible for a person to
be justified in believing a proposition that is in fact false, zob. Gettier 1963, s. 121: ,Jest mozliwe, by czyje$ przekonanie, ze p, byto
uzasadnione, mimo ze w rzeczywistosci jest fatszywe”). Polski przektad (Gettier 1990) jest w tym miejscu nieprecyzyjny, poniewaz
z tego, ze kto$ jest przekonany, iz zdanie, p" jest uzasadnione, nie wynika, ze jego przekonanie, iz p, jest uzasadnione (nawet na gruncie

internalizmu). To ostatnie jest za$ niezbednym ogniwem w Gettierowskim argumencie, Do tego nalezy doda¢, ze w debatach wokot
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definicji wiedzy za przedmiot uzasadnienia (justification) uznaje sie przekonanie podmiotu (akt $wiadomosci, stan mentalny, sad
w sensie psychologicznym), nie za$ jego tre$¢, czyli zdanie lub sad w sensie logicznym. Mowienie o obiektywnym uzasadnieniu zdania
jest bowiem niestosowne na gruncie rozwazan obracajacych sie w sferze pragmatyki, w ktorej istotna jest relatywizacja uzasadnienia
do konkretnego podmiotu (jego subiekty wizacja). Warto zauwazy¢, ze przenoszac ciezar uzasadnienia z przekonania na zdanie, wyklucza
sie z dyskusji ekstrnalistyczng koncepcje uzasadnienia. Bierze sie to stad, ze w takim wypadku warunek uzasadnienia (ktéry tak czy
inaczej musi zosta¢ w ramach definicji zrelatywizowany do danego podmiotu S zywiacego przekonanie, ze p), musi brzmie¢ jako$
tak: ,,S dysponuje uzasadnieniem dla zdania «p»” lub ,Sma uzasadnienie dla zdania «/p»". Sformutowania te, wymagajace od podmiotu
przytoczenia racji przemawiajacych za prawdziwoscia ,,p", zaktadaja internalizm.

22 Oczywiscie pewna role odgrywa tu zatozenie, 7e zdania o przysziosci maja okreslong wartosé logiczna. Nie ma to jednak
znaczona dla istoty sprawy (podobnie jak nieistotny jest sposéb, w jaki Smith policzyt monety w kieszeni Jonesa).

23 Wygodnie jest postuzy¢ sie w tym miejscu uproszczonym, prowizorycznym pojeciem weryfikatora. Przyjmijmy, ze zdania
(@), (b), (d) i (e) sa zdaniami elementarnymi (atomowymi) jezyka potocznego. Zatézmy, ze zdania elementarne jednoznacznie wyzna-
czaja pewne stany rzeczy. Nazwijmy stany rzeczy wyznaczane przez zdania (a), (b), (d) i (e) odpowiednio: A, B, D, E. Niech dany stan
rzeczy X bedzie faktem wtw X zachodzi w $wiecie aktualnym. Nastepnie ustalmy, ze weryfikatorem danego zdania (¢ jest minimalny
zbiér faktow, ktérych taczne zachodzenie pocigga za sobg prawdziwo$¢ ¢ (w domysle: w Swiecie aktualnym). Woéwczas zbiér {D,E}
jest weryfikatorem zdania (c), poniewaz D i E s3 faktami, a ich faczne zachodzenie pocigga prawdziwo$¢ zdania (c) i ponadto nie
istnieje mniejszy (mniej liczny) zbi6r faktéw, ktérych taczne zachodzenie pocigga za soba prawdziwo$¢ (c). Zbiér {A,B} nie jest za$
weryfikatorem (c), gdyz ani A, ani B nie sa faktami. Niemniej, gdyby A i B byly faktami, para {A,B} bytaby weryfikatorem (c), gdyz
taczne zachodzenie A i B pociagatoby prawdziwo$¢ (c) i, dodatkowo, nie istniatby mniejszy zbiér faktéw, ktérych zachodzenie
pociagatoby prawdziwo$¢ (c). Smith jest przekonany, ze (a) i (b), i na tej podstawie sadzi, ze (c), a wiec promuje niejako, ze (AB }
jest weryfikatorem (c). Stad mozna nazwaé¢ {A,B} weryfikatorem intencjonalnym. W takim ujeciu powodem, dla ktérego zgodnie
z intuicja nieprawda jest, ze Smith wie, iz(c), jest nie identyczno$¢ weryfikatora intencjonalnego z weryfikatorem faktycznym.

24 Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by prawdziwos¢ uwazaé zaréwno za ceche zdar (lub sadéw w sensie logicznym),
jak i praekonan (sadéw w sensie psychologicznym), ktérych trescig sa zdania prawdziwe.

25 Takze tutaj szczesliwy zbieg okolicznosci zasadza sie na nieidentycznosci weryfikatora intencjonalnego z weryfikatorem
faktycznym.

26 Chodzi oczy wiscie o konkretna posade, o ktéra ubiegaja sie Smith i Jones (the job).

27 The man who will get the job.

28 Intuicje te lepiej oddaje notacja, w ktérej kwantyfikator egzystencjalny graficznie przypomina symbol alternatywy (,v”)
i sam moze by¢ rozumiany jako znak swego rodzaju ,,alternatywy uogélnionej”,

29 Tzn. wartosé logiczna zdania ,,Sjest przekonany, ze "p" nie zalezy (tylko) od wartosci logicznej zdania ,"p".
30 Por. J. Woleriski Granice niewiary. Krakéw 2004, s. 45 n.

31 Przy czym a, ,0,..., O; to wybrane osoby sposréd n oséb (i < n), ktére Smith ma prawo w ogdle bra¢ pod uwage w danym
kontekscie (a wiec pewien podzbidr zbioru ludzi ubiegajacych sie o posade). Zaktadam, ze Smith nie mégiby bra¢ pod uwage wszyst-
kich ludzi, a tym bardziej wszystkich elementéw uniwersum (jesli to semantyczne pojecie ma tu w ogdle zastosowanie). Kto$ spyta
jednak, dlaczego nie rozwazam przypadku, w ktérym Smith ma na mysli to, ze Ex Kx? Dlatego, ze Smith, majac na mysli to, ze Ex Kx,
miatby de facto na myéli to, ze Ka, v Ka, v..v Ka;; (gdzie a; a,,..., a; to osoby wyr6znione przez Smitha z relewantnego w tym
kontekscie zbioru osob).

32 Nie rozwazam w ogéle przypadku, w ktérym, bedac przekonanym, ze(l), Smith miatby namysli siebie samego. Przestankami,
ktére doprowadzity go do przekonania, ze (1), byty bowiem zdania (a), Jones otrzyma posade” i (b), Jones ma w Kieszeni dziesie¢

monet". Gettier zaktada, ze koniunkcja (a) i (b) pociaga (1) i ze Smith dostrzega to wynikanie (let us suppose that Smith sees the
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entailment}, tymczasem gdyby Smith,méwiac o cztowieku, ktéry dostanieposade, miat na mysli siebie samego, to, bedac przekonanym,
ze (1), bytby de facto przekonanym, ze () ,,Smith ma w kieszeni dziesie¢ monet”. Ale wtedy Smith nie mdgtby dostrzega¢ wynikania
(1) z koniunkcji (a) i (b), poniewaz to nieprawda, ze (a) i (b) pociagaja wspdlnie (e). Jednym stowem, jest niemozliwe, by Smith odnosit
sie do siebie za pomocg deskrypcji ,.cztowiek, ktéry dostanie posade”, bedac jednoczesnie przekonanym, ze posade otrzyma kto inny
(Jones). To samo rozumowanie odnosi sie do kazdego innego cztowieka ubiegajacego si¢ o0 posade.

33 Do podobnej konkluzji dochodzi w pewnym momencie Jan Woleriski, ale rozpatrujac zdanie ,,Cztowiek majacy 100 ziotych
w portfelu [=10 monet w kieszeni] otrzymat [«otrzyma] posade” (Woleriski 2001, s. 35, 39). Ta niewierno$¢ wobec kontrprzyktadu
Gettiera jest istotna nie ze wzgledu na 100 ztotych w portfelu i uzycie czasu przesztego, lecz dlatego, ze ,.cztowiek majacy w kieszeni
100 ztotych” nie jest deskrypcja okreslong (zaréwno Smith, jak i Jones majg 100 ztotych wkieszeni), zatem zdanie, ktérego podmiotem
jest to wyrazenie (,Cztowiek majacy 100 ztotych w portfelu otrzymat posade™ w sposéb istotny rézni sie od oryginalnego zdania
Gettiera (,,Cztowiek, ktéry otrzyma posade, ma 10 monet w kieszeni”). Wolenski pisze: ,,W tej sytuacji [tj. pierwszym kontrprzyktadzie]
argumenty Gettiera nie naruszaja klasycznej definicji wiedzy [..] poniewaz O [«Smith] nie mdgt wiedzie¢, ze [.,] cztowiek majacy
100 ztotych w portfelu zostat nominowany, poniewaz albo jest to falsz, gdy dotyczy P [=Jonesa] albo tez O nie dysponowat
wystarczajacym uzasadnieniem dla tego, Zze on sam zostat wybrany przez szefa”. Odnosnie do tego trzeba zauwazy¢ po pierwsze, ze
druga rozpatrywana tu mozliwos¢ (by Smith odnosit sie za pomoca wyrazenia ,cztowiek majacy 100 ztotych w kieszeni” do siebie
samego) jest zupetnie nie na miejscu w oryginalnej sytuacji Gettiera, w ktérej (i) Smith nie zdaje sobie sprawy, ze sam ma 10 monet
w kieszeni, a ponadto (ii) podmiot zdania bedacego trescig przekonania Smitha stanowi deskrypcja okreslona ,.cztowiek, ktéry dostanie
posade” (ktorej to deskiypcji Smith w ewentualnej wypowiedzi relacjonujgcej swoje przekonanie nie mogtby odnies¢ do siebie samego,
gdyz jest przekonany, ze to Jones dostanie posade), nie za$ nieokre$lona deskrypcja ,cztowiek majacy 100 ziotych w portfelu”. Po
drugie, Wolenski bez dodatkowego argumentu zaktada, ze w Gettierowskim kontrprzyktadzie wyrazenie ,cztowiek majacy 100 ztotych
w portfelu” odnosi sie albo do Jonesa, albo do Smitha, podczas gdy nalezatoby wczesniej wykluczy¢ ewentualno$é, w ktérej Smith nie
miatby na mysli ani jednego, ani drugiego. To ostatnie przeoczenie wytknat Woleriskiemu Bogustawski (Bogustawski 2002, s. 935):
insofar as the proposition taken into account in Gettier's example reads: ,,a person having 10 coins in his pocket has won the job",
NOT: ,,my competitor (who has 10 coins in his pocket) has won" or ,,I (being the owner of 10 coins in my pocket) have won", all the
three conditios are met. Niestety nie ma tu miejsca, by rozsuptywa¢ wszystkie zapetlenia wynikte z niedbatego relacjonowania
Gettierowskiego przyktadu przez obu autoréw.

8 Nota bene, znak alternatywy w zdaniu, Ka, v Ka, v... v Ko; mozna salva veritate zastapi¢ znakiem alternatywy roztacznej.

35 Fatszywosé presupozycji lezacej u podstaw tego przekonania (»Jones dostanie posade”, czyli ,ixPx =- a,” lub po prostu
.Pa;") nie powinna tutaj wptywa¢, jak sie zdaje, na jego prawdziwo$¢ (co najwyzej mogtaby czyni¢ niefortunng wypowiedZ Smitha
w sytuacji, gdyby osoba, do ktdrej zwracatby sje Sinith, zdawata sobie sprawe, ze Jones ostatecznie nie dostanie posady). W przekonaniu
Smitha (w jego ,modelu intencjonalnym”) zdanie, ixPx = a,” jest jednak prawdziwe i gdy interpretuje sie kontekst, w ktérym pojawia
sie mocno intensjonalny funktor, jest przekonany, ze” nalezy to uwzglednic.

36 Niestety istnieje jeszcze jedna mozliwa analiza zdania "M(ixPx)" (,Cztowiek, ktry dostanie posade, ma dziesie¢ monet
w kieszeni”), mianowicie: ,, Vx(Px - Mx)" Co wiecej, wydaje si¢ ona pod pewnym i wzgledam i bardziej intuicyjna od sprowadzonej
do niedorzecznoéci w przypadku (1 ) analizy Russelowskiej (redukcji do zdania egzystencjalnego czyli de facto do alternatywy bez
kwantyfikatorow) i, co gorsza, zgodnie z Zzyczeniem Gettiera zdanie ,VX(Px - Mx)” wynika ze zdan (a) .Pa, i (b) "Ma,”. Zat6zmy
bowiem (a) i (b) oraz ustalmy a i zatézmy, ze Pa. Nalezy pokaza¢, ze Ma.. Wiadomo, ze Vx(Px - Vy (Py — y = X)). a zatem a = q,.
Ale Ma, a wigc Ma. A zatem Vx(Px - Mx). Trzeba przyzna¢, ze gdyby Smith, bedac przekonanym, ze M(ixPx), rzeczywiscie miat
na mysli to, ze Vx(Px - Mx), to argument Gettiera bytby trudny do odparcia. Niemniej, wydaje sie, ze deskrypcja okreslona ,,ixPx”
nie daje sie wyrugowac z jezykowej reprezentacji przekonania Smitha inaczej niz poprzez zastapienie jej przez “a,". Jest bowiem Scisle

zwigzana z Jonesem jako jedynym mozliwym w danym kontekécie tematem ewentualnej wypowiedzi Smitha wyrazajacej to
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przeko- nanie. Tym samym jakakolwiek inna redukcja zdania ,M(ixPx)" do zdania nie zawierajacego deskrypcji okreslonej zdaje
sie znieksztatca¢ naturalng tematyczno-rematyczng strukture tego pierwszego i kaze Smithowi Zywi¢ wyjatkowo wydumane przekonanie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze juz sama mozliwo$¢ zanalizowania "M(ixPx)" jako ,Vx(Px — Mx)” w sposéb istotny ostabia
dotychczasowe wywody.

37 Podobne odczucia ma Woleriski, gdy czyta Gettiera: Jedynie zwracam uwage na to, ze jest on {drugi gettierowski kontrprzy -
ktad] wydumany w tym sensie, ze nikt nie bedzie zastanawiat sie nad swa lub cudza wiedza w zwiazku z takim i przyktadami” (Wolenski
2001, s. 37).

38 Podobng intuicje, cho¢ w odniesieniu do wypowiedzi, a nie do przekonan, wyraza sie niekiedy za pomoca pojecia implikatury
konwersacyjnej. Implikatura konwersacyjna jest to, zgodnie z okresleniem podanym przez Krzysztofa Szymanka (zob. K. Szymanek:
Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa 2001, s. 162), ,ta cze$¢ informacji niesionej przez komunikat jezykowy,
ktéra nie bedac zawarta w sam ej dostownej tresci komunikatu, jest wy wnioskowana przez odbiorce na podstawie dodatkowych zatozer,
méwiacych - najogdlniej rzecz ujmujac - o tym, ze nadawca komunikatu racjonalnie wspétpracuje z odbiorca w procesie przekazywania
informacji". Otéz uzycie wypowiedzi o postaci ,,p v " niesie wyrazng implikature, ze méwiacy nie jest przekonany ani, ze p, ani, ze
q (por. tamze, s. 23, hasto ,alternatywa”). Fakt ten wykorzystuje Tomasz Puczylowski w swojej krytyce drugiego Gettierowskiego
kontrprzyktadu (zob. Puczytowski 2000). W wyniku przyjecia dodatkowych zatozeri dochodzi on do wniosku, ze Smith wie wprawdzie
(wbrew twierdzeniu Gettiera), ze Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, a jedynie nie moze tego poprawnie powiedzie¢. Co
wiecej, argumentuje Puczytowski, nikt (a wiec w szczegdlnosci sam Gettier) nie moze poprawnie powiedzie¢, ze Smith wie, iz Jones
ma Forda lub Brown jest w Barcelonie, i to wiasnie owa niemozno$¢ poprawnego wyrazenia odpowiedniej mysli, nie za$ istota rzeczy,
sprawia, ze intuicja(Gettier) sprzeciwia sig tw ierdzeniu. iz Smith wie, ze Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie. Stad - konkluduje
autor - kontrprzyktad Gettiera nie falsyfikuje klasycznej definicji wiedzy. Niestety wydaje sie, ze, jesli zgodzimy sie (wraz z Gettierem
i Puczytowskim) na to, ze w kontrprzykfadzie tym sg spetnione wszystkie warunki klasycznie pojmowanej wiedzy, bedziemy musieli
uzna¢ nieadekwatno$¢ tej definicji. Powodem, dla ktérego Gettier odmawia wiedzy Smithowi, nie jest bowiem jego (Gettiera) intuicja
jezykowa, ale $wiadomo$¢ rozbieznosci miedzy uzasadnieniem i Zrédtem prawdziwosci przekonania Smitha (weryfikatorem
intencjonalnym i faktycznym). Jednym stowem, Puczylowki przypisuje Gettierowi fatszywa motywacje jego sprzeciwu wobec
twierdzenia, ze Smith wie, iz Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie. Tym samym jego argument, wychodzac od trafnej intuicji
jezykowej, zdaje sie nie trafia¢ w sedno problemu. Nalezy raczej wykaza¢, ze ktéry$ z warunkéw wiedzy Smitha pozostaje niespetniony.
Woéweczas okaze sie, ze twierdzenie o implikaturze niesionej przez wypowiedzi o postaci alternatywy moze by¢ krokiem wiodacym do
przyjecia tezy (L), ktéra z kolei prowadzi do twierdzenia o niespetnieniu warunku przekonania (a tym samym uzasadnienia). Klasycz-
na definicja wiedzy wychodzi obronng reka z sytuacji Gettierowskiej nie dlatego, ze Smith - wbrew Gettierowi - wie, iz Jones ma forda
lub Brown jest w Barcelonie (a jedynie nie sposéb tego poprawnie powiedzie¢), ale dlatego, ze wprawdzie - w zgodzie z twierdzeniem
Gettiera - to nieprawda, ze Smith wie, iz Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie, ale - tym razem wbrew Gettierowi - przyczyng
tego stanu rzeczy jest fakt, ze Smith nie moze by¢ przekonany, iz Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie (bedac jednoczesnie
przekonanym, ze Jones ma forda).

39 Oczywiscie caty czasjest tu mowa o przekonaniu (sadzie) w sensie psychologicznym (stanie mentalnym, akcie $wiadomosci),

nie zas o jego tresci, czyli abstrakcyjnym sadzie w sensie logicznym.
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O MOZLIWOSCI UZASADNIENIA NORM MORALNYCH

W niniejszej pracy sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie
normy moralne da sie uzasadni¢. W tym celu uczynie co nastepuje: 1)
Woyjasnie, co znaczy odpowiedzie¢ na takie pytanie. 2) Powiem, czym sg dla
mnie: a) norma moralna, b) uzasadnienie, ¢) bycie podatnym na uzasadnienie.
3) Zbadam, czy wszystkie normy moralne da sie uzasadni¢. 4) W zaleznosci
od wyniku badania udziele na to pytanie stosownej odpowiedzi.

Ad 1. Aby uczyni¢ to, o czym pisze, jak najbardziej zrozumiatym, po-
wotuje sie na logiczng teorie pytan Kazimierza Ajdukiewicza i wyjasniam,
z jakim pytaniem przyszto mi sie zmierzy¢ oraz jakich mozliwych odpowie-
dzi nalezy sie spodziewac.

WypowiedZz ,,Czy wszystkie normy moralne da sie uzasadnic?” jest
pytaniem rozstrzygniecia, poniewaz posiada zaimek ,.czy” wprowadzajacy
pytanie. Bez tego zaimka pytanie to miatoby postaé: ,,Wszystkie normy
moralne da sie uzasadni¢?” i wcigz byloby pytaniem rozstrzygniecia, ponie-
waz datoby sie w nim wstawi¢ ,,czy” wprowadzajgce pytanie. Kazde pyta-
nie rozstrzygniecia o ogdélnym schemacie (Czy)p? wyznacza dwie mozliwe
odpowiedzi: p albo ~p. ,,(Czy) wszystkie normy moralne da sie uzasadni¢?”
wyznacza zatem dwie i tylko dwie mozliwe odpowiedzi: albo ,Wszystkie
normy moralne da sie uzasadni¢”, albo ,Nieprawda, ze wszystkie normy
moralne da sie uzasadni¢”. Stoje na stanowisku, ze zdanie, ktére nie jest
rownowazne z ktora$ z tych odpowiedzi, nie jest odpowiedzig na to pytanie.

Warto zaznaczy¢, ze zdanie ,,Nieprawda, ze wszystkie normy moralne da
sie uzasadni¢” jest rdwne ze zdaniem ,Istniejg normy moralne, ktérych nie
da sie uzasadni¢”. Skoro tak, to dla uzasadnienia zdania ,Nieprawda, ze
wszystkie normy moralne da sie uzasadni¢” wystarczy poda¢ przyktad jed-
nej normy moralnej, z ktdrg nie da sie tego zrobi¢. Skoro wiadomo, jakie to
pytanie oraz jakie sg mozliwe odpowiedzi, trzeba rozwazy¢ znaczenie posz-
czegOlnych jego sktadnikow.

Ad 2. a) Pierwszym skiadnikiem, co do ktérego mozna watpi¢, czy ma
takie czy inne znaczenie, jest ,,norma moralna”. Skoro tak, to trzeba ustalic,
jakie ta nazwa ma znaczenie: czy takie, czy inne. Ale zanim do tego dojdzie,
dobrze by byto, gdyby i znaczenie nazwy ,,znaczenie” nigdzie sie nie ukryto.
Bo wotaé: ,,Uwaga! Podaje znaczenie N” i nie wiedzie¢, co sie podaje, to idei
dotyka¢ po ciemku lub z zamknigetymi oczyma. Dlatego pytam: Co to jest
znaczenie N? | odpowiadam: Znaczenie N to tyle co tre$¢ N, a tre$¢ N to tyle
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co zespot cech charakterystycznych dla wszystkich i tylko tych przedmiotow,
ktore sg desygnatami N. A zatem: Znaczenie nazwy to zesp6t takich cech.

W zgodzie z tym, co zostato powiedziane, znaczenie nazwy ,horma
moralna” to zesp6t cech charakterystycznych dla wszystkich i tylko tych
przedmiotow, ktdre sg jej desygnatami. W skrocie: to, co wspblne wszystkim
normom moralnym i tylko im. Co to takiego?

Poobserwujmy przyklady. Niech bedg dane trzy normy moralne: ,,«Nie
zabijaj», «Powiniene$ szanowac starszych» i «Trzeba éwiczy¢ uwage»”. Co
one maja ze sobg wspolnego? To, ze sg zdaniami, ze istniejg ludzie, ktorzy
wypowiadajg je z przekonaniem, ze majg jeden typ adresata, ze maja przy-
najmniej jeden cel i ze na ich podstawie wydajemy oceny moralne.

Ze sg zdaniami, kazdy sie chyba zgodzi. Ale trzeba powiedzie¢, iz sg
zdaniami przynajmniej w sensie gramatycznym. Jakimi sg jeszcze zdaniami?
Sg zdaniami rozkazujacymi lub oznajmujacymi zbudowanymi za pomocg
wyrazen ,,powiniene$” i ,trzeba”. Te same rzeczy mozna stwierdzi¢ o wszyst-
kich normach: ze sg zdaniami rozkazujagcymi albo oznajmujacymi, a gdy majg
drugg postaé, sktadajg sie z wyrazen takich jak ,,powinienes$”, trzeba” lub im
rownoznacznych.

Ze istnieje kto$, kto wypowiada podobne zdania z przekonaniem, wydaje
sie oczywiste. Bo trudno nazwa¢ normg moralng to, czego nikt z przekona-
niem nie mowi. Normy moralne to wtasnie majg do siebie, ze pewni ludzie
pozostajg do nich w zazylych stosunkach pragmatycznych. Co to znaczy? To
znaczy, ze gdy ludzie gltosza normy moralne, ich uczucia Kierujg sie ku
normom i - posrednio - ku $wiatu, od ktérego wyznawcy norm czego$ ocze-
kuja. Na tym miejscu pojawia sie pozorna trudnos$¢, albowiem zwolennik
realizmu w etyce mogtby zgtosic sprzeciw: ,,Nie zgadzam sie. Co, jesli pewne
normy nie zostaty przez nas odkryte? Wszak naéwczas nikt nie jest z nimi w
zadnej takiej relacji”. Mysle, ze bytby to spér jezykowy, bo przeciez to moje
uscislenie nie sprzeciwia sie obiektywnemu istnieniu norm, tylko sprzeciwia
sie nazywaniu normami tego, o czym ludzie nie majg pojecia lub czego za
normy nie uwazaja.

Ze majg jeden typ adresata, tez nie budzi watpliwosci. Bo przeciez kazde
z tych zdan zwraca sie do cztowieka z pominieciem wszelkich jego cech
nieistotnych. Nie bierze sie na przykfad pod uwage tego, czy adresat jest bia-
ty czy czarny, pracuje w kopalni czy na uniwersytecie, jest obywatelem czy
banita. To sg cechy nieistotne, ktore nie przystuguja cztowiekowi w sposéb
konieczny. Norma moralna zwraca sie do cztowieka z tym jego uposazeniem,
ktore jest mu wiasSciwe jako cztowiekowi. Co osiggam dzieki unaocznieniu
typu adresata normy moralnej? Dzieki temu unikam pomieszania bliskoz-
nacznych terminéw ,norma moralna”, ,,obyczaj” i ,,norma prawna”. Bo
obyczaj bierze cztowieka wraz z jego uposazeniem nieistotnym. Na przy-
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ktad: ,,Powiniene$ wytkna¢ jezyk na powitanie” jest normg obyczajowq
i odnosi sie do cztowieka wraz z jego cechg nieistotng polegajacg na tym, ze
znajduje sie na terenie Tybetu. Z kolei norma prawna odnosi sie¢ do cztowieka
jako obywatela. Na przyklad: ,,Kazdy zdrowy obywatel Polski, o ile jest
mezczyzng i ukonczyt dziewietnasty rok zycia, ma obowigzek odbycia za-
sadniczej stuzby wojskowej” jest normg prawng i odnosi sie do cziowieka
wraz z jego cecha nieistotng polegajaca na tym, ze jest obywatelem Polski.

Ze majg te normy przynajmniej jeden cel, tez powinno by¢ jasne. Bo
przeciez celem tych norm jest naktoni¢ cztowieka do pewnego dziatania lub
do zaniechania pewnego dziatania. Nie idzie jednak tutaj o jakie badZ dziata-
nie lub zaniechanie, lecz o dziatanie i zaniechanie szczegdlnego rodzaju.
Idzie bowiem o tego rodzaju dzialanie, ze jego przedmiotem jest sam dziata-
jacy lub rozny od niego cztowiek i ze jest ono moralnie dobre. ldzie wreszcie
0 tego rodzaju zaniechanie, ze jego przedmiotem jest ten, ktory sie powscigga
lub rézny od niego czlowiek i ze jest ono moralnie dobre. Dlaczego idzie
0 dziatanie lub zaniechanie, ktore dotyczy dzialajacego lub rdznego oden
cztowieka? Dlatego, ze gdyby byto inaczej, zdanie: ,,Zawarto$¢ pudetka wsy-
pa¢ do szklanki i zala¢ wrzatkiem” bytoby normg moralng. Dlaczego idzie
0 dziatanie lub zaniechanie, ktore dotyczy dzialajacego lub rdznego oden
cztowieka i ktore jest moralnie dobre? Dlatego, ze gdyby byto inaczej, zdanie
»Nie uderz sie w gtowe” bytoby normg moralna, a przeciez ono nie podlega
wartosciowaniu.

Z tych wihasnie i wielu innych powodéw nalezy uzna¢, ze normy moralne
naktaniajg do dziatania lub do zaniechania dziatania i to dziatanie lub zanie-
chanie jest moralnie dobre. Zagadnienie moralnego dobra jest juz odrebng
sprawa, raczej etyczng niz metaetyczng, niejednakowo wyjasniang na grun-
cie roznych systemow moralnych.

Ze na podstawie tych norm wydaje sie oceny, nie ma watpliwosci. Bo
przeciez, gdy kto$ kogo$ zamorduje, wydajemy o nim lub o uczynku, lub
0 wnetrzu, lub o intencji, lub o motywie lub o skutku tego dziatania ujemng
ocene moralng. Na przyklad: ,, Ten cztowiek postagpit zle, skoro zamordowat
tamtego”. Tak samo, gdy kto$ starszej osoby nie uszanuje, tedy wydajemy
ocene moralng: ,,Ten oto cztowiek nie uszanowat starszego, co mi sie wydaje
nadzwyczaj naganne”. Tak samo, gdy kto$ zachowuje sie nieuwaznie i jest
nieskupiony, powie 0 nim pewna osoba: ,,Twdj umyst jest wzburzony i nie-
spokojny, a to bardzo Zle”. Tak oto na podstawie norm moralnych wydajemy
moralne oceny.

Zdaje sie jednak, ze nie wystarczy odkry¢, co maja wspdlnego wszystkie
normy. Trzeba by tez swoje odkrycie jak najzgrabniej i jak najkrécej wysto-
wié, najlepiej w formie pewnej definicji. Jest wiele sposobdw wyrazenia
takiej wiedzy za pomoca definicji. Sposréd nich jeden wydaje mi sie pozada-
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ny, mianowicie klasyczny. Dla unikniecia nieporozumien zaznaczam, ze
w definicji tej za nazwg ,,norma moralna” stoi klasa horm moralnych, ktorg
odrézniam o klasy nadrzednej, to jest klasy zdan. Niech wobec tego definicja
normy otrzyma takie sformutowanie:

Norma moralna to zdanie rozkazujgce albo - zdanie oznajmujace takie,
ze zbudowane jest za pomoca wyrazenh ,,powinien” i ,,trzeba" lub im réwno-
waznych - i istnieje kto$, kto wypowiada je z przekonaniem, i adresatem jego
jest cztowiek, i zdanie to ma przynajmniej jeden cel - naktania¢ adresata do
pewnego moralnie dobrego dziatania lub moralnie dobrego zaniechania
pewnego dziatania, i wedle niego wydaje sie oceny moralne.

By¢ moze ta definicja nie jest adekwatna. Staratem sie wyodrebnié cechy
wyrozniajace normy moralne. Jesli mi sie to nie udato, to znaczy, ze albo tych
cech jest za mato, albo tych cech jest za duzo. Gdy jest ich za duzo, to ta
definicja jest za waska. Gdy jest ich za mato, to ta definicja jest za szeroka.
Gdyby zachodzito to pierwsze, to dla wykazania nieadekwatnosci tej defini-
cji trzeba by poda¢ przyktad zdania, ktore uchodzi za norme i jej nie spetnia.
Gdyby zachodzito to drugie, to dla wykazania nieadekwatnosci tej definicji
trzeba by poda¢ przyktad zdania, ktore nie uchodzi za norme i jg speknia.
Dotad nie udato mi sie znalez¢ ani jednego, ani drugiego. Nie znaczy to
jednak, ze takiego lub owego zdania nie ma. Gdyby sie znalazto, definicje
trzeba by poprawi¢. Na razie niech pozostanie w tej postaci, ktdra podatem.

b) Trzeba by teraz wyjasnic, co to jest uzasadnienie. Uzasadnienie jest dla
mnie wynikiem pewnej czynno$ci badawczej zmierzajacej do pokazania, ze
dane zdanie spetnia warunki wystarczajace do uznania go za prawdziwe. Dla
przyktadu wezmy wypowiedz: ,Ten kwiat nie pachnie”. Aby to zdanie
uzasadnic¢, potrzebny jest cztowiek, ktory wykona pewng czynnosC. Nie idzie
jednak o byle jakg czynno$é, lecz o takg czynnos¢, ktora dla tego zdania jest
warunkiem wystarczajagcym do uznania go za prawdziwe. Takim warunkiem
jest zbadanie kwiatu za pomocg zmystu powonienia. Cztowiek wacha kwiat,
a gdy nic jego nozdrzy nie techce, wydaje oswiadczenie:,,Zdanie «Ten kwiat
nie pachnie» jest prawdziwe”.

Warto zaznaczy¢, ze dla réznych zdan mamy rozne warunki wystarcza-
jace do wykazania ich prawdziwosci. Dla zdan a priori wystarczy rozum. Dla
zdan a posteriori potrzebne jest doSwiadczenie, wewnetrzne lub zewnetrzne.
Niektérzy uwazaja, ze dla uzasadnienia pewnych zdan mozna odwotywac sie
do intuicji lub do doswiadczenia pozazmystowego i pozarozumowego. Poza
wspomnianymi przykfadami uzasadniania bezposredniego, istnieje sposob
posredni, polegajacy na tym, ze do twierdzenia o prawdziwosci pewnego
zdania dochodzimy na podstawie zdan uznanych juz za prawdziwe.

Skoro uzasadnienie to tyle co wykazanie prawdziwosci pewnego zda-
nia, przeto gdy odpowiednio pojmuje sie prawde, tedy tylko takie zdania sg
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prawdziwe, ktore stwierdzajg stany rzeczy, co w rzeczywistosci zachodza
i tylko takie sg falszywe, ktore stwierdzajg stany rzeczy, co w rzeczywistosci
nie zachodza. Takie zdania nazywa sie zdaniami w sensie logicznym. Tak
wiec, jesli ktos w ten sposob prawde i uzasadnienie pojmuje, to nie sposob
wedtug niego uzasadnia¢ zdan, ktore nie sg zdaniami w sensie logicznym.

c¢) Kolejng sprawg wymagajaca wyjasnienia jest ta oto: co to znaczy, ze
co$ jest podatne na uzasadnienie? Jak wiadomo, uzasadniamy zdania. Dlate-
go pytanie przybiera nastepujaca posta¢: Co to znaczy, ze zdanie jest podatne
na uzasadnienie?

To znaczy, ze mozna pokaza¢ - przez odwotanie sie do jakiego$ zrddta
wiedzy - ze dane zdanie spetnhia warunki wystarczajgce do uznania go za
prawdziwe.

Warto zauwazyc¢, ze wiedza o mozliwosci uzasadnienia danego zdania nie
pocigga za sobg wiedzy o jego wartosci logicznej. Na przyktad moge wie-
dzie¢, ze zdanie ,,Istniejg cywilizacje pozaziemskie” da sie¢ uzasadni¢ i jed-
noczesnie nie wiedzieé, czy jest ono prawdziwe czy fatszywe.

Wreszcie, skoro jakie$ zdanie zostato uzasadnione, przeto wiadomo, ze
jest ono podatne na uzasadnienie.

Inng rzecza jest to, ze moge by¢ nieSwiadomy mozliwosci uzasadnienia
pewnego zdania. Niewiedza ta mogtaby wzigC sie albo z nieuzasadnionego
przekonania, ze za pomoca dostepnych mi Zrodet wiedzy nie da sie tego
zdania uzasadnic, albo z braku dostepu do jakiego$ Zrodta wiedzy.

Ad 3. Wiadomo juz, co to jest norma, uzasadnienie i bycie podatnym na
uzasadnienie. Skoro tak, to mozna przejs¢ do ostatniego punktu i zbadaé, czy
istnieje norma, ktora nie jest podatna na uzasadnienie. Wpierw jednak trzeba
sie dowiedzie¢, czy normy moralne sg zdaniami w sensie logicznym, czy tez
nimi nie sa. Jesli sa, to znaczy ze przystuguje im jaka$ warto$¢ logiczna,
prawda lub fatsz. Jesli nie sa, to znaczy, ze nie przystuguje im zadna wartosé
logiczna, ani prawda, ani fatsz i w og6le nie ma sensu powiedzenie, ze norma
jest prawdziwa lub fatszywa, tak jak nie ma sensu powiedzenie, ze liczba jest
r6zowa lub zielona.

Dla jasniejszego sformutowania trudnosci postuze sie przyktadem normy
»Nie zabijaj”, ktora, w jej postaci niecudzystowowej, oznaczam symbolem
statym n. Oto pytanie: Czy ,,n” jest prawdziwe, czy falszywe? Oczywiscie
nie jest to pytanie o to, czy nalezy zabijaC czy nie, lecz o to, czy ,,n” stwierdza
jaki$ stan rzeczy. Dla potrzeb rozumowania zatézmy, ze ,,n” stwierdza pe-
wien stan rzeczy. Ale skoro tak, to jest prawdziwe albo fatszywe. Co to
znaczy, ze ,n” jest prawdziwe albo fatszywe? To znaczy: ,,n” jest prawdziwe
~ n\ ,,n” jest falszywe ~ ~ n. Jest to odpowiednik starego sformutowania
definicji prawdy. Po zamienieniu symbolu statego reprezentowang przez
niego normg mamy: ,,Nie zabijaj” jest prawdziwe  nie zabijaj; ,,Nie zabijaj’’
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jest fatszywe o nieprawda, ze nie zabijaj. Gdy to przeczyta¢, wychodzi nam
nonsens, i to nonsens syntaktyczny. Wniosek: wyrazenie ,,Nie zabijaj” nie
jest w ogdle zdaniem w sensie logicznym, poniewaz nie potrafi z funktorem
zdaniotworczym utworzy¢ sensownego zdania. Wynik badania wyszedt na
niekorzy$¢ norm, bo okazato sie, ze normy nie sg zdaniami w sensie logicz-
nym. Mozna by powiedzie¢, ze normy o niczym nas nie powiadamiajg, nie
petnig funkcji racjonalnej. Co innego, gdy normy chcg nas do czego$ namo-
wié, peinig funkcje perswazyjng, lub chcg co$ wyrazac, petnig funkcje
ekspresyjng. Ale jako takie nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, a co za tym
idzie - nie sg podatne na uzasadnienie rozumiane tak, jak to przedstawitem.,

Stychaé jednak gtos sprzeciwu: ,Jakze to? Czyzby za normami nic nie
przemawiato? Wszak gdyby tak bylo, w moralnosci mogtaby zapanowac
catkowita dowolno$¢”. Ta wypowiedZ bytaby wytworem niedbatego umy-
stu, bo przeciez ona sie zadnym sposobem nie sprzeciwia twierdzeniu, ze
norm nie da sie uzasadni¢. Dlaczego? Dlatego, ze czym innym jest fakt, ze
co$ za nimi przemawia, a czym fakt, ze nie da si¢ ich uzasadni¢. Tak wiec
mozemy poprzesta¢ na tym punkcie, ze co$ za normami przemawia, a ja nie
musze rezygnowa¢ z mojego punktu widzenia. Co wobec tego za nimi
przemawia? Gdy sobie przedstawie sytuacje, w ktorej ktos wygtasza z prze-
konaniem zdanie ,,Trzeba mordowa¢ ludzi”, to wnet napetnia mnie zgroza.
Na tej podstawie twierdze, ze tym, co - w moim przypadku - za normg ,,Nie
zabijaj” przemawia, jest jakie$ moje uczucie. Przyjemne uczucie aprobaty
przemawia za normg ,,Nie zabijaj”, a nieprzyjemne uczucie dezaprobaty -
za normg z nig sprzeczng. Ale jesli mowie, ze co$ za normg przemawia, to nie
mam niczego innego na mysli, jak tylko to, ze za pomocg tej normy wyrazam
jakie$ pierwotne w stosunku do normy uczucie.

W ten sposdb przedstawia sie moje stanowisko w tej sprawie. Nosi ono
nazwe emotywizmu, a zostato zapoczgtkowane w pracy The Meaning of
Meaning C. K. Ogdena i I. A. Richardsa w 1923 roku. Zasadniczg tezg
emotywizmu jest twierdzenie, ze wypowiedzi etyczne nie majg charakteru
poznawczego, tylko stuzg wyrazaniu stanéw afektywnych.

Ad 4. Ogolnie bioragc, wynik badania jest nastepujacy: Jesli zatozyé
w sprawie uzasadnienia to, co zostato zatozone, to wychodzi na to, ze zadnej
normy moralnej nie da sie uzasadni¢, a zatem nie jest tak, ze
wszystkie normy moralne da si¢ uzasadnic.
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HOMOCENTRYZM A DOCHODZENIE DO PRAWDY

W procesie poznawania i budowania wiedzy o rzeczywisto$ci poszcze-
golne podmioty przyjmujg jakie$ poglady, postawy, stanowiska, pozycije.
W tym procesie podmioty przezywaja, doswiadczaja, poznajg, uswiadamiajg
sobie, rozwazajg zagadnienia i problemy za pomocg jezyka o tym, co uwaza-
ja za rzeczywisto$¢ w stosunku do tego, co jest rzeczywistoscig. Stad poje-
cie prawdy jest dynamiczne i zmienia sie w czasie. Poprzez indywidualne
przezywanie, dos$wiadczanie, poznanie, uswiadamianie, rozwazanie pod-
mioty istniejg w relacjach w rzeczywistosci, ktore koncentrujg sie na ich
osobniczej postaci. Celem tego artykutu jest przedstawienie podstawowych
zatozen do systemowej dyskusji filozoficznej w oparciu o teze o ,,homocen-
tryzmie”. Sadze, ze teza ta jest tak dlugo wiarygodna, jak diugo podmioty
myslg i méwig o tym, co to jest rzeczywisto$¢ i w konsekwencji co to jest
prawda za pomocg jezyka, ludzkiej skrzynki z narzedziami.

Cztowiekiem rozumnym jest zawsze jaki$ osobnik biologiczny, ktorego
mozemy, za Tadeuszem Kotarbinskim, zamiennie okresli¢ pojeciem ,,pod-
miotu dziatajgcego”, poniewaz do jego istoty ,,nalezy osobowos$¢ i $wiado-
mos¢ celu i wywieranie impulsu dowolnego, zadnej za$ z tych wihasnosci nie
mozna stusznie przypisa¢ ani samemu kolektywowi, ani kolektywowi wraz
z jego aparaturg” [1]. Do jego istoty nalezy réwniez zdolno$¢ rozumowania
i mOwienia za pomocg jezyka. Osobnik biologiczny, ktéry nie potrafi mys-
le¢ za pomoca jezyka, traci cechy cztowieka rozumnego.

Kazdy podmiot dziatajacy - organicznie funkcjonujaca cato$¢ - doswiad-
cza i przezywa rzeczywisto$¢ ,tu i teraz”, na co dzien, istniejagc w konkret-
nych interakcjach i kontekstach, o czym komunikuje swoje $rodowisko za
pomoca jezyka w osobie pierwszej. Podmioty, ktére organicznie dziataja
w osobie pierwszej, sg zdolne réwniez poprzez refleksje postrzegaé siebie
jako uczestnika interakcji, za pomocg jezyka w osobie drugiej. Podmioty tak
czynia, gdy rozmawiajg sami z sobg i méwia: ,,dlaczego to zrobite$” lub ,,co
pchneto cie do takiego postepowania” itp. Czynig tak, jakby obserwowali
siebie samych z zewnatrz. Ponadto podmioty, ktére organicznie dziatajg
w osobie pierwszej, sg zdolne przyjmowaé postawy obiektywizujace. Czyli
sg zobligowane spostrzega¢ siebie jako biernych obserwatorow w stosunku
do rzeczywistosci, za pomoca jezyka, w osobie trzeciej. Taki naturalny i uni-
wersalny sposéb bycia (istnienia) w relacjach kazdego rozumnego cztowie-
ka w rzeczywistosci, ktéry jest wynikiem krzyzujacych sie interakcji z trzech
postaw okres$lonych za pomoca jezyka i koncentrujacych sie na jego osobie,
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nazywam homocentrycznym sposobem bycia. Te trzy postawy ma kazdy
podmiot dziatajacy, ktory postuguje sie jezykiem i w r6znym stopniu wspot-
warunkujg one jego postepowanie - czyli indywidualne bycie w relacjach.
Nawigzujg one do Popperowskiej koncepcji trzech Swiatéw: (1) Swiata rze-
czy i standéw fizycznych, do ktérego przynaleza poszczegdlne osobniki bio-
logiczne zdolne do rozumowania, jako rezultat procesu ewolucyjnego, (2)
$wiata subiektywnych standéw $wiadomosci poszczegblnych osobnikéw bio-
logicznych i (3) Swiata zobiektywizowanych wytwordéw ludzkiego intelektu,
do ktérego przynaleza jezyk, ludzka wiedza szeroko pojeta - w tym nauka
i madro$¢ zyciowa. Dlatego osobnik biologiczny, ktéry stracit zdolno$¢
przezywania subiektywnych standéw Swiadomosci i postugiwania sie zo-
biektywizowanymi wytworami ludzkiego intelektu nie jest uwazany za ro-
zumnego cziowieka. Staje sie osobnikiem biologicznym, ktéry egzystuje
w stanie przystowiowego warzywa.

Rezultatem homocentrycznego sposobu bycia jest fakt, ze podmioty
istniejg zarébwno jako podmioty poznajace rzeczywisto$¢ i prawde o nigj,
a zarazem sg przedmiotami procesu poznania. Po pierwsze, ludzkie postepo-
wanie zalezy od tego, jak organizm kazdej osoby zostal zaprogramowany
przez jego indywidualna informacje genetycznag (genom). Co odziedziczy-
liSmy bezposrednio po naszych biologicznych rodzicach, a po$rednio po
przodkach w procesie ewolucyjnym. Nikt z nas nie wybiera sobie wrodzonej
urody ciata, wrodzonych zdolnosci manualnych, umiejetnosci intelektual-
nych, mocnych i stabych, czy wrecz utomnych cech ciala i charakteru. Niek-
torym osobom utomnos$ci ich organizmu szczeg6lnie niekorzystnie ogra-
niczaja ich dziatania. Utomnosci te na tyle ograniczaja ich podmiotowosé,
na ile potrafig oni, za pomoca jezyka, okresli¢ siebie samych w relacji do
innych ludzi, zrozumie¢ zachodzace interakcje i przyjaé postawy obiekty-
wizujace. Nastepnie, na nasze postepowanie majg wptyw takie czynniki jak:
wychowanie przez rodzicow, rodzing, szkote oraz kontakty zawodowe, to-
warzyskie, spoteczne. Sg to tak zwane uwarunkowania $rodowiska spotecz-
nego. Z kolei, nasze wyksztatcenie i przygotowanie teoretyczne, nasze wro-
dzone umiejetnosci do myslenia wptywaja na to, jak potrafimy postugiwaé
sie jezykiem i jak dalece krytycznie potrafimy by¢ biernymi obserwatorami.
Te trzy postawy, jakkolwiek da sie je autonomicznie okresli¢ za pomocy
jezyka, to nie da sie ich rozdzieli¢. Nie bez przyczyny w jezyku rozgrani-
czamy takie pojecia jak: ,,mo6zg”, ,umyst’, ,rozum”, ,,madros¢”, ,,0iganizm”,
,,osobnik biologiczny” ,ciato” ,,materia”, ,,dusza”, ,,podmiot”, ,,0soba”, ,czto-
wiek” itd. Kazde z tych poje¢ oznacza r6zne rzeczy, ale wszystkie odnoszg
sie do kazdego podmiotu myslacego, w réznym stopniu. Nie oznacza to, ze
kazde pojecie jest w tym samym stopniu adekwatne. Homocentryczny spo-
s6b bycia podmiotéw stwarza im okreSlone mozliwosci, ale zarazem okres-
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lone trudnosci i paradoksy w poznaniu, interpretacji faktow i syntezy krzy-
zujacych sie interakcji, czy nawet konflikty, o czym moéwimy ponizej.
Przyktadow jest tak wiele, jak wiele istnieje i dziata podmiotéw w rzeczy-
wistosci. Kazdy cztowiek rozumny odbiera i przezywa rzeczywisto$¢ za
pomocg jezyka - ze swojego punktu widzenia. To, co nas wszystkich igczy,
to homocentryczny sposéb bycia (dziatania) za pomoca jezyka.

Rola jezyka. Jezyk nie spadt z nieba, tylko myslace, mowigce podmioty
go kreowaty. Nadal tworzymy nowe pojecia (komputer, globalizacja, antro-
potechnologia itd.). Pojecie prawdy, jak kazde pojecie, jest kreowane i rozu-
miane podmiotowo oraz weryfikowane w spotecznym wspotdziataniu pod-
miotdw. Nie postugujemy sie jezykiem mechanicznie - przezywamy men-
talnie to, co moéwimy. Myslac, nieustannie prébujemy okreslic za pomoca
pojeC i konstrukcji semantycznych to, co rozumiemy, czujemy 0 rzeczywis-
tosci - metoda préb i bledéw. Prowadzono badania na osobnach, ktore we
wczesnym dziecinstwie zostaty kompletnie odizolowane od wsp6tzycia
wsrod rodziny i innych ludzi, lub zyly i dojrzewaty tylko wsrod zwierzat.
Okazato sig, ze takie osoby stracity zdolno$¢ postugiwania sie jezykiem. Gdy
po wielu latach ich los zostat odmieniony i powrécity do wspdtzycia wsrod
ludzi, nowi opiekunowie pomogli im co prawda nauczy¢ sie wiele stéw, to
jednak nie mogty one nauczyC si¢ tego, jak postugiwac sie sprawnie grama-
tyka i budowac zdania. Swiadczy to o tym, ze ludzka umiejetnos¢ myslenia
i mowienia za pomocg jezyka, ktorg posiedliSmy w trakcie procesu ewolu-
cyjnego, tworzyta sie poprzez spoteczne kontakty tak, aby powstat Homo
sapiens. Mowigc komunikujemy swojemu $rodowisku, jakie sg nasze pogla-
dy i postawy, co wywoluje spoteczng interakcjg i co z kolei wptywa na na-
sze poglady i postawy. Jezyk w swej wielopostaciowosci jest istotng czastkg
poznawanej rzeczywistosci. Wiedza o jezyku i wiedza o rzeczywistosci prze-
nikajg sie wzajemnie, poniewaz méwigce podmioty budujg wiedze, a zara-
zem, mniej lub bardziej $wiadomie ustosunkowujg sie do wszelkich teo-
retycznych rozwazan o rzeczywistosci. W ten sposob interpretujg stosowane
pojecia, w tym pojecie cztowieka, a proces ten mozna rozpatrywa¢ w pers-
pektywie zaréwno ontogenetycznej i filogenetycznej. Socjolog Mirostawa
Marudy twierdzi, ze pozycja spoteczna jest jedynie korelatem, a nie zrédtem
odrebnosci myslenia i funkcjonowania jezykéw etnicznych. Logika sama
przez sie nie moze implikowa¢ zadnej konkretnej doktryny epistemologicz-
nej. Zachodzi tez i zalezno$¢ odwrotna: przeSwiadczenia epistemologiczne
nie pociggaja za sobg zadnych rozstrzygnie¢ czysto logicznych. Z drugiej
strony, taka czy inna logika moze motywowac okre$long epistemologie i na
odwrdt. Zwigzek motywacyjny nie jest jednak wiezig logiczng, ma charakter
luzniejszy, a przeto nic dziwnego, ze rozni filozofowie majg odmienne mo-
tywacje i dochodza do odmiennych rezultatdw. Bez uciekania sie do naszej
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wiedzy o rzeczywistosci, a opierajac sie jedynie na samej analizie, nie mog-
libySmy w ogdle dowiedzie¢ sie czegokolwiek o logicznych i semantycznych
strukturach jezyka.. Dlatego Karl Popper krytycznie odnosit sie do doktryny
filozoficznej reprezentowanej przez logistyczny pozytywizm Kota Wieden-
skiego. Jakkolwiek programowy logistyczny pozytywizm moze by¢ uzy-
teczny do osiggania pewnych celéw diagnostycznych. Sprobujmy ustali¢
kolejne podstawowe zagadnienia, ktére dopiero razem zrozumiane pomoga
nam wytuskaé prawde o rzeczywistosci ludzkie;j.

Podobnie pojecia subiektywny i obiektywny sg pojeciami dynamiczny-
mi. Na zdefiniowanie, ktore z naszych dziatan i wynikajgcych z nich relacji
sg subiektywnymi dziataniami, a ktore sa obiektywnymi, wptyw majg nasze
osobnicze uwarunkowania biologiczne, umiejetnosci rozumowania, inter-
pretacji, wartosciowania i budowania obiektywnej wiedzy. Dlatego pojecia
subiektywny i obiektywny zmieniajg sie w czasie i sg uzaleznione od rozwoju
cztowieka w rozwoju ontogenezy i filogenezy.

Kazdy badacz postepujgc jako podmiot, a zarazem bedac przedmiotem
poznania, poprzez swoje krzyzowanie interakcji (homocentryzm) czyni, ze
znana prawda jest zrelatywizowana (wedtug definicji Tarskiego) do jezyka
i interpretacji. Zaden cztowiek myslacy nie istnieje tylko jako niezalezny
(absolutnie obiektywny) naukowiec. ROwniez nie spostrzega siebie tylko ja-
ko uczestnika interakcji lub funkcjonuje tylko organicznie w osobie pierw-
szej, bo wtedy bylibySmy tylko matpami. Nie postugiwaliby$Smy sie ludzkim
jezykiem, czyli nie prowadzilibySmy rozwazan, nie tworzyli kultury i znanej
nam ludzkiej rzeczywistosci. Stad tez nie jest mozliwy czysty opis Swiado-
mosci podmiotow, o czym modwi fenomenologia realistyczna. W podobny
sposéb, sadzimy, nalezy rozwaza¢ kwestie relatywizmu, subiektywizmu,
obiektywizmu, fideizmu, prawdopodobienstwa, intersubiektywizmu, arbit-
ralnosci itd., ktore sg szczegdlnymi przypadkami homocentrycznego spo-
sobu bycia. Sg one szczegdlnymi kierunkami interpretacji faktow, informa-
cji przez podmioty, ktore po intersubiektywnej weryfikacji, zostaty okreslo-
ne pojeciami: relatywizm, subiektywizm itd. Dlatego sg interesujgcym ma-
teriatfem poznawczym, z ktérego mozemy wytuska¢ cenne informacje do
dalszego wysitku poznawczego na temat ludzkiego postepowania.

Wozgledna waga btedéw. Nasza inteligencja jest skonczona i nie moze-
my postepowaé z pozycji istoty wszechwiedzacej, nieograniczonej uwarun-
kowaniami wynikajacymi z umiejscowienia w realiach dnia codziennego.
Z tego tez powodu nie unikniemy indywidualnego spostrzegania otaczaja-
cej nas rzeczywistosci, jak dowodzit twdrca filozoficznej hermeneutyki,
niemiecki filozof Hans G. Gadamer. Przyjmujemy jego interpretacje, ze
»Wszystko, co daje sie zrozumieé, jest zaposredniczone jezykowo i wszystko,
co jest zapo$redniczone jezykowo, daje sie zrozumie¢”. Innymi stowy, ho-
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mocentryczny sposOb dziatania jest odzwierciedlony w funkcjonowaniu je-
zyka mowionego. Ludzkie rozumienie rzeczywistosci funkcjonuje nie tylko
w Kkategorii epistemologicznej, ale réwniez jest ludzkim sposobem istnienia
w rzeczywistosci - ontologiczna kategoria. Z tym wigze sie inny fakt, ze:
»hie istnieje metoda, ktéra minimalizowataby jednocze$nie prawdopodo-
bienstwa wszystkich mozliwych btedéw. Czyli nie ma metody bezspornie
najlepszej. Zakladamy tutaj, ze prawdopodobienstwo nie jest pojmowane
jako subiektywna ocena szans. Czym sie wobec tego badacz kieruje w dobo-
rze metody weryfikacji twierdzern probabilistycznych? Wzgledng waga bile-
dow - najogdlniej méwigc. Ale pojecie wzglednej wagi btedéw nie jest
intersubiektywne, to przeciez sprawa indywidualnej oceny” [2] - twierdzit
filozof Klemens Szaniawski. Stad nauka réwniez nie mogtaby sie rozwija¢
bez wartosciowania uzyskanych twierdzen.

Mamy doswiadczenia zdecydowanie empiryczne, czyli takie, ktére opie-
rajg sie na spostrzezeniach zmystowych ,,tu i teraz”. Empiryczny oglad $wia-
ta jest jednak zbyt powierzchowny. Mamy réwniez przezycia intelektualne,
intuicyjne, pod$wiadomosciowe, tworcze, wiary, ktdre sg réwniez elementa-
mi naszej refleksji czy postawy obiektywizujacej. Czerpiemy informacje
z réznych Zzrodet faktograficznych (opisowych), indukcyjnych, dedukcyj-
nych, interpretacyjnych, normatywnych. W naszym dazeniu do adekwatnej
wiedzy jesteSmy zobligowani opieraé sie na wiedzy szeroko rozumianej.
Przeciwstawiamy sie jednostronnosci pogladéw jak fizykalizmowi, natura-
lizmowi czy scjentyzmowi, ze wszelka wiedza opiera sie jedynie na spost-
rzezeniach zmystowych przedmiotéw materialnych i indukcyjnym ustalaniu
praw przyczynowych. Przeciwstawiamy sie systemom spekulatywnym. Dla-
tego przerzucamy mosty pomiedzy réznymi doktrynami. Mozemy korzysta¢
z teoretycznych zatozeh fenomenologii, ale odrzucamy przestanki fenome-
nologii transcedentalnej - idealistyczny aspekt méwiacy o czystej Swiado-
mosci na rzecz podmiotowego przezycia i doswiadczenia, ktére umozliwia-
ja przedmiotowe opisy faktow w sposéb optymalnie rzetelny. Mozemy ko-
rzysta¢ z zatozen teoretycznych strukturalizmu, ktoéry twierdzi, ze ludzie
mowig wedtug pewnych regut (logicznych, gramatycznych) z ktérych cze-
sto nie zdajg sobie sprawy. Ludzie spetniajg pewne role nieSwiadomie (idea
ukrytej racjonalnosci). Ludzie nie produkuja (samourzeczywistniajg) regut,
logiki, a jedynie je odkrywaja. Stad tez ludzie odkrywaja gramatyke, ktéra
rzadzi mowa. Noam Chomsky moéwi o wsp6lnocie gramatycznej moéwio-
nych jezykdéw - uniwersalnej gramatyce.

Absolutny podmiot. Nastepnie przyjmujemy za filozofem Leszkiem Ko-
takowskim, ze skoro my sami musimy zdecydowac, co jest prawda, to mu-
simy zgodzi¢ sie z teza, iz ,,bez absolutnego podmiotu nie jest mozliwe pra-
womocne uzywanie predykatu «prawdziwy». Nie wynika stad wcale, abys-
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my, zaktadajac podmiot absolutny, wiedzieli, gdzie lezy prawda i jak oddzie-
li¢ ja od bledu. Chodzi o kwestie logicznie wczesniejsza; nie pytamy o kry-
teria prawdy, lecz chcemy wiedzie¢, jakie sg konieczne zatozenia prawo-
mocnego postugiwania sie tym pojeciem” [3].

Przyjmowanie obiektywnej postawy i uswiadamianie wihasnej tendencyj-
nosci - bo takie sa metodologiczne wymogi nauki - w przypadku uprawiania
nauk spotecznych i humanistycznych, napotyka duzo wieksze trudnosci niz
w przypadku uprawiania nauk przyrodniczych (biologia, fizyka, chemia).
Whynika to z tego, ze przedmiotem nauk spotecznych sa fakty, ktore sg kre-
owane przez ludzi, i ktére sg elementami zjawisk i proceséw spotecznych
ujmowanych z réznych punktow widzenia takich dyscyplin, jak socjologia,
ekonomia, polityka, psychologia, prawo, filozofia, historia i badanych przez
konkretne podmioty. Podmioty, ktdre przyjmujac postawe obiektywizujaca,
zarazem nierozerwalnie istnieja w konkretnych interakcjach i kontekstach
W o0sobie pierwszej i spostrzegajg siebie jako uczestnika interakcji w osobie
drugiej. Czyli kieruja sie réznymi zwiazkami motywacyjnymi, ktére pro-
wadzg ich do odmiennych rezultatbw. Podobnie, przedmiotem nauk huma-
nistycznych sa fakty, ktére sg kreowane przez ludzi, a ktore sg elementami
zjawisk kultury ujmowanych z r6znych punktéw widzenia, jak literatura,
sztuka, jezyk, religia i badanych przez konkretne podmioty, ktérzy przyjmu-
ja postawe obiektywizujaca, a zarazem postawe w pozycji ,,tu i teraz” i pos-
tawe refleksyjna. To, ze badacz wptywa na wynik eksperymentu jest znanym
faktem, szczeg6lnie w naukach spotecznych i humanistycznych. Dlatego
szukanie i ustalanie prawdy o rzeczywistoSci przez podmioty za pomoca
jezyka jest uzaleznione na starcie od ich indywidualnych zasob6w catoscio-
wej wiedzy (niewiedzy) o zaleznoSciach przyczynowych, zdolnosci intelek-
tualnych, umiejetnosci analitycznych, interpretacyjnych i dokonanych wy-
borow przez mniej lub bardziej obiektywnych badaczy. Zatem, szukanie
i ustalanie prawdy jest uzaleznione w konsekwencji od tego, jak dalece
potrafimy zrozumie¢ wihasne homocentryczne dziatanie i innych oséb. Czyli,
jak podmioty potrafig umiejetnie wywazaé krzyzujace sie interakcje, skupia-
jace sie na ich osobie, korzystajac z wiedzy, madrosci zyciowej, metodolo-
gii homocentrycznej. Jak potrafimy dbaé o nasz organizm, jak potrafimy
ksztattowa¢ nasze interakcje miedzypodmiotowe, jak potrafimy badac
w sposob obiektywizujacy ludzkie postepowanie. | jest to proces trwajacy
przez cate zycie podmiotéw dziatajacych. Postep w naukach spotecznych
i humanistycznych jest réwniez uzalezniony od empatii obiektywizujacych
podmiotdéw, poniewaz zadania nauk spotecznych i humanistycznych sg for-
mutowane nie tylko w kategorii opisu, lecz réwniez celu, jakiemu opis ten
ma stuzyc¢; jest to wptyw badacza na wyniki eksperymentu. A za tym idg na-
sze indywidualne umiejetnosci (motywacje) okreslania celéw dla naszego
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dziatania. Rzeczywisto$¢ za$ jest dynamiczna i nalezy odrzucic¢ ideg prawdy,
ktéra wynika z klasycznej korespondencji uznawanych teorii (prawdy nie-
zaleznej od umystu) z rzeczywistoscig o zastanej strukturze, poniewaz kazdy
z nas tkwi ze swoimi przekonaniami wewnatrz, a nie na zewnatrz naszego
ukfadu pojeciowego.

W swym homocentrycznym postepowaniu nieustannie oscylujemy po-
miedzy byciem podmiotem a zarazem przedmiotem poznania. To sprzezone
dziatanie jawi sie nam jako dychotomia pomiedzy percepcjg faktéw a war-
toscig, jaka te fakty dla nas maja. Predzej czy pOzniej stajemy przed dylema-
tem: czy opisujemy faktyczny stan rzeczy, czy raczej staramy sie uzmysto-
wi¢ sobie jak powinniSmy postepowaé, pomiedzy byciem subiektywnym
a obiektywnym, pomiedzy pojeciem ciata a pojeciem ducha, pomiedzy nauka
a codziennym zyciem. Te poszczegdlne postawy nie dadzg sie rozdzieli¢ wy-
razng przegrodg, poniewaz wynikajg one z naszego sprzezonego dziatania
jako rezultat krzyzujacych sie interakcji w ludzkim (homocentrycznym)
postepowaniu. Zwigzane z nimi rozterki Swiadczg o naszych faktycznych
relacjach do tego, co jest naszg indywidualnie uswiadomiong wiedzg a zara-
zem naszg indywidualng niewiedza, lekami wyrazonymi w naszych mitach
0 rzeczywistosci. Nie jest nam dane choéby zerkng¢ z wszechogarniajacej
perspektywy, w spos6b absolutnie obiektywny. Natomiast jesteSmy zdolni
coraz lepiej (optymalnie) poznawac¢, rozumiec i kreowac ludzkg rzeczywis-
toscia, przy zbiorowej wspotpracy. Ale mozemy to czyni¢ tylko z pozycji
indywidualnego egzystencjonalnego (codziennego) istnienia. Stad przeciw-
stawiamy sie scjentyzmowi - przesadnej wierze, ze jedyng drogg uzyskania
wiarygodnej i w peni uzasadnionej wiedzy o rzeczywistosci jest poznanie,
oparte na rezultatach poszczeg6lnych dyscyplin naukowych. Wszyscy mys-
lacy ludzie, na miare swoich indywidualnych mozliwosci i wspotpracy mie-
dzy sobg, wspotkreujg filozofie, socjologie, polityke, historie itd., czyli to,
czym zajmujg sie nauki humanistyczne i spoteczne. | czynig to w sensie
obiektywnym, a zarazem w sensie subiektywnym. Kazdy z nas moze byc¢
specjalista w waskiej specjalnosci i zna¢ jej najprawdopodobniej obiektyw-
ne prawdy, ale dzieki homocentrycznemu sposobowi bycia istniejemy w ja-
kich§ szczeg6lnych (subiektywnych, indywidualnych) relacjach do wszyst-
kich zagadnien, ktdére skiadajg sie na teoretyczng strukture rzeczywistosci,
i ktore sa odkrywane przez badaczy. Oprécz indywidualnie posiadanej wie-
dzy za pomocg jezyka (pojecia, symbole, gramatyka) stosowanej w opisach
rzeczywistosci, musimy polega¢ roéwniez na indywidualnie przezywanych
problemach i prébach wytlumaczenia tzw. prawd egzystencjonalnych. Czyli
szukaniu sensu dla istniejacych rzeczy. To jest jedyna alternatywna droga do
przezwyciezania trudnosci w utrzymaniu racjonalnej pewnosci w stano-
wiskach na tematy nauk spotecznych i humanistycznych. Stad rozumiemy
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postulat Karla Poppera, ze cztowiek autentyczny musi faczy¢ w sobie wiedze
naukowg z mitami dla swojego zdrowia fizycznego i psychicznego. Zycie
cztowieka, ktdry nie ma przezy¢ emocjonalnych, artystycznych i nie potrafi
komunikowa¢ sie z innymi ludZmi poprzez sztuke, poezje, film itp., musi
prowadzi¢ do zaktamania. W koricu stanie on sie cztowiekiem nieszczesli-
wym. Brak wiedzy i nieSwiadomos¢ jest tez szczeg6lnym przypadkiem ho-
mocentryzmu, podobnie jak wysuwanie blednych teorii. Dlatego akceptu-
jemy model kreacji (autokreacji) jako alternatywng interpretacje ,,wytwarza-
nia” cztowieka i jego funkcjonowania w rzeczywistosci ludzkiej. W wyniku
homocentrycznego postepowania kazdy cziowiek myslacy (mowiagcy) na
swoj spos6b (wspotkreuje pojecie prawdy. Czyli wszyscy ludzie w swoim
codziennym postepowaniu wspotkreuja prawde w sensie obiektywnym,
a zarazem w sensie subiektywnym, poniewaz dziatajg zarazem jako pod-
mioty jak i przedmioty w rzeczywistosci.

Role spoteczne a dochodzenie do prawdy. W realiach dnia codzienne-
go powinnismy by¢ otwarci i racjonalnie krytyczni na réznorodno$¢ ludz-
kiego dziatania indywidualnego i spotecznego. W kontekscie zobiektywizo-
wanego zasobu wiedzy wspdlnej dla danej spotecznosci, méwimy o rolach
i ich typach w dziataniu podmiotéw w okre$lonych kontekstach. Wtedy two-
rzenie typologii rél jest nieodzownym korelatem instytucjonalizacji poste-
powania indywidualnego podmiotéw. Dzieki internalizacji rol rzeczywisto$¢
staje sie dla poszczeg6lnych podmiotow subiektywnie realna. Zatem uobec-
nianie instytucji w rolach i za posrednictwem rol jest uobecnianiem par
excellence, od ktérego wszystkie inne uobecnienia sg pochodne. Decyduja-
ce jest to, czy podmioty zachowujg ciagle Swiadomos¢ tego, ze zobiektywi-
zowany Swiat spoteczny jest dzietem ludzi i w zwigzku z tym moze by¢ przez
nich zmieniany. Tracenie tej Swiadomosci prowadzi ludzi do uprzedmioto-
wienia, ktore, jako skrajny przejaw, prowadzi do nadmiernego uteoretyzo-
wania (doktrynerstwa) oraz, z definicji, do odhumanizowania rzeczywisto$-
ci ludzkiej. W codziennej praktyce alternatywnym rozwigzaniem, co po-
winniSmy nieustannie krzewié¢, jest: stuzebna rola instytucji spotecznych
w relacji do podmiotdw i przestrzeganie konstytucyjnych praw jednostki
w spoteczenstwie obywatelskim. Spoteczenstwo jawi sie jako sfera obiek-
tywnych faktow, a w istocie tworzg je dziatania, w ktorych wyrazajg sie su-
biektywne znaczenia poszczegélnych podmiotdw dziatajagcych. Ten wihasnie
dualistyczny charakter spoteczenstwa znajduje wyraz w obiektywnosci fak-
tow i subiektywnosci znaczen, czym charakteryzuje sie rzeczywisto$¢ ludz-
ka. ,,Sg to stanowiska, w ktorych zadania nauk spotecznych formutowane sg
nie tylko w kategorii opisu, lecz rowniez celu, jakiemu opis ten ma by¢
przyporzadkowany” [4] - mowi socjolog Mirostawa Marody. Wspotkreujac
prawde i pojecia prawdy, ktore sg zagadnieniami nauk spotecznych i huma-
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nistycznych, wszyscy ludzie w sposéb podmiotowy wspbtkreuja rzeczywis-
tos¢ ludzka. A filozofia, jako matka wszystkich nauk i madrosci zyciowe;j,
umozliwia podmiotom podejmowaé systemowe, programowe decyzje przy
dokonywaniu mniej lub bardziej uswiadomionych wyboréw, co do celéw
w dziataniu indywidualnym i spotecznym.

Waga ewolucjonistycznej wiedzy. W dyskusji nad tym, jak filozofowad,
nie moze zabrakna¢ wiedzy o teoriach naukowych jak: ewolucjonizm, dar-
winizm, neodarwinizm, ewolucjonizm syntetyczny, ktére dowodza, ze przed-
stawiciele istot rozumnych Homo sapiens zaistnieli w wyniku procesu ewo-
lucyjnego. Obecnie prace w biologii przynosza zaskakujace wyniki nad tym
zagadnieniem: dlaczego, mimo, ze az 98,7 % naszej informacji genetycznej
pokrywa sie z genomem szympansa - naszego najblizszego krewnego, wys-
tepujg tak wielkie réznice pomiedzy cztowiekiem a matpa. Zdaniem nau-
kowcow, zawdzieczamy to procesowi odczytywania genéw (tzw. ekspresji
gendw) w mdbzgu. Wyniki badan wskazuja, ze na mdzg cztowieka wywierana
byfa silna presja ewolucyjna, dzieki ktérej Homo sapiens odwazyt sie wyjsé
na sawanny, podczas gdy jego krewni pozostali w oswojonym Srodowisku
tropikalnego lasu.

W procesie ewolucji mézg cztowieka uzyskat silnie pofatdowang kore
moézgowa, potrzebna do przetwarzania w spos6b kompleksowy docieraja-
cych informacji. Sprawito to, ze cztowiek rozumny odczuwat nieodpartg
potrzebe poznawania otaczajacego go Swiata i nadawania sensu wszystkim
doswiadczanym zjawiskom. ,W tym procesie oswajamy nieprzyjazny nam
Swiat, tagodzac psychiczne napiecia” [5] - zauwaza neurochemik Dorota
Czajkowska-Majewska. Podaje ona wiele informacji z zakresu neurobiolo-
gicznej analizy podstaw wiary, doznan erotyczno-seksualnych, jak i ocene
wplywdw religii na zdrowie psychiczne i fizyczne cztowieka. ,,Refleksje nad
$miercig rodzity game pytan, na ktore pierwotny cztowiek, podobnie jak
my, szukat odpowiedzi. Mit o nieSmiertelnosci duszy roztadowywat lek
przed $miercia, a wiara w zycie pozagrobowe koita b6l po odejsciu bliskich.
Mity petnity funkcje balsamu duszy, stuzac naszemu przetrwaniu. U zrodet
wierzen religijnych i powszechnej u ludzi tendencji do tworzenia mitow
antropolodzy ktada niepokoje, ktdre nieustannie towarzyszyty pierwotnym
ludziom zyjacym w groznym dla nich, niezrozumiatym Swiecie. To thumaczy-
toby powtarzanie sie tych samych motywow w mitach roznych religii” [5],

Kiedy bfednie rozumiemy homocentryzm? Reasumujac, zastanéwmy
sie nad pogladami, stanowiskami podmiotéw dziatajacych, ktére biednie
interpretujg homocentryczne postepowanie ludzi, i jak takie relacje wptywajg
na kreowang rzeczywisto$¢ ludzka. Takiej analizy i oceny faktow mozemy
dokona¢ tylko za pomocg jezyka, naszej skrzynki z narzedziami. Oprocz
przekazywania i utrwalania wiedzy, jezyk jest rowniez, poprzez swoj aparat
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pojeciowy i struktury semantyczne o stosunku wyrazen do oznaczonych
przedmiotéw i stosunku wyrazen do mowigcego podmiotu - czynnikiem
wspotokreslajagcym przezywang i kreowang rzeczywisto$¢. Po skutkach zas-
tosowania jezyka, poprzez prace intelektualng, mozemy poznawac, oceniac
i naprawiac ludzkie postepowanie, o czym moéwi teza o homocentryzmie.

Badania nad impulsem elektrycznym, ktéry inicjuje dziatanie cztowieka
wskazuja, ze zrédtem jego dziatania sg wpierw nieSwiadome impulsy. Czto-
wiek jako organizm biologiczny przetwarza okoto 14 milionéw bitéw informacji
na sekunde, a Swiadomie tylko 18 bitow, czyli prawie milionowg cze$¢ dawki,
jakg otrzymuje z otoczenia. W ludzkim postepowaniu czynniki wystepujg
pod r6znymi postaciami i sg one realizacjg obiektywnych mozliwosci w cig-
gtych procesach zwigzku przyczynowego, ktérych przysztos¢ obiektywnie
nie jest uswiadomiona. Przyszto$¢ jest otwarta w tym sensie, ze nie mozemy
w petni jej przewidzie¢, a w dodatku nasza zmieniajaca si¢ wiedza o rzeczy-
wisto$ci w inny sposéb jg warunkuje. Pizysztos¢ jest obiektywnie otwarta dla
podmiotow w procesie realizacji mozliwosci, na podstawie obiektywnej
teorii prawdopodobienstwa. Nasze rozumienie zwigzku przyczynowego i in-
determinizmu opieramy na teorii otwartej przysztosci Karla Poppera [6].

W celu poznania prawdy i unikniecia tendencyjnosci, posiadane przez
nas informacje o rzeczywisto$ci sg w danym momencie réwnorzednie isto-
tne. Wszystkie te informacje razem wziete sg jaka$ catoscig, ktorg nalezy
poznaé, zinterpretowac i oceni¢, i stanowig one naszg wiedze uswiadomio-
ng, jak i naszg niewiedze. Nasza wiedza jest fragmentaryczna i w zdobywa-
niu jej nieustannie funkcjonujemy pomiedzy zwyktg opinig a wiedzg nau-
kowa, i jest to obiektywny fakt.

W homocentrycznym postepowaniu podmiotéw wyrdzniamy za pomoca
jezyka trzy postawy, ktore sg roznej natury i odzwierciedlajg r6znorodne
relacje Rezultatem tego jest niejednorodno$¢ podmiotowego dziatania, co
stwarza indywidualne konflikty i napiecia wewnatrz dziatania danego pod-
miotu. Struktura naszego osobniczego istnienia i postepowania jest ztozona.
Gdy ja indywidualnie poznajemy i z ktdérg musimy sobie radzi¢ na co dzien,
gdy postugujemy sie jezykiem, powoduje to, ze wyczuwamy wzglednos¢
wiasnych stanéw mentalnych. Sg to wszelkie tradycyjnie pojmowane, a o-
biektywnie mozliwe zjawiska psychiczne, umystowe, emocjonalne, uczucio-
we, ktore tworzg osobniczg Swiadomos¢ i podswiadomos¢ rzeczywistosci.
A za tym idzie wyczuwana wzgledno$¢ indywidualnych decyzji i metod
postepowania. To rodzi dla wielu os6b doskwierajaca niepewnos¢ i leki, kto-
re usprawiedliwiajg przyjete przez nich mistyczne rozwigzania lub poglad
0 jakoby niczym nieokietzanym relatywizmie, lub daleko posunietg arbit-
ralno$¢ ich decyzji. Z drugiej strony, musimy uswiadamia¢ sobie fakt, ze
nasze podmiotowe postepowanie jest z natury rzeczy wzgledne. Ta ztozona
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struktura naszego osobniczego bycia jest dodatkowo spotegowana poprzez
podmiotowe uwikfanie w istniejgce stosunki spoteczne, ktdre pogiebiajg
wzgledno$¢ naszej Swiadomo$ci i pod$wiadomosci istnienia. Do czego
czesto nie potrafimy sie przyzna¢ z powodu naszej ignorancji oraz naszych
obaw i lekéw. Obawiamy sie wiasnego wizerunku jako osobnika stabego
I otwartego na ciosy, nie rozumiejac przy tym wiasnego uwiktania w relacje,
w ktérych, chcac nie chcac, istniejemy. Potoczny odruch bycia twardym za
wszelkg cene jest bardziej pierwotnym usprawiedliwionym odruchem dla
wielu ludzi niz bycie stabym i wrazliwym. Indywidualne leki i obawy spo-
tegowane poprzez stosunki spoteczne rodzity w przesziosci wynaturzenia
w postaci ,,nieludzkich” systeméw spotecznych, ktore wynikty z dyktators-
kich rzadow jednostek, ktérych filozofia celéw zrodzita zdeformowang po-
lityke, jak hitleryzm, stalinizm, polpotyzm, ktére usprawiedliwiaty ,,nieludz-
kie” metody dziatania w imie jakoby lepszej ideologii. Musimy odrzuci¢
jednostronno$¢ doktryn zawartych w ewolucjonistycznych teoriach kultury,
ktére byty prébami wyjasnienia rozwoju sktadnikéw kultury za pomoca
jednego lub zespotu pokrewnych czynnikéw przyrodniczych. Sprzeciwiamy
sie determinizmowi psychobiologii czy socjobiologii, ktéry oznacza powrdt
do czaséw darwinizmu spotecznego bedacego prébg naukowego uzasadnie-
nia nierébwnosci spotecznych. Przykfadem deformacji pogladéw Darwina
w duchu darwinizmu spotecznego byly poglady F. Nietschego. Wyznawcy
tej koncepcji gtosili, ze humanizacja stosunkdéw miedzyludzkich przynosi
szkode spoteczenstwu i ostabia rozwoj spoteczny. Z tej koncepcji czerpali wy-
znawcy rasizmu i nazizmu. Zdaniem wielu uczonych, takie teorie sg niea-
dekwatne, poniewaz cztowiek w procesie kreacji (autokreacji), oprocz natu-
ry czysto biologicznej tworzy, jako jedyny gatunek, autonomiczng kulture.
Dorobek materialny i duchowy poszczegélnych podmiotow w nastep-
stwie skfada sie na dorobek grup, spoteczenstw, narodéw, epoki. Nasze in-
dywidualne dziatanie dla postepu racjonalizacji w rzeczywistosci ludzkiej
jest réwniez uzaleznione od naszej wiary w porzadek natury, ktéra wptywa
pozytywnie na nasze zdrowie psychiczne i fizyczne na jakims etapie proce-
su osobniczego rozwoju. Z drugiej strony, jesteSmy przeciwni mistycznym
filozofiom stworzonym dla wyjasniania rzeczywistosci ludzkiej, co czynig
fideiSci lub skrajni racjonalisci, jak to byto z Kotem Wiedenskim. Dziatajac
homocentrycznie, podmioty dochodzg do roznych kreatywnych, tworczych
rezultatow, ale réwniez do sprzecznosci i konfliktdw. Jest to nieuniknione.
Czesto sg one nieuswiadomione i niezrozumiate i mogg znajdowac swe uj$-
cie w drastycznych rozwigzaniach, nieraz spotegowanych spotecznym
wspotdziataniem sfrustrowanych podmiotéw, np. burdy na stadionach pit-
karskich, konflikty wojenne. Postep wiedzy naukowej pozbawia nas wielu
ztudzen, ale wiedza o nas samych wecale nie ogranicza naszej podmiotowej
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wolnosci, rozumianej jako zdolnosci do tworzenia (kreacji) przysztosci,
a zarazem naszej odpowiedzialno$ci za nasze postepowanie. Wiedza o nas
samych, jak kazda wiedza, jesli zostanie nieudolnie zinterpretowana przez
osobnikow (uproszczone konkluzje) ograniczonych intelektualnie i podtych
moralnie, to taka wiedza moze stac sie grozna.

Nieraz stosowane metody socjotechniczne i psychologiczne wptywania
na podmioty sg szkodliwe. Jezeli popetnimy jakie$ bledy z nieSwiadomosci
lub fatszywej oceny faktdéw, to nadal jesteSmy odpowiedzialni za skutki
naszego dziatania. Poniewaz skutki takiego postepowania powracajg szyb-
ciej lub wolniej do naszego otoczenia. Dlatego nie mozemy zaakceptowac
pojecia wolnosci i kreacji bez zadnych ograniczen. Wszystko prowadzi do
okreslonych skutkéw, a to ma swojg cene. Dlatego fatszywe sg obrazy rze-
czywistosci, ktore przekonujg nas, ze cztowiek z natury jest zty, lub ze czito-
wiek jest boskim stworzeniem, ktory wyzwolit sie z podiego stanu zwierzece-
go, bo Bog wyposazyt go w dusze, albo ze cztowiek z natury jest dobry, ale
psuje go cywilizacja, lub ze postep cywilizacji ludzkiej jest uzalezniony od
rewolucyjnej marksistowsko-leninowskiej i pokrewnych teorii, gdzie liczy
sie tylko spoteczenstwo, a nie jednostka. W $lad za kazdg takg koncepcjg
Swiata szta ideologia, ktéra byla podstawa swoistej filozofii politycznej -
filozofii celéw realizowanej przez konkretne podmioty. Cena za takie filozo-
ficzne rozwigzania i eksperymenty na skale spoteczng czestokro¢ byta bar-
dzo wysoka. Czy po to, aby osiagna¢ lepsze rozwigzania w ludzkiej rzeczy-
wistosci, zawsze musimy wpierw przejsé po dramatycznej drodze préb i ble-
dow, jakie dotychczas popetnilismy?

Stad nagminnym problemem, ktéry nieustannie przewija sie we wszelkich
aspektach, dziedzinach naszego indywidualnego postepowania, z ktdérym
lepiej lub gorzej kazdy cztowiek sie boryka, jest traktowanie swego postepo-
wania monolitycznie. Faktycznie struktura naszego postepowania indywi-
dualnego z natury jest niejednorodna. Podmioty w sprzezonym postepowa-
niu krzyzowania trzech postaw i interakcji za pomocg jezyka czynig, ze znana
prawda jest tym bardziej zrelatywizowana do jezyka i podmiotowej inter-
pretacji. W trakcie indywidualnego dziatania musimy na biezagco podejmo-
waé decyzje ,tu i teraz”, za pomocg ktoérych musimy przezwycieza¢ poja-
wiajace sie trudnosci i sprzecznosci, by w ogole funkcjonowaé na co dzien.
Tym bardziej, gdy chcemy funkcjonowaé z duzym powodzeniem i sukcesem.
Taki efekt mozemy osiggna¢ skupiajac indywidualne dziatania wybidrczo
W pewnej autonomicznej dziedzinie (specjalizacje). Pizy czym specjalizacje
rzadza sie specyficznymi regutami i to decyduje, jakg metodologie postepo-
wania powinnismy przyja¢. W pewnych dziedzinach kierujemy sie prakseo-
logicznymi zaleceniami sprawnego dziatania. W innych dziedzinach, jak
sztuka, kierujemy sie pewnymi zasadami, ktdre trudno okresli¢ w sposéb
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§ciSle naukowy, gdzie wraz z wytrwala pracg licza sie wrodzony talent
i tworcze zdolnosci. Jakkolwiek w kazdej specjalizacji w jakim$ stopniu
kierujemy sie prakseologicznymi zaleceniami, to zarazem sg one swoistg
sztukg dziatania. Z jednej strony, uprawianie specjalizacji przez podmioty
jest wynikiem podziatu pracy w spofeczenstwie, ze wzgledu na wynikajgce
z tego korzysci. Z drugiej strony, zadna specjalizacja nie moze by¢ subiekty-
wng ucieczka przed rzeczywisto$cig, poniewaz nie jest to mozliwe. Dzialajgc
homocentrycznie istniejemy w jakich$ szczegdlnych relacjach do wszystkich
zagadnien, ktore sktadaja sie na teoretyczng strukture rzeczywistosci.

Nie jesteSmy tylko zwierzetami, ani intelektualnymi maszynami, lub
kalkulatorami, czy uduchowionymi bezcielesnymi twércami. Jest to sprzecz-
ne z madroscig zyciowa. Faktycznie istniejgca réznorodno$¢ alternatyw-
nych postaci postepowania indywidualnego i spotecznego jest oszatamiajgca.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie ich rodzaje po weryfikacji przez bada-
czy, majg przypisang ta sama wage btedu. Pewne postacie dziatania sg mniej
optymalne od innych i ich naprawe mozna przeprowadzi¢ réwniez poprzez
zmiane w funkcjonujacych schematach kulturowych.

Powszechnym przyktadem tego jest antropocentryzm, poglad, wediug
ktorego cztowiek jest osrodkiem i celem wszech$wiata. Antropocentryzm nie
jest jednak obiektywng teorig, a jedynie pewnym $wiatopogladem filozoficz-
nym, sposobem na zycie. | jest to sposob niedostatecznie optymalny. Antro-
pocentryzm jest szczeg6lnym przypadkiem homocentryzmu, bo jest owocem
niewiedzy, ignorancji, arbitralnej i bezkrytycznej interpretacji faktéw, uprosz-
czonej wiary w stusznos¢ stosowanych metod dziatania przez podmioty. Su-
biektywnego upodobania do praktykowanej tradycji kulturowej, czy wrecz
rezimu kulturowego rzadzacego sie swoistymi prawami i preferujacego ok-
re$lone wartosci, odzwierciedlone w strukturze stownictwa i frazeologu po-
tocznej, wzmacnianej wiezami spotecznymi. Co odzwierciedla indywidual-
ne motywacje oparte na ukrytych lekach i obawach przed kompleksowoscig
naszego postepowania i trudnosciami w kontrolowaniu go, przemozng bio-
logiczng potrzebg bycia silnym, za wszelkg cene. Stad wynika sktonnos¢ do
tendencyjnosci w postepowaniu, ktéra nie wykracza poza objawowa, intui-
cyjna percepcje faktow. Czesto towarzyszaca motywacja jest niedostatecznie
refleksyjna i zobiektywizowana. Wtedy mozemy powiedzie¢, ze w homo-
centrycznym dziataniu tych podmiotéw zasada wzglednej wagi biedéw jest
bardzo utomnie przestrzegana. Takie homocentryczne dziatanie jest niewy-
wazone.

Kolejnym btedem metodologicznym, ktory opiera sie na blednie rozumia-
nym homocentryzmie, jest dgzno$¢ podmiotéw do pozyskania (absolutnie)
czystej Swiadomosci i wiary w mozliwo$¢ osiggniecia idealnych wartosci,
takich jak mito$¢, przyjazn, uczciwo$é, szczeros¢, obiektywizm, lojalnosc,
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postuszenstwo itd. Nie rozumiejg oni faktu, ze osiaganie wartosci jest wyni-
kiem pewnego konsensu osigganego pomiedzy podmiotami dziatajacymi.
Takie wartosci nie spadajg z nieba, lecz wspdtkreujg je poszczegdlne pod-
mioty. Ta swoista tesknota za absolutnymi wartosciami jest mocno emocjo-
nalnie powigzana z subiektywnym poczuciem niepewnosci i lekéw przez
podmioty, a zarazem z brakiem osiggniecia przez nich jasnych odpowiedzi
i borykania sie z ktopotami metodologicznymi. Nie godzimy sie z faktem,
ze nasze podmiotowe postepowanie z natury jest wzgledne. Wtedy podmio-
ty silnie emocjonalnie opierajg swoje postepowanie na wierze w mity, ideo-
logie, zwykle wzmacniane w zwigzkach spotecznych poprzez hotubienie
pewnej tradycji kulturowej. To moze prowadzi¢ podmioty do kreowania
alternatywnych zwigzkéw, wiezi (relacji) miedzyludzkich w postaci subkul-
turowych grup, sekt, mafijnych zwiazkéw, partii politycznych. Woéwczas
mitologia czy ideologia majg prowadzi¢ podmioty do dystansowania sie wo-
bec reszty spoteczenstwa i dominujgcych wzoréw w kulturze. Gdzie zasad-
nicza funkcja jest zapewnienie bezpieczenstwa i spojnosci grupy. Wtedy
przyjete cele dziatania - swoista filozofia postepowania - sg faktycznie praw-
dziwe, ale zarazem nie sg adekwatne, wiarygodne do przyjetych zatozen
teoretycznych i sg niedostatecznie optymalnymi rozwigzaniami. Potocznym
bltedem jest sadzenie, ze jezeli jakie$ postepowanie jest mozliwe, to oznacza,
ze jest ono absolutnie prawdziwe. Na przyklad, im bardziej zarliwa wiara
wyznawcOw pewnej religii, to tym bardziej ma ona poswiadcza¢ o jej abso-
lutnej prawdziwosci.

Rola filozofii. Czy istnieje metoda, ktéra prowadzitaby do porozumienia
pomiedzy podmiotami i ustalenia prawdy o rzeczywistosci, w tym prawdy
0 rzeczywistosci ludzkiej i nas samych? Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest
to takie oczywiste. Musimy odwotywaé sie do réznych specjalistow, autory-
tetow, oprocz wiasnych doswiadczen i przemyslen. Sa filozofowie, lumina-
rze pewnych kierunkéw kultury, ktérzy twierdza, ze cztowiek nie moze poz-
na¢ prawdy, a jedynie stworzy¢ dla siebie mniej lub bardziej pragmatyczne
teorie lub przyja¢ mistyczne rozwigzania dla swojej pomysinosci i kreowa-
nia swego szczescia (pragmatysci, postmodernisci, fideistyczny teizm, New
Age). Twierdzimy, ze aby cziowiek rozumny znalazt mniej lub bardziej
obiektywna prawde o rzeczywistosci, nalezy zrozumie¢ proces homocent-
rycznego bycia cztowieka myslacego. To z kolei oznacza, ze musimy nieus-
tannie traktowaé rzeczywistos¢ jako dynamiczng cato$é, rozumiang jako
kolektywne uniwersum wzajemnie powigzanych elementéw, gdzie indywi-
dualne dziatania cztowieka rozumnego wplywajg na takg rzeczywistosc.
Powtdrzmy: wiarygodne filozofowanie musi wigza¢ sie z odrzuceniem kon-
cepcji o automatycznie toczacych sie procesach zachodniego $wiata racjo-
nalizmu i nowoczesnosci, w powigzaniu z koncepcja kreacji (autokreacji). To
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oznacza, ze kreowanie ludzkiej rzeczywistosci musi opiera¢ sie na nieus-
tajgcym wywazaniu proporcji, co moze by¢ wykonalne jedynie poprzez
podmiotowe dziatania (homocentrycznie uwarunkowane) rozumnych lu-
dzi. | jest to proces, ktérego wynikdéw nie poznamy do kornca, ale musimy
mie¢ nadzieje i wierzy¢, ze potrafimy przezwyciezaé wszelkie pojawiajgce
sie trudnosci na dobre i zte. To oznacza, ze prawda o ludzkiej rzeczywistos-
ci jest ztozona, kompleksowa i poznanie jej przez podmioty jest uwarunko-
wane (wzgledne) tym, jak optymalnie mozemy kreowa¢ ludzka rzeczy-
wistos¢ poprzez dziatania indywidualne, spotecznie spotegowane. Gdy pot-
rafimy kreowaé bardziej optymalna rzeczywisto$¢ ludzka, to tym bardziej op-
tymalnie mozemy poznawac prawde o nas samych i naszej rzeczywistosci.

Dlatego kwestia: jak filozofowaé? jest tak istotna, jako ze wszyscy fi-
lozofujemy w sposéb naturalny. Kazdy z nas w ostatecznosci w swoim dzia-
faniu, czy to jednostkowym, czy w grupie spotecznej, realizuje swoje indy-
widualne cele. Poczawszy od matego dziecka, ktére wyraza swoje preferencje
w tym, co spehnia jego oczekiwania, mimo ze nie jest w petni Swiadomy
swoich decyzji. Postepowanie matego dziecka jest kreowane ,tu i teraz”
w pierwszej osobie, a w miare dorastania i nabywania umiejetnosci mysle-
nia za pomoca jezyka, uaktywniajg sie w nim postawy w osobie drugiej
(refleksji) i trzeciej (biernego obserwatora). Cywilizacja ludzka, ktéra coraz
mocniej jest oparta na przeptywie informaciji, coraz dobitniej jest uzaleznio-
na od nowozytnej filozofii politycznej. Czyli filozofii, za pomoca ktorej
$wiadomie i w oparciu o powszechnie akceptowane porozumienie obywate-
li dokonujemy racjonalnych wyboréw celéw dla ludzkiego dziatania. Gdyby
nie zwigzek z prawda, filozofia i nauka nie odgrywatyby na dluzszg mete
zadnej roli w kulturze. Rozwigzania metafizyczne nie zakorzenione w kon-
kretnym filozoficznym pogladzie na rzeczywisto$¢ i nie generujace nowych
wynikow Scisle filozoficznych wydajg sie niekonkluzywne. Przyjecie tezy
0 homocentryzmie jest proba ponownego okre$lenia ,,uniwersalnej natury
ludzkiej” i idei ,cztowieka”, i w konsekwencji okresSlenie sprawniejszej
ludzkiej metodologii dziatania. Z tych idei mozna wywie$¢ prawa i obo-
wiazki, ktére ochronig jednostki w dobie liberalnej demokracji, globalizacji
gospodarczej i kulturowej, to jest metody do przezwyciezania konfliktéw
i paradoksow w ludzkiej rzeczywistosci.

Powyzej przedstawione zatozenia homocentryzmu sg prébg wprowa-
dzenia do systemowych dyskusji filozoficznych nad szczegétowymi za-
gadnieniami, zjawiskami i relacjami, jakie wystepuja codziennie w ludzkiej
rzeczywistosci. Tak rozumiany homocentryzm mowi, ze istnieje komplek-
sowa metoda, ktéra moze prowadzi¢ do programowego porozumienia po-
miedzy mdwigcymi podmiotami i ustalania prawdy o rzeczywistosci,
w tym prawdy o nas samych. Jest to niekonfczacy sie proces w czasie,
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podczas ktérego pojawiajg sie konflikty, indywidualnie odczuwany przez
podmioty, ktére nie mogg postepowaé wedle z géry ustalonych szczegéto-
wych przepiséw. Dzieje sie tak mimo tego, ze dziatamy w oparciu o uprzed-
nio ustalone procedury, ktére preferujg okreslone wartosci. Jest to nieu-
nikniony sprzezony proces postepowania wedtug pewnych procedur, uprze-
dnio formalizujacy zatozenia metodologiczne i zwiazki spoteczne. A zara-
zem podmioty, kazdy na swdj sposdb, homocentrycznie przezywaja i kons-
tatujg te zwiazki i na nowo je (wspotkreuja. Nawet wtedy, gdy kto$ twierdzi,
ze Slepo wykonuje jakie$ cele wedtug z gory ustalonych procedur, nie robi
tego w sposéb mechaniczny. Jego dziatania sg kierowane przez okre$long
motywacje, ktorg trzeba podtrzymywac za pomocg jezyka. Wtedy odtwarza
on pewng role i mozemy powiedzie¢, ze postepowanie takiej osoby jest
szczegblnym przypadkiem homocentryzmu. To, kim jest dany podmiot, jest
wynikiem jego dziatania.
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Lepszym w  zyciu  przewodnikiem, anizeli  choéby
najpiekniej brzmigce hasto, jest i pozostanie zawsze
rozumne zastanawianie sie.

Filozofia daje cztowiekowi tyle, iz ma prawo wymagaé
od niego wiele, prawie za wiele!

Kazimierz Twardowski: Pesymizm i optymizm', O przy-
gotowaniu naukowym do filozofii.

I. Uwagi wstepne. Istnieje kilka powoddw, dla ktérych warto dzisiaj
przypomnie¢ zagadnienie edukacji filozoficznej w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej (dalej: SLW, wielkie litery sa wyrazem szacunku autora do tej
formacji intelektualnej):

1) SLW, cho¢ inspirowana niemieckojezyczng filozofig m.in. F. Brenta-
na, byta rodzima polska szkotg filozoficzna, szkotg o oryginalnym obliczu;

2) SLW nie byta szkotg lokalna, lecz miata niekwestionowany wptyw na
filozofie Swiatowa; znajdujacy sie w réznych zakatkach $wiata specjalisci z
zakresu logiki, teorii poznania i filozofii jezyka znajg (przynajmniej w za-
rysach) niektore osiggniecia wybitnych przedstawicieli Szkoty - A. Tarskie-
go, J. Lukasiewicza, S. Lesniewskiego, K. Ajdukiewicza i T. Kotarbinfskiego;

3) niektore ideaty SLW (zwiaszcza ideaty edukacyjne) moga by¢ wzo-
rem dla catej polskiej filozofii; zresztg cze$¢ z nich zostata przyswojona przez
rozne polskie Srodowiska filozoficzne;

4) osiggniecia SLW w zakresie dydaktyki filozofii powinny stanowic
centralny punkt odniesienia dla dyskusji nad statusem filozofii w polskim
systemie szkolnictwa.

Uzywajac wyrazenia ,,edukacja filozoficzna w ujeciu SLW”, mozna mie¢
na mysli badZ koncepcje (lub teorig) nauczania filozofii gtoszong w SLW,
badZ przebieg i sposoby nauczania filozofii, faktycznie praktykowane w
SLW. W niniejszym teks$cie skupie sie przede wszystkim na koncepcji (pro-
jekcie) nauczania filozofii (cho¢ w punkcie IV nadmienie tez o osiggnieciach
praktycznych). Przedstawie jg gtdwnie w oparciu o publikacje K. Twardo-
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wskiego?! - zatozyciela i mistrza SLW, wzorcowego nauczyciela - ktory wy-
znaczyt standardy dydaktyczne w SLW. Warto od razu nadmienic, ze w szkole
tej, w ktorej przestrzegano zgodnosci stdw z dziataniem, istniat Scisty zwia-
zek teorii nauczania z praktyka edukacyjna.

Il. Zatozenia metafilozoficzne. Aby zrozumie¢, uksztaltowang przez
Twardowskiego, koncepcje nauczania filozofii w SLW, trzeba zna¢ domi-
nujace w niej poglady metafilozoiiczne. Najbardziej wptywowe z nich to
poglady samego Twardowskiego. Za jego sprawg w SLW deskryptywna (opi-
sowa) psychologia (dalej tylko: psychologia) i logika (Szeroko pojeta) od-
grywaty szczeg6lng role w uprawianiu i nauczaniu filozofii.

Wedtug Twardowskiego, filozofia to zesp6t nauk, ktdrych wspolng cechg
jest to, ze badajg ,przedmioty, ktére nam sg dane albo wylgcznie w
doswiadczeniu wewnetrznym [introspekcji], albo Zaréwno w do$wiadczeniu
wewnetrznym, jak i doSwiadczeniu zewnetrznym” (RAF, Psychologia wobec
fizjologii i filozofii, s. 27). Do pierwszej grupy naleza psychologia, logika i
teoria poznania, etyka, estetyka, filozofia religii, filozofia historii, do drugiej
za$ teoria stosunkéw (relacji) i metafizyka. Interesujgce jest to, ze (wbrew
bliskim nam klasyfikacjom) w ujeciu Twardowskiego zbi6ér nauk filozo-
ficznych i zbior nauk szczegdtowych (specjalnych) krzyzujg sie (a nie sg
roztgczne). Logika (wraz z metafizyka i teorig poznania) to nauka filozoficz-
na i ogdlna zarazem, natomiast psychologia (i pozostate z wymienionych tu
nauk) to filozoficzna nauka szczegGtowa. Jest ona przy tym w filozofii dys-
cypling podstawowa, gdyz opisuje dane naszego (wyjsciowego) doswiad-
czenia wewnetrznego i w ten sposéb ,,dostarcza filozofii nie tylko metody,
lecz takze przedmiotow” (jw., s. 23 n).

W tym konteks$cie tatwo zrozumie¢ istote metafilozofii Twardowskiego:
»Psychologia stanowi podstawe, a metafizyka dopetnienie filozofii” (jw., s.
32). W filozofii wychodzi si¢ od szczegbtowych danych doswiadczenia we-
wnetrznego (psychologia), by powiekszajac je o dane doswiadczenia ze-
wnetrznego, rozpatrywa¢ najogolniejsze pojecia (metafizyka). Filozofia jest
zalezna od psychologii (i logiki), lecz sg to dyscypliny filozoficzne. Na
gruncie tych rozréznien nie mozna Twardowskiemu przypisywaé nieauto-

Publikacje te pochodzg z jego Rozpraw i artykutéw filozoficznych, wydanych przez jego uczniéw
we Lwowie w 1927 r. (jak pierwotnie planowano, dla uczczenia 25-lecie dziatalnosci nauczycielskiej
Autora). Ksigzka ta bedzie cytowana przez podanie skrétu ,,RAF", tytutu artykutu oraz numeru stron(y);
podobnie z Wyborem pism psychologicznych i pedagogicznych Twardowskiego - skrét ,,WPP”. Pozycje
innych autoréw beda cytowane przez podanie nazwiska autora i roku wydania; szczeg6towa bibliografia
znajduje sie na konfcu. Wiecej o twoérczosci Twardowskiego mozna sie dowiedzie¢ m.in. z publikacji J. J.
Jadackiego, R. Jadczaka, J. Woleniskiego (w interesujacych nas kwestiach szczegélnie instruktywny jest
tekst Jadczaka, WPP, 1992, s. 42-80, a takze wspomnienia Uczniowie o Nauczycielu, WPP, 1992, s.
472-491). O pogladach w SLW na proces nauczania filozofii wiecej pisze M. Wozniczka (1999); autor
ten m.in. dodatkowo zwraca uwage na (pominiete tutaj) poglady T. Kotarbinskiego.
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nomicznej koncepcji filozofii?. Tym bardziej, ze wedtug niego filozofia odgrywa
centralng role w Kkulturze, jest posrednikiem pomiedzy religia, sztuka, nauka
i dziatalnoscig praktyczng (por. RAF, Historyczne pojecie filozofii, s. 427 n).

1. Proces nauczania filozofii - ideat. Twardowski i jego uczniowie
odrézniali dwa etapy procesu nauczania filozofii:

A. Etap przygotowawczy (propedeutyczny) - szkota Srednia.

B. Wiasciwe studium filozofii - uniwersytet.

A. Etap przygotowawczy (propedeutyczny) - szkota S$rednia. Za-
daniem szkoty Sredniej jest przygotowanie ucznia do studidow wyzszych, w
tym ewentualnie studiow filozoficznych. Przygotowanie to powinno, w opinii
~twardowszczakow”, zawiera¢ dwa sktadniki: ksztatcenie og6lne oraz pro-
pedeutyke filozoficzna.

W ksztatceniu ogélnym mozna wyrézni¢ cztery elementy: wiedze ma-
tematyczna, przyrodnicza i humanistyczng oraz znajomos$¢ jezykoéw obcych
klasycznych (facina, greka) i nowozytnych. Takie ksztalcenie zapewnia
wszechstronno$¢  umystowosci wychowanka, dostarcza mu tez narzedzi do
dalszego zdobywania wiedzy. Twardowski nieizadko podkreslat konieczno$¢
znajomosci nauk niefilozoficznych przez osobe, ktéra zaczyna uczyC sie
filozofii. Nauki te bowiem dostarczajg materiatu do badan filozoficznych,
podajg cenne dla filozofii wiadomosci pomocnicze, na konkretnych przy-
ktadach ucza ,,poprawnosci metodycznej” (zob. RAF, O przygotowaniu na-
ukowym do filozofii, s. 195; O potrzebach filozofii polskiej, s. 159 n).

Jesli chodzi o propedeutyke filozoficzna, to Twardowski (RAF, Filozofia
w szkole $redniej, s. 178-180) stawiat jej nauczaniu nastepujace cele:

1) zainicjowanie w uczniach narodzin naukowej samowiedzy - zwrotu od
Swiata zmystowego do wiasnego ducha (analogia do przetomu Sokratesa w
pierwszych wiekach filozofii greckiej);

2) Cwiczenie formutowania i metodycznego rozwigzywania zagadnien
filozoficznych (rozproszonych po r6znych przedmiotach);

3) nabycie umiejetnosci syntezy wiedzy szkolnej ,z punktu widzenia
kategorii i kryteriow logicznych i w o$wietleniu psychiki ludzkiej”;

4) usprawnienie krytycznego myslenia (przeciw ,ciasnemu dogmatyz-
mowi” i ,,destrukcyjnemu sceptycyzmowi’);

5) nauczenie $cistosci w rozumowaniu (umiejetno$¢ przydatna wszedzie,
np. w prawie; do opanowania zasad rozumowania nie wystarczy intuicja, tak
jak do opanowania zasad poprawnej polszczyzny nie wystarczy nawyk je-
zykowy, lecz konieczna jest znajomo$¢ gramatyki!);

2 Oczywiscie, nie zgodzg sie z tym ci, ktérzy (za wspotczesng wiekszoscig) psychologie i logike
wylaczajg z filozofii. Zreszta psychologia i logika od czasow Twardowskiego znacznie sie zmienity.
Jego (dzi$ juz przebrzmiate) stanowisko mozna okreslic jako metafilozoficzny psychologizm:
metafizyka jest zalezna od psychologii, a nie na odwrét (por. jw., s. 23 n).
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6) przyswojenie przez ucznia poje¢ niezbednych w ogdlnym wyksztat-
ceniu, takich jak: definicja, dowod, pojecie, motyw, instynkt.

Jak wida¢, Twardowski w zasadzie ograniczat propedeutyke do nauki
psychologii i logiki (por. RAF, Jak studiowac filozofie?, s. 172-176). Nic w
tym dziwnego, skoro - jak juz odnotowalismy - wedtug niego psychologia
to podstawowa szczegOtowa dyscyplina filozoficzna, a logika - istotna ogdl-
na dyscyplina filozoficzna. Co wiecej, obie nauki w sposéb wzorcowy za-
znajamiajg z naczelnymi metodami naukowymi: pierwsza - z metodg em-
piryczna, druga za$ - z metodg aprioryczna. Pierwsza uczy uwaznego
obserwowania i opisywania tego, co bezposrednio dane. Druga z kolei - po-
prawnego rozumowania, czyli ,,wychodzenia” poza to, co bezposrednio dane,
w kierunku tego, co wywnioskowane. W efekcie psychologia i logika naj-
lepiej przygotowujg do studiowania pozostatych dyscyplin filozoficznych, a
nawet wiecej - s dobrg szkotg wszelkiego postepowania naukotworczego.

Powyzszej koncepcji propedeutyki filozofii niejednokrotnie zarzucano
bardzo waski zakres. W tej sprawie wypowiadat sie uczen Twardowskiego,
S. lgel, ktéry w swojej Dydaktyce propedeutyki filozofii (1934, s. 433 n)3 pi-
sat tak:

a) ,Logika i filozofia nie zadowoli potrzeb filozoficznych mtodziezy,
gdyz jej zainteresowania siegaja w dziedzine metafizyki, etyki i filozofii kul-
tury [...]. Inteligentny miodzieniec staje sie w okresie dojrzewania animal meta-
physicorum [...], a umyst jego zaprzataja zagadnienia wiecznosci i nieskon-
czonosci, urodzenia, mitosci i $mierci, [...] przeznaczenia cztowieka, cierpie-
nia, zka i szczescia, celowosci ludzkich wysitkow i wszelkiego stworzenia”.

b) Zawezona propedeutyka filozofii pomija role nauk szczegétowych w
budowaniu syntetycznego obrazu $wiata.

c) Dokonujgc wspomnianego zawezenia, ,,dajemy miodziezy falszywy
obraz filozofii, gdyz ukrywamy przed nim wspaniate wysitki wielkich my-
Slicieli [...]”.

d) Poza tym ,[...] pozbawiamy miodziezy moznosci trafnego ustosun-
kowania sie do zjawisk kulturalnych, spotecznych, ekonomicznych, poli-
tycznych i in., ktére zwyklisSmy ujmowac kategoriami filozoficznymi”.

Igel krytykowat takze ograniczenie propedeutyki do nauki historii filo-
zofii lub do lektury tekstéw filozoficznych. Jego wiasny program nauczania

3 Dzieto to, opublikowane w przedwojennej Encyklopedii wychowania, stanowi do dzi$
najpetniejsze w literaturze polskiej opracowanie problemu (nb. w encyklopedii tej zamieszczono tez,
wydane potem oddzielnie. Logiczne podstawy nauczania K. Ajdukiewicza - tekst ten, przeznaczony
pierwotnie dla nauczycieli, okazat sie pézniej m.in. pionierskim tekstem w teorii pytan). Igel zajmowat
sie naukowo psychologig, wiekszo$¢ jednak czasu poswiecat dziatalnosci dydaktycznej jako nauczyciel
propedeutyki filozofii i dyrektor prywatnych szkét zydowskich we Lwowie. W 1941 lub 1942 r. popehit
samobojstwo, uprzedzajac w ten sposéb $mier¢, jaka w czasach Holocaustu miata go spotkaé¢ z rak
niemieckich nazistéw (por. Jadacki, 1993, s. 167).
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filozofii w szkole $redniej nie odbiegat jednak od propozycji Twardowskiego
zbyt daleko. Dzielit sie na filozofie poznania i filozofie wartosci. Pierwszy
dziat obejmowat psychologie i teorie poznania, logike oraz metodologie,
drugi za$ - psychologie uczué, popeddw, woli i charakteru, a takze ,,naj-
wazniejsze zagadnienia socjologii, etyki, estetyki i filozofii kultury” (jw., s.
436). Niestety, wiadomosci metafizyczne (np. stosunek duszy do ciata), jak i
historyczno-filozoficzne, miaty by¢ przywotywane tylko okazyjnie (oko-
liczno$ciowo).

B. Wiasciwe studium filozofii - uniwersytet. Analizujac przywotane tu
juz teksty Twardowskiego, mozna zrekonstruowaé specyfike jego koncepcji
studiéw filozoficznych?.

Po pierwsze, ich celem byto osiggniecie dobrej znajomosci wszystkich
dyscyplin filozoficznych, w tym jednej gruntownie. Cel ten wigzat sie z wy-
mogiem réwnolegtych (z filozofig) studiow jednego kierunku niefi-
lozoficznego, powigzanego z wybrang do dokfadniejszego poznania dyscy-
pling filozoficzng. Studium filozofii nie mogto znajdowac sie w izolacji od
nauki, a zwaszcza od przyrodoznawstwa.

Po drugie, studia filozoficzne mialy polega¢ na monograficznym st
diowaniu probleméw. Jak uczenia anatomii nie zaczyna sie od poznawaniu
catego ciata, lecz poszczegdlnych miesni - tak samo filozofii: nie od syntezy
(przy swajania catosci-systemu), lecz od analizy kolejnych zagadnieh w kolej-
nych dyscyplinach (zob. RAF, Jak studiowac filozofie?, jw.). W ogole po-
dejscie Twardowskiego charakteryzowata antysystemowos$¢ (analityczno$c)
i antypodrecznikowo$¢. Twardowski przestrzegat przed podrecznikami, kom-
pendiami i encyklopediami, ktdre dajg tylko powierzchowng erudycje i prze-
ciazajg nattokiem zbednych informacji. Jak stusznie zauwazyt M. WozZniczka
(1999), byta to koncepcja bliska formalizmowi dydaktycznemu.

Po trzecie, w studiach filozoficznych zwracano uwage na aspekt lo-
giczno-metodologiczny: na jasne formutowanie problemdéw i na metodycz-
nie poprawne ich rozwigzywanie. Stad kluczowa rola logiki i metodologii®.
W Swietle powyzszych uwag jest to oczywiste, nie bede wiec tego rozwijat
(sprawa ta jest doktadnie opisana w literaturze poswieconej SLW, np. w
przy wotanej tu juz monografii J. Wolenskiego).

Po czwarte, w dydaktyce nie przeceniano, ale i nie pomijano aspektu
historycznego. Wedtug Twardowskiego, historia filozofii (jako nauka nie-
filozoficzna!) peini wzgledem filozofii funkcje pomocniczg. Wprawdzie nie
nalezy od niej zaczyna¢ studidw (wpierw trzeba zrozumie¢ problemy filo-

4 Por. takze Wolenski, 1985, s. 32-40 (jest to klasyczna, najpetniejsza monografia po$wiecona
SLW).

5 Wraz z rozwojem Szkoly zwiekszata sie ona nawet w stosunku do (wyrdznianej przez
Twardo wskiego) psychologii.
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zoficzne, a dopiero pdzniej pozna¢ ich dzieje!), jednak znajomo$¢ roznych
pogladéw filozoficznych bardzo ubogaca filozofa. Znajomo$¢ te nalezy na-
by¢ nie przez ,przerobienie” podrecznika historii filozofii, ale przez czytanie
w oryginale klasycznych dziet réznych epok®. Stad, wspomniana w punkcie
A, Kkonieczno$¢ opanowania jezykow klasycznych oraz wptywowych w Eu-
ropie jezykdw nowozytnych (niemiecki, francuski, angielski). Wedtug Twar-
dowskiego, dobra wiedza o filozofii innych narodéw umozliwi Polakom
wytworzenie polskiej filozofii narodowej, ktorej specyfikg powinna byc¢
»tendencja syntetyczna” - réwnomierne korzystanie z osiggnie¢ réznych
umystowosci, bez uzalezniania si¢ od tylko jednej opcji. Potgczona z dystan-
sem wybidrcza asymilacja obcych wplywow miata by¢ atutem polskiej fi-
lozofii (w przeciwienstwie do filozofii zapatrzonych w siebie narodéw do-
minujacych); atutu tego jednak nie sposob osiggna¢ bez erudycji w zakresie
wspodtczesnej Swiatowej literatury filozoficzne;j.

Po piate, studia filozoficzne nie mogty byé pozbawione wymiaru wy-
chowawczego. Ich celem byto uksztattowanie ludzi, ktérzy w spoteczenstwie
majg do spetnienia okre$long misje. Absolwenci filozofii to, wedtug Twar-
dowskiego, ,apostotowie filozofii”, ktérych zadaniem jest Swieci¢ przy-
ktadem rzetelnej roboty oraz upowszechnia¢ filozofie jako najwyzszy wy-
kwit kultury umystowej. Moralny ethos filozofa wzmacnia korelacja miedzy
»postepem duchowym” w spoleczenstwie a rolg, jaka odgrywa w nim fi-
lozofia (zob. RAF, O potrzebach filozofii polskiej, s. 160-163). W zwigzku z
tym filozof i nauczyciel filozofii powinien tez petni¢ funkcje przewodnika
W sprawach duchowych” (zob. Igel, 1934, s. 456).

IV. Osiagniecia. Co polska edukacjia filozoficzna zawdziecza SLW?
Wymienmy jej najwazniejsze osiggniecia w omawianym zakresie:

1) Zapewnienie trwalej pozycji propedeutyki filozofii w systemie
szkolnictwa $redniego 11 Rzeczypospolitej. Przedstawiciele SLW niejed-
nokrotnie zabiegali o to, by propedeutyka filozofii byta (jako przedmiot
maturalny!) nauczana obowigzkowo, systematycznie (z odpowiednimi ¢wi-
czeniami), w pelnym zakresie (a nie wybiorczo - psychologia albo logika),
w wymiarze kilku godzin rocznie (por. RAF, Filozofia w szkole $redniej, s.

6 Nb. Twardowski prowadzit wykfady z historii filozofii wszystkich epok. W artykule Greka i
facina a filozofia, WPP, s. 446-449, podkreslat role jezykéw klasycznych w studiach wyzszych, a
zwhaszcza w studiach filozoficznych. Nie mozna przeciez gruntownie poznaé¢ dziejow metafizyki i
Lréznych pogladéw na $wiat” bez znajomosci w oryginale istotnych tekstow filozofii starozytnej,
Sredniowiecznej i nowozytnej. Jak pisat Twardowski (s. 448): ,.bez moznosci siegniecia do pism Cy-
cerona, $w. Augustyna i $w. Tomasza [...] niepodobna studiowa¢ powaznie filozofie”. Poglady te Twar-
dowski rozwijat w dyskusji z H. Struve (RAF, Jeszcze stdwko o polskiej filozofii narodowej, s. 391-393).

7 Autor ten w tym miejscu bardzo wznioéle opisuje misje nauczyciela filozofii w szkole. Dodaje
przy tym, ze ,filozofia, podobnie jak religia, nie moze sie zadowoli¢ stanowiskiem réwnorzednym
innym przedmiotom [...], lecz [..] przenika¢ powinna zycie szkolne i wplywaé na postepowanie
wychowankéw”.
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181-184, Kilka uwag o ministerialnym projekcie programu nauki filozofii w
szkole $redniej, s. 198-200). Cho¢ postulatéw tych nigdy nie udato sie zre-
alizowa¢ w calosci, a zakres i status propedeutyki ulegat zmianom, to
przedmiot ten stat sie trwatym elementem polskiego szkolnictwa. Stan ten
utrzymat sie w pierwszych latach powojennych, pézniej za$ filozofia - stop-
niowo ograniczana - zostata usunieta ze szkot (lata 1954 i 1963)8.

2)  Whyksztalcenie wybitnych nauczycieli akademickich, licealnych i
gimnazjalnych. Wielu uczniow Twardowskiego (np. K. Ajdukiewcz, T. Cze-
zowski, T. Kotarbinski) to nie tylko znakomici uczeni, ale takze nauczyciele
akademiccy, realizujacy pewien wzorzec nauczyciela, zwtaszcza nauczycie-
la filozofii (kompetentnego, rzetelnego i uczciwego). Wiekszos¢ z nich ma w
swym zyciorysie epizod pracy nauczycielskiej w szkolnictwie $rednim (nie
tylko w zakresie propedeutyki filozofii). Dla niektorych zas - jak dla wspom-
nianego juz lIgta, ktdry w sposob szczegolny poswiecit sie nauczaniu filozofii
miodziezy - praca ta stata sie gtbwnym zajeciem®. Przedstawiciele SLW byli
czynni réwniez jako metodycy oraz jako urzednicy Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRIOP); petnili tez rézne funkcje
organizacyjne w polskim zyciu naukowo-edukacyjnym (np. J. Lukasiewicz).

3) Dostarczenie wzorcowych podrecznikéw do filozofii oraz innych
pomocy dydaktycznych. Kilka akademickich podrecznikow filozofii, au-
torstwa filozofow z SLW, do dzi$§ nalezy do kanonu nauczania. Jak pisze
Wolenski (1985, s. 316), ,,pokolenia Polakéw zdobywaty elementarne filo-
zoficzne wyksztatcenie za pomoca Elementéw Kotarbinskiego, Historii fi-
lozofii Tatarkiewicza czy Zagadnien i kierunkéw filozofii Ajdukiewicza; jest
przeto rzecza prawdopodobng, iz kontakt ten w jakim$ stopniu ksztattowat
styl myslenia polskiej inteligencji”. Licealnym (cho¢ ré6znym co do zakresu
tematycznego) prototypem Zagadnien Ajdukiewicza byla jego Propedeutyka
filozofii dla licebw ogolnoksztatcacych (Ksigznica-Atlas, Lwow-Warszawa
1938); wcze$niej autor ten opracowat wypisy z klasycznych dziet filo-

8 Doktadniejsze informacje na ten temat podaje Jadacki, 1982, s. 84. Najzyczliwsza dla filozofii byta
reforma odwiaty z 1938 r., kiedy ,,propedeutyka filozofii, obejmujaca psychologie, logike, a takze pewne
elementy metafizyki i etyki, znalazta sie w drugim roku wszystkich wydziatow licealnych 3 godz.
tygodniowo”.

9 Woleniski, 1985, s. 18, wymienia tu takze H. Bada i S. Kaczorowskiego. Zob. réwniez Jadacki,
1993, s. 159-180. Na zarzut, ze filozofia nie powinna by¢ przedmiotem szkolnym, gdyz brakuje
wykwalifikowanych nauczycieli, Twardowski w 1920 r. odpowiadatl nastepujaco: ,,Gdyby brak
kwalifikowanych nauczycieli filozofii [...] dotyczyt tylko nielicznych szkét Srednich, nalezatoby z catego
serca przyklasna¢ zasadzie, ze filozofii powinien uczy¢ tylko nauczyciel kwalifikowany. Ale stosowanie
tej zasady w naszych dzisiejszych warunkach bytoby ztem o wiele wigkszym, anizeli jest nim udzielanie
filozofii przez sity niekwallfikowane. Liczba za$ kwalifikowanych nauczycieli filozofii bedzie szybko
wzrastata, jesli tylko wiadze szkolne zaczng przedmiot ten otaczaC opieka taka samg jak inne przedmio-
ty” {Kilka uwag..., s. 202). Wedtug Twardowskiego, brak nauczycieli jest wynikiem niedo- war-
tosciowania filozofii w szkole. Zreszta zatozyciel SLW praktycznie sfalsyfikowat powyzszy zarzut,
ksztatcac wielu kompetentnych nauczycieli.
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zoficznych, opatrujgc je cennymi komentarzami (Gtéwne kierunki filozofii w
wyjatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli (teoria poznania, logika,
metafizyka, Lwow 1923). Z kolei Gtdwne zasady nauk filozoficznych T. Cze-
zowskiego majg swdj prototyp w jego Propedeutyce filozofii. Podreczniku
dla Il klasy wszystkich wydziatow w liceach og6lnoksztatcacych (K. S. Jaku-
bowicz, Lwdw 1938).

Propedeutyka... Ajdukiewicza (zatwierdzona do uzytku szkolnego przez
MWRIOP 7 X 1938 r.) skfada sie z trzech czesci: psychologii procesow
poznawczych, logiki (pdzniej opracowanej oddzielnie jako Zarys logiki)
oraz psychologicznej (i czeSciowo antropologiczno-etycznej) nauki o poste-
powaniu cztowieka (przedrukowanej p6zniej w Il tomie jego pism Jezyk i
poznanie). Gtdwne przestanie ksigzki polega na tym, by ,,zwrdcic¢ sie ku nam
samym” - ku sposobom zdobywania wiedzy i ku temu, ,,co sie w naszej duszy
dzieje wtedy, gdy dziatamy”. Podrecznik Ajdukiewicza wiasciwie ogranicza
sie do psychologii i logiki, ale - jak pisze autor - zwigzana z nimi refleksja
»otwiera nam oczy na zagadnienia nalezace do innych dziatow filozofii”.
Podobny ukfad tresci ma Propedeutyka... Czezowskiego. Skiada sie z dwu
czesdci: 0 poznaniu i 0 postepowaniu; pierwsza obejmuje materiat z zakresu
psychologii, logiki i metodologii, druga za$ - z psychologii oraz (czesciowo)
antropologii i filozofii wartosci. Cato$¢ wienczy przeglad zagadnien réznych
dziatéw filozofii. Obie ksigzki charakteryzuje porzadek w prezentacji tresci,
jasnos¢, poprawnos¢ metodyczna, nawigzania (np. w pytaniach i zadaniach)
do szkolnej wiedzy humanistycznej i przyrodoznawczej. Warto podkreslic,
ze sam Twardowski zachecat do pisania podrecznikéw (bez upowaznienia
ze strony wiadz!), opowiadat sie przy tym za pluralizmem i ,,swobodnym
wspotzawodnictwem” na rynku podrecznikéw (RAF, Nauka propedeutyki
filozoficznej w gimnazjach, s. 171) .

4) Opracowanie teorii nauczania filozofii. W zakresie dydaktyki pro-
pedeutyki filozofii najwazniejsze jest tu pionierskie dzieto Igla (zob. przypis
3), postulujacego obowigzkowe nauczanie filozofii w liceach (w sposéb
systematyczny) i gimnazjach (w sposéb okolicznosciowy)l. Do oryginal-
nych elementéw koncepcji Igla nalezy podkresSlenie syntetyzujacych, kore-
lacyjnych i koncentracyjnych funkcji filozofii w stosunku do innych
przedmiotéw szkolnych (s. 450 n). Nowoscig, wzgledem dominujacego
trendu w SLW, jest dowartosciowanie przez Igla Swiatopogladowe;j roli fi- 10

10 Przed wojng powstaty takze licealne podreczniki B. Gaweckiego i H. Leleszéwny. W sprawie
przedwojennych programéw szkolnych do filozofii zob. Jadacki, 1982, s. 101-103, oraz WozZniczka,
1999.

11 Sam Twardowski zajmowat sie tez dydaktyka og6lng (por. Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki
do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej, WPP, s. 336-399). Z SLW wywodzit si¢
wybitny pedagog B. Nawroczyrski.
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lozofii. Autor ten mdéwi wrecz (s. 439), ze lekcje filozofii moga wywolywac
w uczniach ,nastroje religijne”, a takze wyjasnia¢, ze ,religii nauka nie
zastepuje” i ,,ze religia to sprawa arcyludzka, ktorej ptytka krytyka zby¢ nie
mozna”. Pomijajac tu inne osiggniecia przedstawicieli SLW w zakresie teorii
nauczania filozofii (zob. Wozniczka, 1999), nie sposéb nie wspomnie¢ o,
opracowanej przez Ajdukiewicza, koncepcji okoliczno$ciowego nauczania
logiki: ,,Na lekcjach wszystkich przedmiotéw powinno sie dba¢ o wyrobie-
nie [..] natogu logicznie poprawnego myslenia i mdwienia. [...] Dla wy-
robienia logicznego uczniéw powinien nauczyciel po pierwsze - sam $wieci¢
przyktadem cnét logicznych, po drugie - walczy¢ z przejawami braku tych
cnot u ucznidéw. Powinien nadto po trzecie - wykorzystywac lekture zarow-
no dla demonstrowania przyktadow godnych nasladowania dla ich logicz-
nych zalet, jak rowniez i takg, ktdra nastrecza sposobno$¢ do wytykania
usterek logicznych” (Ajdukiewicz, 1985, s. 322,329).

5) Woypracowanie wzorcowego modelu studiéw filozoficznych. Twar-
dowski wypracowat ten model niejako od zera, nie tylko okreslajac jego
zasady (zob. Il B), lecz takze realizujac je w praktyce (zob. Wolenski, 1985,
s. 10-16) - prowadzac zajecia (wykiady, seminarium, Koétko Filozoficzne Czy-
telni Akademickiej - Konwersatorium Filozoficzne, privatissimum), orga-
nizujac biblioteke i lektorium (wraz z ich surowym regulaminem), tworzac
intelektualng wspolnote mistrza i uczniéw (uczniowie byli rygorystycznie
oceniani, ale dziato sie to w atmosferze naukowej wspotpracy, zyczliwosci i
zachety ze strony Profesora, ktory codziennie byt dla nich dostepny), za-
biegajac o stypendia i dotacje dla miodych filozoféw. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wypracowanie ideatu seminarium filozoficznego, podczas kto-
rego w | semestrze czytano w oryginale, analizowano i komentowano kla-
syczny tekst filozoficzny!?, w Il semestrze za$ przedstawiano, dyskutowano
i poprawiano samodzielne prace naukowe uczniow (w tym prace doktorskie
i profesorskie). Ten ideat seminarium zostat pdZniej przyswojony przez nie-
ktore inne S$rodowiska filozoficzne w Polsce, np. czeSciowo (za posred-
nictwem S. Swiezawskiego) w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim?3,

12 Trwatym efektem tej pracy jest wzorcowe tlumaczenie (wraz z konspektem catosci!) Badan
dotyczacych rozumu ludzkiego D. Hume’a (Twardowski, tukasiewicz) oraz inne dokonania translacyjne
lwowiakow”.

13 Swiadectwem dziatalnosci seminariéw Twardowskiego sg m.in. zachowane dwa jego
maszynopisy: Wstep do seminarium filozoficznego nizszego (WPP, s. 317-319) oraz Wskazéwki dla
piszacych sprawozdania z lektury seminaryjnej (WPP, s. 322). Na seminarium uczeszczali nie tylko
filozofowie, ale i np. prawnicy i lekarze (nie byto tam, jak zauwazyt Twardowski, teologéw, cho¢ po6z-
niej z SLW zwigzani byli takze teologowie, np. ks. J. Salamucha). Jednym z celéw seminariow byto
(oprécz wyrobienia samodzielnych badaczy na polu filozofii) przygotowanie kadry nauczycielskiej
propedeutyki filozofii. W pisaniu prac seminaryjnych obowigzywata zasada: ,,maksimum jasnosci przy
minimum zapisanego miejsca” (s. 322).
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6) Zapewnienie filozofii nalezytej rangi w polskim 2zyciu akademic-
kim. Wielu uczniow Twardowskiego cieszyto sie powaznym autorytetem w
przedwojennym zyciu naukowo-dydaktycznym szk6t wyzszych na terenie
catego kraju; zresztg podejmowali oni dziatalno$¢ nie tylko w obszarze filo-
zofii, ale i np. w pedagogice czy filologii. Dzieki Twardowskiemu filozofia
w Polsce umocnifa swa pozycje jako dyscyplina akademicka. Pozycji tej ni-
gdy nie stracita, do czego przyczynifa sie takze (nie przerwana przez wojne)
ciggto$¢ pokoleniowa w uprawianiu i nauczaniu filozofii - ciggto$¢, o ktorg
tak bardzo dbali ,,Iwowiacy”.

V. Ocena. Oceniajgc dorobek SLW w zakresie edukacji filozoficznej,
nalezy odrdzni¢ w nim elementy zdezaktualizowane i elementy aktualne. Wia-
domo np., ze dzi$ inaczej pojmuje sie psychologie i nie przypisuje sie jej az
tak doniostej roli w badaniach filozoficznych (cho¢ wspotczesny ,,zwrot ko-
gnitywistyczny” w filozofii umystu stanowi swoisty powrot do psychologii).
Poza tym Szkota ksztattowata sie w zupetnie innym niz wspdtczesny kon-
tekscie; catg infrastrukture polskiej filozofii analitycznej trzeba byto two-
rzy¢ od zera, z drugiej jednak strony studia filozoficzne wolne byty od prze-
$ladujacej nas dzi$ masowosci, co pozwalato na nadanie im elitarnego cha-
rakteru. Osoby rozpoczynajace studia dysponowaly tez wysokimi spraw-
nosciami intelektualnymi uzyskanymi w szkole $redniej, czego niestety nie
mozna raczej powiedzie¢ o wspotczesnych kandydatach na studia. Pamietaé
przy tym nalezy, ze postepujaca specjalizacja oraz ogromny przyrost lite-
ratury naukowej i filozoficznej powoduja, iz trudno dzi$ zrealizowac¢ lwow-
ski postulat dobrego opanowania wszystkich dyscyplin filozoficznych
wraz z jedng dyscypling pozafilozoficzna.

Pomimo powyzszych watpliwosci wcigz aktualny pozostaje, gtoszony w
SLW, ideat filozofii jako przedsiewziecia racjonalnego, wzorowanego ha
wiedzy Scistej, otwartego na informacje czerpane z nauk szczegdtowych.
Zgodnie z tym ideatem nauczanie filozofii juz od szkoty $redniej sprowadza
sie do uczenia rzetelnej analizy rozwigzywania okre$lonych probleméw. W
wypracowanym w SLW modelu edukacji filozoficznej cenne jest potozenie
akcentu na ksztattowanie sprawnosci (opisowych i logiczno-metodolo-
gicznych), a nie na podawanie wiadomosci lub na tworzenie $wiatopogladu.
Ten formalizm dydaktyczny (antyencyklopedyzm) Szkoly po- zostaje w
zgodzie z aktualnymi trendami w dydaktyce. Jego znamienng konsekwencja
jest odejscie od chronologicznego nauczania historii filozofii na rzecz ana-
lizowania tekstow klasycznych. Takie podejscie pozwala zacho- wac zdrowy
dystans do réznych tradycji filozoficznych oraz umozliwia réwnomierne,
wywazone z nich korzystanie!4.

" Kto zna dorobek SLW (i filozofow, ktérzy do niej nawigzujg) w zakresie etyki, antropologii
filozoficznej (psychologii), a nawet filozofii religii (0. J. M. Bochenski), nie moze jej zarzuci¢ niepodej-



Edukacja filozoficzna w Szkole Lwowsko-War szawskiej 113

Na koniec warto zwréci¢ uwage na pewna zbiezno$é. Antoni B. Stepien
(1999, s. 59), prezentujac program studiéw filozoficznych wypracowanych
przez tzw. ,szkote lubelskg” na Wydziale Filozofii (Chrzescijanskiej) KUL,
napisat: ,,W programie tym akcentuje sie role wyksztalcenia logiczno-me-
todologicznego i historyczno-filozoficznego, a ponadto dominujgcag role me-
tafizyki (teorii bytu) jako (...) «centralnej» dyscypliny filozoficznej” (Ste-
pien podkresla tez koniecznoS¢ znajomosci roznych kierunkow filozofii
wspotczesnej). Program ten stanowi wiec modyfikacje programu SLW: ,,psy-
chologizm” zastapiono w nim ,metafizycyzmem?”, a ,historyzm” pojeto bar-
dziej systematycznie. Powyzsza zbieznos¢ Swiadczy o tym, ze koncepcje
dydaktyczne SLW moga byC realizowane takze w innych, nawet odlegtych
ideowo, srodowiskach.

Streszczenie

W artykule (gtéwnie w nawigzaniu do tekstow K. Twardowskiego) przed-
stawiam koncepcje nauczania filozofii wypracowang w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej. Wedtug tej koncepcji edukacja filozoficzna obejmowac miata
etap przygotowawczy (propedeutyka filozofii w szkole $redniej) oraz wias-
ciwe studium filozofii (uniwersytet). Na propedeutyke filozofii skiladaty sie
psychologia i logika - dyscypliny uwazane w Szkole za podstawowe. Nie-
ktorzy jej przedstawiciele (np. S. lgel) postulowali rozszerzenie zakresu te-
matycznego propedeutyki. Wedlug omawianej koncepcji studia filozoficzne
polegaty na monograficznym studiowaniu probleméw, akcentowano przy
tym wyrabianie sprawnosci logiczno-metodologicznych. Seminarium filo-
zoficzne poswiecone byto analizie klasycznego tekstu w oryginale oraz oma-
wianiu samodzielnych prac studentéw. Musieli oni, poza filozofig, réwno-
legle studiowac inny kierunek. Dzieki realizacji powyzszego programu filo-
zofia zapewnita sobie trwalg pozycje w polskim systemie szkolnictwa $red-
niego i wyzszego. Z licznych owocéw realizacji tego programu korzystamy
do dzi$ (np. podreczniki K. Ajdukiewicza, T. Czezowskiego, T. Kotarbin-
skiego i W. Tatarkiewicza). Po wojnie znalazt on swych kontynuatoréw, m.in.
czesSciowo w Srodowisku filozoficznym KUL.

Bibliografia:
K. Ajdukiewicz: Co moze zrobi¢ szkota dla podniesienia kultury logicz-
nej uczniow, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1. Warszawa 1985, s. 322-331.

mowania probleméw bliskich egzystencjalnym pytaniom ludzkim. Zarzuci¢ jednak mozna rezygnacje z
tych probleméw w propedeutyce filozofii.
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Bo w filozofii wszystko sprowadza si¢ do zasad.
Henryk Struve

Wedtug niektorych uje¢ dydaktyka filozofii (podobnie jak np. historia
filozofii czy metodologia filozofii) jest jedng z dyscyplin wchodzacych
w skfad metafilozofiit. W tak rozumianym ujeciu dydaktyka filozofii (jako
teoria nauczania filozofii) jest refleksjg nadbudowang nad praktyka dydak-
tyczng (metodyka filozofii). Do cech charakterystycznych tego zespotu re-
fleksji nalezy zdystansowany wobec poszczegoélnych systemow czy nurtdw
filozoficznych, ale pogiebiony namyst nad istotg filozofii, sensem filozoficz-
nej percepcji i interpretacji rzeczywistosci czy okreSlanie nie zawsze jaw-
nych uwarunkowan dynamiki przemian kulturowych. Istotne jest wiec roz-
poznanie i opisanie owych, niekiedy niezwykle zréznicowanych, uwarunko-
wan teoretycznych okreslajgcych dziatania dydaktyczne; stworzenie swo-
istego pomostu miedzy czystg metafilozofig a jej fragmentem w postaci teorii
nauczania filozofii (metadydaktyki). W literaturze przedmiotu trudno jest
znalez¢ prace poswiecone statusowi metafilozoficznemu dydaktyki filozo-
fii. Czy w teorii dydaktyki pytanie o koncepcje filozofii, warunkujgce jej
filozoficzny status, jest niestosowne?

Jesli istotnie wszystko w filozofii sprowadza sie do zasad, to powstaje
pytanie: jakie konsekwencje 6w stan rzeczy ma dla dydaktyki filozofii? Na
ile rozne wersje czy zestawy owych zasad wyznaczajg r6zne koncepcje
dydaktyki filozofii? Czy wspdicze$nie da sie wyodrebni¢ w miare spojne
zbiory owych zasad, czy sg one dos¢ wyrazne dla Srodowiska nauczycieli
filozofii? Na ile konsekwentne czy uzasadnione jest przejscie od zestawdw
owych zasad do koncepcji dydaktycznych filozofii? Skad wynikajg okreslo-
ne koncepcje dydaktyki filozofii? Czy w ogdle dydaktyka filozofii ma jakie$
mocniejsze filozoficzne (czy juz metafilozoficzne) uprawomocnienie? Jesli
okre$la sie¢ dydaktyke filozofii jako dyscypling metafilozoficzng, to na czym
polega jej specyfika? Wazne jest bowiem okre$lenie, w jaki sposéb samo
rozumienie filozofii wptywa na przedstawiane koncepcje dydaktyczne. Istot-
na jest tu wiec relacja miedzy poszczego6lnymi dziedzinami metafilozofii.

L Por. hasto Metafilozofia w: J. Hetbut (red.): Leksykon filozofii klasycznej. Lublin 1997, s. 352.



116 Maciej Wozniczka

W naturze refleksji metafilozoficznej lezy zwrdcenie sie filozofii ku sa-
mej sobie, ponowienie pytania o istote filozofii. Zapewne Arystoteles zgo-
dzitby sie ze stwierdzeniem, ze refleksja nad filozofig wpisana jest w kon-
dycje jej samej. W dtugotrwalej tradycji filozofii dominowato nastawienie
dogmatyczne (zwiaszcza jesli odnoszone byto do przestrzeni edukacyjnej
filozofii), ale od czaséw Kanta powazne znaczenie przypisuje sie postawie
krytycznej, poszukujac w analizie gtéwnych pojeé filozofii oraz zwigzanej
z nimi refleksji poznawczej - podstaw do powazniejszego jej ugruntowania.
Postmodernizm natomiast usuwa pytania o zasady, podstawy, dopuszczajgc
wszelkie wzorce filozoficznego doswiadczenia rzeczywistosci.

Podstawowe teorie dydaktyki filozofii zwigzane byly z interpretacjg na-
tury samej filozofii. Generalnie rzecz biorgc, mozna méwi¢ o dwoch podsta-
wowych standardach interpretacyjnych filozofii: uniwersalnym i relatyw-
nym. W klasycznych teoriach nauczania filozofii zaktadano traktowanie ich
jako prezentacji philosophia perennis, co nadawato im jedynie szkolny cha-
rakter (scholastyka jako wytgcznie pogtebianie danego standardu kompeten-
cji filozoficznej). Jedng z jej gtownych cech byto traktowanie refleksji meta-
fizycznej jako podstawy wszelkiej wiedzy. Zatlamanie sie arystotelizmu
w nauczaniu filozofii spowodowato powstanie innych paradygmatow dydak-
tycznych. Rozpoczat sie proces relatywizacji teorii dydaktycznych. W teo-
riach nauczania filozofii nastgpito odejscie od przedstawiania problematyki
metafizycznej i zastepowania jg refleksjg epistemologiczng. Jednym z najis-
totniejszych sktadnikdéw tego procesu byt rozwoj refleksji przyrodoznawczej.
Czesto odwotywano sie rowniez do spekulatywnych teorii niemieckiego ide-
alizmu. W przedstawianych koncepcjach metafilozoficznych szukano uza-
sadnien w innych dziedzinach: w antropologii, filozofii religii a nawet w fi-
lozofii polityki. W Polsce szczegolnie istotne byto odwotywanie sie do
dydaktycznych koncepcji przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej (nad-
budowa ideowa filozofii analitycznej). Przedstawiciele wspdtczesnego post-
modernizmu, poza radykalng krytyka, nie formutujg dominujgcego stanowis-
ka w zakresie przedstawianej problematyki, zardbwno w ujeciu opisowym, jak
i normatywnym.

I. Problem metafilozofii. Problem zaczyna sie juz w tym, ze sama fi-
lozofia nosi aspekty metateorii (metateoretyczne). Wazne jest wiec ich roz-
patrzenie i analiza przydatnosci dla metadydaktyki. Jedng z przyczyn wzrostu
zainteresowan metafilozofig jest wyrazny rozwdj refleksji metodologicznej.
Niekiedy wiek XX okreslano jako wiek metodologii?. Blizsze przyjrzenie sie
w tym kontekscie jego spusciznie wydaje sie tu istotne.

2 Por. I. G. Barbour: Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
i religii, ttum. M. Kro$niak. Krakéw 1984, s. 6.
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1.1. Metadydaktyka a metafilozofia (dyscyplina dydaktyki filozofii
wobec innych dyscyplin metafilozoficznych). Dla odréznienia dotychczas
funkcjonujacej dydaktyki filozofii od refleksji metafilozoficznej w jej obsza-
rze, proponuje termin ,metadydaktyka filozofii”. Bedzie ona obejmowata
dziatalno$¢ badawcza drugiego rzedu (drugiego poziomu abstrakcji), po-
trzebng do opisu poje¢, metod stosowanych w dydaktyce filozofii. Swoistosé
metafilozoficzna dydaktyki filozofii wobec innych dyscyplin metafilozo-
ficznych (r6znigca ja od np. epistemologii filozofii, psychologii czy socjologii
filozofii) obejmowataby nastepujace zagadnienia:

- aspekt praktyczny - winna okresla¢ podstawy dla warunkéw i mozli-
wosci kulturowego przekazu filozoficznego (ma by¢ podstawg dla stosowa-
nej dziedziny filozoficznej, np. dla subdziedziny etyki stosowanej);

- w konsekwencji silniejszy zwigzek z uszczeg6towieniem owego prze-
kazu: pedagogika filozofii, psychologig czy socjologig filozofii niz z bardziegj
spekulatywnymi obszarami metafilozofii: epistemologig filozofii czy meto-
dologig filozofii;

- powazniejsza relatywizacja kulturowa niz innych dyscyplin metafilo-
zofii (filozofia sama w sobie niesie przekaz uniwersalny, stad wazniejsze jest
nawigzywanie kontaktu z aktualnym paradygmatem kulturowym i osadzanie
W nim owego przekazu);

- okre$lanie podstaw relacji miedzy aktualnymi (czy projektowanymi)
potrzebami kultury intelektualnej i duchowej a mozliwosciami kulturowego
funkcjonowania filozofii;

- wyrazne zorientowanie na interdyscyplinarne (i egzystencjalne) funk-
cjonowanie filozofii (teza Stanistawa Ossowskiego), jednak nie potgczone
z lekcewazeniem jej przestrzeni spekulatywnej;

- przedstawienie dziejowej zmiennosci rozumienia filozofii w konteks-
tach metafilozoficznych;

- ciggte nastawienie na dobry transfer pojmowania natury filozofii (w tym
i ostatnio akcentowany: petnienia przez filozofie roli krytyki kultury), wyra-
zany w odpowiednich teoriach nauczania filozofii (bledem dotychczasowej
metanauki dydaktycznej byt nadmierny dystans miedzy pojmowaniem natu-
ry filozofii w niej samej i w realizowanych koncepcjach nauczania filozofii);

- mozliwos¢ odniesienia sie dydaktykéw filozofii do ponadindywidual-
nych uwarunkowali poznawczych i wartosciujacych, lepszej orientacji w cha-
rakterze idei fundujacych filozofie - w tym i rozpoznania swoistych mitéw
filozofii, osadzenia we wihasciwych punktach wyjscia filozofii, konfrontacji
z innymi zatozeniami bazowymi filozofii;

- przeniesienie sposobow argumentacji filozoficznej do dydaktyki;

- stosunek filozofii do jej dydaktyki;
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- kwestia wynikania z pogladéw dotyczacych koncepcji dydaktyki -
konsekwencji majacych wptyw na ich wybér, na decyzje w konkretnych roz-
wigzaniach dydaktycznych;

- okreslenie, na ile w dydaktyce filozofii wazny jest problem historyzmu
(np. zmienno$¢ podstawowych struktur pojeciowych, modele narracji w dy-
daktyce, sensotworczy i porzadkujacy charakter koncepcji dydaktycznych
i zwigzane z nimi inspiracje metahistoryczne), postawy analitycznej, relacji
miedzy problemowym a dogmatycznym ujeciem filozofii i inne.

I. 2. Metafilozofia dydaktyczna (metadydaktyka) a propedeutyka fi-
lozofii. Jakkolwiek propedeutyka filozofii nie ma statusu wysoce specjalis-
tycznej dyscypliny filozoficznej, to jednak okre$lana jest ona jako nauka
filozoficzna'. Cze$¢ jej zagadnien wchodzacych w sktad wstepu do filozofii
i dotyczacych analizy podstawowych pojec filozoficznych (czy poje¢ o filo-
zofii) moze wchodzi¢ w skiad metafilozofii. Juz w propedeutyce filozofii
przedstawiane sg podstawowe zagadnienia filozoficzne, jednak wiasciwy ich
wybor winien by¢ dokonywany z perspektywy metafiozoficznej. Istnieje
bowiem pewna zbiezno$¢ problematyki miedzy metafilozofig a propedeu-
tyka filozofii, moze dotyczy¢ ona takich zagadnien, jak: istota filozofii, pod-
stawy filozoficznej percepcji rzeczywistosci, dyskusja gtownych instancji
poznawczych czy podstawowe uwarunkowania aksjologiczne filozofii.

Il. Zalozenia metafilozoficzne w dziejowych koncepcjach nauczania
filozofii. Refleksjom tym moze towarzyszy¢ obawa, czy rdznica miedzy
analiza filozoficzng a metafilozoficzng jest dostatecznie wyrazna i czy nie
sprowadzaja sie one po prostu do jakiej$ postaci badar historycznych. Jak-
kolwiek precyzja klasyfikacji metafilozoficznych moze budzi¢ watpliwosci4,
to jednak wydaje sie, ze zasadniczo mozna wyrdzni¢ nastepujace trzy porzad-
ki dziejowe: fundamentalizm, uniwersalizm i epistemologizm, oraz trzy po-
rzadki koncepcyjne wspdtczesnosci: scjentystyczny, spekulatywny i destruk-
cyjno-krytyczny.

Analiza tych uwarunkowan koncepcji nauczania filozofii jest dobrym
wstepem do problemowego ujecia dydaktyki filozofii jako dyscypliny meta-
filozoficzne;.

3 Por.. ,W tym dostownym znaczeniu propedeutyka filozoficzna, traktowana jako samodzielna
nauka przygotowawcza do badan filozoficznych (...)” (H. Struve: Wstep krytyczny do filozofii czyli
rozbiér zasadniczych poje¢ o filozofii. Warszawa 1903, s. 45).

4 Dla przyktadu: M. Rembierz wyréznit 13 stanowisk w polskiej wspdtczesnej mysli metafi-
lozoficznej (m.in. zwigzane z lubelskim programem filozofii klasycznej (J. Kalinowski, S. Swiezawski),
arystotelizmem tomistycznym (K. Kiosak, S. Mazierski], recepcja neoscholastyki, tradycjg szkoty
Iwowsko-warszawskiej, filozofig analityczng, fenomenologia (Ingarden a Husserl), hermeneutyka
[Heidegger, Gadamer], filozofig nauki, filozofig dialogu i in.) (por.: M. Rembierz: Polskie spory meta-
filozoficzne, odczyt na posiedzeniu Czestochowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
Czestochowa, 25 11 2003 1.).
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ILI. Fundamentalizm metafilozoficzny  arystotelizmu. Najstarsza
i najbardziej dtugotrwata koncepcja nauczania filozofii oparta jest na zatoze-
niach filozofii Arystotelesa. Jej podstawg jest nastepujacy zespédt zatozen me-
tafilozoficznych, ktére wptynety na dydaktyke filozofii - az do okresu Rene-
sansu: koncepcja teorii naczelnej, trychotomiczny podziat filozofii na pierw-
szg filozofie, fizyke i matematyke; zatozenie dualizmu bytu i wiedzy; teza,
ze byt jest jednostkowy, a wiedza ogdlna; przyjecie zatozenia, ze jednostka
logiczng jest pojecie; zredukowanie pierwszej filozofii do nauki o bycie jako
takim oraz dookreslenie zadania pierwszej filozofii: ma bada¢ byt samoist-
ny, a wiec realne rzeczy; ma ustalac¢ ich powszechne wiasnosci i sktadniki.

Model metafilozofii Arystotelesa zakfadat takie racje, jak: przekonanie
0 ostateczno$ci Swiata danego cztowiekowi, istnienie pewnej wiedzy; istnie-
nie uniwersalnych zasad, na ktérych oparta jest nie tylko nauka, ale nawet
i cata rzeczywistos¢; istnienie porzadku w otaczajgcym cztowieka Swiecie,
ktory opisywany jest przez odpowiednie grupy nauk. Prawdy dawane przez
nauke maja charakter ostateczny. Istnieje mozliwo$é wyodrebnienia Zrodia
owej wiedzy pewnej, a jest nim metafizyka, okreslana mianem ,pierwszej
filozofii”. Caly system wiedzy podlega bezwzglednym prawom logicznym,
ktore wyprowadzane sg z oczywistych zasad. Logika nie byta wydzielona ja-
ko odrebna nauka, lecz stanowita narzedzie: zaréwno nauki, jak i jej studio-
wania. Catosci tych zalozeh towarzyszy przekonanie, iz jest mozliwe okre-
$lenie najbardziej abstrakcyjnych i ogélnych cech rzeczywistosci danej czto-
wiekowi. Przez calg starozytno$¢ az do Seneki filozofia byfa traktowana jako
sztuka zycia (,,umiejetno$¢ praktyczna zycia moralnego”).

Il. 2. Sredniowieczny uniwersalizm metafilozoficzny. Zapoczatkowana
przez Arystotelesa postawa metafilozoficzna znalazta petne odzwierciedle-
nie w Sredniowiecznej metafilozofii, w ktoérej ramach mozemy wskaza¢ na
tak podstawowe zatozenia, jak: obiektywnos$¢ poje¢ i przedmiotéw ogolnych
(powszechnikdw, uniwersaliow) oraz ich odpowiednio$¢ do rzeczywistosci,
obecno$¢ czynnikéw nadprzyrodzonych w poznaniu, a w konsekwencji ich
badanie i nauczanie o nich, religijne uprawomocnienie egzemplaryzmu.

Jak stwierdzit Ryszard Palacz, ,nie stanowi bynajmniej przesady, jesli
powiemy, ze cate nauczanie sredniowieczne sprowadzato sie do komentowa-
nia pism Arystotelesa™. Gtoéwng przestankg tej postawy byto zatozenie
0 istnieniu prawdy uniwersalnej, oderwanej od jakichkolwiek realiéw histo-
rycznych czy Kkulturowych i zdecydowanie uwarunkowanej teologicznie.
Elementem istotnym tej postawy byt zwigzek z religig. W nauczaniu filozofii
obowigzywata postawa doktrynalna, ktora jakkolwiek byta réznie modyfiko-
wana, to jednak skupiona byfa na interpretacji ,,chrzescijanskiego Arystote-

5 R. Palacz: Nauczanie filozofii na Uniwersytecie Krakowskim, w: L. Szczucki (red.): Nauczanie
filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku. Wroctaw 1978, s. 9.
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lesa”. W nauczaniu filozofii istotna byta rola instytucji, ktéra nadzorowata
wyznaniowy charakter edukacji. Jednym z przyktadéw kreowania autorytetu
i tworzenia rangi nauki bylo instytucjonalne gwarantowanie poprawnosci
filozofii przez papiezy (np. Ratio studiorum w kolegiach jezuickich obo-
wigzywata nie tylko do czasu kasaty zakonu w 1773 r., ale i pdzniej)e.
Podporzadkowanie filozofii teologii powodowato zwrécenie sie tej pierw-
szej ku $wiatu transcendentnemu.

11.3. Humanizacja i epistemologizacja refleksji metafilozoficznej no-
wozytnosci. W okresie nowozytnym nastepuje zdecydowany rozdziat filo-
zofii przedstawianej przez wielkich jej przedstawicieli od filozofii przed-
stawianej w instytucjach powotanych do jej przekazu. W instytucjach akade-
mickich i pozostatych placowkach (gimnazja akademickie) wystepowat arys-
totelizm jako programowa filozofia szkolna’. Cechg charakterystyczng po-
zaakademickiego rozumienia filozofii bylo znaczne zrdznicowanie i duza
dynamika interpretacyjna. Przede wszystkim nastgpito odejScie od arystote-
lizmu. W Renesansie przejawiato sie ono w postawie antyteocentrycznej
i antydogmatycznej. Fundamentalny zesp6t zatozen metafilozoficznych
w okresie Renesansu to: ustanowienie granicy rozdzielajacej nauke i metafi-
zyke, przekonanie o czynnej naturze umystu ludzkiego, usankcjonowanie
jednostki jako podmiotu, ktéry ma sam mozno$¢ i prawo rozstrzygania
0 prawdzie.

W wieku XVII podjete zostaty proby stworzenia filozofii systemowej (od
Kartezjusza do Newtona). Wiek XVIII to w filozofii wiek Oswiecenia, zo-
rientowania na cele praktyczne, roziaczenia filozofii z religia, zorientowania
na cele polityczne i spoteczne. Wzrost refleksji przyrodoznawczej skutkowat
rozwojem nauk empirycznych, ktérych interpretacje wptynety na samo poj-
mowanie filozofii. Znacznej redukcji ulegt klasyczny obszar filozofii speku-
latywnej - refleksja metafizyczna. Rozdziat nauki i metafizyki wywotat
dwojaky interpretacje filozofii: jako nauki i jako analizy spekulatywnej. Oba
nowozytne sposoby rozumienia filozofii podlegaty znacznym modyfikac-
jom, ale wykazaty duzg zywotno$¢ - czesto akceptowane sg nawet
i wspotczesnie. Zwigzanie refleksji filozoficznej ze Swiatem danym cztowie-
kowi spowodowato znaczng humanizacje dos$wiadczenia filozoficznego. To
cztowiek (a szczegdlnie jego instancje poznawcze) stat sie podstawa okres-
lajaca istote, znaczenie i sens doswiadczenia filozoficznego. W filozoficz-
nym pojmowaniu rzeczywistosci rozwineta sie postawa naturalistyczna, kry-
tyczna, minimalistyczna i relatywistyczna. Od Locke’a rozpoczyna sie nurt
psychologizmu w filozofii, akcentujacy jako istotne przede wszystkim zagad-

6 Por. R. Darowski: Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XV1 wieku. Krakéw 1994, s. 88.

7 Por. Z. Ogonowski: Filozofia szkolna, w: J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki: Zarys dziejow
filozofii w Polsce, wieki X111-XVII. Warszawa 1989, s. 329.
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nienia epistemologiczne. Od Kanta dokonuje sie rozwdj stanowiska krytycz-
nego w filozofii, znacznie ostabiajgcego znaczenie metafizyki. Ale w poczat-
kach XIX w. pojawia sie nowa wizja filozofii, o ambicjach maksymalis-
tycznych (powr6t do metafizyki i zwigzanej z nig spekulacji, propozycje
idealistyczne i systematyczne), znajdujaca najpetniej swoich reprezentantow
w idealizmie niemieckim.

Z wielka trudnoscig i w réznym zakresie zagadnienia te byly wprowadza-
ne do programéw ksztatcenia filozoficznego.

HIl. Zréznicowanie koncepcji  metafilozoficznych  wspétczesnosci. Za
podstawowe zatozenia metafilozoficzne wspdiczesnosci nalezatoby uznac:
usankcjonowanie stanowisk minimalistycznych jako podstawy nauczania
filozofii w nastepujacych kierunkach: fenomenalizm, empiryzm, subiekty-
wizm, utylitaryzm oraz akceptacja i wzgledna propagacja kierunkéw maksy-
malistycznych, takich jak transcendentalizm, aprioryczne i intuicyjne modele
poznawcze, idealizm etyczny.

Dli. Metafilozofia jako teoria nauki - nurt scjentystyczny. Rozwoj
nauk szczeg6towych w poczatkach XIX w. powodowat silne zmiany w samej
filozofii. Nastapito jej znaczne zréznicowanie - od filozofii popularnej, be-
letrystycznej po filozofie naukowa. Pojawity sie dwa skrajne typy filozofii:
minimalistyczna i maksymalistyczna. Przemiany kulturowe spowodowaty
parcelacje filozofii, potagczong z wydzielaniem specjalistycznych dziedzin.
Juz w wasko rozumianym pozytywizmie z filozofii pozostawata tylko teoria
nauki, a i tak rozumiana w sensie tylko encyklopedycznym. Ale i w obrebie
naukowego paradygmatu filozofii pojawito sie kontrowersyjne zréznicowa-
nie: Henri Poincare w swoim konwencjonalizmie podwazyt role doswiadcze-
nia empirycznego, Wilhelm Dilthey zaatakowat przyrodoznawstwo jako
wzor dla nauk humanistycznych, Franz Brentano przedstawit teorie wiedzy
nie opieranej bezposrednio na faktach. Neopozytywizm starat sie sprowadzic¢
filozofie do logicznej teorii jezyka. Szkota frankfurcka podjeta metafilozo-
ficzng probe pogodzenia filozofii z socjologia, co wigzato sie z pytaniem, czy
nauki szczegétowe mogg zastepowac filozofie, czy tylko ja przeksztatcaja
(doktadniej - jej poszczegdlne dyscypliny filozoficzne)®.

Réwniez w polskiej tradycji podejmowano préby interpretacji filozofii
jako nauki, prowadzace do wnioskow metafilozoficznych. Henryk Struve za
jeden z podstawowych elementdéw takiej refleksji uznat pojmowanie pod-
staw danej nauki. Zasadnicza réznica miedzy naukami szczeg6towymi a fi-
lozofig polega na tym, ze w naukach szczegdtowych specjalisci raczej zga-
dzajg sie w kwestii podstaw (,,0g6Inych zasad danej nauki™), a rozbieznosci
dotyczg bardzo specyficznych rozwigzan; natomiast w filozofii jest odwrot-

8Zob. J. Bohman: Critical Theory as Metaphilosophy. "Metaphilosophy™ 1990,21 (3), s. 239-252.
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nie: zasadnicze watpliwo$ci dotycza podstaw, po ich przyjeciu dane szkoty
filozoficzne prezentuja juz w miare spOjne systemy. To spostrzezenie Struve-
go stato sie przyczyng calego programu badawczego: ,,wiec ujawnia sie
konieczno$¢ osobnego naukowego rozbioru zasadniczych poje¢ o filozofii™®,
majacego w istocie charakter metafilozoficzny. Jednak Struve stwierdzit, ze
termin ,,propedeutyka filozoficzna” (w rozumieniu zZrédtostowu, a nie przy-
jetej woweczas konwencji) w zupetnosci odpowiada jego interpretacji ,,wste-
pu do filozofii”1%. Nie nastgpito jednak przejscie od tej koncepcji metafilo-
zofii do metadydaktyki i nie powstaty konkretne propozycje koncepcji dy-
daktycznych filozofii.

Generalnie ksztattowaty sie dwie opcje: radykalna (oparta na tradycji kan-
towskiej) i liberalna (od Brentana tradycja szkoty lwowsko-warszawskiej,
raczej nieprzychylna wobec kantyzmu). Gtéwny problem miat charakter
epistemologiczny. W opcji radykalnej przedstawiciele tego stanowiska (np.
Adam Mahrburg) zaktadali, ze wartosciowag wiedze moze da¢ jedynie nauka
- wedtug nich jedyng filozofig jest filozofia naukowa. Mahrburg przede
wszystkim odroznit gnoseologie (teorie poznania) od epistemologii (teorii
nauki) - co brato sie z przekonania, iz nie kazde poznanie ma charakter
naukowy. Stwierdzit, ze teoria poznania moze nie$¢ istotne walory dydak-
tyczne, a jednym z nich moze by¢ traktowanie jej jako propedeutyki episte-
mologiitl. Tak rozumianej filozofii przypisywat znaczenie teoretycznego
sumienia nauki'?2. Mahrburg poznaniu nienaukowemu przypisywat walory
humanistyczne (systemy metafizyczne, etyka, estetyka, refleksja nad religig).
Inni przedstawiciele tego radykalnego stanowiska (np. Marian Massonius)
czesto nawigzywali do pokantowskiego krytycyzmu, stwierdzajac, ze pod-
stawowym problemem filozofii jest problem obiektywnos$ci poznania, a z je-
go zasadniczej nierozwigzywalnosci wynika, ze ,.filozofia naukowa moze by¢
tylko teorig poznania i teorig nauki. Nie moze by¢ ani metafizyka, ani etyka
normatywna, ani estetykg13.

Mimo ze problematyka metafilozoficzna nie nalezata do gtéwnych obsza-
row zainteresowania przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej'4, to jed-
nak powstaty w niej pewne koncepcje ksztatcenia filozoficznego. Zgodnie
z metafilozoficznymi zatozeniami Twardowskiego, szczeg6lng role w upra-

9 H. Struve: Wstep ..., s. 4.
10 Tamze., s. 45.
11 Por.: J. F. Chwal: Metafilozofia Adama Mahrburga. Warszawa 1998, s. 49.

12 “Filozofia dzi$§ juz jest w najcenniejszych objawach swoich teoretycznym sumieniem nauki,
a z czasem bedzie nim w coraz wyzszym stopniu. Ta jej rola nie zawiedzie, péki nauka trwac i rozwija¢
sie bedzie” (W. Spasowski, red.: Pisma filozoficzne Adama Mahrburga. Warszawa 1914, t. 11, s. 205).

13 Por. J. F. Chwal: Metafilozofia..., s. 96.

14 Por. J. Wolenski: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 52-76.
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wianiu i nauczaniu filozofii odgrywaty psychologia i logika, stanowigc kanon
propedeutyki filozofiil>. Rozwijaé miaty one wyksztatcenie ogélne i wszech-
stronno$¢ umystu, niezbedne dla przyszych studiéw filozoficznych. Za istot-
ny element edukacji filozoficznej uwazano etap propedeutyczny w szkole
Sredniej - zakonczony konkretem dydaktycznym w postaci opracowania serii
podrecznikdéw. W koncepcji ksztatcenia uniwersyteckiego Twardowski zwra-
cat uwage na monograficzne studiowanie problemoéw, potrzebe rzetelnego
wyksztatcenia w zakresie zaréwno historii filozofii, jak i aktualnej literatury
filozoficznej, aspekt logiczno-metodologiczny (bliski koncepcji formalizmu
dydaktycznemu), korzystanie z osiagnie¢ nauk przyrodniczych i wreszcie
wymiar wychowawczy filozofii.

Najwieksze spory metafilozoiiczne we wspdtczesnej tradycji zwigzane
byty z dyskusjami wokét scjentyzmu. Wedtug przedstawicieli tego nurtu, wie-
dze pewna mogta daé¢ jedynie nauka. Istotne wiec wydawato sie okre$lenie
naukowego statusu metafilozofii. Jednak radykalizacja stawianych postula-
tow powodowata znaczne zawezenie pojmowania filozofii jako samodzielnej
dyscypliny (w skrajnych postaciach prowadzita do jej odrzucenia). Minima-
listyczna filozofia byla Zrédtem minimalistycznej metafilozofii. Zgodnie
z takimi postulatami, sens filozofii mogt sie zawieraé jedynie w zestawianiu
osiggnie¢ nauk szczeg6towych. Mozliwe stato sie tez traktowanie filozofii
jako ogdlnej metodologii tych nauk. Wobec braku jednej powszechnie przy-
jetej konwencji metafilozoficznej mozna moéwié jedynie o rdéznych, wzajem-
nie konkurencyjnych teoriach.

Pragmatyczna orientacja kultury wspoiczesnej powoduje, ze i filozofii
prébuje sie nada¢ podobny charakter. Precyzowany on jest w postaci préb na-
ukowego ogladu rzeczywistosci. Metafilozofia pojmowana w duchu scjen-
tystycznym dotyczy zagadnien zwigzanych z interpretacjg filozofii jako nau-
ki, podejmowane w niej zagadnienia wigzane sg z analiza podstawowych
poje¢ i termindw filozoficznych, wykorzystywanych metod analizy proble-
mow, sposobdéw argumentacji, relacji do nauk szczegbtowych; moze by¢
traktowana jako ogolniejsza teoria nauki, badZz jako teoria syntetyzujaca
osiagniecia nauk szczegbtowych.

Pll. Metafilozofia jako poszukiwanie natury filozofii - nurt speku-
latywny. Traktowanie metafilozofii jako obszaru interpretacyjnego samej
natury filozofii jest najbardziej zblizone do istotowego czy genetycznego
ujecia tego terminu. Z zatozenia posiada tez najbardziej spekulatywny cha-
rakter. W tej wizji metafilozofii nie akcentuje sie szczeg6lnie kwestii nauko-
wosci filozofii. W prowadzonych badaniach zmierza sie do zbudowania
,000Inej koncepcji filozofii”, w ktdrej nastapitoby okreslenie przedmiotu,

15 Por. J. Wojtysiak: Edukacja filozoficzna w ujeciu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, referat. KUL,
Lublin, 4 maja 2004 r.
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metod, a nawet gtownych zatozen i celu filozofii. Do zadan metafilozofii
nalezy réwniez wyrdznienie gtdwnych dziatow filozofii, analiza poréwnaw-
cza roznych systemow filozoficznych. Niekiedy w obszarze metafilozofii
wyréznia sie zagadnienia metametafizyczne, metateoriopoznawcze i metae-
tycznelé. Metafilozofii w tym ujeciu bliskie jest traktowanie filozofii jako
najogolniejszej teorii rzeczywistosci.

W ujeciu liberalnym, przedmiotem metafilozofii jest sama filozofia w o-
gole. W ujeciu restrykcyjnym stawia sie¢ przed metafilozofig bardziej precy-
zyjne wymogi formalne, poszukujac swoistej sformalizowanej teorii filozo-
fii. W ujeciu tradycyjnym wigzano metafilozofie z poszukiwaniem pierw-
szych zasad. Jednym z wariantdw tego stanowiska jest traktowanie metafilo-
zofii jako refleksji madrosciowej, stuzacej gtdwnie zaspokajaniu potrzeb
egzystencjalnych czlowieka. Zbyt abstrakcyjny charakter filozofii budzit
u wielu myslicieli sprzeciw. Kierkegaard swojg opozycyjng postawe intelek-
tualng nazwat filozofig egzystencjalng, ktéra w szerszej formule obejmuje
rowniez filozofie jako sztuke myslenia. Wedle pewnych kryteriow mozna
wigczy¢ tez do tego nurtu hermeneutyke Gadamera (a zwihaszcza krytyke
kultury scjentystycznej, zbudowanie hermeneutycznej filozofii nauki, trak-
towanie rozumienia jako podstawowego wyznacznika $wiadomosci)l’ oraz
historyzm Tatarkiewicza. Wspdlng postawe sprzeciwu wobec scjentyzmu
mozna znalez¢ w takich nurtach, jak bergsonizm, behawioryzm, psychoana-
liza, a takze mozna wskaza¢ na calg plejade wielkich teoretykow humanistyki
(Derrida, Foucault, Kuhn, Rawls, Habermas, Althusser, Levi-Strauss), ktrzy
opowiadali sie za paradygmatami filozofii mitu, dekonstrukcjonizmu, filozo-
fii spotecznej i egzystencjalne;j.

Przedstawiciele tego niezwykle zréznicowanego zespotu nurtdbw neguja
mozliwo$¢ osadzenia refleksji filozoficznej na bardziej pierwotnej refleksji
metafilozoficznej. Wykorzystujg analize metafilozoficzng albo do dekon-
strukcji catej tradycji filozoficznej, albo kwestionuja w ogdle mozliwo$¢
istnienia metafilozofii jako odrebnej dziedziny refleksji, propagujac idee
»kon- ca filozofii” jako idee metafilozoficzng!®. Podejmowano w koncowce
lat osiemdziesigtych bardziej spektakularne analizy, ktére wigzano z kryzy-
sem filozofii w ciggu ostatnich dwdch stuleci, poddajgc analizie programy

16 Por.: hasto Metafilozofia w: S. Jedynak (red.): Mata encyklopedia filozofii. Bydgoszcz-Lublin
2002, s. 237; mozna tez spotka¢ terminy: metaontologia, metaepistemologia i metaetyka, por.: R. Audi
(ed.): The Cambridge Dictionary of Philosophy. Cambridge University Press, 1995, s. 487.

17 Por. A. Bronk: Projekt hermeneutycznej filozofii humanistyki. ,,Studia Metafilozoficzne” 1993,1.1,
s. 267-294.

18 P, Blum: Heidegger and Rorty on ,,The End of Philosophy". "Metaphilosophy" 1990, 21 (3), s.

223-238.
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metafilozoficzne takich myslicieli, jak: Frege, Husserl, Wittgenstein, Carnap,
Sellars, Dewey i Quine.

111.3. Metafilozofia u myslicieli wigzanych z postmodernizmem - nurt
krytyczny. Przykladem postmodernistycznego stanowiska metafilozoficz-
nego, istotnego w obszarze dydaktyki filozofii, jest stanowisko Rorty’ego,
cechujace sie prébg zniesienia obiektywnosci i prawdy (postmodernistyczny
rewizjonizm). W swojej metafilozofii Rorty!® zaprezentowat postawe anty-
fundamentalistyczng. Zgodnie z nig, nie do utrzymania jest ,tradycyjna kon-
cepcja filozofii jako epistemologicznej podstawy catej nauki i kultury”20.
Odrzucenie epistemologicznego uprawomocnienia kultury, po negacji zasad-
nosci refleksji metafizycznej, jest kolejnym etapem redukcji roszczen filozo-
fii do uniwersalnej podstawy kultury. Caty wysitek epistemologiczny filozofii
od kantyzmu przez fenomenologie po filozofie analityczng staje sie nieistotny
wobec uprawnien pragmatyzmu?!. Filozofii pozostaje jedynie posta¢ niefun-
damentalistyczna i pozbawiona aspiracji systemowych. Dekonstrukcja filo-
zofii fundamentalistycznej jest zabiegiem planowym, majgcym sens epis-
temologiczny (w imie prawdy nalezy uzna¢, ze metafora umystu jako zwier-
ciadta nie moze byé podstawg rzetelnego opisu). Sensem nowej filozofii jest
inspiracja i poszukiwanie, pozbawione nadmiernych ambicji zblizania sie do
prawdy obiektywnej czy do uniwersalnych obrazéw rzeczywistosci. Chyba
to jedna z najpiekniejszych propozycji metafilozoficznych dla dydaktyki
filozofii (dalekie echo sokratyzmu?) i na niej moze polega¢ atrakcyjnosé
pedagogiczna postmodernizmu.

Whioski. Z poziomu metarefleksji mozliwe jest jedynie zestawienie tru-
dno poréwnywalnych koncepcji dydaktyki filozofii (w filozofii nauki moéwi
sie o idei niewspdtmiernosci podstawowych paradygmatéw nauki). Koncep-
cje te warunkowane sg nie tyle przez dziejowe konwencje filozofii, co przez
zawarte w nich zatozenia metafilozoficzne. Wydaje sie, ze powazniejsza
refleksja dotyczaca dynamiki dziejowych konwencji filozofii wymagataby
odniesienia sie do analizy przemian cywilizacyjno-kulturowych. Filozofii nie
jest obca refleksja historiozoficzna, jednak jej schematy interpretacyjne nie
sg dostatecznie jednoznaczne (od skrajnego agnostycyzmu Poppera i konce-
pcji historii jako chaosu, przez modele cykliczne - od Platona po Toynbee’ego
- po koncepcje progresywne Hegla i Comte’a)?2. Filozofom wiec pozostaje

19 M. McCarthy: The Crisis of Philosophy. Albany 1989.

2 M. Hempolinski: Krytyka filozofii fundamentalistycznej, w: B. Skarga: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku. Warszawa 1994, s. 349.
21 Przekonania i pojecia wyrdzniajg sie nie obiektywnoscig czy prawdziwoscia, ale tym, ze
skutecznie pomagajg nam czyni¢ to, co czyni¢ zamierzamy” (tamze, s. 351).
%2 por. M. Wichrowski: Spor o nature procesu historycznego. Warszawa 1995, s. 11-12.
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pozycja uwaznych obserwatoréw rzeczywistosci kulturowej i podejmowanie
wobec niej dziatan najbardziej adekwatnych.

Natura przekazu treSci i kompetencji interpretacyjnych danej dziedziny
nauki jest bezposrednio zwiazana z naturg jej samej. W dziejach filozofii
rozumienie jej natury podlegato istothym zmianom. Powstaje zatem pytanie,
czy precyzacja owego rozumienia ma charakter kumulatywny, czy paradyg-
matyczny, czy tez sama filozofia podlega procesom przemian, interpretowa-
nym przez wspoétczesnych filozofow nauki. W modelu kumulatywnym czyni
sie zalozenie, zgodnie z ktérym rozwdj danej dziedziny nauki ma charakter
w miare rownomierny. lIstnieje tylko jedna szkota - filozoféw prawdziwych
- tych, ktorzy najlepiej potrafig zebra¢ doswiadczenie filozoficzne w jedng
catos¢. Jednym z wariantdw tego modelu jest koncepcja metafilozoficzna
Morrisa Lazerowitza (nawigzujacego w swych deklaracjach do drugiej filo-
zofii Wittgensteina), zgodnie z ktérg analizy metafilozoficzne zmierzajg do
odstoniecia pozornej sensownosci pytan i odpowiedzi filozoficznych, a po-
przez to majg prowadzi¢ do zmiany statusu samej filozofii. Pozostaje watpli-
wos¢, na ile taka koncepcja jest satysfakcjonujaca dla nauczycieli filozofii.

Dydaktyka filozofii, w odrdznieniu od innych dyscyplin metafilozoficz-
nych, jest w duzym stopniu zorientowana na traktowanie filozofii jako re-
fleksji o charakterze pragmatycznym, zorientowanym na przekaz edukacyj-
ny. Czy ta orientacja umozliwia wyodrebnienie paradygmatéw dydaktyKi
filozofii? Zgodnie z najprostszym paradygmatem - filozofia to zespdt wielu
zr6znicowanych metodologicznie dyscyplin. Do podstawowych problemoéw
wskazanego paradygmatu nalezatoby zaliczyé: 1) napiecie miedzy pragma-
tyczng a teoretyczng (spekulatywng) przestrzenig filozofii; 2) aporie egzys-
tencjalng: ciagte, kulturowo réznie modyfikowane napiecie miedzy prze-
strzenig emocjonalng a przestrzenig moralng i intelektualng (np. zakfadanie
prymatu postawy emocjonalnej wobec istotnosci doswiadczenia kulturowe-
go). Jesli juz mozna wyodrebnié¢ podstawowe paradygmaty dydaktyki filo-
zofii, to niewatpliwie nalezatoby wigzac¢ je z gtéwnymi okresami dziejowy-
mi filozofii. Jednak analiza tych paradygmatow nie prowadzi do jednoznacz-
nych konkluzji. Refleksja metafilozoficzna, jakkolwiek spetnia w tym
wzgledzie wiele funkcji porzadkujacych, to jednak nie prowadzi do zadnych
rozstrzygnie¢. Brak jest bowiem rzeczy podstawowej - nie budzacego wat-
pliwosci kryterium kwalifikacji i adaptacji danego paradygmatu do aktualnej
rzeczywistosci kulturowej.

Dydaktycy filozofii, stajagc wobec probleméw teoretycznych, skupiajg sie
gtéwnie na edukacyjnej pragmatyce. Wspdtczesnie najsilniejszym standar-
dem uprawiania filozofii dydaktycznej wydaje sie historyzm. Najmocniej
podkresla sie w nim walory dziejowe filozofii: sposoby rozumienia cztowie-
ka i otaczajacej go rzeczywistosci. Analiza dziejowa gtéwnych problemoéw



Dydaktyka filozofii jako metafilozofia 127

filozofii, aczkolwiek w wielu przypadkach majgca jedynie znaczenie histo-
ryczne, moze by¢ atrakcyjna dydaktycznie. Obok historyzmu istotng funkcje
petnig systematyczne analizy gtownych zagadnien filozoficznych. Spotkac
mozna rozne wersje tej koncepcji. Od préb petnego zestawienia gtéwnych
zagadnien do roznie orientowanych rozwigzan fragmentarycznych. Giowng
zaletg tego standardu jest proba uzyskania petnego, analityczno-problemo-
wego stanu wiedzy i kompetencji filozoficznej. W Polsce ceniona jest w tym
wzgledzie propozycja Kazimierza Ajdukiewicza®.

Odmienne problemy pojawiajg sie przy refleksji nad kulturowo-proble-
mowym standardem filozofii. Jednym ze szczegdlnie uwypuklanych zatozen
tego schematu jest traktowanie filozofii jako propedeutyki kulturowej. Roz-
wigzanie to cieszy sie duzym zainteresowaniem dydaktycznym, zwiaszcza
na nizszych poziomach nauczania filozofii. Pewne warianty tego standardu
mozna spotka¢ juz w nauczaniu przedszkolnym i wczesnoszkolnym (np.
program Matthew Lipmana)®*. W literaturze polskiej bliska temu standardo-
wi jest propozycja T. Kotarbinskiego, ktéry proponowat cztery ogdélne kon-
cepcje filozofii: filozofia jako poglad na $wiat, filozofia jako konstrukcja
ideatu, filozofia jako droga samopoznania i filozofia jako krytyka wiedzy.
Zgodnie z pogladem Alfreda Tarskiego, sg takie wiasnosci danego jezyka L,
ktére mozna wyrazi¢ tylko w r6znym od niego metajezyku. Czy to stwier-
dzenie ma sens w obszarze teorii nauczania filozofii - czy w jej obrebie sg ta-
kie zagadnienia, ktore lepiej wyraza¢ w obszarze jej metateorii? Czy mozna
zbudowa¢ metanauke wzgledem dydaktyki filozofii? Jerzy Kalinowski,
wskazujac na potrzeby w zakresie filozofii prawa, stwierdzit, ze naturalng
konsekwencja rozwoju nauk szczegdtowych jest rozwdj metodologii z nimi
zwigzanych. A jesli tak, to opracowanie lepszej metodologii filozofii (jako
metanauki) wymaga zbudowania metafilozofii (tzn. w oparciu a analize me-
todologii nauki mozna stwoizy¢ metafilozofie)?®. Czy rozwdj dydaktyki
filozofii p6jdzie w kierunku zbudowania metadydaktyki?

Propozycja wigczenia elementow metafilozofii do tradycyjnych kur-
séw filozofii. W tradycyjnych kursach filozofii dominuje orientacja histo-
ryczna, ktéra w zasadzie ma walory przede wszystkim erudycyjne. Rzadko
wystepujg w nich elementy refleksji metafilozoficznej. A przeciez jednym
z celow metafilozofii jest sformutowanie pogladu na filozofie, podmiotowe
i pojeciowe ujecie podstaw filozofii. Dla realizacji tego celu historia filozofii

3 por. K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1983.
24T, W. Bynum: What is Philosophy for Children? "Metaphilosophy" 1976,7, s. 1-6.

2 Ppor. J. Kalinowski: Ku prébie konstrukcji metafilozofii. ,Studia Metafilozoficzne" 1993, t. I, s.
327-329.
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winna petni¢ funkcje pomocnicza, a nie g+c’>wna,26. To tak, jak gdybysmy
starali sie erudycja wypei¢ puste miejsce po brakach w metafilozofii. Idea
H. Struvego poprzedzenia wiasciwego (czy jakiegokolwiek) kursu filozofii
wstepem do filozofii, zawierajacym wyjasnienie podstawowych poje¢ o filo-
zofii, ma tu znaczenie szczegolne.

Wsréd zagadnien poruszanych w takim programie metafilozoficznym
nalezatoby przyjac nastepujace:

1. Wstep do filozofii jako samodzielna nauka filozoficzna:

- zasadnicze pojecia o filozofii a zasadnicze pojecia filozofii;?’

- swoisto$¢ filozoficznego do$wiadczenia rzeczywistosci;

- kulturowe (psychologiczne, etyczne, spoteczne, pedagogiczne) znacze-
nie filozofii;

- znaczenie wstepu jako punktu wyjscia do dalszej pracy filozoficznej.

2. Rodzaje postaw przyjmowanych wobec filozofii (niezaleznie od akcep-
towanej filozofii):

- wedbug kryterium relacji poznawczej (I): krytyczna, apologetyczna,
realizm naiwny;

- wedlug kryterium relacji poznawczej (ll): racjonalizm, emotywizm,
transcendentalizm, intuicjonizm;

- wedtug kryterium postawy duchowej: religijna, nie wigzana z religig
(np. naukowa);

- wedlug kryterium potrzeb psychicznych: egzystencjalna, erudycyjna,
porzadkujaca;

- stanowiska $wiatopoglagdowe wobec filozofii;

- znaczenie osobowosci dla postawy wobec filozofii.

3. Istota filozofii:

- przemiana od ,,historii $wiadomosci” do filozofii specjalistycznej;

- pozycja filozofii jako podstawy kultury wysokiej;

- moralny wymiar filozofii jako madrosci kulturowej.

4. Podstawy filozoficznej percepcji i interpretacji rzeczywistosci:

- filozoficzne, religijne i pozbawione filozofii stanowisko wobec rzeczy-
wistosci;

- dziejowe a wspotczesne interpretacje filozoficzne;

% Stad wynika, ze uznanie historii filozofii za nauke przygotowawcza do filozofii, w miejsce wste-
pu do filozofii, obarczatoby z jednej strony umyst, poczynajacy filozofowaé, chaotycznym ogromem
szczegbtowych pogladéw filozoficznych, a z drugiej strony nie przyczyniatoby sie w sposéb wiasciwy
do krytycznego wyjasnienia zasadniczych pojec o filozofii” (H. Struve: Wstep..., s, 52).

27 Warto zwréci¢ tu uwage na relacje miedzy wyrazeniami ,zasadnicze pojecia o filozofii” i
»zasadnicze pojecia filozofii”. Wydaje sie, ze w pierwszym z nich zawarta jest sugestia wyjscia poza
refleksje czysto filozoficzng i odniesienia si¢ do szerszych kontekstéw, np. kulturowych, spotecznych
czy egzystencjalnych, a w innej perspektywie zaréwno poznawczych, jak i wartosciujacych, warunku-
jacych szeroko pojmowang filozoficzng percepcje rzeczywistosci.
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- uogolniajaca i scalajgca funkcja filozofii.

5. Zadania filozofii:

- racjonalna synteza wynikow nauk szczeg6towych;

- kulturowy oglad rzeczywistosci danej cztowiekowi;

- krytyka nieuprawnionych roszczeri nauk humanistycznych.

6. Relacje miedzy filozofig a innymi dziedzinami kultury ludzkiej:

- przemiany w filozofii a przemiany w systemie poznawczym cztowieka;

- analiza relacji miedzy naukami przyrodoznawczymi a naukami huma-
nistycznymi;

- filozofia cztowieka a filozofia pragmatyzmu i technologii.

7. Gtowne wyznaczniki dziejowego rozwoju filozofii:

- zwigzki z innymi dziedzinami kultury;

- perspektywa historyczna: znaczenie ogladu historycznego dla filozofii;

- perspektywa systematyczna: analiza gtéwnych zagadnien filozoficz-
nych;

- gtdwne stanowiska interpretacyjne, znaczenie szkot filozoficznych.

8. Gtowne spory metafilozoficzne:

- spor o przedmiot filozofii (byt, mysl, jezyk);

- absolutyzm a relatywizm;

- scjentyzm a aprioryzm.
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Wspbiczesne studia medyczne wymagajg od studentow duzego wysitku
intelektualnego, nakierowanego przede wszystkim na zapamietywanie oraz
asocjacje informacji. Rozw6j nauk medycznych i pojawienie sie w Kkilku
ostatnich dekadach nowych specjalnosci niewatpliwie wymuszajg zar6wno
na lekarzach, jak i na studentach medycyny opanowywanie umiejetnosci
sprawnego poruszania si¢ po tych kanatach informacyjnych, ktére przekazu-
ja uzytkowg wiedze medyczng. Strategie takg starajg sie realizowac studia
medyczne przede wszystkim poprzez tworzenie ,,informacyjnego kalejdo-
skopu” wiedzy medycznej, do ktérej czesto nie dotgcza sie adekwatnego
narzedzia interpretacyjnego, jakim jest umiejetno$¢ myslenia krytycznego.
Realizacja za$ takiego nastawienia edukacyjnego wymaga od studentéw
duzej dyscypliny zajeciowej oraz systematycznosci.

Filozofia jako dziedzina kultury i przedmiot nauczania, wobec powyz-
szych tendencji wyraznie odstaje od nauczanych na studiach medycznych
zaréwno podstawowych przedmiotow kierunkowych, takich jak anatomia
cztowieka, patofizjologia, patomorfologia, jak i przedmiotéw Klinicznych
(chirurgia, ginekologia czy choroby wewnetrzne). Filozofia uczy popizez
stawianie pytan o sens zycia, 0 poczatek Swiata, istote dobra i zfa, operuje
pojeciami abstrakcyjnymi i proponuje intensywniejszy poziom asocjacyjny
anizeli przedmioty medyczne. ,,Odstawanie filozofii” wyraza si¢ zaréwno
w przekonaniu studentdbw o tym, ze filozofia jako przedmiot nauczania
stanowi ciekawostke intelektualna, trudng do zrozumienia, ale za to mato
istotng z punktu widzenia przysztego lekarza medycyny lub lekarza stoma-
tologa, jak i w nieposiadaniu przez studentow praktycznie zadnej wiedzy na
temat filozofii (chocby w podstawowym zakresie).

Rozwijajac  powyzsze spostrzezenia, nalezy podkresli¢, ze dydaktyka
filozofii na studiach medycznych zmaga sie z nastepujacymi trudno$ciami,
ktdre mozna ujgC w trzy grupy:
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I. Przeszkody psychosocjologiczne: 1. Niezrozumienie znaczenia edu-
kacji filozoficznej przez studentéw kierunkéw medycznych. 2. Przekonanie
studentéw o drugorzednosci filozofii i etyki - najczesciej w imie wasko po-
jetego pragmatyzmu. 3. Niedostateczne przygotowanie studentow kierunkdw
medycznych w zakresie og6lnej wiedzy humanistycznej. 4. Niedostateczna
znajomo$¢ zagadnien medycznych przez nauczajacych spoza Srodowiska
medycznego.

Ad. 1 (i 2) Jednym z najistotniejszych zadar nauczania filozofii na stu-
diach medycznych jest wyttlumaczenie studentom sensu i celu zaje¢ z filozo-
fii. Realizujac to pierwszorzedne zadanie dydaktyczne, wprowadzamy do
zaje¢ z filozofii dwie sktadowe. Pierwszg z nich jest wyjasnienie, co to jest
filozofia i do czego moze sie ona przyda¢ cztowiekowi realizujgcemu swoje
cele zyciowe. Druga skfadowsg jest wskazanie na zwigzki miedzy filozofig
i medycyng oraz wyjasnienie, w jaki sposdb wiedze filozoficzng moga wy-
korzystywa¢ w praktyce lekarz, pielegniarka czy farmaceuta. W realizacji
pierwszej sktadowej podkres$lamy znaczenie tzw. ,pytan unikatowych” oraz
dystansotworcze (antymanipulacyjne, zwigzane z mysleniem krytycznym)
znaczenie filozofii. W realizacji drugiej sktadowej podkreslamy to, ze filozo-
fia umozliwia réznicowanie informacji i faktow pod wzgledem waznosci,
istotnosci. Cennym elementem wprowadzania studentow kierunkéw me-
dycznych w nauke filozofii jest przeprowadzenie na pierwszych zajeciach
aktywnego modutu dyskusyjnego, w ktdrego ramach studenci majg obowia-
zek zadawania sobie wzajemnie pytan unikatowych, czyli pytan wykracza-
jacych poza pytania codzienne, potoczne. Kolejnym etapem tego modutu jest
wprowadzenie zadan ksztattujgcych krytycyzm i polemiczno$¢ oraz ekspo-
nowanie elementéw decydujacych o tzw. samodzielnosci myslenia.

Druga sktadowa zaje¢ wprowadzajacych jest jednocze$nie kluczem do
przezwyciezenia przekonania studentéw o drugorzednosci znaczenia filozo-
fii i etyki wobec innych przedmiotéw. Bardzo wyraznie podkre$lamy, ze
lekarz, pielegniarka czy fizjoterapeuta bez opanowania podstaw myslenia
filozoficznego nie bedg w stanie kreatywnie wykorzystywac¢ wiedzy typowo
medycznej: anatomicznej, fizjologicznej, a zwiaszcza informacji z zakresu
medycyny klinicznej. Na ten aspekt edukacji studentow medycyny zwracat
uwage Z. Mackowiak podkre$lajac, ze ,wyktady i seminaria z filozofii w do-
bie niezmiernie szybkiego wzrostu wiedzy faktograficznej winny by¢ dla
lekarza, z jednej strony, szkotg myslenia, a z drugiej, stanowi¢ swego rodzaju
aksjologiczny drogowskaz w chwilach waznych decyzji i wyboréw zycio-
wych”l. Wazne jest natomiast, aby ten ,,drogowskaz” by} zwigzany z obiek-
tywnym doborem nauczanych tresci filozoficznych, nie ograniczajgc sie

1Z. Mackowiak: Filozofia a ksztatcenie lekarzy. ,,Edukacja Filozoficzna” 1988, vol. 4, s. 267.
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tylko do jednej stusznej linii rozwojowej filozofii, tak jak to miato miejsce
w czasach instytucjonalnej promocji materializmu dialektycznego i histo-
rycznego, co, niestety, pozostawito swoje pietno na stosunku do filozofii
wielu lekarzy.

Ad 3) Niedostateczne przygotowanie studentéw kierunkéw medycz-
nych w zakresie ogoélnej wiedzy humanistycznej utrudnia swobodne wpro-
wadzanie i operowanie nowymi pojeciami. Trudnos$¢ te staramy sie przezwy-
ciezaé poprzez stosowanie doboru zagadnien filozoficznych odpowiedniego
do poziomu studiujacych i kierunku studiéw, z ukierunkowaniem na zagad-
nienia z zakresu filozofii cztowieka i filozofii medycyny. Bardzo duzg wage
przywigzujemy do kwestii zrozumienia przez studentéw treSci bedacych
przedmiotem nauczania. Zdajemy sobie sprawe, ze jednym z oporéw wobec
filozofii w Srodowisku medycznym jest przekonanie o jej hermetycznosci
i abstrakcyjnosci. Dlatego tez w nauczaniu filozofii z reguty preferujemy
uktad zagadnien problemowy, a nie historyczny.

Ad 4) Istotnym problemem, zwiaszcza w nauczaniu etyki, jest pewna
obco$¢ zagadnien typowo medycznych dla prowadzacych zajecia, na przy-
ktad technik klonowania czy tez zagadnieri klinicznych wigzacych sie z in-
tensywng terapia. Moze to zaréwno ograniczy¢ swobode poruszania sie po
niektérych zagadnieniach, jak i eliminowac gtebsze poziomy dyskusji wyko-
rzystujacej Scistq wiedze medyczng. Problem ten mozna jednak rozwigzac,
powierzajac prowadzenie zajeC z zakresu etyki medycznej lub bioetyki oso-
bom posiadajgcym zaréwno wyksztatcenie medyczne, jak i odpowiednie
przygotowanie filozoficzne.

Il. Przeszkody cywilizacyjne.: 1. Eliminacja refleksji antropologicznej
we wspotczesnej medycynie - medycyna wysokospecjalistyczna: technicz-
na i proceduralna z materialistyczno-mechanistyczng koncepcjg cztowieka.
Wspotczesna medycyna zagniezdza sie w paradygmacie biomedycznym,
a nie w biopsychospotecznym. 2. Nastawienie programu studiéw medycz-
nych przede wszystkim na wyksztatcenie sprawnego lekarza-rzemieslnika.

Ad 1) Wspodiczesne wzorce cywilizacyjne determinujg rowniez strukture
zawodoéw medycznych. Od lekarza wymaga si¢ doskonatej znajomosci okre-
Slonych procedur medycznych, popartej szczeg6towsg wiedzg z zakresu
danej specjalnosci medycznej, przy jednoczesnym niktym zorientowaniu na
refleksje antropologiczng. Sytuacja taka niejako wymusza istnienie materia-
listyczno-mechanistycznej koncepcji cztowieka w obszarze wspotczesnej
medycyny. Taki stan rzeczy, z jednej strony, odwodzi adeptéw zawodow
medycznych od poszukiwania wiedzy o cztowieku na innych polach anizeli
okreslonych tzw. kierunkowymi przedmiotami studiébw medycznych, z dru-
giej za$, wymusza przede wszystkim zgtebianie, poza ogélnymi przedmiota-
mi kierunkowymi, rozlegtej i szczegbtowej wiedzy medycznej z zakresu
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poszczegdlnych specjalnosci. Powstawanie coraz wezszych specjalizacji po-
woduje to, ze wspodtczesny lekarz zaczyna postrzega¢ cztowieka ,,przez
dziurke od klucza”, ukierunkowujac swoje myslenie na te elementy ludz-
kiego organizmu, ktére stanowig przedmiot jego specjalnosci.

Ad 2) Istotnym problemem utrudniajacym nawigzanie dialogu pomie-
dzy filozofig i naukami medycznymi jest takie zaprogramowanie nauczania
studentdbw medycyny, ktére nie indukuje Zzadnego zapotrzebowania na
wiedze humanistyczng. Mamy na mysli tendencje instytucjonalne wspot-
czesnej medycyny akademickiej, ukierunkowane na ksztatcenie lekarzy-rze-
mie$inikow. Taka orientacja polskiej medycyny akademickiej jest mozliwa
dlatego, ze studia medyczne sg obarczone nadmierng zawarto$cig wymagan
z zakresu medycznych nauk podstawowych, takich jak: biologia, fizjologia,
biofizyka, biochemia, patomorfologia, mikrobiologia, czy nawet farmakolo-
gia. Proporcjonalnie jest natomiast w programie studidw zbyt mato czasu
przeznaczonego na nauczanie medycyny klinicznej.

I11. Przeszkody instytucjonalne.: 1. Niedostateczna liczba godzin przed-
miotdw filozoficznych oraz ich niekorzystne roztozenie na kolejne lata
studiow. 2. Marginalizacja lub wrecz nieobecno$¢ propedeutyki zawoddw
medycznych jako przedmiotu wprowadzajgcego w rzeczywisto$¢ nowego
zawodu medycznego. 3. Niezrozumienie instytucjonalne sensu nauczania
filozofii. 4. Braki w zakresie materiatdw pomocniczych do nauczania filozo-
fii 1 etyki.

Usytuowanie nauczania filozofii na pierwszym roku studiow medycz-
nych ogranicza mozliwosci ukazywania przez prowadzgcego zwigzkéw po-
miedzy filozofig i medycyng. Mozna tego dokona¢ wiasciwie tylko teoretycz-
nie, poniewaz studenci medycyny o medycynie na pierwszym roku studiow
majg jeszcze stosunkowo niewielkie wyobrazenie. Analizujac za$ postawy
studentdbw medycyny i absolwentéw kierunkéw medycznych, nalezy pod-
kredli¢, ze w nauczaniu filozofii na studiach medycznych, oprécz edukacyj-
nego modutu obejmujacego problemy typowo filozoficzne i historycznofi-
lozoficzne, powinien sie znalez¢ réwniez modut z zakresu filozofii medycy-
ny. Powinien on obejmowac problematyke filozoficzng i kliniczng oraz uczy¢
studentdw rozwigzywania konkretnych problemoéw Klinicznych, przy wyko-
rzystaniu umiejetnosci myslenia logicznego. Realizacja tego zadania eduka-
cyjnego nie jest jednak mozliwa, jezeli nauczanie filozofii odbywa sie tylko
na pierwszym lub drugim roku studidw, a wiec wtedy, kiedy studenci nie sg
jeszcze zaznajomieni choéby z podstawami medycyny klinicznej. Wymiar 20
godzin przeznaczony na calg edukacje filozoficzng dodatkowo stwarza ko-
nieczno$¢ selekcji zagadnien poruszanych na ¢wiczeniach lub wyktadach.

Ad 2) Przedmiotem, ktory powinien by¢ obecny w programie studiow
medycznych, jest propedeutyka zawodéw medycznych. Przedmiot ten powi-
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nien spetnia¢ role wprowadzajaca studenta w zagadnienia og6lnej metodolo-
gii zawodu oraz charakteryzowa¢ sposoby myslenia stosowane we wspot-
czesnej medycynie. Mogtby on réwniez spetniaé role przedmiotu wprowa-
dzajacego studenta | roku studiéw w Swiat pracy naukowej: uczy¢ postugi-
wania sie piSmiennictwem czy pisania prac naukowych, referatbw, pre-
zentacji. Dostrzegamy dla tego przedmiotu role kooperacji dla nauczanej
rownolegle filozofii, a nawet role naturalnego tgcznika pomiedzy przedmio-
tami medycznymi a humanistycznymi. Niestety, obserwujemy niekorzystng
tendencje marginalizowania przedmiotdw propedeutycznych, wpisywania
ich w kontekst wiedzy szczeg6towej, a nawet taczenia z przedmiotami histo-
rycznymi, nauczanymi zreszta w zupetnym oderwaniu od wiedzy filozoficz-
nej. Efektem tego jest pogtebienie wyobcowania filozofii na tle innych
przedmiotéw oraz catkowity brak umiejetnosci studentéw ostatnich lat stu-
diéw - nie tylko pisania prac naukowych, ale nawet postugiwania sie litera-
turg naukowa.

Ad 3) Instytucjonalne niezrozumienie dla nauczania filozofii (,,filozo-
fia jako zto konieczne”) czesto ma swoje zrédto w niedalekiej dwudziesto-
wiecznej przesztosci, kiedy koncentrowano sie, bo takie byly wytyczne, na
kursie z filozofii marksistowskiej, majacej wyrzezbi¢ $wiatopoglad odpo-
wiedni dla przysztego lekarza Uktadu Warszawskiego. S. Swerdon jeszcze w
1988 r., relacjonujac whasne doswiadczenia w zakresie nauczania przedmio-
tow filozoficznych na studiach medycznych, dostrzegat, ze ,,ze wzgledu na
konieczno$¢ w miare petnego wyktadu materializmu dialektycznego i histo-
rycznego, nie moga zostaC uwzglednione istotne dla medycyny obszary
problematyki filozoficznej: filozoficzne podstawy etyki i deontologii lekars-
kiej; filozoficzna antropologia; filozoficzne zatozenia teorii psychologicz-
nych i koncepcji zdrowia psychicznego™?.

Ad 4) Jednym z podstawowych problemoéw, z jakimi zmagaja sie pro-
wadzacy zajecia z filozofii i etyki, jest niedobor odpowiednich podreczni-
kéw. Problem ten rozwigzaliSmy dzieki opracowaniu i wydaniu naktadem
Akademii Medycznej w Lublinie dwoch podrecznikéw pod redakcjg Krzysz-
tofa Marczewskiego. W roku 2000 ukazaty sie Notatki do ¢wiczen z filozofi,
czyli jak i po co odroznia¢ Platona od Plotyna3, a w roku 2003 - Notatki do
¢wiczen z etyki medycznej, czyli jak i po co odréznia¢ eutymie od eutanazji®.
Podreczniki te stanowig prace zbiorowe. Artykuly, autorstwa cztonkéw zes-

2 S. Swerdon: Miejsce filozofii w systemie ksztatcenia lekarzy. ,,Edukacja Filozoficzna” 1988, vol. 4,
s. 247.
3 K. Marczewski (red.): Notatki do éwiczen z filozofii, czyli jak i po co odréznia¢ Platona od
Plotyna. Akademia Medyczna w Lublinie 2000.
4 K. Marczewski (red.): Notatki do ¢wiczer z etyki medycznej, czyli jak i po co odréznia¢ eutymie
od eutanazji. Akademia Medyczna w Lublinie 2003.
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polu, zostaty wkomponowane w rozdziaty napisane przez osoby bedace au-
torytetami w swoich dziedzinach, i to zaréwno ze Srodowiska filozoficzne-
go (np. s. prof. Barbara Chyrowicz), jak i medycznego (jak np. prof. Zbigniew
Religa).

Nasze obserwacje, ktorych synteze przedstawiliSmy powyzej, potaczylis-
my z anonimowg ankieta, ktdrg przeprowadziliSmy na zakonczenie zaje¢
z filozofii wsrod studentow | roku Wydziatu Lekarskiego i Oddziatu Stoma-
tologii. ZapytaliSmy studentébw o przydatno$¢ zaje¢ z filozofii i etyki dla
realizacji programu studiéw medycznych. Zdecydowanie ,tak” odpowie-
dzialo 16,3%, ,raczej tak” - 55,7%; ,raczej nie” - 25%. SondowaliSmy
rowniez opinie studentdw na temat charakteru, jaki powinny mie¢ zajecia
z filozofii w poréwnaniu do zaje¢ z innych przedmiotéw, na przyktad cwi-
czen z anatomii czy interny (jezeli chodzi o sposob prowadzenia, rodzaj
relacji miedzy prowadzacym zajecia a studentami, sposéb oceniania wiedzy).
Sposrod  zapytanych studentéw 97,9% odpowiedziato, ze powinny mieé
»inny charakter niz pozostate zajecia kursowe”.

Kolejng kwestig, odnosnie do ktdrej chcieliSmy pozna¢ opinie studentdw,
byto pytanie o to, kto powinien prowadzi¢ zajecia z filozofii i etyki. Sposrdd
zapytanych studentow 34% odpowiedziato, ze ,lekarze, ktorzy posiadajg
znajomo$¢ zagadnien filozoficznych i etycznych”, za$ 58,6% studentow nie
miato watpliwosci, ze ,,zajecia powinni prowadzi¢ profesjonalni filozofowie
i etycy”. ZbadaliSmy réwniez poglady dotyczace sposobu prowadzenia zajec.
W badanej grupie 81,6% studentdw byto zwolennikami prowadzenia zajeé
z filozofii w sposob opisowy (neutralny $wiatopogladowo), ale jednocze$nie
az 54,7% opowiedziato sie za tym, aby prowadzacy zajecia z filozofii lub
etyki ujawniat swoj Swiatopoglad. Sposrdd zapytanych studentow 60% byto
zdania, ze zajecia z filozofii sg w takim samym stopniu potrzebne na kierun-
kach: lekarskim, pielegniarskim i farmaceutycznym.

Biorgc pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia naszego zespotu oraz
opinie studentéw przeanalizowane przez nas w badaniu ankietowym, uwaza-
my, ze nauczanie filozofii na studiach medycznych powinno odbywac sie
w innej formie niz pozostatych przedmiotow, zwiaszcza typowo medycz-
nych. Wypracowanie jednak uniwersalnej metody dydaktycznej nie jest
zadaniem fatwym.

W naszym zespole Scierajg sie dwie tendencje:

1. Tendencja do jasnego okre$lania poziomu wymagan i konsekwentnego
przestrzegania go (metoda autorytatywna).

2. Tendencja do uwrazliwiania studentdw medycyny na tresci filozoficzne
bez, tak jak wyzej, jednoznacznego okresSlania poziomu wymagan (metoda
demokratyczna).



Nauczanie filozofii na studiach medycznych 137

Tendencja do jasnego okres$lania poziomu wymagan jest charakterystycz-
na dla tych czionkéw naszego zespotu, ktdrzy posiadajg wyksztatcenie
medyczne. Studia medyczne roznig sie od studiéw na kierunkach humanis-
tycznych m.in. znacznie wiekszym rygoryzmem w ustalaniu poziomu wy-
magan oraz egzekwowaniem ich w sposdb systematyczny. Jest to zapewne
jedna z przyczyn dyfrakcji w pewnych elementach metody dydaktycznej
naszego zespotu. Warto jednak zwréci¢ na to baczniejszg uwage, gdyz stu-
denci kierunkdw medycznych, nie napotykajac na zajeciach z filozofii lub
etyki medycznej znanego im z zaje¢ z innych przedmiotéw poziomu trud-
nosci, kodujg image demokratyczny, miekki prowadzacego skianiajacy,
szczegblnie studentdbw medycyny, do braku dyscypliny, obnizenia aktyw-
nosci, a nawet lekcewazenia przedmiotu. Wydaje sie zatem, ze dla po-
trzeb nauczania filozofii i etyki na studiach medycznych najkorzystniejsze
jest potaczenie waloréw autorytatywnego image’u prowadzacego zajecia
z jednoczesnym stosowaniem metod uwrazliwiajgcych studentéw na istote
nauczanych tresci®.

Specyfika nauczania filozofii na studiach medycznych wymaga zatem
uwzglednienia nastepujacych czynnikéw: 1. opracowania czesto zindywidu-
alizowanej metody, nawet, co do konkretnej grupy nauczanej, a nie tylko
kierunku czy roku studenckiego. 2. jasnego okre$lenia wobec studentéw za-
kresu wymagan. 3. uwzglednienia faktu, ze lekarz wystepuje jako autorytet
dla pacjenta, czesto réwniez w zakresie filozofii czy etyki. 4. dostosowania
filozofii do rzeczywistych potrzeb praktyki medycznej: propozycja wpro-
wadzenia filozofii klinicznej na koncowym etapie studiow medycznych.
5. fgczenia w zespole nauczanym 0sob o réznych zainteresowaniach badaw-
czych i edukacyjnych: filozoféw, lekarzy, socjologéw.

Sadzimy rowniez, ze interesujgcym eksperymentem dydaktycznym mo-
gtoby by¢ wprowadzenie elementow medycyny klinicznej dla studentéw fi-
lozofii, na przyktad w ramach zaje¢ fakultatywnych. Jak w czasach Karte-
zjusza filozof byt zobligowany do znajomos$ci podstaw fizyki, tak wspot-
czesnie filozof powinien znaé¢ podstawy zaréwno metodologiczne, jak i me-
rytoryczne sztuki lekarskiej. Wspotczesnie bowiem to wihasnie medycyna
staje sie signum cywilizacyjnym. Mogloby to réwniez znacznie pomoc
W poruszaniu sie po zagadnieniach medycznych zawodowym filozofom
nauczajacym filozofii i etyki na studiach medycznych.

Por. S. Symotiuk: Konwersatorium z metodyki nauczania filozofii. UMCS. Lublin 1989, s. 10-13.
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MARIUSZ GRYGIANIEC

Uniwersytet Warszawski
METAFIZYKA ENDURANTYZMU

Wstep. Endurantyzm?, perdurantyzm? i eksdurantyzm (stage theory)? sa
standardowymi teoriami metafizycznymi, ktére dostarczajg opisu i wyjasnie-
nia ontycznych relacji trwania i zmiany. Owe opisy i wyjasnienia stanowig
zarazem tzw. warunki prawdziwosci dla twierdzen o identycznosci przedmio-

L Teorii endurantystycznych dostarczajg m.in. prace: T. Merricks: Endurance and Indiscernibility.
"Journal of Philosophy” 91 (1994), s. 165-184; T. Merricks: Fission and Personal Identity over Time.
’Philosophical Studies” 88 (1997), s. 163-186; T. Merricks: Persistence, Parts, and Presentism. "Nous"
33(1999), s. 421-438; T. Merricks: Realism About Personal Identity Over Time. “Philosophical
Perspectives" 15(2001), Metaphysics, s. 173-187; T. Merricks: There Are No Criteria of ldentity Over
Time. "Nous" 32(1998), s. 106-124; M. Rea: Sameness without Identity: An Aristotelian Solution to the
Problem of Material Constitution. "Ratio” 11(1998), s. 316-328; M. Rea: Four-dimensionalism, [in:] M.
J. Loux and D. W. Zimmerman (eds.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press,
Oxford 2003, s. 246-280; S. Haslanger: Endurance and Temporary Intrinsics. "Analysis" 49(1989), s.
119-125; S. Haslanger: Persistence, Change, and Explanation. "Philosophical Studies” 56 (1989)
1-28; S. Haslanger. Humean Supervenience and Enduring Things. "Australasian Journal of Philosophj '
72(1994), s. 339-359; P. van Inwagen: Temporal Parts and Identity Across Time. "The Monist" 83
(2000), s. 437-459; P. van Inwagen: The Doctrine of Arbitrary Undetached Parts. "Pacific Philosophical
Quarterly" 62 (1981), s. 123-137; E. J. Lowe: Substantial Change and Spatiotemporal Coincidence.
"Ratio" 16(2003), s. 140-160; E. J. Lowe: Coinciding Objects: In Defence of the ’Standard Account’.
"Analysis” 55(1995), s. 171-178; E. J. Lowe: Lewis on Perdurance Versus Endurance. "Analysis" 47
(1987), s. 152-154; E. J. Lowe: Tense and Persistence, [in:] R. Le Poidevin (ed.): Questions of Time and
Tense. Oxford University Press, Oxford 1998, s. 43-59.

2Perdurantyzm rozwijaja m.in.: Y. Balashov: Enduring and Perduring Objects in Minkowski
Space-Time. "Philosophical Studies" 99 (2000), s. 129-166; Y. Balashov: Relativity and Persistence.
"Philosophy of Science" 67 (2000), s. 549-562; Y. Balashov: Relativistic objects. "Nous" 33 (1999), s.
644-662; J. Butterfield: Spatial and temporal parts. "The Philosophical Quarterly" 35(1985), s. 32-44;
M. Jubien: Ontology, Modality and the Fallacy of Reference. Cambridge University Press, Cambridge
1993; M. Heller: Varieties of Four-Dimensionalism. "Australasian Journal of Philosophy" 71 (1993), s.
47-59; M. Heller: Things Change. "Philosophy and Phenomenological Research" 52 (1992), s. 695-704;
M. Heller: Temporal Overlap is not Coincidence. "Monist" 83 (2000), s. 362-380; M. Heller. Temporal
Parts of Four Dimensional Objects. "Philosophical Studies" 46 (1984), s. 323-334; H. Hudson: Temporal
Parts and Moral Personhood. “Philosophical Studies” 93 (1999), s. 299-316; H. Hudson: Universalism,
Four-Dimensionalism and Vagueness. "Philosophy and Phenomenological Research" 60(2000), s.
547-60; H. Hudson: A Materialist Metaphysics of the Human Person. Cornell University Press, Ithaca
2001; R. Le Poidevin: Change, Cause and Contradiction. Macmillan, Basingstoke 1991; H. Noonan:
Objects and Identity. Nijhoff, The Hague 1980; H. Noonan: A Flawed Argument for Perdurance.
"Analysis" 63(2003), s. 213-215.

3 Eksdurantyzm (stage view) - jako udoskonalong wersje perdurantyzmu - rozwijajg m.in. K.
Hawley i Th. Sider. (Por. K. Hawley: How Things Persist. Clarendon Press, Oxford 2001; Th. Sider: All
the World’s a Stage. "Australasian Journal of Philosophy" 74 (1996), s. 433-453; T. Sider:
Four-Dimensionalism. "Philosophical Review" 106(1997), s. 197-231; Th. Sider: The Stage View and
Temporary Intrinsics. "Analysis” 60 (2000), s. 84-88; T. Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of
Persistence and Time. Clarendon Press, Oxford 2001). Nazwa ,eksdurantyzm” pochodzi od Sally
Haslanger (por. S. Haslanger: Persistence Through Time, [w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The
Oxford Handbook..., s. 318-319).
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tow trwajacych i zmieniajacych sie w czasie; prébujag one odpowiedzie¢ na
pytanie, jak to mozliwe, by prawdziwe byto zdanie stwierdzajgce, ze jaki$
przedmiot x w chwili t’ jest identyczny z przedmiotem x w chwili p6zZniejszej
t”, przy zatozeniu, ze przedmiot x w chwili t' - w obliczu zmian w czasie -
posiada whasnosci inne niz przedmiot x w chwili t”.

Endurantyzm gtosi, ze a) przedmioty trwaja w ten sposéb, ze sg
w catosci obecne (wholly present, wholly located) w r6znych od siebie chwi-
lach; b) przedmioty trwajace zmieniajg sie w ten sposéb, ze posiadaja- w roz-
nych od siebie chwilach - r6zne, niekompatybilne ze soba wiasnosci.

Perdurantyzm glosi, ze a) przedmioty trwajg w ten sposéb, ze po-
siadaja czesci czasowe w roznych od siebie chwilach; b) zaden przedmiot nie jest
w catosci obecny we wszystkich chwilach swojego trwania; c) trwajace przed-
mioty ulegajg zmianie w ten sposéb, ze w réznych od siebie chwilach ich
rézne czesci czasowe posiadajg niekompatybilne ze sobg wiasnosci.

Eksdur a n t y z m glosi, ze a) przedmioty trwajg w ten sposéb, ze
w roznych od siebie chwilach posiadaja nierozciagte w czasie, powigzane ze
sobg (niesuperwenientnymi) relacjami kauzalnymi i czasoprzestrzennymi
oraz relacjami podobienstwa przekroje czasowe (stages, cross-sections, time-
slices); b) nic - poza przekrojami - nie jest w catosci obecne w wiecej niz
jednym momencie; ¢) trwajace przedmioty podlegajg zmianom w ten sposob,
ze wspomniane przekroje posiadajg w réznych chwilach rozne, niekom-
patybilne wiasnosci.

W przypadku endurantyzmu identyczno$¢ przedmiotow trwajacych
i zmieniajacych sie w czasie (genidentyczno$é) jest szczegdlnym przypad-
kiem identyczno$ci logicznej. Jednoczesnie stanowi pewne metafizyczne,
nieanalizowalne i pierwotne datum* Perdurantyzm i eksdurantyzm gen-
identycznos$¢ traktujg inaczej niz zwykla identyczno$é - wedtug tych stano-
wisk genidentyczno$¢ jest konstytuowana badZ przez relacje bycia czescia,
lub ciggtos¢ czasowa pomiedzy czeSciami czasowymi trwajacych przedmio-
tow, badz tez przez wiagzke relacji kauzalnych, czasoprzestrzennych i podo-
bienstwa zachodzacych pomiedzy przekrojami trwajacych przedmiotéw.

Koncepcja czesci czasowych, ktéra wyrasta z analogicznego traktowania
przestrzeni i czasu, jest uwazana za teorie odbiegajgca od potocznych i intu-
icyjnych wyobrazen na temat konstytucji przedmiotdéw. Jednakze silne po-
parcie, jakie perdurantyzm i eksdurantyzm uzyskujg ze strony wspoiczesnej
fizyki, sprawia, ze posiadajg one wiekszg - niz endurantyzm - moc ekspla-
nacyjna i niezaprzeczalne walory poznawcze, ktére objawiajg sie chociazby
spéjnym i przekonujacym opisem zmian przedmiotow w czasie. Czy endu-
rantyzm, hotdujacy naszym potocznym wyobrazeniom na temat trwania

4 Por. E. J. Lowe: A Survey of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2002. s. 58.
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i zmiany oraz odrzucajagcy koncepcje czeSci czasowych, moze stanowic,
mimo to, racjonalng i interesujacg koncepcje metafizyczng?

Niniejszy tekst jest opisem strategii, ktére metafizyka endurantyzmu
podejmuje zarébwno w odniesieniu do potrzeb eksplanacyjnych dotyczacych
trwania i zmiany, jak i w odniesieniu do réznych zarzutow formutowanych
pod jej adresem ze strony zwolennikdw perdurantyzmu i eksdurantyzmu.

,3D-izm” versus ,,4D-izm”. Metafizyke endurantyzmu kojarzy sie w li-
teraturze filozoficznej zwyczajowo z nazwg ,,three-dimensionalism” (3D-
-izm) i przeciwstawia sie jg konkurencyjnej, metafizycznej opcji, znanej jako
4D-izm (four-dimensionalism). Zwolennikami 4D-izmu sg adherenci kon-
cepcji czesci czasowych, a wiec - perdurantysci i eksdurantysci.

4D-izm glosi, ze wszystkie istniejace przedmioty stanowig «zawartosé»
(«tre$é», «wypetnienie») subregionéw czasoprzestrzeni: sa one rozciggle za-
rowno w przestrzeni (posiadajg czesci przestrzenne), jak i w czasie (posiadaja
czesci czasowe)®. Dalej, gtosi on, ze przedmioty trwajg przez «perdurancje»,
tj. przez posiadanie w réznych chwilach jakich§ czasowych czesci (wiasci-
wych). Nastepnie twierdzi, ze trwajace przedmioty zmieniajg sie w czasie
dzieki posiadaniu przez ich rézne czesSci czasowe réznych wiasnosci. lden-
tycznos¢ przedmiotu trwajacego w czasie jest zagwarantowana badZ przez
ciggto$¢ czasowg (czasoprzestrzenng) zachodzacg pomiedzy czasowymi je-
go czeSciami, badz przez wigzke relacji kauzalnych, czasoprzestrzennych
i logicznych tgczaca te czesci. 4D-izm przewaznie uznaje réwniez etema-
lizm® - koncepcje czasu, wedtug ktérej wszystkie przedmioty, zaréwno te-
razniejsze, jak i przeszie, i przyszite sg jednakowo realne. Nastepnie 4D-izm fa-
woryzuje koncepcje nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji, tj. przeko-
nania, ze dowolne czesci czasowe (i przestrzenne) dowolnych przedmiotéw
komponuja zbiory, ktére same sg petnoprawnymi czasoprzestrzennymi przed-
miotami: dowolna kolekcja (fusion) dowolnych przedmiotéw (ich czesci
czasowych lub przestrzennych) jest rzeczywiscie istniejacym przedmiotem.

3D-izm glosi, ze wszystkie istniejace przedmioty sg rozciggte w przest-
rzeni (posiadajg czeSci przestrzenne), ale nie sg rozciggle w czasie (nie
posiadajg czesci czasowych). Przedmioty jednak trwajg w czasie, ale trwanie
to polega na «endurancji» - byciu «w catosci obecnym» w kazdej chwili swego
trwania. Przedmioty, poniewaz nie sg rozciggle czasowo, nie posiadajg cza-
sowych czesci - muszg by¢ one zatem w catosci i zupetnie (z calg «zawar-
toscig» swoich cech, relacji i istot) zlokalizowane w kazdej chwili swojego
trwania. Zmiana trwajacych przedmiotow nastepuje poprzez posiadanie -

5 Por. Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 1-3.

6 W polskiej literaturze filozoficznej etemalizm bywa kojarzony z realizmem temporalnym glo-
balnym lub z koncepcjg block universe (por. Z. Augustynek: Realizmy: temporality i spacjalny, w; tegoz,
Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne. Warszawa 1997, s. 66-87).
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w réznych chwilach swojego trwania - réznych, niekompatybilnych ze sobg
wiasnosci. Identyczno$¢ przedmiotu trwajgcego w czasie jest faktem pierwot-
nym i nie podlegajacym dalszym wyjasnieniom’. Zwolennicy 3D-izmu
najczesciej gtosza roéwniez prezentyzm, czyli przekonanie, ze jedynie przed-
mioty terazniejsze (aktualnie istniejgce) - w przeciwienstwie do przedmio-
tow przesztych i przysztych - istniejg rzeczywiscie. Jednakze wsréd endu-
rantystow zdarzaja sie réwniez adherenci eternalistycznej koncepcji czasu®.
W przeciwienstwie do perdurantystow zwolennicy 3D-izmu - na drodze
réznych strategii (eliminatywizm, mereologiczny esencjalizm) - kwestionujg
koncepcje nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji.

Strategie endurantyzmu. Zestawmy ze sobg trzy nastepujgce zdania,
ktore zwolennicy endurantyzmu sg sktonni jednoczes$nie uznawac: a) ,,Pomi-
dor jest zielony w chwili t," b) ,,Pomidor jest czerwony w chwili t,”; c) ,,Po-
midor w chwili t;, jest identyczny z pomidorem w chwili t,”. Na mocy pomoc
prawa identycznosci przedmiotow nierozréznialnych Leibniza, przedmioty
identyczne nie moga posiada¢ réznych wiasnosci, a co za tym idzie - nie
moga sie zmienia¢. Zatem identyczno$¢ zdaje sie wykluczaé zmiane. Z dru-
giej strony potoczne doswiadczenie wskazuje nam co$ przeciwnego. Przy-
ktadowo, ukochang osobe, ktdrg znamy juz ponad dwadzieScia lat i ktora
w tym okresie zmienita sie z pieknej nastolatki w siwiejgca, dojrzatg kobie-
te, sktonni jesteSmy traktowac jako jedna i te sama osobe.

Endurantyzm, dla ktérego diachroniczna identycznos¢ przedmiotdéw trwa-
jacych i zmieniajacych sie w czasie jest zwykla identycznoscia, staje w obli-
czu pogodzenia ze sobg tych sprzecznych, na pierwszy rzut oka, okolicznosci.

Jedng ze strategii pogodzenia zmiany i identycznosci jest szczeg6lna
koncepcja wiasnosci, w ktorej tzw. cechy wewnetrzne przedmiotéw to de
facto relacje zachodzace pomiedzy przedmiotami a chwilami czasu®. Zmie-
niajgce sie cechy to relacje, w ktérych przedmioty stojg do
chwil. Zgodnie z ta koncepcjg zdanie ,,Pomidor jest zielony w chwili t,”
powinno sie odczytywa jako zdanie ,Relacja «zielono$ci» zachodzi po-
migdzy pomidorem a chwilg t,” (lub: ,,Pomidor jest zielony-w t,"), za$ zdanie
»Pomidor jest czerwony w chwili t,” - jako zdanie ,Relacja «czerwonosci»
zachodzi pomigdzy pomidorem a chwilg t,” (lub: ,,Pomidor jest czerwony-w t,").
W tym Swietle sprzeczno$¢ zdaje sie nie pojawiaC: ten sam (identyczny)
pomidor stoi w relacjach do réznych przedmiotéw (chwil).

Inng strategig rozwigzania problemdw ze zmiang i identycznoscig jest po-
traktowanie  egzemplifikacji ~ wilasnosci  jako  trojcztonowej  rela-

7 Czesto jest ona po prostu zatozona i posiada wszystkie cechy identycznosci w sensie logicznym,

8 Np. S. Haslanger i E. J. Lowe.

9 Por. K. Hawley: Why Temporary Properties are not Relations between Objects and Times.
"Proceedings of the Aristotelian Society" 98 (1998), s. 211-216; K. Hawley: How Things..., s. 16-20.
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cji pomiedzy przedmiotami, wiasn osciami i chwi-

lami czasu. Zdania typu ,Pomidor jest zielony w chwili t," interpretuje
sie tu jako: ,Relacja «jest w» zachodzi pomiedzy pomidorem, zielonoScig
i chwilg t;” lub ,,Pomidor jest-o t, zielony”.

Zamiast interpretowaé wiasnosci jako relacje do chwil mozna po prostu
uznaé, ze kazda wiasno$¢ egzemplifikowana przez przedmioty powinna byé
gwoli  Scistosci  indeksowana  czasowol.  Przy tej interpretacji
wyklucza sie istnienie takich wiasnosci, jak bycie zielonym, czy bycie czer-
wonym po prostu (simpliciter) - przedmioty moga by¢ zielone jedynie w ok-
re$lonym czasie, a nie zielone po prostu. W tym ujeciu, zdania ,,Pomidor jest
zielony w chwili t;”, ,,Pomidor jest czerwony w chwili t,”” odczytuje sig¢ jako
zdania ,,Pomidor jest t;-zielony”, ,,Pomidor jest t,-czerwony”.

W ramach tego rozwigzania wspomniana sprzeczno$¢ rowniez zdaje sie nie
pojawiac: ten sam (identyczny) pomidor posiada rézne «czaso-wkasnosci».

Zgodnie z adwerbalizmem - kolejng strategia endurantystéw -
wiasnosci trwajacych i zmieniajacych sie przedmiotéw nie sg indeksowane
czasowo - czasowo indeksowane jest za to ich egzemplifikowaniell. Strate-
gia ta znana jest w literaturze tez jako ,,uczasowienie spojki” (copula-ten-
sing)!2. Zdania typu ,,Pomidor jest zielony w chwili t,”, ,,Pomidor jest czer-
wony w chwili t,” wystawia si¢ jako zdania ,Pomidor jest-o-t;, zielony”,
»Pomidor jest-o-t, czerwony” lub jako zdania ,,Pomidor jest zielony t;-owo”,
»Pomidor jest zielony t,-owo”.

Rozwigzanie niniejsze zdaje sie wykluczaé sprzecznosci rodzace sie
rzekomo w fonie endurantystycznego opisu zmiany: sprzeczno$¢ moze sie tu
pojawi¢ jedynie w przypadku, w ktérym ten sam przedmiot egzemplifiko-
watby niekompatybilne wiasnosci w jeden «t-owy» sposob.

Kolejng strategia endurantyzmu w wyjasnianiu identycznosci i zmia-
ny jest faktyzm , znany tez w literaturze anglosaskiej pod nhazwa
»SOFism”. Rozwigzanie to bazuje na rozrOznieniu typicznych i egzempla-
rycznych standw rzeczy. Typiczne stany rzeczy to po prostu sytuacje egzem-

10 Por. P. van Inwagen: Four-Dimensional Objects. "Nous" 24 (1990), s. 245-255; M. Rea: Temporal
parts unmotivated. "Philosophical Review" 107 (1998), s. 243; T. Merricks: On the Incompatibility of
Enduring and Perduring Entities. "Mind" 104(1995), s. 523-531.

11 Por, E. J. Lowe: Lewis on Perdurance versus Endurance. "Analysis" 47 (1987), s. 152-154; tegoz:
The Problems of Intrinsic Change: Rejoinder to Lewis. "Analysis" 48 (1988), s. 72-77, tegoz:
A Survey..., s. 47-49; M. Johnston: Is there a Problem about Persistence? ‘Proceedings of the
Aristotelian Society", sup. vol. 61 (1987), s. 107-135; S. Haslanger: Endurance..., s. 119-125.

12 por. D. Lewis: Tensing the Copula. "Mind" 111 (2002), s. 1-13.

13 Por. G. Forbes: Is there a Problem about Persistence? 'Proceedings of the Aristotelian Society”,
sup. vol. 61 (1987), s. 137-155.

“Ppor. s. Haslanger: Persistence Through Time, w: M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.): The
Oxford Handbook..., s. 342-346.
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plifikowania wiasnosci przez przedmioty: np. bycie zielonym pomidorem,
bycie czerwonym pomidorem. Stany rzeczy egzemplaryczne to «uczasowio-
ne» stany typiczne: np. bycie zielonym pomidorem w chwili t,, bycie czerwo-
nym pomidorem w chwili t,. Typiczne stany rzeczy traktuje si¢ tu jako
pewnego rodzaju przedmioty abstrakcyjne, natomiast stany rzeczy egzemp-
laryczne -jako realizacje tych pierwszych. Referencjami zdan jezyka potocz-
nego sg w tej interpretacji egzemplaryczne stany rzeczy: jezeli zdanie jest
prawdziwe, to w rzeczywistosci odpowiada mu pewien zachodzacy, egzemp-
laryczny stan rzeczy - fakt Przy takim ujeciu paradoks identycznosci i zmia-
ny wydaje by¢ usunigty; zdania typu ,Pomidor jest zielony w chwili t",
»Pomidor jest czerwony w chwili t,” interpretuje sie jako zdania ,, Typiczny
stan rzeczy: bycie zielonym pomidorem, zachodzi (jest faktem, egzemplifiku-
je sie) w chwili t,””, , Typiczny stan rzeczy: bycie czerwonym pomidorem,
zachodzi (jest faktem, egzemplifikuje sig¢) w chwili t,”. «Ontyczny fragment»
standw rzeczy - przedmiot - jest w tych stanach rzeczy elementem, statym
i niezmiennym, cho¢ obecnym nie wprost, zmiana za$ «dotyka» samych
standw rzeczy. Twierdzenia o samych przedmiotach i ich identycznosci zys-
kuja w ten sposob typowo Wittgensteinowska interpretacjel®.

Motywy endurantyzmu. W$réd motywdw skianiajagcych do przyjecia
endurantyzmu znajdujg sie zaréwno takie, ktore sa de facto argumentami
przeciw perdurantyzmowi, jak i te, ktdre wyrastajg z catkiem niezaleznego
podtoza. Jednym z motywdw drugiego typu jest przekonanie, ze enduran-
tyzm wykazuje wiekszg - niz perdurantyzm, a tym bardziej eksdurantyzm
- zgodnos$¢ z intuicjami potocznymi. Endurantysci powotuja sie przy tym na
okolicznos¢, ze wyrazenia mowy potocznej, w szczegdlnosci wyrazenia funk-
cjonujace w roli podmiotow zdan, nie odnoszg sie ani do czeSci czasowych
przedmiotéw, ani tym bardziej do ich momentalnych przekrojow czasowych.
Referencjg nazwy ,,pomidor” w zdaniu ,,Pomidor jest zielony w chwili t,” jest
jakis pomidor po prostu (simpliciter), a nie jego badz rozciagta, badZ nieroz-
ciggta czasowa cze$¢. Zgodno$¢ z potocznymi intuicjami jest szczegdlnie
widoczna w obrebie metafizycznych rozwazann nad tozsamos$cig osobowg
w czasie. Zdaniem endurantystow, trudno zrozumieC doktryne metafizyczng
(perdurantyzm), wedtug ktorej kazde zdanie opisujace osobe trwajaca i zmie-
niajgcag sie w czasie odnosi sie do tej osoby nie po prostu, lecz odnosi sie ono
zawsze tylko do czesci czasowych osoby?6.

Uwagi te prowadza do kolejnych motywdw skianiajacych do przyjecia
endurantyzmu. Jednym z nich jest spostrzezenie, ze sama koncepcja czesci

15 Por. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, thum B. Wolniewicz. Warszawa 2002, tezy:
1.21,2.02, 2.027,2.0271,5.632.
16 por. T. Merricks: Endurance, Psychological Continuity, and the Importance of Personal Identity.
"Philosophy and Phenomenological Research” 59 (1999), s. 983-997.
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czasowych opiera sie na swoistym «mereologicznym blednym kole». Ot6z
wskazuje sie, ze o czesciach czasowych jakiego$ przedmiotu mozemy mowic
dopiero wtedy, gdy mamy juz jako$ dany ten przedmiot. Mozna np. mowié
0 jakiej$ czeSci czasowej pomidora, gdy juz uprzednio wiadomo cokolwiek
0 samym pomidorze. Bez pojecia ,,pomidora po prostu” nie jesteSmy w stanie
postugiwac sie poprawnie wyrazeniem ,cze$¢ czasowa pomidora”. Czesci
czasowe pomidora nie mogg by¢ identyfikowane niezaleznie od wcze$niej-
szej identyfikacji samego pomidora, ktérego sg czeSciami. Zatem, jezeli
istniejacy przedmiot o ma jakas czasowg czes¢ o, w chwili t, to owa czgSC
czasowa 0, moze by¢ zidentyfikowana tylko na podstawie jej relacji z o oraz
t. Wczesniej zatem zidentyfikowany musi by¢ przedmiot o. Jednakze - pod
grozba blednego kota - musi by¢ on zidentyfikowany niezaleznie od wspom-
nianych relacji i swoich czasowych czesci. Prowadzi to w catkiem oczywisty
sposob do rozwiagzania endurantystycznego!’.

Perduranty$ci w koncepcji czeSci czasowych czesto powotujg sie na is-
totne analogie pomiedzy czasem i przestrzenig, chcac w ten sposob czesciom
czasowym przedmiotow nada¢ podobne znaczenie, jakie majg ich czesci
przestrzenne. Pomidor np. posiada zatem, ich zdaniem, czeSci przestrzenne
(gbrna czesé, dolna czes¢, migzsz itp.) oraz czesSci czasowe (wtorkowa czesé
pomidora, $rodowa cze$¢ pomidora itd.). Koncepcja czesci czasowych wy-
daje sie przekonujaca dopoty, dopdki nie spostrzeze sie, ze analogie pomie-
dzy czasem i przestrzenig nie sg tak oczywiste i doktadne, jak by tego chcieli
perdurantysci® . Ot6z, chociaz czas i przestrzenno$¢ sg fizycznymi wy-
miarami przedmiotéw czasoprzestrzennych (fizycznych), zachodzg po-
miedzy nimi zasadnicze rd6znice. Po pierwsze, czas jest migawkowy, a przes-
trzen nie (lub tylko quasi-migawkowa): w czasie wyrozniamy terazniejszosc,
przesztosC i przysztosC, w przestrzeni za$ - tylko tutejszoS¢ i tamtejszoS¢. Po
drugie, czas jest ukierunkowany (posiada tzw. strzatke), a przestrzen nie. Po
trzecie wreszcie, czas jest jednowymiarowy, przestrzen za$ co najmniej
trojwymiarowa?® . Wszystko to sktania raczej do watpliwosci, czy pomiedzy
czesciami przestrzennymi a czeSciami czasowymi przedmiotOw moga zacho-
dzi¢ jakies bliskie analogie. By¢ moze dyskurs, w ktorym uwzglednia sie
pojecia czesci czasowych i czeSci przestrzennych, jest z gruntu chybiony:
przedmioty w nim przywotywane sg jedynie przedmiotami teoretycznymi?°,
a perdurantysci powinni sie zastanowi¢, czy przypadkiem nie nalezatoby do
tego dyskursu - zamiast czesci czasowych przedmiotéw - wigczy¢ ich czesci
czasoprzestrzennych.

17 Por. E. J. Lowe: A Survey..., s. 54.

18 Por, chociazby M. Rea: Temporal parts..., s. 225-260.

9 por. J. J. Jadacki: Spor o granice istnienia. Warszawa 1998, s. 76.
20 por, E. J. Lowe: A Survey..., s. 55-58.
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Teoria czesci czasowych wywotuje niekiedy skrajne reakcje polemiczne.
Przyktadem takiej reakcji jest praca Judith Jarvis Thomson, w ktorej autorka
nazywa perdurantyzm ,zwariowang metafizykg” (a crazy metaphysics)2L.
Wedlug niej przypuszczenie, ze trzymajacy w reku krede, trzyma de facto
niezliczong ilos¢ biatych, cylindrycznych przedmiotow, ktore co chwila
powstajg ex nihilo i ging, wydaje sie w sposéb oczywisty fatszywe?2, Zarzut
ten mozna jeszcze wzmocni¢, wskazujgc, ze kazdy ze wspomnianych bia-
tych, cylindrycznych przedmiotow posiada np. momentalng wage 17 g, przy
czym ich interwatowy agregat (kreda od chwili t; do chwili t,) szczyci sig tg
sama waga.

Powazniejszego kalibru jest modalny argument Petera van Inwagena?:.
Przedstawia sie on w skrdcie nastepujgco. Perdurantysci twierdza, ze obiekty
czasoprzestrzenne sg rozciggte w czasie - sg sumami (agregatami) swoich
czasowych czesci. Owe czesci posiadaja takg lub inng, ale zawsze okre$lona,
rozciggtos¢ w czasie (np. moja wczorajsza cze$¢ czasowa miata rozciggtosé
24 godzin, a nie - dajmy na to - 19 lub 33 godzin). Van Inwagen nazywa te ce-
che rozcigglosci «modalng nieelastycznoscig» (temporal parts are modally
inductible and modally incompressible). Wydaje sie zatem, ze okre$lona roz-
ciggto$¢ czasowa danej czesci czasowej jakiego$ przedmiotu jest dla tej czesci
czasowej istotna (essential). Agregat czesci czasowych sam jest wszakze
czescig czasowa, tzn. jest najwieksza ze swoich czasowych czesci. Zatem
jezeli jaki$ przedmiot jest swoja najwieksza czescig czasowa, to posiada on
zawsze okreslong rozciggtosé w czasie - jest «modalnie nieelastycznys». Sko-
ro tak, to twierdzenie, ze np. Jan Pawet Il mégtby zyé o jeden dzien diuzej,
niz zyt faktycznie, nie moze by¢ prawdziwe. Wiemy jednak, ze zdanie ,,Jan
Pawet 11 mégtby zy€ o jeden dzieh dtuzej, niz zyt faktycznie” jest prawdziwe.
Zatem perdurantyzm musi by¢ fatszywy.

Argument ten uderza przede wszystkim w perdurantyzm Kklasyczny
(worm view), nie za$ w eksdurantyzm (stage view), ktdry nie jest zobowigza-
ny ontologicznie w odniesieniu do agregatow czesci czasowych. Niemnigj
wskazuje on, ze u podstaw samego pojecia ,,czesci czasowej” musi tkwié
jakas trudno$¢. Co prawda argument ten spotkat sie z przekonujaca krytyka
wielu perdurantystéw?*, ale jego pojawienie sie zachecito adherentdéw teorii
czesci czasowych do konstruowania bardziej wyrafinowanych metafizycz-
nych wyjasnien dotyczacych problematyki trwania przedmiotéw w czasie.

21 por. J. J. Thomson: Parthood and the Identity across Tittle. "The Journal of Philosophy" 80 (1983),
s. 201-220.

2 Por. J. J. Thomson: Parthood..., s. 213.
% por. P. van Inwagen: Four-Dimensional Objects..., s. 252-253.
24 Por. chociazby Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 218-224.
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Z kolei przeciwnikdéw perdurantyzmu utwierdzit w przekonaniu, ze doktryna
metafizyczna endurantyzmu jest bardziej adekwatna niz teorie jej adwersarzy.

Kolejnym argumentem, ktéry motywuje do rezygnacji z koncepcji czesci
czasowych, jest argument z «jednolitego wirujacego dysku»2®. Wyobrazmy
sobie dwa mozliwe Swiaty zawierajace doskonale jednolite pod wzgledem
jakosci (koloru, ksztattu, faktury powierzchni, materiatu) dyski. W jednym
z tych Swiatéw dysk pozostaje w spoczynku wzgledem swej osi, natomiast
w drugim - dysk wzgledem swej osi wiruje. Wydaje sie, ze fakt wirowania
jednego z tych dyskéw stanowi jego wewnetrzng ceche. Zatdzmy dalej, ze
dysponujemy czyms$ w rodzaju doskonatej holograficznej reprezentacji his-
torii obu tych dyskow, ktora polega na doktadnym zarejestrowaniu - chwila
po chwili - obrazéw rzeczonych przedmiotéw. Wydaje sie, ze przy wczes-
niejszych zatozeniach holograficzna reprezentacja nie jest w stanie wychwy-
ci¢ podstawowej réznicy pomiedzy dyskami: faktu wirowania jednego z nich.
Jezeli bowiem akceptuje sie doktryne czeSci czasowych (temporal parts),
a wiec teorig, ze rozwazane dyski sg agregatami nastepujacych po sobie
przekrojéw czasowych, za$ trwanie w czasie opiera sie na relacji geniden-
tycznosci jako czasoprzestrzennej ciaglosci, to czasoprzestrzenna ciggtosé
obu tych dyskow jest w rozwazanym przypadku taka sama. Zatem perduran-
tyzm jest teorig nieadekwatng, poniewaz nie jest w stanie wychwyci¢ tak
zasadniczej roznicy pomiedzy dwoma dyskami. Site tego argumentu lepiej
sie doceni, jezeli wyraZznie zaakcentuje sie ukryte zalozenie, ze rozwazane
dyski sg de facto czeSciami lub przekrojami czasowymi czego$, co dopiero
na podstawie relacji genidentyczno$ci - w ramach worm view - «konstytuuje
sie» jako czasoprzestrzennie rozciagty agregat wspomnianych czesci?®.

Pewien umiarkowany argument przeciw endurantyzmowi. Powyzsze
strategie i motywy endurantyzmu (nie poddane tu wystarczajgco szczegdto-
wej analizie) byly wielokrotnie krytykowane przez adherentéw perdurantyz-
mu i eksdurantyzmu?’. Nie zamierzam tutaj zatrzymywac sie ani nad tymi

% Argument ten jest autorstwa S. Kripkego. W literaturze po raz pierwszy pojawit sie w pracy D.
Armstronga: Identity Trough Time, w: P. van Inwagen (red.): Time and Cause. D. Reidel, Dordrecht
1980, s. 67-78.

2% Szczegotows i krytyczng analize tego argumentu przeprowadzaja: Th. Sider: Four-Dimen-
sionalism..., s. 224-236; K. Hawley: How Things..., s. 68-90; J. Butterfield: On the Persistence of
Homogeneous Matter [tekst niepublikowany]; tegoz: The Rotating Discs Argument Defeated [tekst
niepublikowany]; D. Zimmerman: One Really Big Liquid Sphere: Reply to Lewis. "Australasian Journal
of Philosophy" 77 (1999), s. 213-215; tegoz: Temporal Parts and Supervenient Causation: the
Incompatibility of Two Humean Doctrines. "Australasian Journal of Philosophy" 76 (1998), s. 265-288;
C. Callender: Humean Supervenience and Rotating Homogeneous Matter. "Mind" 110 (2001), s. 25-42;
D Lewis: Zimmerman and the Spinning Sphere. "Australasian Journal of Philosophy" 77 (1999), s.
209-212; P. Teller: The Rotating Discs Argument and Humean Supervenience: Cutting the Gordian
Knot. "Analysis" 62 (2002), s. 205-210.

27 Por. chociazby D. Lewis: Tensing the Copula. "Mind" 111 (2002), s. 1 -13.
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krytykami, ani tez nad innymi, typowymi zarzutami wobec endurantyzmu.
Podejme natomiast probe nowej argumentacji antyendurantystycznej, wy-
chodzac od analizy newralgicznego dla tej doktryny terminu ,,zupetnie obe-
cny” (wholly present) oraz zestawiajgc go z twierdzeniami dotyczacymi
identycznosci i zmiany przedmiotdéw. Jestem przekonany, ze najwiekszy
problem dla endurantyzmu stanowi interpretacja wiasnie wspomnianego
terminu. Zaskakujgca okolicznoscig jest fakt, iz w literaturze przedmiotu
wymieniona tu mozliwo$¢ argumentacyjna nie zostata - przez przeciwnikow
endurantyzmu - w og6le wykorzystana.

Wspomniany argument przedstawiatby sie z grubsza nastepujgco. Jezeli
przedmioty trwajg w ten sposob, ze sg w kazdej chwili swojego trwania
w calosci i zupelnie obecnej jezeli podczas swojego  trwa-
nia zaréwno zmieniajg sie, jak réwniez zachowujg numeryczng identycz-
nos¢, to przedmioty te nie moga by¢ ani przedmiotami ztozonymi (nie moga
posiadaé jakichkolwiek czesci), ani nie moga byé one zbiorami wiasnosci
traktowanych jako uniwersalia lub tropy. Jezeli zatem przedmioty sa «twora-
mi ztozonymi» (aggregates of parts, bundles of properties), to endurantyzm
nie moze by¢ prawdziwy. Innymi stowy: endurantyzm prowadzi albo do
mereologicznego  nihilizmu  (P. van Inwagen)®, albo do me-
reologicznego  esencjalizmu  (R.  Chisholm)2, albo do  haec-
ceityzmu (G. S. Rosenkrantz)®, albo do jakiej$ innej odmiany «teorii
nosnika» (substratum theory)3!. Jezeli nie akceptuje sie tych doktryn metafi-
zycznych, nie mozna zaakceptowac endurantyzmu.

Kluczowym pojeciem w tym rozumowaniu jest termin ,,przedmiot zu-
petnie obecny”. Co to znaczy, ze jaki$ przedmiot jest zupetnie obecny? Wiele
znanych analiz i definicji tego terminu jest w literaturze filozoficznej opraco-
wywanych za pomocg odpowiedniej terminologii mereologicznej? . Nie be-

% por. P. van In wagen: Metaphysics. Westview Press, Colorado 2002, s. 25-27.

Mereologiczny esencjalizm R. Chisholma glosi, ze jezeli jaki$ przedmiot ma w ogole jakie$ czesci,
to ma on je z koniecznosci (Por. R. M. Chisholm: Person and Object: A Metaphysical Study. George
Allen and Unwin, London 1976; tegoz: Parts as Essential to Their Wholes. "Review of Metaphysics"
26(1973), s. 581-603; tegoz: Mereological Essentialism: Further Considerations. “Review of
Metaphysics" 28 (1975), s. 477-484; tegoz: On Metaphysics. University of Minnesota Press, Min-
neapolis 1989.

30 Por. G. S. Rosenkrantz: Haecceity: An Ontological Essay. Kluwer, Dordrecht 1993. Por. réwniez:
R. M. Adams: Theories of Actuality. "Noiis" 8(1974), s. 211-231; tegoz: Actualism and Thisness.
"Synthese" 49 (1981), s. 3-41; tegoz: Primitive Thisness and Primitive ldentity. "Journal of Philosophy"
76 (1979), s. 5-26; R. Swinburne: Thisness. "Australasian Journal of Philosophy" 73 (1995), s. 389-400.

31 Na temat substratum theory por. M. J. Loux: Metaphysics. A Contemporary Introduction.
Routledge, London New York 1998, s. 95-98, 101-117, 120-123 oraz J. Bennett: Substratum. "History
of Philosophy Quarterly" 4 (1987), s. 197-215.

32 Por. T. M. Crisp: 'Wholly present’ defined [tekst niepublikowany); H. Hudson: A Materialist

Metaphysics..., s. 63; P. van In wagen: Material Beings. Cornell University Press, Ithaca 1990, s. 246; T.
Merricks: Persistence, Parts..., s. 428-430; Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 210; M. Rea: Temporal
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de w tym miejscu przywotywat wspomnianych analiz. Pragne jednak zauwa-
zyC - a poparte to jest pewnym argumentem Marka Hellera przeciw enduran-
tyzmowi®? - ze przez przedmiot zupetnie obecny mozna rozumie¢ albo przed-
miot z jego kompletnym, cechowym, relacyjnym i mereologicznym «wy-
posazeniem», albo przedmiot bez tego «wyposazenia». Przy pierwszej moz-
liwosci endurantyzm jest wykluczony, poniewaz wykluczona jest - na mocy
znanego prawa Leibniza - numeryczna identycznos¢ trwajacych i zmienia-
jacych sie w czasie przedmiotow. Przy drugiej mozliwosci endurantyzm jest
co prawda stanowiskiem do zaakceptowania, ale za cene jakiej$ wersji «teorii
noSnika». Nasuwajg sie tu co najmniej kolejne dwie mozliwosci: przez
przedmioty bedziemy rozumie¢ albo przedmioty nieztozone (van Inwagen,
Chisholm), albo jednostkowe, indywidualne (bezcechowe?) istoty - haecce-
itates (Rosenkrantz).

Powyzszy argument przeciw endurantyzmowi zachowuje swoj walor pod
warunkiem, ze odrzuca sie wspomniane - i nie tylko te - wersje metafizycz-
nej «teorii no$nika». Zwolennikom endurantyzmu pozostaje wiec zaakcep-
towa¢ ktorgS ze wspomnianych, odwaznych doktryn metafizycznych.
Wszystkie one sg odmianami arystotelesowskiego substancjalizmu; jak bo-
wiem stusznie zauwazyl Michael J. Loux, endurantyzmowi towarzyszy
zazwyczaj tego rodzaju substancjalizm®!. Rozwazany tu argument potwier-
dza w petni te diagnoze. Jego wynik jest nastepujacy, jezeli odrzuca sie
substancjalizm, to nalezy odizuci¢ réwniez endurantyzm.

Werdykt. Jestem przekonany, ze w spoize pomiedzy endurantyzmem,
perdurantyzmem i eksdurantyzmem decydujgce znaczenie powinna miec
adekwatna teoria czasu i czasoprzestrzeni. Wydaje sie, ze eternalizm (block
universe, realizm temporalny globalny) jest taka teorig. Jezeli endurantyzm
moze by¢ kompatybilny (niesprzeczny) z eternalizmem a wszystko wskazu-
je na to, ze moze (Haslanger, Lowe, Johnston3) - to stanowi on wtedy, cum
grano salis, dopuszczalng metafizyczng doktryne wyjasniajaca problematy-
ke trwania i zmiany.

Dotychczas jednak konkurenci endurantyzmu majg wieksze poparcie ze
strony wspotczesnej fizyki; perdurantyzm i eksdurantyzm sg tatwiej uzgad-

parts..., s. 234; N. McKinnon: The Endurance/Perdurance Distinction. "Australasian Journal of
Philosophy" 80 (2002), s. 288-306.

33 Por. M. Heller: Ontology of Physical Objects: Four-Dimensional Hunks of Matter. Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 2-4 i 19-20; M. J. Loux: Metaphysics..., s. 222-231.
W rzeczywistosci przywotywany argument - argument z «amputacji reki Kartezjusza» - jest autorstwa
van Inwagena. Van Inwagenowi postuzyt on do uzasadnienia eliminatywizmu i mereologicznego
nihilizmu (por. P. van Inwagen: The Doctrine of Arbitrary..., s. 123-137).

34 Por. M. J. Loux: Metaphysics..., s. 215-216.

35 Por. M. Johnston: Is there a Problem..., s. 107-135.
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nialne z fizykalnymi koncepcjami czasu i czasoprzestrzeni. Endurantyzm
musi wcigz wyjasnia¢ rzeczywiste i rzekome niezgodnosci pomiedzy nau-
kowym i endurantystycznym obrazem zmiennej rzeczywistosci.

Istnieje wszakze jeszcze jedno mozliwe, a przy tym kompromisowe,
rozstrzygniecie powyzszej kontrowersji, za ktorym zdecydowanie sie opo-
wiadam. Mowa tu o koncepcji Petera Simonsa®. Wedtug niego, najwygod-
niejszym i eksplanacyjnie ptodnym rozwigzaniem jest przyjecie zalozenia
0 istnieniu zaréwno przedmiotow «endurujgcych» (continuants), jak i przed-
miotow «perdurujacych» (occurrents)® . Do przedmiotéw pierwszej grupy
Simons zalicza m.in. rzeczy i osoby, do diugiej za$ zdarzenia, fakty, procesy.
Przedmioty pierwszej grupy sa - w przeciwienstwie do przedmiotow grupy
drugiej - pozbawione czesci czasowych. Ich transtemporalna identycznos$é
jest zatozona dla wyjasnienia innych metafizycznych probleméw zwigza-
nych z trwaniem i zmiana. W przypadku zdarzen, faktéw, stanéw i procesow
relacja genidentycznosci posiada analize redukcyjng w postaci sprowadze-
nia jej do odpowiednich relacji czasoprzestrzennych, kauzalnych i mereolo-
gicznych zachodzacych pomiedzy przekrojami lub czesciami czasowymi
tych przedmiotéw. Nietrudno doszukaé sie w tej koncepcji watkéw ontologii
Romana Ingardena3®,

3 Por. P. Simons: Continuants and Occurrents. "The Aristotelian Society”, Supp. Vol., 74 (2000),
s. 59-75; P. Simons: Parts. A Study in Ontology. Clarendon Press, Oxford 1987.

87 Uzasadnienie tego kroku znajduje sie w: P. Simons: Parts.., s. 121-127. Terminologia
zapozyczona jest tu przez Simonsa od W. E. Johnsona (por. tegoz: Logic. Cambridge University Press,
Cambridge 1924, s. 78-101).

38 Por. R. Ingarden: Spdr o istnienie $wiata, t. 1, thum. D. Gierulanka. Warszawa 1987, s. 187-232.
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PROBLEM ODRQZNIENIA JEDNOSCI TRANSCENDENTALNEJ
OD JEDNOSCI MATEMATYCZNEJ (ADDYCYJNEJ)
Z PERSPEKTYWY SW. TOMASZA Z AKWINU

Przynajmniej od czaséw Pitagorasa Grecy zafascynowani byli problema-
tyka jednosci. Pierwsze filozoficzne propozycje opracowania tego problemu
wydaty sie uczniowi pitagorejczykéw, Parmenidesowi, droga btadzacych.
Faktycznie stanowisko Parmenidesa byto dla Platona jeszcze niepokojg-
cym wyzwaniem. Platon, odrzucajgc monizm Parmenidesa, nie zdotat jed-
nak unikna¢ powszechnie przyjmowanego od poczatku btedu, ktéry, zdaniem
Tomasza, polegat na tym, ze nie odrdzniano jednosci trascendentalnej (tj. by-
towej) (unum quod convertitur cum ente) od matematycznej (unum quod est
principium numeri). Platonski Swiat Timajosa to $wiat bryt geometrycznych,
a najwyzsze idee ,,nauki niepisanej” to idealne liczby. Matematycyzm éw nie
jest zreszta wylgcznie jego stanowiskiem, bo mutatis mutandis znajduje go
Tomasz réwniez u Awicennyl. Retorycznym wydaje sie pytanie, czy stano-
wisko to powracato w filozofii2. Sadzac po czestotliwosci, z jakg dystynkcja
ta powraca w tekstach Akwinaty®, a takze operatywnosci jej jako zasady
w jego filozoficznym warsztacie, jest ona dystynkcjg wazna. Nie moglibysmy
sobie wiec zda¢ sprawy z jej istotnej tresci, gdybySmy nie przesledzili w his-
torii filozofii btedéw, ktére wynikaty z jej przeoczenia.

Matematyczna interpretacja mysli Platona uchodzi dzi$§ - wobec odkry¢
szkoty Kramera, Geisera i Realego - za przestarzaty, warto jednak sprébowac
pogtebi€ ja raz jeszcze, by ukazaé pewne zaskakujace, jak sadze, perspekty-
Wy poznawcze.

Dla pitagorejczykéw jedno$¢ matematyczna jest zarazem jednoscia kos-
mosu, a wiec tadu; obiektywnym pieknem, okreslanym przez Grekéw mia-
nem symmetria.

1 InMet., 1V, lect. 2, nr 556; X, lect.3, nr 1981; STh., la, g. 11, a. 1 ad 1: w obrebie tego stanowiska
wyroznia wiec Tomasz poglad Pitagorasa i Platona: unum non addit aliguam rem supra ens, i poglad
Awicenny; unum addit aligquam rem supra substantiam entis (por.. Avicenna Latinus, Liber de
philosophia prima sive scientia divina, ed. par S. van Riet, Louvain 1977, t. I, Ill, 3, p. 117, 82-86;
Introduction par G. Verbeke, s. 111).

2 Suarez, Disp. m. 40, s. 2, 4, In 11l D.Thomae, g. 75, a.l, disp. 48, sect. 1, n 21. Ch. Wolff (L. El-
ders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in Historical Perspective, Louvain-New
York-Koeln 1993, s. 70); Jan Duns Szkot, Quaestiones subtiles, IV, .2, n 17 (L.Elders, op. ciL, s. 86, p.22).

3 In Sent., I, ds. 24, q.l, a.3 ad 4; De Pot,, g. 3, a. 16 ad 3; q.9, a.7, c; In Met,, lll lect. 13, nr 514; IV
lect.2, nr 560; V lect 10, nr 901; X lect. 4, nr 1997-1998; lect. 8, nr 2090-2091; STh., la, g. 30, a. 3, c.
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Akcentujac obiektywny moment piekna, filozofowie tej tradycji (a wiec
i Platon) odmawiali wartosci pieknu subiektywnemu (eurythmia)*. Nie ma
piekna bez symetrii. Zatem i jestestwo zyjace musi by¢ symetryczne, by byc
dobrymd. Przeciwnie Protagoras, méwi o urabianiu duszy w celu nadania jej
prawdziwej eurythmia, euharmonia®.

Swiat jest piekny, a jego stworca jest dobry’. Piekno kosmosu pojmuje
jednakowoz Platon w terminach matematycznej proporcji. Zachowanie mia-
ry i proporcji jest zawsze pigknem i cnotg®. Zdaniem Platona, zaréwno to, co
dobre, jak i to, co piekne, nie moze sie oby¢ bez miary; istota zywa, by by¢
piekna, musi by¢ proporcjonalnie zbudowana®.

Wielokrotnie zwracano uwage na zbiezno$¢ podstawowych tendencji
formalnych w sztuce greckiej z idealizmem Platona?®.

Dla mentalno$ci nam wspotczesnej, przepojonej tak nielubianym przez
Platona subiektywizmem, zaskakujacym musi wydawac sie fakt, ze warun-
kiem koniecznym uznania dzieta sztuki za piekne nie byla spontaniczna
ekspresja osobowosci tworczej artysty, ale geometryczny tad. Znany posag
Wenus z Milo jest zbudowany wedtug Scistych matematycznych proporcji.
Sa one wyrazone w stosunku tzw. ztotego ciecia (dzielimy odcinek na dwie
nierbwne czesci, tak ze stosunek mniejszej a do wiekszej b ma sie tak, jak
stosunek wiekszej do catosci: a/b = b/a + b = 0,328/0,618), oraz w stosunku
tzw. funkcji ztotego ciecia (0,472/528).

Ten element geometryczno-formalny dominowat w rzezbie greckiej az do
czasow Platona. Dopiero w okresie klasycznym sztuka zaczeta sie wyzbywac
poczatkowej sztywnos$ci i przy zachowaniu zawsze obowigzujacych kano-
noéw symmetrii, przedstawia¢ jednak ludzi takimi, jakimi widzielibySmy ich
W rzeczywistoscill.

Jest oczywiste, ze rzeczywisty walor posaggu Apollina Belwederskiego lub
Wenus z Milo polega na $wiadomym generowaniu przez artyste przezy- cia
estetycznego daleko wykraczajgcego poza dostrzezenie tadu geometrycz-
nej proporcji. Ta ostatnia jest zatem warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajgcym dla prawdziwie genialnego dzieta sztuki. | tak by¢ musi: najwiek-

4 Por.: W. Strézewski: Wyktady o Platonie. Krakéw 1992, s.169; Platon: Sofista 235D-236A.
5 Platon: Timajos 87C.

6 W. Jaeger: Paideia, przel. M. Plezia, t. 1 .Warszawa 1962, s. 246.

7 Platon: Timajos 29A.

8 Platon: Fileb 64E, cyt. za: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. Estetyka starozytna. Warszawa
1988, 5.131.

9 Platon: Timajos 87C; cyt. j.w.
10 Zob. W. Jaeger: Paideia, wyd. cyt., s. 25.
11 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 124.
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szy chocby geniusz winien liczy¢ sie z koniecznoscig czytelnego przedsta-
wienia swego dzieta, co whasnie postuluje grecka symmetria.

Sztuka grecka epoki Klasycznej nie poprzestaje zatem na rzeczonej sym-
metrii, ale uwzglednia ponadto moment zwigzany z subiektywnym odbiorem
dzieta sztuki: eurythmia. Przejawia sie to w dostrzeganiu i korygowaniu
ztudzerr optycznych, zwigzanych z postrzeganiem proporcjonalnie zbudo-
wanych elementdéw architektonicznych. Kolumna grecka, gdyby byta, jak to
sie wydaje, Scietym stozkiem (nie biore pod uwage ztobkowania kolumny),
na wysokosci oczu patrzacego wydawataby sie wklesta (przecieniona). Aby
skorygowa¢ to wrazenie, kolumne na wysokosci oczu patrzacego minimal-
nie pogrubiano, w ten sposéb, aby mogta wydawac sie prosta. (Zwyczaj ten
wyrodzit sie w maniere, kiedy w $redniowieczu zaczeto tak silnie pogrubiac
kolumny, ze wydajg sie barytkowate). Podobnie rzecz przedstawia sie z kon-
strukcjg Swigtyni. Gdyby byla ona zbudowana na planie prostokatnym,
ztudzenie optyczne kazatoby nam widzie¢ kolumny w goérnej czesci, a wiec
w miejcach nieco bardziej oddalonych od oczu patrzacego, jako rozbiezne;
a podstawe Swiatyni z racji podobnego ztudzenia optycznego jako wklests.
Oba te ztudzenia korygowano w ten sposéb, ze kolumny czyniono nieznacz-
nie zbieznymi ku gorze, a podstawe $wiatyni nieco wypukia.

Zatem artys$ci okresu klasycznego nie bardzo przejmowali sie napomnie-
niami Platona, ktory chciat, by sztuka wychowywata ludzi wedtug Scistych
wymiernych regut. Takie idealistyczne pojecie sztuki jest szczeg6lnie wi-
doczne w Prawach. Sztuka nie moze, jak utrzymywali sofisci, stuzy¢ wy-
wotywaniu przyjemnosci, musi by¢ kierowana przez rozum. Ostatecznie
wiec estetyczne stanowisko Platona znajduje swoje uzasadnienie w ontolo-
gicznym i epistemologicznym dualizmie, a raczej, co nas tu szczeg6lnie in-
teresuje, stanowi jego egzemplifikacje.

Arystoteles wydaje sie, przynajmniej w jednym miejscu, podtrzymywac
stanowisko Platona w kwestii piekna ,,matematycznego”: najwyzszymi po-
staciami piekna sa: porzadek, symetria, definiowalnos¢ i to przede wszystkim
pokazuja najbardziej nauki matematyczne? . Jednak stanowisko jego jest
bardziej wywazone i poglebione. Przede wszystkim wprowadza on nowe
pojecie: uchwytno$¢ (eusynoptori) obok - lub, jak twierdzi Trendelenburg,
zamiast - pojecia symmetrial®. Pojecie to dostownie trzeba thumaczy¢ jako
to, co dobrze daje sie objac¢ spojrzeniem. Gdy dzieto sztuki daje sie dobrze
ujaé spojrzeniem, mozemy dostrzec jego jednosc.

Przede wszystkim jednak Arystoteles wprowadzit pojecie przezycia este-
tycznego. W Etyce eudemejskiej, jak przytacza Wiadystaw Tatarkiewicz,

12 Arystoteles: Metaph., X111 c. 3, 1078a 36-1078b 2, th. T. Zeleznik.
13 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s.152.
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czytamy, ze przezycie to, wiasciwe jedynie cztowiekowi, polega na swoistej
integracji wtadz zmystowych silnym bodZzcem piekna. Rozkosz ta pochodzi
Z samego wrazenia, a nie z tego, co sie z nim kojarzy4. (Mozemy zachwycac
sie np. pieknem ludzkiego ciata, nie pozgdajac go).

Jezeli 6w przydtugi moze ekskurs estetyczny kogo$ znuzyt, to w tym miejs-
cu moge juz stwierdzi¢, ze zblizamy sie do konkluzji. Stanowisko bowiem es-
tetyczne tak Arystotelesa, jak i Platona stanowi egzamplifikacje pogladow epis-
- temologicznych. Problem mito$ci wrazerh zmystowych nie jest bynajmniej pro-
blemem banalnym - przeciwnie, dotyka on samych podstaw wiedzy na temat
rzeczywistosci, a u Tomasza nawet, jak sie wydaje, eschatonu cztowieka.

Pierwsze zdania Metafizyki Arystotelesa w swobodnym przekiadzie
brzmig nastepujaco: Wszyscy ludzie z natury chcg wiedzie€. Znakiem za$ te-
go jest upodobanie we wrazeniach zmystowych. Znajdujemy bowiem w nich
upodobanie ze wzgledu na nie same, réwniez jesli nie przynoszg pozytku.
Dotyczy to zwiaszcza wzroku. Albowiem widzenie przedktadamy, by tak rzec,
nad wszystko inne, nie tylko, by dziataé, ale i dziata¢, nie zamierzajac. Przy-
czyna tego jest to, ze wzrok bardziej niz inne postrzezenia sprawia, iz
poznajemy, i czyni jasnymi roznice.

Niestusznie ttumaczy T. ZeleZznik agapesis przez ,,przyjemnos$¢”. Najbar-
dziej bowiem pierwotnym zareagowaniem na rzeczywisto$¢ najpierw zmy-
stowo nam dang jest uczucie mitosci, upodobania (podczas gdy uczucie
przyjemnosci, radosci jest ukoronowaniem, podsumowaniem procesu emo-
cjonalno-wolitywnego ustosunkowywania sie do rzeczywistosci).

Nieprecyzyjnym jest rowniez ttumaczenie Kazimierza Le$niaka: umito-
wanie zmystéw. Wieloznaczny bowiem termin aisthesis’® ma tu najwyrazniej
znaczenie: postrzezenie, a nie: zmyst. Wasnie akt poznawczy budzi w nas upodo-
banie. Juz pierwsze zareagowanie na rzeczywisto$¢ zmystowo nam dang w pos-
taci oddziatywania (akt!) na nasze wiadze poznawcze przedmiotu fizyczne-
go zdradza specyficzng typowo ludzka kondycje naszego zycia. Budzi w nas
bowiem mito$¢ i ukojenie w poznawanym przedmiocie perspektywa o0sigg-
niecia intelektualnej petni, ktorej kazdy akt poznawczy jest zapowiedzia.

Wrécmy jeszcze raz do problematyki estetycznej. Chciatbym sformuto-
wac nastepujace pytanie: czy piekno zwigzane z wystepowaniem symmetria
jest w stanie wywota¢ w nas rownie silne przezycie estetyczne jak piekno,
ktore wydaje sie integrowac caty nasz aparat poznawczy? Czy sztywne, hie-
ratyczne posagi okresu archaicznego zachwycajg nas réwnie jak posag Afro-
dyty Knidyjskiej? Czy piekno dowodu matematycznego pocigga nas réwnie
jak piekno krajobrazu?

14 Tamze, s. 154 (Ethica eud., 1230b 31).
15 Stownik terminéw Arystotelesowych, w: Arystoteles: Dzieta wszystkie, t.VII. Warszawa 1994, s. 15.
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Moment eurythmii postulowany w sztuce okresu klasycznego wydaje sie
odwotywa¢ do doswiadczenia bytow realnych, ktore jest udziatem kazdego
odbiorcy sztuki. Posag Afrodyty Knidyjskiej stworzono, wzorujac sie na Kkil-
kunastu modelkach. Wydaje sie, ze 6w moment subiektywny zwigzany jest
z wielokrotnym spostrzezeniem hic et nunc bytu realnego. Do tego doswiad-
czenia odbiorcy sztuki odwotuje sie wihasnie artysta. Wskazuje on swym
dzietem, jak zintegrowa¢ do$wiadczenie bytow poszczeg6inych w jedno dos-
konate wyobrazenie. Z zapisanych w pamieci rozproszonych i niewyraznych
wyobrazen artysta integruje jedno doskonate, modelowe wyobrazenie. Wy-
daje sie, ze to wiasnie ma na mysli Arystoteles piszac, ze doSwiadczenie
przeobraza sie w sztukel®. Przeobrazenie to jest prawdziwie ludzkim i twor-
czym stosunkiem do zmiennej rzeczywistosci. Jezeli nie potrafimy tego
dokona¢ na wiasny rachunek, czyni to za nas dzieto sztuki. Nasladownictwo
zatem w sensie Arystotelesowskim wydaje sie¢ odwotywac do tych podmio-
towych warunkéw odbioru ,,zamglonego” piekna przedmiotow fizycznych.
W ten sposob sztuka niejako wychodzi naprzeciw trudnosciom w dosko-
natym ujeciu bytu realnego danego nam dos$wiadczalnie, wypetniajac braki,
ktore z pewnoscig zwigzane sg z trudnoscig wkasciwego odczytania struktury
jednostkowego bytu realnego.

Wydaje sie, ze podobnie rzecz przedstawia sie z muzyka. DZwieki usty-
Szane przeze mnie w ciggu dnia zapisujg sie w mojej pamieci w postaci
zbioru chaotycznych wyobrazen. Muzyka nie tworzy idealnego modelu
piekna, ale wigze w harmonijng cato$¢ zapamietane przeze mnie dzwieki, tak,
ze chaos staje sie harmonig. To tak, jakby kompozytor chciat powiedziec:
spdjrz, jak pieknie i harmonijnie dajg sie skomponowac zapamietane przez
Ciebie dzwigki. Poniewaz styszy on to samo, co inni, wobec tego z tego sa-
mego materiatu, ktory w psychice jemu wspobtczesnych jest w stanie gene-
rowaC jedynie chaos i znuzenie, potrafi wydoby¢ drogocenny, unikatowy
»ksztatt”. Dlatego prawdopodobnie silniej przemawia do nas niekiedy muzy-
ka Bartoka czy R. Straussa niz Josquina des Pres czy Bacha. Muzyka wspot-
czesna jest nam blizsza doSwiadczeniem hic et nunc bytu realnego, zaréwno
przez kompozytora, jak i stuchacza.

Ujmujac byt w jego uposazeniu kwantytatywnym, abstrahujemy od cate-
go bogactwa tresci, jakie ujmujemy w normalnym poznaniu tego bytu. Quan-
tum jest pierwszg przypadtoscig, nosnikiem catego przypadtosciowego wy-
posazenia bytu, poniewaz, jak stwierdza Tomasz, wszystkie przypadtosci
zapodmiotowane sg w bycie za jej posrednictwem. Quantum to najbardziej
czytelny, a zarazem najubozszy aspekt bytu. Quantum bytu jest w stanie zor-

16 Arystoteles: Metaph., I, c. 1, 981a5-7.
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ganizowac jedynie materie bytu, ale dlatego wiasnie poznawczo ujete pomija
to wszystko, co zwigzane z catym bogactwem poznawczo nam danego bytu.

Jednos¢, ktora integruje w poznaniu nasze wiadze, musi niejako przeni-
ka¢ cafe treSciowe wyposazenie bytu w ten sposob, ze przedmiot wihasnie
widziany nazywamy pieknym. Piekno zatem jest to sposéb manifestowania
sie jednosci transcendentalnej bytu. Dziatanie jednostkowego, odrebnego od
innych bytu, w swojej stabszej, intencjonalnej (w rozumieniu Tomaszowym)
postaci nastawione jest nie tyle na dziatanie i rodzenie naturalne, co na ro-
dzenie swego podobiefstwa we wladzach poznawczych cztowieka (res suam
similitudinem in anima gignit). Dociera zatem do wszystkich wiadz poznaw-
czych i dazeniowych cztowieka jednoscig, ktéra organizuje dane poznawcze
od wewnatrz; jednoscig, ktéra integruje nasze wiadze tym, co wobec tego
musimy nazwa¢ bodZcem piekna. Ta jednos$¢, ktdra przenika nasze wiadze,
pozwala nam odrézni¢ jeden byt od drugiego. Arystoteles pisze: Bo cztowiek
nie cieszy sie przedmiotami nasladowanymi, lecz rados$¢ jego wynika z wnios-
ku, ze przedmiot ten jest wtasnie tym, a nie innym, i ze dzieki temu wnioskowi
uzyskat pewne poznanie® .

Mieczystaw Gogacz pisze: (...) jedno$¢ podporzadkowaé, wewnetrznej
strukturze bytu nazywamy jedno$cig substancjalng, to znaczy jednoscig, wy-
razajgca calg strukture samodzielnego bytu jednostkowego. Nalezy prze-
ciwstawi¢ tak ujetej jednoSci substancjalnej jedno$¢ addycyjng. Jedno$c¢
substancjalna wyraza tad wewnetrznej kompozycji bytu, pryncypia zapoczat-
kowujace byt i pryncypia zalezne od tego, co jest aktem w catym bycie i w jego
istocie. Jedno$¢ addycyjna spetnia sie w ludzkich wytworach i polega na
przyznaniu kazdemu elementowi strukturalnemu wytworu tej samej pozycji
elementu niezaleznego od innych. Przypisuje sie tym samym temu elementowi
pozycje samodzielnosci, co powoduje, ze wytwor jest sumg samodzielnych
elementéw. Nie moga one wtedy tworzy¢ jednego i o wewnetrznej jednosci
samodzielnego bytu. Nie stanowig bytowej kompozycji, lecz sume bytow
powigzanych relacjami, wyznaczonymi przez nature elementéw. Cztowiek
potgczyt te elementy na miare celu, ktory wyznaczyt tej kompozycji. Wytwor
realizuje ten cel, a wiec zgodnie z nim funkcjonuje. Ta funkcja staje sie po-
zorng istotg wytworu, pozwalajgcg go rozpoznawac i uzywac. Zalezac od
tworczosci cztowieka wytwor powstaje mechanicznie, na sposéb dodawania
czedci. Termin addycja wyraza to dodawanie i dlatego przypisujemy wytwo-
rom strukture addycyjng. Dodajmy, ze Platon i wszyscy platonicy oraz neo-
platonicy przypisujg strukture addycyjng realnym bytom jednostkowym. Wy-
klucza to roznice miedzy bytami i wytworami, to znaczy miedzy bytami

17 Arystoteles: Retoryka, 1371b 4, cyt za: W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 158.
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zapoczatkowanymi przez wiasciwy im akt istnienia a wytworami, ktore po-
wstajg mechanicznie na mocy pomystu cztowiekal®,

Wydaje sie, ze dziatalno$¢ Platoriskiego Demiurga naznaczona jest wias-
nie takim mylacym antropomorfizmem. Chcac wytlumaczy¢ powstawanie
Swiata, Platon odwotat sie do koncepcji Boskiego Rzemiesinika, ksztattuja-
cego Swiat z uprzednio danego tworzywa tak, jakby dziatanie stwoércze Boga
musiato by¢ podobne do dziatania cztowieka.

O ile zatem, dzieki odkryciu Galileusza, ze procesy fizyczne dajg sie
matematycznie opisac, jesteSmy w stanie zapanowac nad mierzalnym aspek-
tem rzeczywistosci, powinniSmy sie wszelako wystrzega¢ prob podporzad-
kowania samej natury dzialaniom cziowieka. Oznaczatoby to bowiem za-
przepaszczenie Arystotelesowskiego ideatu nauki teoretycznej, nauki nasta-
wionej na to, co w samej rzeczywistosci od dziatania cztowieka niezalezne.
Oznaczatoby to nawet zakwestionowanie matematyki czystej, ktora prze-
ciez, wedtug Arystotelesa, jest wkasnie nauka teoretyczng.

Prawdopodobnie niejeden cztowiek zawahatby sie dzi$S z odpowiedzig na
pytanie, czy cztowiek moze syntetycznie stworzy¢ byty naturalne, zwilaszcza
ozywione, w ktorych jedno$¢ manifestuje sie najsilniej. (Status bytowy ele-
mentéw oraz corpora mixta wobec dezaktualizacji Arystotelesowskiej fizyki
jest niejasny). Wahanie to jest zwigzane z gteboko zakorzenionym w mental-
nosci wspotczesnej przekonaniem, ze pojetyczna aktywnos¢ cztowieka doty-
ka samego rdzenia rzeczywistosci. Uzyteczne zatem - jezeli wahamy sie
z odpowiedzig na to pytanie - bedzie powtdrzenie, ze nalezy odroznié jed-
no$¢ addycyjng od integralnosci bytowej. O ile ta pierwsza organizuje byt od
zewnatrz (przypadto$é), to ta druga organizuje go niejako od wewnatrz.
Zwierze np. tak organizuje przyswajang przez siebie materie, ze sta- je sie ona
jego wiasnym, nieredukowalnym do reszty przyrody -ciatlem. Czlowiek
dziatalnoScig pojetyczng tak pojetej jednosci nie jest w stanie generowac.
Moze tworzy¢ rakiety miedzyplanetarne, nie jest w stanie stworzy¢ komara.

Arystoteles pisze w Fizyce: Wsrdd rzeczy istniejgcych jedne istniejg z na-
tury, drugie za$ wskutek innych przyczyn. ,,Z natury" istnieja zwierzeta i ich
czesci oraz ro$liny i ciata proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda - bo
0 tych i tym podobnych mowimy, ze istniejg ,,z natury". Okazuje sie dalej, iz
wszystkie wymienione rzeczy rbéznig sie od tych, ktdére nie sg wytworami
natury. Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasade ruchu
i spoczynku: jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze wzgledu na wzrost i zanik,
a wreszcie inne ze wzgledu na zmiane jakosciowg. Natomiast przeciwnie:
foze, szata i inne tego rodzaju rzeczy, o ile im przystuguja takie ogolne

18 M. Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, s. 47.
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predykaty, i o ile sg wytworami kunsztu, nie zdradzajg zadnej naturalnej
tendencji do zmiany*®.

W dalszym ciggu czytamy, ze ruch przystuguje wytworom jako ztozonym
z bytéw naturalnych, a nie jako takim. Samochdd np. rdzewieje, ale nie jako sa-
mochdd - nie to bowiem jest zamierzone przez jego tworce - ale jako zela-
z0. Istotg wytworu, jak to znakomicie ujgt M. Gogacz, jest funkcja, jakg ma da-
na kompozycja tworzyw spetnia¢. Innymi stowy, np. ,,samochdd” to taka naz-
wa postugiwania sie tworzywami naturalnymi, ze nadaja sie one do transportu.

Edmund Husserl zwracat uwage na problem alienacji cztowieka w sto-
sunku do jego wytwordw i nauk, ktore przeciez nie sg niczym innym, jak jego
dzietami. Pragnienie ujarzmienia przyrody, ozywiajagce mysl pokartezjanska,
obraca sie przeciw cztowiekowi. Ale, dokfadniej rzecz biorgc, mamy do
czynienia jedynie ze zinstrumentalizowaniem - za pomocg nauki i techniki
- funkcji spotecznych jednych ludzi przez innych. Chcac dominowaé nad
przyroda, jedni ludzie zaczynajg dominowa¢ nad innymi. Postep i ludzko$¢
stajg sie wspdtczesnymi fetyszami. C. S. Lewis niezwykle sugestywnie kresli
duchowy wymiar spoteczenstwa postindustrialnego. Uboga, awerroistycz-
na koncepcja panstwa jako sumy wytworéw i wtadzy?® zaprzepaszcza wy-
chowawczy ideat panstwa Platona i Arystotelesa. Wspdtczesny homo faber
jest niewolnikiem naukowo-technicznego postepu. Uwagi powyzsze nie majg
na celu dezawuowania wartosci takiego rozwoju. Warto jednak zauwazy¢
niepokojace znamie czego$, co mozna by nazwac¢ inwolucjg eschatonu czto-
wieka od czasow Renesansu. Filozofia i teologia, sztuki piekne, nauka, potem
technika - jest to doktadne odwrdcenie tego porzadku ewolucji cywilizacji,
jaki przedstawia Arystoteles w pierwszych rozdziatach Metafizyki. Arystote-
les, hotdujac swej cyklicznej, biologicznej koncepcji rozwoju cywilizacji,
prawdopodobnie owg inwolucje uznatby za zjawisko naturalne; trudno jed-
nak nam sie pogodzi¢ z utratg skarbow filozofii klasycznej. Wydaje sie bo-
wiem, ze tylko ona jest w stanie przywrdci¢ wiedze o cztowieku jako unika-
towej psycho-fizycznej jednosci, nieredukowalnej do reszty kosmosu - wie-
dze o osobie ludzkiej.

Summary
The article deals with the problem of transcendental unity as opposed to mathematical
one. Fine arts know well theirs preponderance over production, for they appeal to the prior
perception of subsistent, individual beings, whilst production is manner of subordination of
the nature in its quantitative aspect. Metaphysics thus deals with the transcendental unity and
is indispensable for human being - individual of intellectual nature.

19 Arystoteles: Fizyka, ks. I1, r. I, przet. K. Le$niak, w: Dzieta wszystkie, t. 1l. Warszawa 1990, s. 45.
20 M. Gogacz: Madro$¢ buduje panstwo. Niepokalanéw 1993, s. 92.
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ZAGADNIENIE ELEMENTOW U ARYSTOTELESA
W TRAKTATACH O NIEBIE | O POWSTAWANIU I NISZCZENIU

Wstep. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza wewnetrznych
materialnych przyczyn ciat jednostkowych, znajdujacych sie w $wiecie pod-
ksiezycowym wedtug traktatow Arystotelesa O niebie i O powstawaniu
i niszczeniu. Wymienione dzieta sg polem gtdwnych badan przez ich autora
przyczyn ztozonych ciat materialnych czyli tzw. elementéw.

Warto zasygnalizowaé, ze wspdtczesne nauki przyrodnicze wcigz czynia
uzytek z podziatu materii, ktéry mniej lub bardziej odpowiada Arystotele-
sowskiej doktrynie elementdéw, a mianowicie podziatu na trzy stany skupie-
nia; rwniez stan zarzenia sie wcigz jeszcze odgrywa powazng role we wspét-
czesnej fizyce. Jest rzeczg jasng, ze Arystoteles nie przeprowadzit ekspery-
mentalnej weryfikacji teorii, a zamiast tego, dokonuje czego$ innego. Probuje
wigczy¢ doktryne elementéw w cato$¢ swej doktryny kosmologicznej; tak
wiec, z jednej strony, znajdujemy jego doktryne elementéw powigzang z jego
filozofig przyrody, a z drugiej zas$, z jego astronomia.

Celem pracy jest zanalizowanie i wyjasnienie podstawowych przyczyn
materialnych ciat jednostkowych, ktorymi sg elementy. Aby do tego dopro-
wadzi¢, nalezy wzig¢ pod uwage obecny stan badan i w Swietle obu traktatow
przedstawi¢ problem w uporzadkowany zespdt twierdzen, ktéry jest zgodny
z zasadami metafizyki Arystotelesa.

Metoda pracy polega na ujeciu treSci traktatu w rozumieniu zgodnym
z zasadami i przyczynami bytu jako bytu rzeczywistego (Met. 102551 ), sto-
sownie okreslonymi przez wiasciwosci i strukture jednostkowej substancji
u Arystotelesa, oraz na nieustannym odroznianiu aktu i moznosci oraz przy-
czyn od skutkow i wskazywaniu na przyczyny i wewnetrzne zasady bytow.
Ponadto chodzi o ustalenie znaczen w odniesieniu do kontekstu bezpos$red-
niego i posredniego wskazujagc na powody gtdwnych akcentow w tekscie
w powigzaniu ze sformutowang regutg metodologiczng Arystotelesa.

Materiatem badanym jest tekst grecki znajdujacy sie w; Aristotelis ,,Ope-
ra”, ex recensione Immanuelis Bekkeri, vol. 1: «IIEPI OYPANOY», [pag.
268-313], «IIEPI TENEZEQZ KAI ®OPAZ» [pag. 314-338], Berolini 1960.

I. Ze wspodlczesnego stanu badan zagadnienia elementéw u Arystote-
lesa. 1. Poglad A. G. van Melsena. Arystoteles przyjmuje jako pierwiastki
chemiczne te same cztery elementy, ktore powszechnie przyjmowali wspot-
cze$ni mu i bezposredni poprzednicy!. Prawdopodobnie po raz pierwszy

1Zob. A. G. van Meisen: Filozofia przyrody, thum. S. Zalewski,.Warszawa 1963, s. 77.
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wymienit je Empedokles. A oto one: ogien, powietrze, woda i ziemia. W roz-
dziatach drugim i trzecim drugiej ksiegi O powstawaniu i niszczeniu stara sie
poda¢ zrozumiate pochodzenie tych elementow.

Arystoteles jest przekonany, ze pochodzenie to opiera sie na doSwiadcze-
niu, lecz jest rowniez przekonany, ze rozum jest zdolny uzna¢ konieczno$¢
tych czterech elementow.

Problem polega na ich odkryciu. Elementy wiec muszg by¢, z racji samej
ich definicji, substancjami o najbardziej pierwotnych formach. Pierwotne
formy scharakteryzowane sg przez najbardziej elementarne przeciwstawne
wiasciwosci. Wobec tego, ze zmyst dotyku jest zmystem zasadniczym (Arys-
toteles usituje udowodni¢ to za pomocg czego$ w rodzaju poréwnawczej
psychologii zwierzat), elementarnych wiasciwosci musimy szuka¢ posrod
jakosci, ktére sg przedmiotami zmystu dotyku. W poszukiwaniu tym musimy
zwroci¢ uwage na pary przeciwstawnych wiasciwosci pierwotnych, ktére sg
podstawg innych. Tymi pierwotnymi wiasciwo$ciami sg: zimne i ciepte, su-
che i mokre. Mozliwe kombinacje par tych wiasciwosci przedstawiajg sie

nastepujgco:
Ciepte - zimne Zimne - suche (ziemia)
Ciepte - suche (ogien) Zimne - mokre (woda)
Ciepte - mokre (powietrze) Suche - mokre?

Pierwszej i ostatniej pary nie mozna znalez¢ w zadnym bycie material-
nym, gdyz sa one sprzeczne, pozostaja wiec tylko cztery pary. A zatem,
zauwaza Arystoteles, zwykle te cztery kombinacje wihasciwosci znajdujg sie
w bytach materialnych, ktére wydajg sie nieztozone i dlatego uwaza sie je za
elementy.

W wyprowadzeniu swej teorii elementéw Arystoteles odwotuje sie do
bardzo uszczegdtowionego doswiadczenia ztozonego nie tylko z systema-
tycznej klasyfikacji wszystkich wiasciwosci materialnych, lecz miedzy inny-
mi, takze z pewnej hipotezy o ich wzajemnej zaleznosci.

2. Poglad W. D. Rossa. Materialng przyczyna powstawania, zdaniem
Rossa, sg tak zwane elementy. Nasuwa sie w zwiazku z tym pierwsze pytanie,
czy sg one naprawde elementami, ostatecznymi i nierozktadalnymi rzeczami
jednostkowymi; drugie pytanie, to czy ktory$ z nich jest pierwotny wzgledem
pozostatych. OdpowiedZ na pytanie pierwsze jest takie, ze nie ma zadnego
ciata pierwotnego wobec nich, jak to twierdzili niektorzy autorzy. Wprowadza
ich wspdlne podtoze, materie pierwszg, ale tej nie przystuguje oddzielne
istnienie (existence)?, istnieje ona tylko obdarzona jaka$ cecha przez te czy
inng jakos¢ z pewnej pary przeciwienstw, ktore ze swojej strony bytujg tylko
w niej jako w podtozu. Przeciwienstwa (albo forma czy brak) i podtoze dadzg

2 |bidem, s. 78.
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sie logicznie wyrozni€, lecz sg nieoddzielnymi sktadowymi ognia, powie-
trza, wody i ziemi, ktore z kolei nie sa elementami w $cistym sensie (skoro
sa rozktadalne logicznie), sg jednak najprostszymi ciatami zmystowymis.

Te pierwotne przeciwienstwa muszg by¢é dotykalnymi jakosciami, bo
jakosci dotykalne sg wspolne wszelkim rzeczom dostrzegalnym zmystowo.
Z tych dotykalnych jakosci niektore, jak ciezkie - lekkie czy twarde - miek-
kie, nie oznaczajg mocy dziatania i doznawania dziatania. Jednak elementy
muszg dziata¢ i wywiera reakcje jedne na drugie, bo zespalajg sie ze sobg
i przeksztatcajg w siebie. Muszg sie zatem charakteryzowaé jakosciami w ro-
dzaju gorgca i zimna oraz suchosci i wilgoci. Nie tylko jest tak, iz gorace
fagodzi zimne, a suche wilgotne i vice versa, lecz gorace - zimne og6lnie gra
role dziatajacego, za$ suche - wilgotne doznajacego. Gorace faczy rzeczy
tego samego rodzaju i roztgcza rzeczy réznych rodzajoéw, za$ zimno taczy
rzeczy tak jednorodne, jak i rdéznorodne. Aktywna rola goracego i zimnego
w budowie rzeczy nieozywionych zostaje dokiadnie zbadana w czwartej
ksiedze Meteorologiki, natomiast prace biologiczne filozofa rojg sie od alu-
zji do dziatania wrodzonego ciepta (inborn heat) podtrzymujacego zycie. Na
przyktad trawienie jest spdjnie opisywane jako rodzaj gotowania. Tu Arys-
toteles zadowala sie pokazaniem, jak mniej wazne jakosci dotykalne da sie
wyprowadzi¢ z czterech gtownych.

Cztery pierwotne jakosci wziete parami datyby sze$¢ kombinacji. Jednak
przeciwienstwa gorgcego i zimnego oraz suchego i wilgotnego nie dajg sie
zestawi€. Zatem pozostajg cztery kombinacje, ktére Arystoteles przypisuje
elementom nastepujaco:

goracy i suchy ogien

gorace i wilgotne powietrze

zimna i wilgotna  woda

zimna i sucha ziemia

Lub inaczej, te kombinacje zostajg przypisane prostym ciatom, ktorych
tak zwane przez nas ogien, powietrze, woda i ziemia sg formami zanieczysz-
czonymi lub stanami nadmiaru; np. to, co zwiemy ogniem jest nadmiarem
cieptego, podobnie 16d ma si¢ do zimna. Dalej, w kazdym z wymienionych
ciat przewaza jedna wiasciwos¢ - sucho$¢ w ziemi, zimno w wodzie, wilgo¢
W powietrzu, gorgco w ogniu“. )

Arystoteles przechodzi do drugiego gtéwnego pytania o elementy. Zaden
z nich nie jest pierwotny, niewyprowadzalny, niezmienny; wszystkie prze-
chodzg w siebie wedtug pewnego schematu cyklicznego. Najtatwiej prze-
mieniajg sie te elementy, ktore sasiadujg ze sobg na liscie, bo oznacza to

3 'W. D. Ross: Aristotle. London and New York 1996, s. 104-105.
4 Tamze, s. 105-106.
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zmiane tylko jednej jakosci. Najtrudniej za$ takie, ktore nie sgsiadujg, bo
oznacza to zmiane obu jakosci. Trzecim sposobem jest przejScie dwdch
zebranych razem elementéw w trzeci, przy czym kazdy traci jedng jakos¢.
Zatem ogien + woda dajg ziemie albo powietrze. Jednak zestawiane elementy
nie moga sasiadowaé na liscie, bo wtedy pozbycie sie jednej jakoSci przez
kazdy z nich doprowadzitoby do tego, ze pozostate jakosci bylyby tozsame,
albo przeciwne.

Nastepnie filozof wskazuje trudnosci, jakie napotyka Empedokles twier-
dzac, ze cztery elementy nie mogg sie w siebie zmieniac, i wykazuje jak jego
wiasne rozroznienie miedzy bezwzglednie i wzglednie gorgcym, zimnym,
suchym i wilgotnym oraz uznanie przezen wzajemnego oddziatywania prze-
ciwienstw pozwala objasni¢ zespalanie elementéw w ciata jednorodne be-
dace potaczeniami wszystkich elementéw (homoeomerous body, ciato beda-
ce potaczeniem i znajdujace sie w poblizu srodka)®.

Wszystkie takie ciata muszg zawiera¢ ziemieg, bo ta przewaza w obszarze
podksiezycowym, a tylko tam takie ciata wystepuja. Wszystkie muszg tez
zawiera¢ wode, bo skladniki muszg by¢ w okreSlony spos6b ograniczone,
a z elementéw tylko woda wykazuje podatno$¢ na zmiane ksztattu, na domiar
sama ziemia jest niespoista - wymaga wilgoci. Obserwacja pokazuje, ze
wszystkie rzeczy ozywione muszg mie¢ wode i ziemie w celu odzywiania
sie. A skoro skiadniki zbudowane sg z przeciwienstw, to muszg zawiera¢
powietrze i ogien jako przeciwienstwa ziemi i wody.

3. Poglad Th. E. Jamesa. Wedlug niniejszego autora, Arystoteles wy-
roznia w $wiecie podksiezycowym cztery elementarne rodzaje materii: zie-
mie, wode, powietrze i ogien. Lecz jako ze sg one zdolne do zmieniania sie
w siebie nawzajem, istnieje materia wspdélna dla nich wszystkich, ktéra jest od-
mienna w bytowaniu w kazdym z nich. Ksztatt ciat nie determinuje w zad-
nym wypadku ruchu. Pozostaje jednak w relacji z szybkoscig ruchu danego
ciatab. Kazde z ciat prostych musi mie¢ swoj wiasny ruch naturalny, czy to w gore,
czy w dot, tzn. od$rodkowy albo dosrodkowy. Jest to spowodowane ich
natura, ktéra jest gtdwnym czynnikiem ich uporzadkowanego ruchu. Jezeli
jakas sita, lub tez zrédto ruchu w czyms innym niz ona sama dziata na cos$ inne-
go, moze albo wspotpracowac z naturalnym ruchem i przyspieszac ten ruch,
albo ogranicza¢ go poprzez ruch nienaturalny spowodowany sama tg sita.

Element to ciato, do ktdérego inne ciata moga zosta¢ roztozone. Jest obecny
w nich w moznosci lub aktualnie, a sam nie jest podzielny na ciata o innej
formie’. To, ze co$ takiego istnieje, wynika ewidentnie z doswiadczenia

5 Tamze, s. 106.
6 Th. E. James: On the Heavens, w: T. P. Kiernan: Aristotle Dictionary. New York 1962, s. 81.
7 Tamze, s. 79.
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0 podobnej naturze do powstawania i niszczenia, kiedy to ciata ztozone sg
dzielone na ciata proste i tworzone z ciat prostych. Takie elementy nie mogg
by¢ nieskonczone, jako ze ciata réznig sie od siebie poprzez odpowiednie
roznice klasyfikujace, ktére sg ograniczone i skoficzone. Teoria atomowa jest
rowniez niescista z innych powoddéw. Jednym z nich jest to, ze jesli elementy
sg atomowe i majg rozne ksztatty, nie mogg by¢ tworzone przez siebie na-
wzajem. Je$li atomy roznig sie numerycznie, to ich liczba musi by¢ skoriczo-
na, a nie nieskonczona. Co wiecej, liczba elementéw nie moze by¢ nieskon-
czona, poniewaz istnieje jedynie skoriczona liczba ruchéw prostych. Nie
moze istnie¢ tylko jeden element, jak stwierdzili Tales, Anaksymenes i He-
raklit, czy to woda, powietrze czy ogien. Podstawowym zastrzezeniem do
tych teorii jest to, ze zaktadajg one jeden tylko ruch naturalny, czemu przeczy
doswiadczenie.

Elementy te nie moga by¢ wieczne, jako ze czas zuzyty w procesach
analizy i syntezy, ktére sie wzajemnie wykluczajg, bytby ztozony z dwdch
wzajemnie wykluczajacych sie nieskonczonych, co jest oczywiscie niemo-
zliwe. Tak wiec elementy owe musza byé poddawane procesom powstawania
i niszczenia. Nie sg one tworzone przez co$ niecielesnego, poniewaz to za-
ktadatoby istnienie pozacielesnej przestrzeni, co zostalo wczes$niej wyklu-
czone. Nie sg tez tworzone z jakiego$ rodzaju ciata, ktére wymagatoby innego
ciata oddzielnego od elementéw, utworzonego przed nimi, a nie majacego
ciezaru ani lekkosci, bez tendencji do mchu, lecz nie pozostajgcego w miej-
scu. | tak, elementy te sg tworzone z siebie nawzajem poprzez zmiange w sie-
bie nawzajem, ktére to zatozenie jest konkluzjg otrzymang z faktow dos-
wiadczenia dowodu zmystow, ktérego nie mozna obalié. Elementy te sg
materiatem rzeczy ztozonych i moga one zaréwno odtozy¢ ich réznice rodza-
jowe jak i przekazac je sobie nawzajem. Podstawg tego zatozenia jest, oczy-
wiscie, materia pierwsza, jak zostata nazwana w Fizyce - pierwszy podmiot
zmiany substancjalnej. Podstawa réznicy pomiedzy ciatami cielesnymi za-
lezy od wiasnosci, funkcji i sity, jako ze kazde ciato naturalne posiada swoje
wiasne funkcje, wiasnosci i sity. Jest to zwigzane z analizg ciezki’ i ’lekki’,
ktore sg sitami ciat, a ktorych to zakres dziatania mozna nazwac - impet.

Ziemia, woda, powietrze i ogieri posiadajg pewne dominujace jakosci,
ktére moga by¢ odpowiednio suchoscig, zimnem, wilgotnoscia i cieptem?.
W rzeczy samej, ziemia jest zimna i sucha; woda jest wilgotna i zimna;
powietrze jest gorace i wilgotne; ogien jest goracy i suchy. Nie istnieje
mozliwos¢ kombinacji ciepta z zimnem, lub wilgotnosci z suchoscia, ponie-
waz wzajemnie sie one wykluczajg. Dzieki kombinacji par jakosci i elementu
dominujacego, kazdy z tych elementéw moze by¢ przeksztatcony w jakikol-

8 Th. E. James: On generation and corruption, op. cit. s. 85.
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wiek inny, pomimo ze wytwarzanie jest prostsze w kierunku jakosci nie
wykluczajgcych sie. Zmiana ognia w wode i powietrza w ziemie jest trud-
niejsza, poniewaz wymaga zmiany obydwu jakosSci. W naturze byty bardziej
skomplikowane sg wytwarzane z tych elementéw o tyle, o ile sg one pola-
czone w rdznorakich proporcjach. Nie znaczy to, ze elementy te istniejg
faktycznie jako elementy pewnej mieszaniny. Bytoby to zaprzeczeniem jed-
nosci struktury hylemorficznej. Moznosci tych elementéw sg aktualizowane
wzdtuz linii wigkszych lub niniejszych intensywnosci fundamentalnych ja-
kosci i, co za tym idzie, z elementéw tych powstaje ciato, kosci etc. Miesza-
nina ta zawiera w sobie elementy w moznosci. | odwrotnie, elementy te byty
W moznosci mieszaning z nich utworzong®.

1. Poglad Arystotelesa w jego pismach. Arystoteles w punkcie wyjscia,
czyli do$wiadczenia whasciwosci realnych rzeczy podpadajacych pod zmysty,
wskazuje (w punkcie dojscia) na realny podmiot tych wiasciwosci: materie
wraz z przeciwienstwem. Stwierdza on, ,,ze jest pewna materia ciat podpa-
dajacych pod zmysty, ale ona nie jest oddzielna, lecz zawsze jest wraz
z przeciwienstwem, z ktorego powstajg tak zwane elementy [...] zasadg po
pierwsze jest cialo podpadajgce pod zmysty; po wtére przeciwienstwa, [...]
po trzecie za$ wihasnie ogien, woda i tym podobne™® . Zatem elementem
bedagcym ciatem prostym lub pierwszym okresla Arystoteles to, co jest
w swojej strukturze materig nierozdzielng jako realng zasada, ktora jest
podmiotem dla przeciwienstw. Ze wzgledu na wrazenie dotyku wyszczegol-
nia sie najwazniejsze rdznice i przeciwienstwa tychze ciat dotykalnych. Sg
one nastepujace: gorace zimne, suche wilgotne. Posiadajg one zdolno$¢ do
wzajemnego oddziatywania i doznawania, gdyz elementy mieszajg sie ze
sobg i zmieniajg sie jedne w drugiell. Sg wynikiem tego, ze wszystkie inne
roznice dajg sie sprowadzi¢ do czterech pierwszych i podstawowych jakosci
elementarnych. W zwigzku z tym, sg cztery elementy, z czterech za$ jest sze$¢
par. Ogien bowiem jest goracy i suchy, powietrze goragce i wilgotne, woda
zimna i wilgotna, ziemia za$ zimna i sucha2.

9 Ibidem, s. 86.

10 O powstawaniu i niszczeniu 329 3243, |, Philoponus w swoim komentarzu do traktatu Arystotelesa
O powstawaniu i niszczeniu uwaza, ze z materii pierwszej, dzieki dziataniu czterech podstawowych
przeciwienstw (ciepto - zimno; sucho$¢ - wilgo€) rodza sie cztery elementy, ktére powstajg i ging
w rézny sposéb. Z mieszaniny elementéw powstajg ciata mieszane (por. |. Philoponus: De generatione
et corruptione, wyd. H. Vitelli, Berolini 1897, t. XIV, 2, (B, 2 e B, 3) i (B, 7). Por. takze M. Migliori:
Rapporti fra la Metafisica e il De generatione et corruptione di Aristotele. "Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica", 85 (2-4), s. 524. 1993).

11 O powstawaniu i niszczeniu 329 b16-24,

12 O powstawaniu i niszczeniu 330 23067 Por, 6. A. Seeck: Uber die Elemente in der Kosmologie des
Aristoteles. Minchen, 1964, s. 15-16. Zob. réwniez J. E. Bolzan: Aristiiteles, De generatione et
corruptione. 333 a 13-15. "Journal of the History of Philosophy", 14, s. 202-204, 1976.
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Poniewaz bytuja cztery ciata proste, to kazda z dwdch par jest w kazdym
z dwdch miejsc Swiata. Ogiert bowiem i powietrze sg w miejscu, ktére pro-
wadzi do granicy, ziemia za$ i woda sg blisko $rodka. Ogien i ziemia sg
skrajne i najczystsze, woda i powietrze sg posrodku i bardziej zmieszane.
| kazde z dwdch jest przeciwne kazdemu z dwoch. Woda bowiem jest prze-
ciwna ogniowi, ziemia za$ powietrzu. One bowiem skiadajg sie ze stanow
przeciwnych. Niemniej, bytujg niewatpliwie cztery stany, kazdy element cha-
rakteryzuje sie jednym stanem, a mianowicie ziemia jest bardziej sucha niz
zimna, woda jest bardziej zimna niz wilgotna, powietrze jest bardziej wilgot-
ne niz gorace, ogien jest bardziej goracy niz suchy?2.

Ze swojej natury wszystkie ciata moga sie zmienia¢ jedne w drugie.
Powstawanie bowiem jest przejsciem do przeciwienstw i od przeciwienstw,
elementy za$ wszystkie majg sie przeciwnie wzgledem siebie z powodu te-
go, ze rbéznice stanowig przeciwienstwal®. Jednym z dwoch przeciwieAstw
jest brak, ktéry nie moze by¢ czyms$ posrednim w stosunku do przeciwienstw,
gdyz jest niczym?15,

Arystoteles w traktacie O niebie kontynuuje gtéwne rozwazane tutaj za-
gadnienie i ustala, ze element jest tym ciatem, na ktéry inne ciata sie rozkla-
daja. Ponadto, on jest z natury niepodzielny na rézne formy. Azeby stwierdzié
istnienie elementéw, nalezy wyj$é od ruchu poszczegolnego ciata. Ot6z, sko-
ro jest ruch wiasny kazdego ciata fizycznego i sposrdd ruchdw jedne sg pros-
te, inne ztozone, za$ ruchy ztozone sg u ciat ztozonych, natomiast ruchy pros-
te sg u ciat prostych, to wynika z tego, ze sg ciata proste, albowiem sg ruchy
prostels.

Jesli jest ruch whasny kazdego z elementdw i jesli ruch ciata prostego jest
prosty, za$ liczba ruchdw prostych nie jest nieskoficzona poniewaz prostych
ruchow lokalnych nie jest wiecej niz dwa, a miejsca nie sg rowniez w liczbie
nieskorczonej, to elementdw takze nie moze by¢ nieskorczenie wiele’.

Skoro elementy nie sg w ilosci nieskoriczonej, ani nie dajg sie sprowadzic¢
do jednego, bo nie istnieje tylko jeden ruch naturalny ten sam dla wszystkich,
dlatego konieczne jest, aby byta wieksza i skoriczona liczba elementow?s.

Doswiadczenie nam wykazuje, ze ogienn woda i wszystkie ciata proste
rozktadajg sie w dwojaki sposob: pod dziataniem elementu przeciwnego oraz
pod swoim wiasnym wpltywem, gdy sie wyczerpuje, zatem elementy ciat
podlegajg powstawaniu i niszczeniu. Poniewaz elementy nie moga pocho-

13 O powstawaniu i niszczeniu 330 b30 - 331 26,

14 O powstawaniu i niszczeniu 331 a12-16,

15 O powstawaniu i niszczeniu 332 823-26,

16 O niebie 302 31059, por, W. D. Ross, op. cit. s. 96-99. Zob. G. A. Seeck, op. cit. s. 82-86.
170 niebie 303 22904,

18 O niebie 304 b1%-22, Por, G. A. Seeck, op. cit. s. 87-90.
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dzi¢ od czego$ niecielesnego, ani od ciata r6znego od nich, tak wiec Arysto-
teles dochodzi do wniosku, ze jeden element powstaje z drugiego®®.

Figury elementow nie sg okre$lone, poniewaz otrzymujg ksztatt od miej-
sca, ktore je obejmuje. Podmiot ciata prostego powinien by¢ bezksztattny
i pozbawiony formy, aby mogt by¢ zdolny do jak najlepszego przyjecia
i uformowania natury ciata ztozonego, elementy bowiem sg materig ciat
ztozonych i roznig sie miedzy sobg nie figurami, lecz ze wzgledu na moz-
nos¢, whasciwosci i dziatania®.

Zakonczenie. Arystoteles dochodzi do wniosku, jak zaréwno wymienie-
ni autorzy z rozdziatu |, Ze istnieje materia pierwsza, ktdra nie jest oddzielona
i ktora stuzy jako podmiot dla przeciwienstw. Jest ona realna, ale w moznosci,
realna jedynie w potaczeniu z przeciwienstwami, ale zawsze zdolna do przyj-
mowania nowych i roznorodnych przeciwienstw. Podmiot jest catkowicie
nieokreslony i nigdy nie jest dany inaczej jak pod postacig jakiego$ okresle-
nia, ktore jest wobec niego zewnetrzne, czyli pod postacig ktorej$ z przeciw-
stawnych jakosci zmystowych. Tak wiec zasadg jest w pierwszym rzedzie
ciato w moznosci podpadajace pod zmysty, na drugim miejscu przeciwien-
stwa, na trzecim ogien, woda i inne podobne elementy.

Wedtug 1. Philoponusa, Arystoteles uwaza, ze z materii pierwszej dzieki
dziataniu czterech podstawowych przeciwienstw rodza sie cztery elementy,
ktore powstajg i ging w rozny sposob. Z mieszaniny elementéw powstajg
ciata ztozone. W ten sposéb wiec Arystoteles dochodzi do uformowania ciat
ztozonych, poczawszy od materii pierwszej i pierwszych przeciwienstw

Zatem materia pierwsza jest przyczyna, zasadg materialng i podstawg
kazdego powstawania i niszczenia elementow, z ktérych zbudowany jest caty
kosmos.

Mamy wiec do czynienia z wyjasnieniem metafizycznym, opartym na
identyfikacji zasady formy i materii pierwszej, zwigzanej z moznoscig i ak-
tem, ktora znajduje potwierdzenie w ontycznym wyjasnieniu fizyki elemen-
tow.

19O niebie 304 25-305 @32, Por. G. A. Seeck, op. cit. s. 90-94.
20 O niebie 306 226- , 307 b18-24,
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W niniejszym tekscie chciatabym nawigza¢ do problemu tzw. filozofii nar-
racyjnej w mysli Schellinga i sprébowaé zastanowic sie, jak z filozoficznego pun-
ktu widzenia mozna by odnies¢ sie do kwestii niemoznosci opowiedzenia filo-
zofii, co w literaturze przedmiotu okresla si¢ jako tzw. ,,porazke «Weltalter»".
Filozof jest zmuszony przynajmniej powaznie ograniczy¢ swoj pierwotny pro-
jekt potaczenia poezji, mitologii, religii i filozofii, ktore - podobnie jak nieg-
dys, w ztotym wieku ludzkos$ci, miaty stopi¢ sie w jedno w przeczuwanym
koncu dziejow. Jest to wizja, ktorej Schelling broni zaréwno w Systemie ide-
alizmu transcendentalnego (1800), jak tez na przyktad w napisanej cztery lata
po6zniej rozprawie Philosophie und. Religion. To ona takze legta u podstaw
koncepcji stworzenia swego rodzaju filozoficznej kosmogonii, jaka stanowi
tres¢ systemu epok $wiata, a zwihaszcza pierwszej wersji "Weltalter” z 1811 r.

Dzieta tego Schelling nigdy nie dokoriczyt. Stato sie ono jednak punktem
wyjscia dla systemu pdznej filozofii (tzw. filozofii pozytywnej), jakkolwiek
byto to mozliwe dopiero po odrzuceniu pomystu napisania filozoficznej epo-
pei, w ktorej jezykiem filozofii zostatyby opowiedziane dzieje $wiata, po-
czawszy od najdawniejszych epok. W efekcie zatem Schelling przezwycieza
estetyzm znamienny dla swojej wczesnej refleksji i zmierza ku racjonalizmo-
wi filozofii pozytywnej.

Ten wiasnie problem chciatabym tu naswietli¢ blizej. W tym celu trzeba
rozpatrzy¢ zarzuty stawiane Schelling owi przez krytykéw i czytelnikéw jego
dzieta. Tak wiec uwaza sie na przyktad, iz kosmiczna narracja jest czyms$
w rodzaju mowy symbolicznej, zwigzanej ze swa wiasng treScig. Schelling
afirmuje niejako na poty mitologiczny sposéb myslenia, oparty na schemacie
absolutnego procesu, jaki zawiera wszystko, to znaczy zar6éwno byt, jak tez
mysl. W efekcie brakuje tutaj miejsca na to, co stanowi o wartosci filozofii,
to znaczy na prawde, jaka powinna mie¢ charakter transcendentny wobec
rzeczywistosci. Parafrazujac Kanta, nalezatoby zatem zapytaé, czy ,,sprawa
rozumu jest beznadziejna” albo, inaczej moéwiac, czy mysl Schellinga jest
naprawde takim procesem, w ktérym nie ma miejsca na rzeczywiscie trans-
cendentng, krytyczng refleksje? Bede chciata zrewidowac i zakwestiono-
waé ten na poty tylko stuszny sad. W tym celu za§ oméwie koncepcje in-
terpretacyjne zblizone do koncepcji filozofii narracyjnej, a wiec interpretacje
Jaspersa (filozofia jako tzw. ,.historia bytu”), a takze V. Jankelevitcha oraz X.
Tilliette'a (koncepcja procesu absolutnego) oraz estetyczng wizje dziejow ze
wczesnej filozofii Schellinga i poréwnam je z analizami M. Maesschalcka,
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to znaczy z koncepcjg filozofii narracyjnej. Bede chciata w ten sposéb do-
wiesé, iz idea procesu absolutnego oraz zwigzany z nia estetyzm nie sg jedyna
dajaca sie pomysleé interpretacja filozofii Schellinga, za$ staje sie to szcze-
golnie dobrze widoczne w analizach M. Maesschalcka.

1. Estetyczna (narratywistyczna) koncepcja dziejow we wczesnej filo-
zofii Schellinga - ,,System idealizmu transcendentalnego” (1800). Czy
jest mozliwa refleksja nad historig? Kosmiczna opowie$¢ rozgrywa sie
w czasie, w nastepujacych po sobie, kolejnych epokach-eonach kosmicznego
czasu, w Przesztosci, Terazniejszosci i Przysztosci. Takze historia, w ktdrej
manifestuje sie stwoércza wola, w szczeg6lny sposéb umozliwia jednostce
odnalezienie czego$ w rodzaju ,,ponownego zaposredniczenia”, ustanowie-
nie ,,zdarzenia wolnosci”, ,,otworzenie cztowieka na nadprzyrodzony porza-
dek wolnosci, na wotanie, jakie przekracza $wiat i zrywa obojetnosé Slepego
procesu”. Stad tez dialektyka dziejow jest w pewnym sensie zagadnieniem
kluczowym dla zrozumienia problemu filozofii narracyjnej. Problem ten nie
da sie bowiem w ogble pomysleé¢ poza historig, tak jak stworzenie $wiata nie
bytoby mozliwe bez woli-potencji, ktore stanowig zaposredniczenie woli
absolutnej i rzeczywisto$ci fenomenalnej.

Trzeba od razu zaznaczyé, iz Schelling od samego poczatku, to znaczy juz
w Systemie idealizmu transcendentalnego jawi sie jako przeciwnik wszelkie-
go rodzaju pozytywizmu w odniesieniu do problemu dziejow. Historia, jako
sfera catkowicie wolnych ludzkich dziatan, nie podlega koniecznosci przy-
rodniczej, a tym samym nie da sie jej wyjasni¢ za pomocg jakich$ ogdlnych
praw ani tez napisa¢ a priori. Sytuuje sie on zatem w obrebie tzw. narraty-
wistycznej koncepcji dziejow, ktéra w ogole kwestionuje mozliwo$¢ ,,nau-
kowego poznania” przesztosci i postrzega historie jako catkowicie
»autonomiczna sfere poznania” , pod pewnymi wzgledami bliska sztuce.

Wizja historii proponowana przez Schellinga ma charakter dialektyczny
i pozostaje silnie zalezna od pogladéw Kanta. Jest to dramat dziejow, w jakim
na zasadzie harmonii przedustawnej wspotgrajg ze sobg rozmaite sprzeczne
interesy, czyny, partykularne wole, realizujgce opatrznosciowy ,,scenariusz”
czesto wbrew swym intencjom i wiasnej woli. Jest ona ,,gra wolnosci”, to
znaczy poszczegblnych woli-inteligencji, lecz jednocze$nie ,,panuje w niej
jaka$ Slepa konieczno$¢”, ,wnoszaca obiektywnie do wolnosci to, czego ta
ostatnia sama z siebie dokona¢ by nie mogta, a wiec, méwiac bardziej pre-

1 M. Maesschalck: L'anthropologie politique et religieuse de Schelling. Editions de 1‘Institut
Superieur de Philosophie Louvain-la-Neuve, Librairie Philosophique J.Vrin Paris/ Editions Peeters B.P.
41 Leuven, 1991, s. 185. [cytaty z tego dzieta w moim thumaczeniu - K.F.].

2 K. Rosner: Narracja, tozsamo$¢ i czas. TAIWPN UNIVERSITAS, Krakéw 2003, s. 59.

8 F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii (Z wyktadéw
monachijskich), przetozyta K. Krzemieniowa. Warszawa 1979, s. 318.
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cyzyjnie, element przedmiotowy, zewnetrzne ograniczenie, prawidtowosc,
jaka porzadkuje chaos gry wolnosci i daje jej podstawe. Stad tez w ostatecznej
instancji Schelling umieszcza w swojej wizji pierwiastek estetyczny i poetyc-
ki. W napisanej w 1804 roku rozprawie Philosophie und Religion czytamy
na przyktad znamienne zdanie, iz ,,(...) Historia jest eposem, poezjg stworzong
w duchu samego Boga (.,,)”*. Taki punkt widzenia przyjmuje on jednak de
facto juz w Systemie idealizmu transcendentalnego, kiedy czyni poete-de-
miurga, ,.ktérego czastkami tylko (disiecti membra poetae) s poszczeg6lni
aktorzy™® rzecznikiem i gwarantem jednosci dramatu dziejéw. Jest on tym,
kto ,juz z gory tak zharmonizowat obiektywny wynik catosci ze swobodna
grg poszczegblnych osob, ze w koncu rzeczywiscie musi si¢ wytoni¢ co$
rozsadnego’. Poeta ten jednakze nie jest ,niezalezny od swego dramatu”,
lecz ,,objawia si¢ i odstania stopniowo w toku samej gry naszej wolnosci™’.
Oznacza to, iz nie jesteSmy tylko aktorami grajacymi role, ktére nam powie-
rzono, lecz wihasnie ,rozproszonymi czastkami”’ poety-ducha, najbardziej
integralnie z nim powigzanymi. Inaczej méwiac, to wkasnie poprzez nasze
czyny i dziatania objawia sie duch, a w tym sensie wspottworzymy kos-
miczng narracje, pozostajac w najwyzszej zgodnosci z wolg absolutna.

Jest to zatem wizja silnie zalezna od zakonczenia catego systemu, od
koncepcji utopii estetycznej, przedstawionej w ostatnim rozdziale tego dzie-
ta. W tym tez kontekscie nalezy, jak sie wydaje, rozumie¢ owe obrazowe,
metaforyczne uwagi dotyczace ducha-poety, scenariusza dziejow, teatru
Swiata etc. Pozostaje teraz zadaC pytanie, czy jest mozliwa refleksja nad tak
pojmowang historig? Inaczej mowigc, czy mozna wyj$¢ poza 6w proces, ktory
nieuchronnie zmierza ku swemu postulowanemu koncowi, jakim jest dla
wczesnego Schellinga powr6t do mitu, do tzw. ,powszechnego oceanu
poezji” ku jakiej$ prawdzie, ktéra miataby wartos$¢ z punktu widzenia filozo-
fii? W koncepcji tej zawiera sie bowiem pewna sprzeczno$¢, ktorej sam
Schelling wydaje sie nie zauwazaC. Jesli bowiem celem dziejow ma by¢
ustanowienie powszechnego ustroju prawnego, realizacja sprawiedliwosci
i prawa8, to jak uzgodni¢ to z owg na poty mityczng przedmiotowoscig sztuki,
w jakiej poezja, religia, filozofia i w ogdle wszystkie dyskursy majg sie na

4 F. W. J. Schelling: Schriften 1804-1812. Herausgegeben und eingeleitet von Steffen Dietzsch,

Union Verlag Berlin 1982, s. 80. [cytaty z tego dzieta w moim ttumaczeniu - K.F.] .
5 F. W. J. Schelling: System idealizm u transcendentalnego..., op.cit, s. 335.
6 Ibidem, s. 335.
7 lbidem, s. 335.

8 Por.. “(..) Kazda poszczegélna inteligencje mozna uwaza¢ za integralng czastke Boga, czyli
moralnego porzadku $wiata. Kazda istota rozumna moze powiedzie¢ sobie samej: oto i mnie takze
powierzono realizacje prawa i praworzadnosci w moim kregu dziatania, i na mnie réwniez natozono
czastke moralnego rzadu $wiata (...). w porzadek istnieje tylko o tyle, o ile wszyscy inni myslg podobnie
jak ja, i kazdy wciela swe boskie prawo ustanawiania sprawiedliwosci. (...)* (ibid., s. 329).
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powrdt stopi¢ w jedno, z ktérego sie wytonity, a tym samym zaprzeczy¢
wszystkim swoim uprzednim osiggnieciom, zrealizowanym w toku procesu
wartosciom etc?

2. Kosmiczna narracja a historia bytu (Geschichte des Seins, Seins-
geschichte) - Karl Jaspers. Do takiej idealistycznej, catosSciowej oraz este-
tycznej wizji nawigzuje na przyktad Karl Jaspers w swoich analizach filozofii
epok Swiata, w koncepcji tzw. historii bytu (Geschichte des Seins, Seinsges-
chichte)? Odnosi sie ona wytacznie do pdznej filozofii, poczawszy od syste-
mu czasOw. Jest to wizja o tyle interesujaca, iz pokazuje ontologiczne uwa-
runkowania kosmicznej narracji, przez co przenosi czytelnika na w jakim$
sensie Kluczowy dla tej filozofii obszar metafizyki, problematyki bytu, abso-
lutu. Inaczej moéwiac, jest to owa ,idealistyczna filozofia”, ktéra, jak ujat to
Habermas, ma za zadanie ,,pozna¢ zwigzek bytu w catosci™.

Tak wiasnie interpretuje system epok Swiata Jaspers. Kfadzie on nacisk
na ontologiczny aspekt procesu stworczego, za$ kosmogonia i teogonia zos-
taje niejako zepchnieta na dalszy plan. Inaczej méwiac, wedtug Jaspersa ist-
nieje ,,opowiedziana historia tego, co bylo, tego, co jest i tego, co bedzie”
i jest to ,,opowies¢ historii bytu”, jaka mozna odtworzy¢ na podstawie pism
Schellingal®. Jaspers podejmuje trud zrekonstruowania tej opowiesci, ktéra
W jego interpretacji nie robi bynajmniej na czytelniku wrazenia ,,bohaterskie-
go eposu”. Jest to bowiem rekonstrukcja az nazbyt logiczna, w ktdrej wszel-
kie elementy dramatyczne i narracyjne zostaty przedstawione z chiodnym
dystansem naukowca-analityka, jaki po prostu odtwarza kolejno$¢ wydarzen.
W ten sposob Jaspers konsekwentnie wpisuje Schellinga w schemat idealis-
tycznej ontologii. Ten punkt widzenia przejmuje i podziela takze Sandkuhler,
ktory interpretuje filozofie Schellinga jako ,historie bytu i antypolityke”,
uwypuklajagc brak zrozumienia oraz zainteresowania filozofa-medrca dla
Swiata empirycznego i dokonujacych sie w nim przemian politycznych?!.

Historia ta jest ,jpozytywna” w tym sensie, iz - podobnie jak historii
w ujeciu idealizmu transcendentalnego - nie da sie jej skonstruowac a priori,
wydedukowaé z czystego rozumu albo racjonalnie antycypowac i przepo-
wiedzieC. Mozna jg poznac ,,tylko a posteriori, z faktycznosci Swiata i czto-
wieka, jako nastepstwo wolnych dziatan”!2. Prowadzi ona ,,z tego, co nad-
zmystowe”, poprzez historie Swiata i cztowieka z powrotem ku temu, co

9 J. Habermas: Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu - konsekwencje
schellingianskiej idei kontrakcji Boga dla filozofii dziejow, przet. M. ktukasiewicz, w tenze: Teoria
i praktyka. Wybdr pism, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski Warszawa, s. 241.

10 K. Jaspers: Schelling. Grosse und Verhangnis. R.Piper & Co. Verlag, Minchen 1955, s. 162.
[cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu - K. F.].

11 H-J. Sandkihler: F. W. J. Schelling - Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, w:
Deutscher Idealismus und Franzdsische Revolution. Schriften aus dem Karl-Marx-Haus. Trier 1988.

12 K. Jaspers: Schelling. Grosse und Verhangnis..., op. cit., s. 162.
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nadzmystowe. Nie czuje sie tutaj ducha systemu, nacisk nie pada na przykfad
na trynitologiczng dialektyke systemu czasow. Jaspers zachowuje przede
wszystkim schemat opowiesci, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepstwa
wydarzen, poczawszy od ,,najwczesniejszych czasow”, az do postulowanego
celu procesu, jakim jest petne objawienie Boga, ktory staje sie ,wszystkim
we wszystkim” albo, w drugiej, uzupetniajgcej wersji odnoszacej sie do
Schellingianskiej Filozofii objawienia, tryumf objawienia nad zasada mito-
logiczng oraz zwyciestwo Chrystusa jako ,,kresu objawienia”.

Znacznie ciekawszy jest komentarz Jaspersa do owej zrekonstruowanej
wzglednie wiernie opowiesci, jakg okreslit on mianem historii bytu i jaka
stanowi tres¢ filozofii pozytywnej. Ot6z uwaza on, iz my$l Schellinga ma
charakter gnostycki i mistyczny, a w zwigzku z tym jest to refleksja, w ktorej
brakuje elementu transcendencji, jaki cechuje dyskurs prawdziwie filozo-
ficzny. Jest to, inaczej méwiac, co$ w rodzaju symbolu, to znaczy mowy
zdwojonej, zwigzanej ze swa wiasng trescig. Dla filozofii Schellinga kluczo-
wa wydaje sie by¢ figura absolutu, ktéra jednakze zawiera pewng putapke,
jakiej filozofowi nie udato sie ostatecznie unikna¢ i jaka mogta by¢ jedna
z przyczyn tego, co okresla sie mianem ,,porazki «Weltalter» . Schellingowi
chodzito bowiem o to, aby w swojej filozofii opisa¢ proces absolutny, a wiec
proces, ktory oznacza i zawiera wszystko, zarowno myslenie, jak tez byt.
W zwigzku z tym, jak zauwaza Jaspers, takze mysl jest tutaj czescig historii
bytu, to znaczy procesu bytowego, co podwaza niejako zdolnos¢ transcendo-
wania opisywanej rzeczywistosci, a wiec ceche, jaka powinna posiada¢ mysl
dyskursywna. Jest to po prostu myslenie, jakie posiada strukture kota, mys-
lenie zamkniete w sobie, w ktdrym poczatek wigze sie z kofcem i podobny
charakter posiada takze nasza wiedza. ,(..) JeSli za$ pojmowanie samo
znajduje sie wewnatrz procesu, kim jest ten, kto go mysli? (...)"13. Inaczej
mowigc, kto jest jego podmiotem? Jak pisze Jaspers, ,(...) dla Schellinga
cztowiek stoi zarbwno w centrum procesu bytowego, jak tez w centrum
zainteresowania filozofii. (...)"* . Tylko cztowiek moze zdoby¢ rzeczywistg
wiedze dotyczaca catosci rzeczywistosci, co jest najdoskonalej zgodne z fi-
lozofig transcendentalnego idealizmu, dla ktérego w cztowieku i w historii
Ja, ktore do tej pory obiektywizowato sie nieSwiadomie, zyskuje Swiadomosé
siebie i wzgledng wolnos¢ dziatania. To cztowiek jest tym, kto moze zdoby¢
~wspdtwiedze procesu kreacji” (Mittwissenschaft der Schépfung), a w tym
sensie przynajmniej wzglednie transcendowa¢ 6w proces, jakkolwiek - ze
wzgledu na fakt, iz sam takze jest jego czescig - charakter zdobytej w ten
sposob wiedzy zostaje postawiony pod znakiem zapytania. Czy jest to jeszcze

13 Ibidem, s. 168.-169.
14 Ibidem, s. 169.
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wiedza filozoficzna, czy tez raczej wiedza gnostycka, wiedza o charakterze
bez mata religijnym, albo, jak pisze Sandkihler, nie pozbawiona elementow
racjonalnych wiara?*>. Owo ,,poszukiwanie transracjonalnej jednosci historii
bytu i tego, co istniejace”1® jest przez tego autora traktowane jako ,.filozoficz-
ny irracjonalizm”, cho¢ przyznaje on, ze irracjonalizm ten ,,zawiera racjo-
nalne momenty”.

3. Koncepcja procesu absolutnego w filozofii Schellinga (Vladimir
Jankelevitch, Xavier Tilliette). Trzeba zauwazyc, iz taki filozoficzny irra-
cjonalizm jest charakterystyczny dla wiekszosci filozofii romantycznych,
idealistycznych, ktdre oparte sa na schemacie dialektycznym oraz zawierajg
procesualne rozumienie bytu i nawigzujg do Leibnizjanskiego schematu
mathesis universalis. Jest to myslenie, dla ktorego istotna jest figura absolutu,
catosci i ktére ma ambicje poznaé wszystko albo, jak to ma miejsce u Hegla,
wszystko uczynié racjonalnym i dajagcym sie pomysle¢. W tym za$ sensie po-
zostaje ono w najwiekszej zgodnosci z greckim przekonaniem, iz wszystko
jest prawda, z eleacky tezg o tozsamosci mysli i bytu, ze starozytnym wyobra-
zeniem totalnosci bytu, ktore opisuje formuta hen kai pan, Jedno i Wszystko.

W istocie rzeczy to witasnie mysl przesokratejska oraz mityczny obraz
Swiata znany czytelnikom Homera i Hezjoda jest, by¢ moze, najwtasciwszym
punktem odniesienia dla tego, co Jaspers postrzega jako dazenie do ,,opowie-
dzenia historii bytu”. Jak zauwaza Xavier Tilliette, ,,prawdziwym twdrczym
aksjomatem” tej filozofii jest twierdzenie, iz ,,wszystkie mozliwosci realizuja
sie” (,,toutes les possibilités se réalisent’). Schelling dazy do tego, aby odkry¢
wielkie prawa kosmiczne, zasade wszelkiego stawania si¢, a dgzenie to ce-
chuje pewna odmiana utopizmu oraz tendencja gnostycka i mistyczna, zna-
mienna dla wiekszosci romantycznych filozofii, ktére aspirowaty do stwo-
rzenia systemu ujmujgcego cate uniwersum.

Wszystko to jednakze sytuowatoby Schellinga w konteks$cie mitycznego,
przedfilozoficznego sposobu myslenia oraz mitycznej wizji sprawiedliwos-
ci. Jest to owa presokratejska Dike i Ananke Anaksymandra, ktora postrzega
istnienie jako wyraz pychy, domagajacej sie ekspiacji w postaci unicestwie-
nia. W ten sposob sprawiedliwos$¢ jest tutaj wpisana niejako w same prawa
rzadzace bytem - wszystko dzieje sie w swoim czasie, zgodnie z nakazami
najwyzszej, boskiej konieczno$ci, zadna rzecz nie przekracza wiasciwej
miary. To ,,(...) Nemezis dyktuje i egzekwuje prawo, ktore usprawiedliwia
egzystencje i miejsce kazdego. (...)"T .

15 H.-J. Sandkiihler. F. W. J. Schelling-Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik..., op. cit, s. 150.
16 1bidem, s. 150.

17 X. Tilliette: Toutes les possibilites se realisent, w tenze: L'Absolu et la philosophic de Schelling.
Essais sur Schelling. Presses Universitaires de France, Paris 1987, s. 221. [cytaty z tego dziela w moim
ttlumaczeniu - K. F.J.
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Tilliette odwotuje sie dos¢ wyraznie do analiz V. Jankelevitcha, zawar-
tych w pracy L'odyssee de la conscience. Autor ten jest bowiem wielkim
zwolennikiem takiej catosciowej interpretacji, co jest niewatpliwie zwigzane
z afirmacjg estetyzmu Schellingianskiej filozofii i postrzegania catosci tej
mysli przez pryzmat systemu tozsamosci. Zauwaza on na przykiad, iz w tej
filozofii ,,(...) Bfad, podobnie jak wina, rodzi sie z izolacji; falsz jest pojeciem
lokalnie wyabstrahowanym z ciaggtego biegu, ktéry go zawiera i uzurpuja-
cym sobie miejsce catosci; prawda, przeciwnie, nie jest czym innym, jak
totalnym mchem mysli, ktérego nastepujace [po sobie] momenty wiedza, jak
pozosta¢ solidarnymi i tymczasowymi. (...)”18. W tym kontekscie staje sie
bardziej zrozumiate pojmowanie przez Schellinga czasu jako ,,prawdziwego
systemu wiedzy”. Taki system bytby najbardziej zgodny z przyjeta wyzej
definicjg prawdy, jako ze wszystkie jego momenty i elementy zajmujg tutaj
nie tylko wkasciwe miejsce, ale takze zawiera on w sobie - niejako zgodnie
z wizjg Anaksymandra - wewnetrzng sprawiedliwo$¢, jaka pozwala dojs¢ do
gtosu wszystkim racjom i pogladom, w swoim czasie. Stad tez ,,(...) nic nie
moze bezkarnie przeciwstawi¢ sie wielkiemu prawu Sprawiedliwosci, ktére
przydziela kazdemu bytowi jego powinnos¢. (...)"2 .

Interpretacja przyjeta przez JankelCvitcha przypisuje pogladom Schellin-
ga charakter finitystyczny. Przytacza on formule, ktora, jego zdaniem, najle-
piej oddaje ducha tej filozofii i zgodnie z ktorg ,,nie istnieje nic innego, jak
tylko cato$¢” (,il n‘y a que des totalites”). Oznacza to, iz dla filozofii
Schellinga Kkluczowa bytaby figura absolutu. Istnieje wprawdzie wiele
wszech$wiatéw, lecz kazdy z nich jest takag zamknieta catoscig, przez co
przyjeta na poczatku formuta nie przestaje by¢ prawdziwa. “Nie istnieje nic
innego, jak tylko cato$¢“ - oznacza to takze, iz kazdy byt jest takag catoscia,
skoriczonym uniwersum. Takze to, co stworzone, zachowuje catkowitg auto-
nomie wzgledem tworzacego Boga-absolutu. Jest to po prostu inny absolut,
inna indywidualnos$¢, byt catkowicie kompletny i niezdeterminowany, abso-
lutnie wolny.

Mysl Schellinga w odniesieniu do problemu absolutu ma swoje Zzrddta
w intuicji artystycznej. Dzieto sztuki posiada w sobie co$, co czyni z niego
uksztattowang totalnos¢, swoisty mikrokosmos, jaki stanowi odbicie makro-
kosmosu. Genialne dzieto sztuki przypomina mate uniwersum, ,,(...) ponie-
waz sam Bdg jako artysta chciat wcieli¢ mav w skonczone formy. (...)"2.
Jankelevitch podkresla, iz - w jego interpretacji - filozofia Schellinga powin-
na by¢ pojmowana jako wizja estetyczna, przeciwstawiona wszelkiej mora-

18 /. Jankelevitch: L'odyssee de la conscience dans la dernifre philosophic de Schelling. Librairie
Felix Alcan, Paris 1933, s. 315.-316. [cytaty z tego dzieta w moim thumaczeniu - K. F.J.

19 |bidem, s. 316.
20 |bidem, s. 342.
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listyce. Zgodnie z tg koncepcjg Swiat jest tylko przedtuzeniem kreatywnej
woli, w ktorej wyraza sie moc Boga jako stworcy kosmosu.

W podobny sposéb pojmuje on takze samg filozofie. Mozna by w pew-
nym uproszczeniu powiedzie¢, iz dla tego autora filozofia w rozumieniu
Schellinga staje sie poniekad uosobiong Madroscia z Ksiegi Przystow.
Jest to zresztg punkt dojscia catej analizy, poSwieconej ,,odysei $wiadomos-
ci” w mysli Schellinga. Wyrazem owej Swiadomosci jest dla Jankelevitcha
Dionizos, a wiec zasada duchowa przeciwstawiana Kronosowi jako zasadzie
ciemnej i materialnej. Jednak w istocie nie wychodzi sie tu poza ,,mitolo-
giczne” pojmowanie $wiadomosci, a tym samym takze poza idee totalnego
procesu, w Ktérym pojecie jest tozsame z bytem i stanowi jeden z elementéw
opowiadanej historii. Jankelevitch wyraZznie podkresla organiczng jedno$c¢
ducha i materii, podmiotu i poznawanego przedmiotu jako dwdch stron tego
samego procesu, jakiego zrédta tkwig w pierwotnej indyferencji, gdzie sta-
nowity one jednosc.

Stad tez podmiot, Ja w Swiecie zewnetrznym rozpoznaje tylko samego
siebie. Swiat ten jest zapomnianym momentem jego wiasnej przesztosci, kto-
ra gubi sie w mrokach przyrody i nieSwiadomosci. Jak pisze Jankelevitch,
»(...) odkrywamy na zewnatrz naszego ducha, rozdartego przez swojg matg
nauke i mata moralno$¢ gleboka madros¢, ktora jest jak Swiadek Zrodtowosci
czasu. (...)"2. Ta Madros¢ nie jest jednak jaka$ jednostronna, czysto teore-
tyczna, oddzielong od dziatania wiedza, lecz sitg, to znaczy ,wiedzg stworcza
i produktywng” albo ,,madrym dziataniem”, ,,dzialajacg wiedzg” etc. Jest to
zatem zdolnos¢ kreacji, to znaczy wiedza, jaka posiada Bdg, Stworca Swiata.

W ten sposéb jednakze Jankelevitch jawi sie jako wielki zwolennik idei
totalnego procesu, ktory zawiera w sobie zaréwno mysl, jak tez byt. Utozsa-
mia on do$¢ jednoznacznie wiedze z Madroscia, za$ prawde z catoscia.
Prezentowany przez niego punkt widzenia mozna by okreslic jako co$
w rodzaju kreatywistycznej, organicystycznej i finitystycznej teodycei. Jan-
kelevitch powotuje sie zresztg do$¢ otwarcie na filozofie Leibniza, na owa
wizje organicznej totalnosci, w ktérej ,,w najmniejszej czesci oddziatuje to
samo odwieczne stowo boskiej afirmacji”??, przez co jest ona organizmem
tozsamym z catym wszech$wiatem.

Chciatabym teraz wréci¢ do tekstu Tilliettea. Autor ten wprawdzie takze
sytuuje mysl Schellinga w catosciowej, totalnej perspektywie, cho¢ jedno-
cze$nie mocniej podkresla element objawienia, stabo wyeksponowany u pat-
rzacego przez pryzmat Filozofii sztuki oraz systemu tozsamosci Jankele-
vitcha. Kim jest Bg w owym totalnym procesie i jakg odgrywa w nim rolg?

21 lbidem, s. 348.
2 |bidem, s. 350.
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Bog jawi sie jako ,bezstronny obserwator”, ktory $ledzi ,,bieg Sprawiedli-
wosci w historii $wiata”23, Bég, ktéry - jako Opatrzno$¢ - ,,zarzadza histo-
rig”, nie moze pozwoli¢ na to, aby w catym biegu Swiata nie zrealizowaty sie
wszystkie rzeczywiste mozliwosci. Bog ten jest wytrwaty i cierpliwy, dziata
powoli, lecz efektem tego ,.kompletnego i catkowitego doswiadczenia” jest
mozliwo$¢ osiggniecia najwyzszej $wiadomosci, a wiec ostateczny tryumf
tego, co racjonalne i duchowe.

W ten sposob charakterystyczna dla $wiadomosci mitologicznej kon-
cepcja Nemezis zostaje niejako przeniesiona na inny plan. W miejsce wyjas-
nien na poty mitologicznych i poniekad przedfilozoficznych, do jakich nale-
zy na przyktad wyobrazenie sprawiedliwosci, ktora jest immanentnym pra-
wem procesu stawania, sie Schelling przyjmuje wytlumaczenie o nieco bar-
dziej racjonalnym charakterze, oparte na strukturze teodycei. Jest to na
przyktad Bég jako Opatrznos¢ (koncepcja stoicka), lub jako byt najwyzszy,
absolutna rzeczywisto$¢, a poniekad takze - zgodnie z bliskimi w gruncie
rzeczy tej filozofii schematami metafizycznymi - przyczyna ostateczna etc.

Problem ten nalezy rozumie¢ w kontek$cie swoistej dialektyki miedzy
procesem mitologicznym oraz zasadg objawicielska w filozofii Schellinga.
Inaczej moéwigc, chodzi o to, iz gdyby mysl Schellinga sprowadzata sie do
takiego totalnego, immanentnego procesu, ktory obejmuje catosé wszelkiego
stawania sie i ktory jest jedyng dajacg sie pomysle¢ rzeczywistoscia, to is-
totnie nie mozna by wyjs¢ poza irracjonalizm mitologicznych koncepcji ku
jakiej$ prawdzie, ktora stanowi o poznawczej wartosci filozofii. W interpre-
tacji X.Tilliette‘a zostaje, przynajmniej teoretycznie, zarysowana mozliwo$¢
rozpatrywania poznej filozofii Schellinga w nieco bardziej racjonalistycz-
nych kategoriach.

4. Proces stwérczy (Schopfung), kosmiczna narracja, filozofia narra-
cyjna (M.Maesschalck). Staje sie to jeszcze lepiej widoczne w analizach
M. Maesschalcka, a konkretnie w koncepcji filozofii narracyjnej. Pojecie to
nie zostato bynajmniej dobrane przypadkowo, lecz ma ono najbardziej istot-
ny zwigzek z problematyka po6znej refleksji Schellinga, to znaczy tzw. filo-
zofii pozytywnej. Ot6z Schelling zajmuje stanowisko, ktore bez wiekszego
btedu mozna by nazwac po kreacjonistycznym. Przedstawia on swoim czy-
telnikom pewng wersje teogonii oraz kosmogonii, ktéra stanowi wiasciwg
tre$¢ owej poznej filozofii, i w ktdrej ukazane zostajg dzieje boskiej decyzji
stworzenia i objawienia sie poprzez swoje dzieto. Schelling przedstawia
zatem dzieje Boga, ktory wypowiada sie i objawia poprzez $wiat, poprzez
Ksiege Swiata. Jest to tzw. proces stworczy (Schopfung), ktory posiada swoje
prawa, swoj poczatek w bycie, a takze przeczuwany i przepowiadany koniec,

23 X. Tilliette: Toutes les possibilites se realisent, w tenze: L ‘Absolu et la Philosophie de Schelling...,
op. cit., s. 222.
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kiedy to Bog ponownie przejmie caty byt we wiadanie i stanie si¢ wszyst-
kim we wszystkim.

Tak zatem pomyst Schellinga jest o tyle nowatorski i prekursorski wobec
calej dotychczasowej refleksji, iz dazy on do czego$, co okresla sie mianem
»opowiedzenia filozofii” albo do stworzenia tzw. ,filozofii opowiadajacej”.
W ten sposob dyskurs, jaki tworzy, nie przestaje wprawdzie by¢ dyskursem
filozoficznym, ,,prawdziwym systemem S$wiata”, jak deklaruje w stanowig-
cych swoisty wstep do filozofii epok $wiata Wyktadach stuttgarckich z 1810
roku?*. Jednocze$nie mozna w nim jednak odnalez¢ pierwiastek narracyjny
i opowiesciowy, ktory, jak pisze Habermas, pozwala Schellingowi ,,(...) wy-
kraczajgc poza teodycee, raz jeszcze przez Hegla rygorystycznie dokonane
dzieto usprawiedliwienia $wiata, pomysle¢ $wiat historycznie jako teogonie.
(,..)"%. W ten sposob za$ filozofia staje sie czym$ w rodzaju kosmogonii al-
bo kosmicznej narracji, ktérej gtdbwnym bohaterem jest BOg-stworca, zas$
trescig dramat stworzenia.

W efekcie czytelnik nie otrzymuje kolejnej wersji idealistycznego syste-
mu, w ktdrym wszystkie kolejne pojecia sg dedukowane z logiczng koniecz-
noscig i ktory w zwigzku z tym nie wykracza poza tozsamo$¢ rozumu (lo-
gosu) z samym sobg. W swojej p6znej, pozytywnej filozofii Schelling nie
waha sie przed afirmacjg czynnika treSciowego i materialnego, jaki pozwala
mu wyjs¢ poza klasyczna, platonska opozycje $wiata intelligibilnego oraz
Swiata zjawisk i znalez¢ dlugo poszukiwany punkt zaposredniczenia tych
dwach, rozdzielanych przez idealistow, rzeczywistosci.

W opozycji do catej idealistycznej i metafizycznej tradycji mysSlowej
Schelling przyjmuje w obrebie samego absolutu dwie zasady albo dwa typy
zasad, a wiec zasade idealna, czyli pojeciowsg oraz zasade realna, czyli mate-
rialng. Trwajg one w absolutnym bycie jako Zrédtowe niezroznicowanie,
pierwotna indyferencja opozycyjnych pierwiastkow, Zrodtowa tozsamo$¢
bytu i wiedzy, ktorg wyraza zdanie Ja=Ja. Taki punkt widzenia odnajdujemy
u Schellinga juz w napisanym w 1800 roku Systemie idealizmu transcen-
dentalnego. W pochodzacym z 1809 roku Pismie o wolnosci Schelling po-
dejmuje trud blizszego okreslenia owej materialnej zasady. Przyjmuje on
zaczerpnietg z teozoficznych i mistycznych tekstow Jakoba Béhmego kate-
gorie podstawy, tzw. Ungrund albo Grund, ktorg definiuje jako nature w Bo-
gu, jako to, co w Bogu nie jest z nim tozsame. Jest to tzw. materialne albo

2 F. W. J. Schelling: Stuttgarter Privatvorlesungen. (Aus dem handschriftlichen NachlaB) 1810, w:
F. W. J. Schelling: Ausgewahlte Schriften, Band 4, Schriften 1807-1834, Suhrkamp Verlag Frankfurt am
Main 1985, s. 33. [cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu - K. F.J.

% ). Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu - konsekwencje
Schellingianskiej idei kontrakcji Boga dla filozofii dziejéw, przet. M. tukasiewicz, w: tenze: Teoria
i praktyka..., op. cit., s. 241.
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hyletyczne principium, tworzywo procesu stworczego, to znaczy treSciowy
element kosmicznej narracji, poprzez ktéra wypowiada sie Bog-stworca.

Owo principium hyletyczne odpowiada, jak byta o tym mowa wyzej,
temu, co realne w absolucie. Zgodnie z definicjg samego Schellinga, jest to
»hatura w Bogu”, to znaczy tworzywo procesu kreacji, ,,prapoczatek stwo-
rzenia”%6, ktory Bog musi wyloni¢ z siebie przed stworzeniem $wiata. Stad
Schelling méwi takze o duchu, ktory ,,schodzi w gtebie przyrody”?’, w ciem-
no$¢ po to, aby rozéwietlic 6w mrok i poprzez spirytualizacje catego bytu
podda¢ go ostatecznie przyczynowosci ducha albo wolnosci. Jednakze sama
natura jest rozumiana w wielorakim sensie, a wiec nie tylko jako czysta po-
tencjalnos¢, bierne tworzywo. Jest to bowiem zasada materialna, co nasuwa
poprawne skojarzenie z presokratejskim arche, a jednocze$nie przesuwa
punkt ciezkosci interpretacji w inng strone. Zasada ta sama jest odwieczna,
a jako taka jest takze bytem, jest réwna absolutowi. Jest to spinozjanska natu-
ra naturans, natura niewidzialna i tworzaca, jaka cechuje zdolno$¢ kreacji
i ma niewiele wspdlnego z tym, co filozoficzna tradycja od czasow Arystote-
lesa rozumie przez materie i chaos. Jest to takze Madro$¢ z Ksiegi Przystow,
ktéra towarzyszyta Bogu w dziele stworzenia albo dusza powszechna, zasada
ozywiajaca, ,,uniwersalne principium zycia” etc. Inaczej mowiac, jest to ksztat-
tujgca moc stworcza, za$ w jej swobodnej grze ujawnia sie wewnetrzna in-
telligibilno$¢ przyrody tworzacej, jej zdolnos¢ do uksztattowania kosmosu?8,

Stad tez Schelling wprowadza do swojej filozofii tzw. potencje, tzn.
Zrédtowe moce demiurgiczne, jakie stanowig swoiste principia kosmicznej
narracji. W interpretacji M. Maesschalcka sg to owe ,,wole, ktére wypowia-
dajg sie poprzez Ksiege Swiata” i ktdre znajdujemy juz u samych Zrodet, to
znaczy w bycie absolutnym. To dzieki przyjeciu tzw. organizmu mocy zrédto-
wych (L'organism des puissances) Schellingowi udaje sie unikna¢ ,,zamk-
niecia jezyka w autocelebracji Logosu”??, to znaczy wyjs¢ poza system czysto
idealistyczny i w zwigzku z tym panlogiczny, czyli, inaczej méwigc, poza
idealizm typu heglowskiego. Filozofia Schellinga nie jest logika absolutnego
pojecia, w ktdrej wszystkie kolejne terminy sg dedukowane z logiczng ko-

% F. W. J. Schelling: Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne. Odnalezione i opracowane przez Wal-
tera E. Ehrhardta, t. 1, przet K. Krzemieniowa. Warszawa 2002, s. 227.

27 F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego..., op.cit., s. 415. Zob. takze E. Brehier:
Schelling. Librairie Felix Alcan, Paris 1912, s. 237.

28 Poréwnaj na przyktad: ,(...) Réznorodno$¢ form i postaci jest przy tym pojmowana jako rezultat
niewyczerpanej ,,gry”, poprzez ktéra natura pozwala dziata¢ ukrytej w niej intelligibilnosci (...). Natura
jest (...) rodzajem «artystki», ktéra we wzglednej wolnosci, a mianowicie w wolnosci kombinacji
w obrebie danych principiéw (...) konstytuuje kosmos widzialny i niewidzialny. (..)” [H. Holz:
Spekulation und Faktizitdt. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und spéten Schelling, H. Bouvier u. Co.
Verlag, Bonn 1970, s. 107-108; cytaty z tego dzieta w moim ttumaczeniu - K. F.].

%9 M. Maesschalck: L ‘anthropologie politique et religieuse de Schelling, op. cit., s. 186.
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niecznoscia. Jest to mozliwe poprzez wigczenie w obreb zasad dedukcji tego,
co materialne, to znaczy poprzez przyjecie tzw. principium hyletycznego
obok principium pojeciowego, zasady realnej obok zasady idealnej. Schel-
ling poszukiwat czego$ w rodzaju takiego ,trzeciego terminu”, dzieki ktdre-
mu mogiby znalez¢ zaposredniczenie miedzy absolutem i Swiatem zjawisk.
W systemie identycznosci, a takze w systemie filozofii transcendentalnej
zakfada on co prawda w absolucie Zzrodtowe niezréznicowanie bytu i wiedzy,
lecz dedukcja w szeregu idealnym i dedukcja w szeregu realnym sg przepro-
wadzane oddzielnie. Natomiast w poznej filozofii te dwie dedukcje zostajg
ze sobg potaczone. Schelling nie oddziela juz idealnej i realnej czesci sys-
temu, lecz ma ambicje stworzenia jednego, ,,prawdziwego systemu Swiata”,
ktory uwzgledniatby wszystkie aspekty rzeczywistosci, kosmos widzialny
i niewidzialny, $wiat natury oraz postulowany w trzeciej epoce, czyli
w Przysztosci $wiat duchdw.

W po6znej filozofii Bog i Swiat stworzony stanowig najbardziej integralng
cato$¢. Jak to jest jednak mozliwe, jesli zakfada sie, iz BAg jest odwieczny,
a tym samym nie podlega stawaniu sie, charakterystycznemu dla Swiata
zjawisk? Jedno$¢ rzeczywistosci oraz jednos$¢ i spojno$¢ kosmicznej opo-
wiesci staje sie wytlumaczalna dzieki przyjeciu swego rodzaju pluralizmu
w obrebie samych zatozen, to znaczy zasad systemu. Tam, gdzie filozofie
idealistyczne zaktadaty catkowitg jedno$¢ pojecia, ktore pozostaje w zgod-
nosci ze soba, Schelling nie waha sie¢ wprowadzi¢ wielosci, pierwiastka
zmystowego i materialnego, stowem - czego$, co badacze okr e$lajg mianem
Hprincipium chaosu”. Zasada pojeciowa, odpowiednik greckiego nous wpro-
wadza tad i porzadek w dziatanie potencji i posiada w zwigzku z tym bez-
wzgledny prymat. Jednak takze potencje sg zasadami, sg wspOtwieczne
z absolutem i stanowig swoistg zasade materialng, to znaczy odwieczne
tworzywo, z ktrego powstaje Swiat.

Te dwie rzeczy muszg by¢ niejako wspotzatozone juz na samym poczat-
ku, u Zrédet, w absolucie. Schelling nawigzuje do$¢ wyraznie do Platonskie-
go Timajosa, co podkresla na przykfad H. Holz. Bog jest jeden, lecz boska
decyzja posiada zarazem charakter stworczy i objawicielski. Owa Zrodtowa
»wola, ktora niczego nie chce”, tozsama z najwyzszg czystoscig i samg bos-
koscig, musi poczatkowo ,,zejS¢ w ciemno$¢” przyrody, prapodstawy, to zna-
czy sta¢ sie wolg bytu, w ktérej mozna wyrdzni¢ rozmaite aspekty, na
przyktad dwie sity bytotwoércze, egoizm i mitos¢. Inaczej méwigc, wola ta
musi sie spotencjalizowac, przez co do Zrodtowej jednosci dotacza sie prin-
cipium hyletyczne, jakie cechuje pluralizm charakterystyczny dla wszystkie-
go, co nosi w sobie elementy zmystowosci. Stad tez Schelling moze bez usz-
czerbku dla logiki mowi¢ zarazem o jednej woli i wielu wolach-potencjach,
demiurgicznych mocach kosmicznych, bez ktérych nic w og6le nie mogtoby



Filozofia narracyjna w mysli Schellinga 179

powstaé. Muszg one jednak by¢ rozpatrywane zawsze i wykacznie w kontek-
$cie owej Zrodtowej boskosci, ktora ustanawia zarazem najwyzsza dajacq sie
pomysle¢ transcendencje, i ktérg Maesschalck utozsamia z wolnoscig, to
znaczy z substancjg filozofii Schellinga.

Tak wiec w procesie stwdérczym (Schopfung) wypowiada sie i objawia
Bog, wola absolutna, lecz czyni to za posrednictwem potencji, kosmicznych
mocy stworczych. Co wiecej, poniewaz to whasnie potencje stanowig poszu-
kiwane zaposredniczenie miedzy absolutem i Swiatem zjawisk, to znaczy
swoisty ,trzeci termin”, w ktérym zostaje uzgodnione to, co materialne albo
zmystowe i to, co intelligibilne, nalezy przyjac, iz cata owa kosmogonia, jaka
stanowi tre$¢ systemu czaséw, w ogdle nie bytaby bez nich mozliwa. Schel-
ling nie wyszedtby bowiem poza rozwigzania charakterystyczne dla idea-
listycznego systemu tozsamosci, w ktorym, z braku takiego uzgodnienia by-
tu i zjawisk, przyjat on, iz Swiat w ogole nie zostat stworzony. Jak pisze
M. Maesschalck, ,,Zadna logika zycia nie moze si¢ narodzi¢ na zewnatrz
konfliktu woli, owych [Zrodtowych] mocy bytu (des puissances de 1° etre),
ktory fascynowat wszystkie tradycje myslowe. Oryginalno$¢ Schellinga od-
najdujemy w owej opowiesci (récit) mocy zrédtowych (les puissances), jaka
przenika catg jego filozofig””%0.

Rola potencji jako prymarnych mocy kreatywnych jest szczeg6lnie istotna
w procesie stworczym, w owej wypowiedzi absolutnej woli, jaka stanowi
kosmiczna narracja, czyli ,.ksiega Swiata”. Jest to kosmogonia, a wiec opo-
wiesé, w ktdrg wpisany jest wewnetrzny dramat Boga-stworcy, prowadzace-
go swe dzieto, w jakim stawka jest caty byt, absolutna rzeczywisto$¢. Kos-
mogonia, a takze potencje jako moce ktére ja umozliwiaja, zostata przez
Schellinga przyjeta jako wyttumaczenie istnienia rzeczywistosci zjawisko-
wej, ktérg cechuje wielos¢ i zmienno$C. Nie zmienia to jednak faktu, iz
prawdziwy sens kosmicznej opowiesci ujawnia sie dopiero w konfrontacji
z absolutna, duchowa rzeczywistoscia, to znaczy poprzez odniesienie do trans-
cendencji, do substancjalnej wolnosci lezacej u zrodet wszelkich form istnie-
nia, instytucji spotecznych, a takze wydarzen konstytuujacych dzieje etc.

nHistoria, do ktorej zmierzamy nie moze by¢ zredukowana do formaliz-
mu logiki absolutnej, ale powinna by¢ raczej opisywana jako dramat wolnos-
ci, jaki w swoim wiasnym ruchu zaklada i ujmuje takze moje obecne zycie.
(...) Tym, czego szuka Schelling jest historia mistyczna, jaka otwiera cztowie-
ka na nadprzyrodzony porzadek wolnosci, na wotanie, jakie przekracza Swiat
i zrywa obojetno$¢ Slepego procesu™!. W poznej filozofii prymat zyskuje
wiasnie ,,zdarzenie wolnosci”, jakie moze zosta¢ ustanowione w historii. To

30 M. Maesschalck: L'anthropologie politique et religieuse de Schelling..., op.cit., s. 185.-186.
31 lbidem, s. 184.



180 Katarzyna Filutowska

poprzez nie jednostka moze zrozumie¢ i uczyni¢ sensowng swojg egzysten-
cje w Swiecie zjawisk, ktéra - zgodnie ze stanowigcym niewatpliwg inspira-
cje Maesschalcka egzystencjalizmem wolnosci Sartre'a - jawi sie cziowie-
kowi jako absurdalna, jako ,,putapka” i ,,podstep™32. W ten sposéb prymat zys-
kuje dazenie do rozéwietlenia pierwotnej, ,,$lepej” gtebi, za$ proces stworczy
nie jest afirmowany ze wzgledu na samo dzieto stworzenia, lecz ze wzgledu
na ponowne stworzenie, na cele ostateczne. Przez to takze historia nie jest juz
tylko i wytacznie ,,poetyckim eposem”. Poprzez historie wypowiada sie zywy
duch, stworcze Stowo, a jej centralnym wydarzeniem jest Smier¢ i zmart-
wychwstanie Chrystusa, a wiec ,,obietnice Nowego Testamentu”. Historia ta
jest wiec zarazem kosmiczng narracja, ale takze miejscem, gdzie objawia sie
i realizuje zrédtowa wolno$¢. Jest to szalenie dalekie od koncepcji utopii
estetycznej z Systemu idealizmu transcendentalnego, od owej zawierajgcej
nadmiar sensu, symbolicznej prawdy ducha, jaka w gruncie rzeczy oznacza-
ta catkowity tryumf mitologii i mitologicznego wyobrazenia ludzkosci. W fi-
lozofii epok $Swiata wszystko jest za$ podporzadkowane eschatologii, to zna-
czy trzeciej epoce, Przysztosci, jaka dla péznego Schellinga stanowi prze-
czuwane i postulowane dopetnienie historii, i w jakiej caty byt zostanie osta-
tecznie przeduchowiony i zwrdcony Bogu, ktory stanie sie ,,wszystkim we
wszystkim” jako ,,pan bytu” (Herr des Seyns).

5. Whioski. Jest to zatem dtuga droga, jaka przebyt Schelling od estetyz-
mu wczesnej filozofii do racjonalizmu swojej pdznej refleksji. Warto zwrdcic¢
uwage na fakt, iz odejscie od koncepcji utopii estetycznej nie oznacza re-
zygnacji z koncepcji filozofii opowiadajacej, to znaczy wycofania sie¢ z nar-
ratywizmu w filozofii. W owej p6znej refleksji mit i mitologia, a takze poe-
tyckie tworzywo rzeczywisto$ci oraz sam proces stworczy zostajg po prostu
podporzadkowane wartosciom, jakie narzuca objawienie, zrédtowej wol-
nosci, ktéra stanowi substancje systemu czaséw. Dzieki temu podkreslony
zostaje stworczy charakter boskiej dziatalnosci, jaka dokonuje sie zarazem
w petnej wolnosci. Poprzez to Schelling przekracza pozycje idealistyczne,
estetyczne i finitystyczne, jakich wyrazem jest takze idea totalnego procesu,
w ktérym podmiot poznajacy jest tozsamy z przedmiotem poznania. Tak
zatem, mimo pozornych zbieznosci, proces stworczy (Schépfung'} albo kos-
miczna narracja, poprzez ktdrg wypowiadajg sie wole, Zzrodtowe moce bytu,
nie jest jaka$ kosmiczng epopeja ani tez afirmujacym catosé, totalnym pro-
cesem zawierajgcym w sobie zarowno mysl, jak tez byt. Filozofia narracyjna
nie utozsamia sie z estetyzmem, lecz oscyluje miedzy estetyzmem i racjona-
lizmem pdznej filozofii, rodzi sie ,,na styku porzadku widzenia i rozumienia”,
»W wyniku dialogu poety i filozofa”. Jest to zatem raczej swego rodzaju

32 |bidem, s. 40.
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dialektyka zasady mitologicznej, stworczej (principium hyletycznego) oraz
zasady objawicielskiej, roz$wietlajgcej, co oznacza, iz sama opowie$¢ juz
w swoich zatozeniach zawiera éw ruch z ciemnosci do Swiatta, jakiego kre-
sem i ostatecznym celem jest ponowne stworzenie, przeduchowienie catego
bytu, rzeczywista transcendencja. Swiadomos$¢, jaka przynosi duch, nie ma
charakteru Swiadomosci poetyckiej, wiasciwej na przyktad dla tworcy eposu.
Jest to bowiem zasada, ktora wykracza poza mitologie, poza porzadek
wyobrazni, a wiec nie jest tym samym co zasada dionizyjska, o ktdrej pisat
Jankelevitch i ktéra w catoSci pozostaje podporzadkowana mitologii wiasnie
jako czes$¢ totalnego procesu, przez co mozna do niej zupetnie stusznie od-
nies¢ zarzut Jaspersa.

Zarzut ten nie dotyczy jednakze koncepcji M. Maesschalcka, ktorej ory-
ginalnos¢ i twoérczy charakter polega takze na tym, iz nie popada ona w este-
tyzm i finityzm, jakie okazaty sie tak kuszace dla wielu interpretatorow. Przez
to za$ zostaje podkreslona warto$¢ mysli Schellinga jako filozofii, nie daja-
cej sie sprowadzi¢ do jakiej$ pozornie tylko oryginalnej poznawczej ,,utopii
estetycznej”.

Streszczenie

W artykule poruszony zostaje problem tzw. filozofii narracyjnej w mysli
F. W. J.Schellinga. Chodzi mi zwkaszcza o kwestie mozliwosci tzw. opowie-
dzenia filozofii, to znaczy o powziety przez samego Schellinga pomyst
potaczenia w jednym systemie poezji, religii, mitologii i filozofii, z czego
sam filozof ostatecznie sie wycofuje. Rozwazam problem mitologicznego
i symbolicznego charakteru Schellingianiskiej refleksji, a takze mozliwosci
odnalezienia w niej miejsca dla mysli dyskursywnej. Nawigzuje w tym celu
do koncepcji interpretacyjnych zblizonych do koncepcji filozofii narracyj-
nej, to znaczy do interpretacji Jaspersa (filozofia jako tzw. ,historia bytu”),
a takze V. Jankelevitcha oraz X. Tilliette‘a (koncepcja procesu absolutnego)
i pordwnuje je z interpretacja M. Maesschalcka. Celem artykutu jest pokaza-
nie, iz mozna rozpatrywa¢ mysl Schellinga poza estetyzmem i finityzmem
wczesnej refleksji. Przyktadem jest dialektyka filozofii narracyjnej, gdzie
zasada rozswietlajaca, objawicielska pokonuje ostatecznie $wiadomos$¢ mi-
tologiczng, za$ nacisk pada na Zrodtowa wolno$¢ jako substancje systemu
czasow.

Summary
The paper entitled The narrative philosophy in Schelling‘s thought”
concerns a problem of so called ,telling philosophy”, a Schelling's idea of
connexion in one system poetry, religion, mythology and philosophy. I con-
sider a problem of a mythological and symbolic character of Schelling‘s



182 Katarzyna Filutowska

thought and a possibility of finding a place for a really discoursive thought.
| refer to other interpretative theories similar to a narrative philosophy: to Karl
Jaspers (a philosophy as a ,history of being”) and to V. Jankelevitch and X.
Tilliette (a conception of the absolute process). | compare them with Maess-
chalcks interpretation. The aim of my article is to show that it‘s possible to
consider Schelling's thought behind of aesthetism and finitism of his early
philosophy and theories of an absolute process, in which a thought is a part
of a history of being (a being-process). The best proof | find in Maesschalck’s
interpretation, in a dialectic of a narrative philosophy, in which a principle of
light (a principle of revelation) defeats a mythological consciousness and the
main value becomes an original freedom as a substance of a system of times.
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JEDYNY, CZY POJEDYNCZY?
Martin Buber wobec koncepcji antropologicznych
Kierkegaarda i Stirnera

Zaplecze odniesien. Buberowska wizja cztowieka jako osoby dialogicz-
nej i przez to etycznej, nawigzuje polemicznie szczegdlnie do pogladéw
Maksa Stirnera i Sgren a Kierkegaarda. O uwzglednieniu ich przez Bubera
przesadzity nie tylko wzgledy formalne - ich autorzy, zyjcy w tym samym
czasie, moga uchodzié, pomimo dzielacych ich roznic, za prekursoréw dwu-
dziestowiecznego egzystencjalizmu - ale tez merytoryczne. Owe propozycje
korespondujg z koncepcja Bubera, ktéry, bedac tego $wiadom, uczynit z nich
ptaszczyzne odniesienia przy prezentacji wiasnych pogladéw. Zaréwno Kier-
kegaard jak i Buber szukali inspiracji w przestrzeni doswiadczen religijnych,
a nawet uznawali jg za podstawe filozofowania, o ile to ostatnie ma wyrazaé
rzeczywistg kondycje ludzkiego bycia w S$wiecie. Obaj wreszcie dali sie
pozna¢ jako utalentowani literacko publicysci, potrafiacy stowu filozofii
nada¢ atrakcyjng forme wypowiedzi na tyle emocjonalnej i ekspresyjnej, ze
trafiajgcej do szerokiej publicznosci. Ale, oczywiscie, nie forma filozofowa-
nia jest tu najwazniejszal. Myslg Kierkegaarda zainteresowat sie Buber juz
w czasach studenckich?, a pozniej, jako dojrzaty juz ,filozof dialogu™, de-
bacie z Dunczykiem poswiecit obszerny esej Pytanie do Pojedynczego®.
Autor Albo - albo byt bowiem w opinii Bubera tym, ktéry spo$rod wszyst-
kich filozoféw ,,najdobitniej pokazat, ze myslenie nie moze samo siebie
uwierzytelni¢, ze mozna je uwierzytelni¢ tylko z perspektywy egzystencji
myslacego cztowieka. Specyfika antropologiczno-filozoficznych rozwazan
Bubera - i w tym takze zbliza sie ono do toru mysli Kierkegaarda - polega

1 Wypada zgodzi¢ sie z diagnoza, ze ,,u obu jezyk prozy refleksyjnej pojawia sie jako niewys-
tarczajacy, by wyrazi¢ petnie Niepojetego, o ktérym mieli sie wypowiada¢ - ale dla obu poezja nie jest
celem samym w sobie, lecz pozostaje w stuzbie do$wiadczenia wiary” (G. Schaeder: Martin Buber.
Hebraischer Humanismus. Gottingen 1966, s. 172).

2 M. Buber: Autobiographische Fragmente, w: Martin Buber, hrsg. P. A. Schilpp, M. Friedman.
Stuttgart 1963, s. 30.

3 Praca Ich und Du, najbardziej reprezentatywna dla dialogicznej filozofii Bubera, ukazata sie w
192\:31 r. (por. M. Buber: Ja i Ty. Wyb6r pism filozoficznych, przet. J. Doktor. Warszawa 1992).

M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, w tenze: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1973, s.
199-267 (I wyd. M. Buber: Die Frage an den Einzelnen. Berlin 1936).

5 M. Buber: Problem cztowieka, przet. J. Doktor. Warszawa 1993, s. 47-48. Wage tej Buberowskiej
opinii docenia P. Wheelwright: Bubers philosophishe anthropologie, w: Martin Buber, hrsg. P. A.
Schilpp, M. Friedman, op. cit, s. 65.
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zarazem, na przyjeciu zatozenia, iz refleksja o cztowieku i o Bogu sg w pe-
wien sposdb wzajemnie splecione, totez konstatowanemu przez Bubera, jako
swoisty znak czasow, ,zaémieniu Boga” bedzie wtorowato paralelne don
»Zacmienie cztowieka” - zapomnienie o tym, kim on jest w swej istocie.
A zatem Buberowskie ,,pytanie do Pojedynczego”, bedac pytaniem do Kier-
kegaarda, okaze sie pytaniem do - ale tez o - cztowieka.

Druga filozoficzng ,,trampoling” dla Buberowskiej wizji cztowieka bedzie
mys$l Maksa Stirnera (Johanna Caspara Schmidta). Podrecznikowe klasyfi-
kacje umieszczajg Stimera pos$rod autoréw trzeciorzednej rangi, cho¢ zda-
rzaja sie sady odmienneb. Jednak dla Bubera Stirner symbolizuje, z jednej
strony, zywiotowa, przednietzscheanska kontestacje filozofii akademickiej,
sktonnej do podporzadkowywania swych antropologicznych wypowiedzi
wymogom systemu i wtlaczania jej w gorset poje¢ nie zawsze adekwatnych
wzgledem faktéw egzystencji, z drugiej natomiast - apoteoze autonomicznej
jednostki, ktéra w sobie, a nie w relacji z drugim (cztowiekiem, Bogiem), pra-
gnie rozpozna¢ zrodto, podstawe i zasade hierarchizacji (aksjologizacji) swe-
go osobowego istnienia.

Dla Bubera, podobnie jak dla jego ,egzystencjalistycznych” adwersarzy,
tym, co w sposob istotny okresla cztowieka jest podejmowana przez niego
decyzja. Nie tylko decyzja o zwrdceniu sie ku Bogu lub odwréceniu sie od
Niego, ale tez - bo zapewne ta jest podstawg wszelkiego ludzkiego decydo-
wania - decyzja dotyczaca jego samego: decydujacego, wybierajacego, ale
tez stajgcego sie wiascicielem lub wyrzekajacego sie przywileju wiadania.
Cziowiek jest, wedle Bubera, istotg decydujaca; z kolei decyzja odsyta do
innych, na relacje z ktérymi sie decydujemy, przy czym réwniez oni w swych
decyzjach uwzgledniajg nasze istnienie. Takiej egzystencji, z koniecznosci
skazanej na ciagte podejmowanie decyzji i wybordéw, musi towarzyszy¢
»,bojazn i drzenie”, na ktore tak bardzo wyczulona jest mysl Kierkegaarda.
Z kolei Buber akcentowat jej ekskluzywno$¢: zardwno ten, kto mowi, zada,
nakazuje (Bog, drugi cztowiek), jak i ten, kto styszy skierowane ku niemu
zagadniecie (ludzka osoba) sg jedynymi, Pojedynczymi, jak powiedziatby
Kierkegaard. Co wiecej, dla Bubera komunikowac sig’, to nie tylko tyle, co
przekazywac informacje, ale tez tgczy¢ sie z soba. Komunikowanie sie jest
zatem dialogiem w sensie gtebszym niz techniczny transfer sensu, dotyczy

6 Poglady autora ksigzki Der Einzige und sein Eigentum (I wydanie: Lipsk 1844) ,S$wietego
Maksa”, jak ochrzcili go w Ideologii niemieckiej K. Marks i F. Engels, natychmiast po jej wydaniu
poddano druzgocacej krytyce. Nie przeszkodzito to jednak oéwczesnemu wydawcy, A. Ruge, uznaé
w jego dziele pierwsza ,,strawng” wypowiedz filozoficzng, jaka wydaty Niemcy (A. Ruge: Briefwechsel
und Tagebuchbléatter aus den Jahren 1825-1880, t. 1. Berlin 1886, s. 386; cyt za: J. | A. Gajlewiczowie:
Od thumaczy, w: M. Stirner Jedyny i jego wiasnos$¢, przet. J. | A. Gajlewiczowie. Warszawa 1995, s. XLIV).

7 Niemieckie kommunizieren, podobnie jak polskie komunikowa¢ (si¢), niosg z sobg oba te zna-
czenia.
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ono nie tylko sfery intelektu, bowiem niepodzielnie wigze calg ludzka egzys-
tencje. Ludzkie bycie-w-$wiecie okazuje sie byciem-wobec-drugiego.

Trudno pokusié¢ sie o zdobycie wiedzy na temat egzystencj, co do tego
Buber zgodny jest nie tylko z Kierkegaardem, ale tez z pdZniejszymi egzys-
tencjalistami®. Egzystencja, stanie-wobec jest przeciez paradoksem, a zacho-
wuje to wazno$¢ nie tylko wowczas, gdy mowa o Bogu, ale tez wowczas,
gdy mowa o osobie drugiego cziowieka. Bycie-w-czasie okazuje sie by-
ciem-w-terazniejszosci, czyli obecnoscig, i dlatego o przedmiotach mowi sie,
ze sa, osobom natomiast przystuguje obecnos$¢®. Czas ludzkiej egzystencji,
konstytuowany mowsg i relacjg zwracajacych sie do siebie osob, okazuje sie
czasem rozterki, czasem dramatycznym, jak nazywa go Jézef Tischnerl® - co
wynika nie tylko z braku koincydencji miedzy skoriczonym a nieskonczo-
nym, ale tez z faktu, ze dotyczy wolnych oséb. Taka egzystencja, nie dajgca
sie opisa¢ ani skonceptualizowac, jest udziatem ludzkiej osoby zdanej na
paradoks, jak u Kierkegaarda, i wtasnie w tym upatrujacej swa wyjatkowosc.
Trwanie wobec tajemnicy egzystencji, doSwiadczanie jej realnosci bez re-
dukcji i bez subsumcji do sfery pojec intelektu, jest w pewnym sensie podo-
bne do bycia w obliczu Boga: jedno i drugie zada od cztowieka bezwarunko-
wosci, petnego zaangazowania, stowem, bycia autentycznym!l. W tym as-
pekcie Buber podziela wiare Kierkegaarda w to, ze filozofia, podobnie jak
ludzka egzystencja, jest raczej drogg i stuzbg niz wiadza, wiedzg i systemem.
Dla Kierkegaarda niewiedza byla przeciez - pamietamy - bramg do poznania
Prawdy, poczatkiem madrosci i mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze dla dun-
skiego filozofa sokretejska niewiedza ,,wyrazata po grecku owo zydowskie
przeswiadczenie, ze bojazn Boza jest poczatkiem madrosci”!2,

8 Buber w wiekszym stopniu niz Stimerowi, z jego prowokacyjnym indywidualizmem, impuls do
podjecia problemu ludzkiej jednostki zawdziecza Kierkegaardowi, ktory ,zni6ést redukujaca
racjonalistyczng metode i zwrécit sie ku konkretowi, indywidualnosci i catosci ludzkiego zycia” (G.
Sutten Wirklichkeit als Verhéltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber. Minchen-Salzburg 1971,
s.51).

9 Bycie obecnym nie eliminuje czasu, lecz raczej przeksztatca jego fizykalny czy obiektywny
wymiar, czynigc z czasu kontinuum miedzyosobowego trwania. Niemieckie Gegenstand wskazujace na
przedmiot ustepuje wobec Gegenwart - terazniejszo$¢, obecno$¢ - ktéra odsyta do relacji dziejacej sie
miedzy osobami.

10, Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 13.

1 Mozna zgodzi¢ sie z pogladem: ,Buber podziela przekonanie Kierkegaarda, ze w stosunku do
bezwarunkowosci jest tylko jeden czas o terazniejszo$¢: «jednoczesno$é» z Chrystusem, ktérej wymaga
Duniczyk, a Buberowskie «stangé przed obliczem» odpowiadajg sobie nawzajem. Jednoczesno$¢
z Chrystusem prowadzi ponad zgorszeniem, zada paradoksalnej pasji wiary. Sam Chrystus jest
paradoksem, nie pojetym i nie sklasyfikowanym przez historie nie mozna go «zna¢», mozna tylko
W niego wierzy¢, jedynie dla wiary jest on «tu oto»” (G. Schaeder. Martin Buber. Hebraischer Huma-
nismus, op. cit., s. 173).

12 H. Knittermeyer Die Philosophie der Existenz [Sammlung], "Die Universitat”, t. 29, s. 110; cyt.
za G. Schaeder: MartinBuber. Hebréischer Humanismus, op. cit., s. 173.
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Egzystencja kaze do$wiadcza¢ paradoksu. Takim paradoksem jest trans-
cendencja - nie ta, poddawana precyzyjnej pojeciowej obrobce w pracow-
niach filozoféw, ale ta, ktéra w spos6b osobowy objawia sie poszczegdlnej
ludzkiej jednostce, Pojedynczemu. By zblizy¢ sie do Absolutu, wejs¢ z nim
w relacje, potrzeba nie tyle ,,namietnosci rozumu”, ile ,,namietnosci wiary”.
Dopiero ona daje cztowiekowi moc przekroczenia samego siebie, transcen-
dowania, spotkania sie z Transcendencjg. Rowniez Buber jest ,filozofem
przezywajacym”, chetnie odwotuje sie do symbolu pragnac uszanowaé ta-
jemnice objawienia, bez ktorej uwzglednienia niepodobna adekwatnie zary-
sowac problemu ludzkiej egzystenc;jils.

Jednym z wyznacznikéw zblizajagcych do siebie myslenie Kierkegaarda,
Stirnera i Bubera jest zatem, obok nastawienia antyheglowskiego? préba
odnalezienia kategorii adekwatnej do okre$lenia nig czlowieka. Buber zakta-
da, ze ani Pojedynczy Kierkegaarda, ani Jedyny Stirnera nie czynig zado$¢
sytuacji, w jakiej znajduje sie ludzka osoba. Badajac zaréwno specyficzng
blisko$¢, jak i zasadniczag odmienno$¢ pomiedzy pojeciem Pojedynczy i Je-
dyny, Buber nie rezygnuje z proby wypracowania wiasnego stanowiskal®.
Rodzi sie ono w dialogu, nie bedagcym ani sama dyskusjg i sporem, ani wy-
facznie rekonstruowaniem racji interlokutoréw.

Milczenie Jedynego. Buber dostrzega filiacje miedzy preegzystencjalng
mysla Kierkegaarda a blizszg ,,indywidualistycznemu egoizmowi” anarchi-
zujaca koncepcja Stirnerals. O ile jednak Kierkegardowski Pojedynczy [Ein-
zelne] bedzie, przynajmniej w zatozeniu, istotg otwartg na dialog i na spot-
kanie - na relacje do Nieskonczonego, tylez ryzykowna, co nie dajgca sie
oming¢ - o tyle Jedyny [Einzige], ktérego spotykamy u Stirnera, jest istotg
samotng. Jego jedyno$¢ daje mu gwarancje autentycznosci, lecz staje sie on
autentyczny dopiero woweczas, gdy zdota wyprowadzi¢ konsekwencje z fak-
tu swej jedynosci i niepowtarzalnosci [Eigenheit], gdy uzna siebie za wiasci-
ciela [Eigner], Nie jest to oczywiscie jednorazowy akt, lecz proces, wyma-
gajacy od jednostki odwagil” w przeciwstawianiu sie wszystkim iluzjom,
,demonom”, czyhajagcym na jej suwerennos¢. Owe zagrazajace Jedynemu
zjawy przybierajg rozmaitg postaé: wzniostych idei, szlachetnych wzorcow,
sprawiedliwych instytucji, rozumnych postulatow, zboznych celéw - trudno

13 G. Schaeder: MartinBuber. Hebraischer H umanismus, op. cit., s. 137.

14 Warto doda¢, ze spod pibra zaprzyjaznionego z Buberem Franza Rosenzweiga wyszla jedna
z bardziej przenikliwych krytyk filozofii Hegla, zawarta w dysertacji: Hegel und der Staat, t. 12.
Minchen Berlin 1920 (por. T. Gadacz: Wolno$¢ a odpowiedzialno$¢. Rosenzweiga i Levinasa krytyka
Heglowskiej wolnosci ducha. Krakéw 1990).

15 G. Schaeder: MartinBuber. Hebraischer Humanismus, op. cit., s. 178.

16 Nie idzie tu o plan historycznej zaleznoéci czy zapo$redniczania idei, lecz o podobieristwo
filozoficznych koncepcji, rozpoznawane ex post, z perspektywy Buberowskiej lub nam wspétczesnej.

17 A nawet pewnej ,,czelnosci” [S/imr] - stad zapewne Schmidt zaczerpnat pomyst na pseudonim.
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je wszystkie wymieni¢, ale tym, co je faczy jest tkwigce w nich zagrozenie,
jakie przynoszg jednostce. Polega ono na grozbie pozbawienia jej tego, co ja
stanowi i czemu powinna pozostawa¢ wierna - jedyno$ci. Degradujacy jed-
nostke finat jej zagubienia sie w tym, co powszechne przypieczetowuje pro-
ces, ktory zwykle przebiega podstepnie, nawet niepostrzezenie. Zagrazajaca
Jedynemu depersonifikacja, przed ktorg przestrzega Stirner, spetnia sie przy
aprobacie jednostki i niejako w jej ,,naturalnym” Srodowisku, w kontekscie
przestrzenno-dziejowych ram jej egzystencji, w majestacie zobiektywizowa-
nych elementdw zycia spotecznego, kultury, religii, prawa. Jedynemu, tak jak
Stirner pojmuje jego kondycje, nie przystuguja zadne pozytywne okre$lenia.
Jesli jest egoista, to tylko w tym sensie, ze egoizm stanowi logiczng konsek-
wencje stanu catkowitej odrebnosci, niezaleznosci i nieokre$lonosci, w jakim
sie znajduje’®. Jesli jest wiascicielem to, znowu - nie w tradycyjnym sensie.
Trudno bowiem bytoby Stirnerowi zaakceptowac kolejng forme tyranizacji
Jedynego-Wiasciciela, tym razem majacg swe Zzrodto w rzeczach bedacych
jego wiasnoscia. Bycie wiascicielem nie moze odnosic sie do zadnej z rzeczy
zewnetrznych wzgledem Jedynego. Jego wiasnoscig nie sg rzeczy, lecz on
sam, a Scislej mowiac przejawiana przezer aktywno$¢ wyrazajaca sie uzyt-
kowaniem. Uzytkowanie dokonuje sie w taki sposob, ze nie generuje zad-
nych ,.konkurencyjnych” wzgledem wiasciciela celéw, wszak jedynie on jest
i ma pozosta¢ wykgcznym celem swej aktywnosci. | jesli nawet dzieje sie to
w ptaszczyznie tego, co publiczne, to jednak wszystko, co nie stanowi Je-
dynego - cywilizacja i prawo, wiezi spoteczne i rodzinne, zdobycze technicz-
ne, osiaggniecia kulturalne czy naukowe - zostaje przez Stimera sprowadzo-
ne do instrumentalnie potraktowanego zaplecza. Réwniez taka namiastka
organizacji spotecznej, jak ,zrzeszenie egoistow” [Verein von Egoisten],
stuzy¢ ma wylacznie afirmacji mocy, zdolnosci i kompetencji [Macht und
Vermdgen], ktorymi postuguje sie Jedyny. Ani prawda, ani sprawiedliwosc,
ani wolno$¢, ani dobro, ani wiedza, ani zadna inna z cywilizacyjnych ,,hipos-
taz”, jakze ekspansywnych i niebezpiecznych dla autonomii Jedynego, nie
powinny by¢ przezen traktowane inaczej niz w kategoriach utensyliow. Stu-
sznie dostrzega sie, ze Stirner nie tylko rezygnuje z rozrdznienia pomiedzy
boskim i ludzkim, ale tez oddala aksjologicznie zabarwiong dystynkcje filo-
zoficznej antropologii, sktonnej odréznia¢ ,,wiasciwy” i ,,niewtasciwy” mo-
dus bycia cziowiekiem: Jedyny skoncentrowany jest na swoim ja; jego
zadaniem nie jest realizowa¢ co$ ogdlnoludzkiego, lecz wystarczyé sobie
samemu”19,

18 W. Gromczynski: Egzystencjalistyczne interpretacje filozofii Stimera. ,,Studia Filozoficzne” 1985.
nr7,s.59-77.

19 G. Schaeder: Martin Buber. Hebraischer Humanismus, op. cit., s. 177-178.
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Wizja Stimera nie sytuuje Jedynego w planie teoriopoznawczym, gdyz
nie tyle abstrakcyjny podmiot poznajacy, ile konkretne Ja jest przedmiotem
jego troski. Skoro zaden z ontologicznych faktéw oraz aksjologicznych
obiektywnosci, bedacych wszak zewnetrznymi wzgledem Jedynego, nie mo-
ze korygowaé jego postaw, zachowan wyboréw, to réwniez prawde pozba-
wia sie takiej kompetencji. ,,Dopdki wierzysz w prawde - Buber przytacza
stowa Stirnera - nie wierzysz w siebie”?, Podstawowym postulatem bycia
Jedynym jest uwolnienie sie od wszelkiego ontycznego, teoriopoznawczego,
kulturowego, politycznego, a nawet emocjonalnego dyktatu ,,nie-ja”. A zatem
tytut ksigzki Stirnera az nadto dobitnie to wyraza - rzeczywisto$cig Jedynego
jest on sam, niepowtarzalny wiasciciel, uzytkownik swych nieograniczonych
potencji wszystko inne, nie wytgczajac ludzi, istnieje po to, by mu stuzyc.

Pytanie do Pojedynczego. W figurze Kierkegaardowskiego Pojedyncze-
go Buber rozpoznat kontradykcje wzgledem Jedynego Stirnera?. Kierkega-
ardowskie pytanie o Pojedynczego dotyczyto, jak wiadomo, nie tylko egzy-
stencji cztowieka jako takiego, ale miato zarazem ukaza¢ sytuacje bycia
chrzescijaninem. Dla Kierkegaarda Pojedynczy jest samotny, jednak jego
samotno$¢ rozni sie od tej znanej $w. Augustynowi lub Pascalowi. Tamtym
ograniczong wprawdzie tagczno$¢ ze Swiatem zapewniaty kobiety (Augusty-
nowi matka, Pascalowi siostra). | szczeg6lnie to, jak zauwaza Buber, jest dla
Kierkegaarda powodem do protestu. Postanawia catkowicie wyrzec sie $wia-
ta i tego tez zada od Pojedynczego. W przypadku Kierkegaarda symbolem
wyrzeczenia staje sie zerwanie narzeczenstwa z Reging Olsen. Pojedynczy,
podobnie jak Jedyny Stirnera, nie oznacza abstrakcyjnego cztowieka czy
podmiotu, lecz konkretng przystugujaca ludzkiej jednostce wiasno$é. Buber
jednak spostrzega, ze nie jest on, jak to byto w przypadku Jedynego, ,,samo-
odnajdujgcym sie indywiduum”, gdyz jest raczej ,,samoodnaleziong [przez
Boga - W. G.] osobg”. Proces stawania sie Pojedynczym jest Dla Kierke-
gaarda podstawowym warunkiem wszelkiej religijnosci.

Komponent religijny i gtoszony nakaz zdystansowania si¢ Pojedynczego
od ludzi nie upowazniajg do tego, by w dunskim apologecie bycia Pojedyn-
czym rozpozna¢ mistyka. Mistyka czyni cztowieka samotnym, tak jak sa-
motny jest Pojedynczy, ale ostatecznie w perspektywie mistyki Pojedynczy
musiatby ulec anihilacji. Bo tak, jak nie chce ona ,,pozwoli¢ Bogu, by przyjat
na siebie postaC stugi, moéwiacej i dziatajgcej osoby [...] i szedt drogg krzy-
zowg przez czas, jako wspotniosacy wszelki los partner dziejow, tak samo
zabrania ona cztowiekowi, by niczym Pojedynczy prawdziwie modlit sie,
prawdziwie stuzyt, prawdziwie mitowat, tak, jak tylko Ja moze to czynic

20 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 208.
21 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 201.
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w stosunku do Ty; toleruje ona Pojedynczego jedynie po to, by sie catkiem.
rozptynat’?2. Mistyka nie godzi sie na to, by zachowaé integralno$¢ osoby
i dlatego jej droga musi rozej$¢ sie z drogg Kierkegaarda. Dunski filozof wie,
ze mito$¢, tym bardziej, jesli idzie o mito$¢ Boga, wymaga zachowania in-
tegralnosci osoby, nie tylko mitowanej, ale tez mitujgce;j.

W swej krytycznej ocenie tej koncepcji Buber positkuje sie jezykiem
Kierkegaarda. Stwierdza, ze kazdy indywidualizm, réwniez etyczny i religij-
ny, jest tylko odmiang indywidualizmu estetycznego. We wszystkich bo-
wiem przypadkach (we wszystkich Kierkegaardowskich ,fazach” zycia
ludzkiego) przyswieca cztowiekowi ideat indywidualnego rozwoju, wiec
»fowniez moralnos¢ i pobozno$¢, tam, gdzie staty sie do pewnego stopnia zam-
knietym celem samym w sobie, muszg by¢ uznane za widowisko, spektakl
dla ducha, ktory nie wie juz nic o byciu, lecz zna juz tylko swoje odbicia”?3.

Doswiadczenie prawdy, spotkanie z Prawda. Buber nie poprzestaje na
odrzuceniu dewizy Stirnera Jestem Jedyny”, bezkrytycznej, ignorujacej rze-
czywistg nature cztowieka, ale poddaje tez krytycznej rewizji jednostronnos$é
Kierkegaardowskiego orzeczenia: ,,powinienem sta¢ si¢ Pojedynczym”. Za-
rowno Niemiec, jak i Duiczyk piszac o cztowieku sztucznie wypreparowuja
go ze wspolnoty po to, by ,skonfrontowa¢ go z nicoscig”?*. Monadycznej
poboznosci bedacej udziatem Pojedynczego Kierkegaarda, Buber przeciw-
stawia relacyjnie zorientowang pobozno$¢ swojego dialogicznego Ja?. Buber
odmawia miana dialogu ,,bezgtos$nej rozmowie” duszy z sobg sama, znanej
z Wyznan $w. Augustyna, a majacej swe poczatki zapewne juz u Platona. Ta-
ka rozmowa z sobg jest monologiem, gdyz dialog, méwienie-z-kim$, wyma-
ga autentycznej wzajemnosci, sprawiajacej, ze Inny ,nie jest juz fenomenem
mojego Ja, jest za to moim Ty”%6. Czilowiek Kierkegaarda, zauwaza Buber,
jakkolwiek jest odpowiedzialny, bo ma przed kim i wobec kogo odpowiadac,
pozostaje cztowiekiem niezdolnym do dialogu z innym, a relacje pragnie
nawigza¢ jedynie z Bogiem. W tym Buber dopatruje sie zgubnej dla tej
koncepcji hiperbolizacji: ,kategoria pojedynczego, jeszcze nie do konca
odkryta, juz jest w nieszczesny sposéb zapoznana. Kierkegaard, ten starajacy
sie 0 wspotczesnos¢ z Jezusem Chrystus, sprzeniewierza sie tu swemu Mis-
trzowi. Na pytanie [...] ktore przykazanie sposrod wszystkich winno by¢
najwazniejsze, wszechobejmujgce i fundamentalne, Jezus odpowiada taczac

22 Tamze, s. 204.
23 Tamze, s. 205.
24 G. Schaeden Martin Buber. Hebraischer Humanismus, op. cit., s. 178.

% G. Schaeder: Martin Buber. Hebraischer Humanismus, op. cit, s. 175. Autorka mowi
0 Buberowskim Ty, zamiast o Ja, co wydaje sie niezrecznoscia mogaca btednie sugerowaé, ze Buber
chce zawiesi¢ wazno$¢ Ja na rzecz Ty.

26 M. Buber. Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 216.



190 Witold P. Glinkowski

stojace do wyboru przykazania Starego Testamentu: «Kochaj Boga ze wszys-
tkich sit swoich» i «Kochaj swego towarzysza na réwni z sobg». Do «kocha-
nia» sg zatem obaj, BOg i «towarzysz» (tzn. nie cztowiek w ogolnosci, lecz
kazdy prawdziwy, rzeczywiscie spotykajacy mnie cztowiek)”?’. Postawa
i zalecenie Jezusa, tgczace obie mitosci, ma zdaniem Bubera wykazaé¢, ze
w przeciwienstwie do supozycji Kierkegaarda Bog i cztowiek ,nie sa rywa-
lami”, a mito$¢ Boga gotowa jest ,,przyjac i wkaczy¢ wszelkg mito$¢"2.

Jednak tym, co u Kierkegaarda irytuje Bubera najbardziej, jest niefortun-
na racjonalizacja watku osobistej biografii, zerwania zareczyn z Reging. Sto-
wa Dunczyka: ,,Aby dojs¢ do mitosci musiatem oddali¢ przedmiot”, uznaje
za przykiad niezrozumienia Boskiego przestania. Buber, przenikniety tra-
dycja chasydzka, ale tez obeznany z etosem chrze$cijanstwa, nie pojmuje jak
to mozliwe, by w stworzeniu uznawac przeszkode na drodze do Boga. Dla
Bubera stworzenie i plan doczesnosci sa wihasnie samg tg droga, miejscem
préby, enklawg taski, przestrzenig relacji, terenem objawienia, sytuacjg je-
dyna, w ktdrej pojawi¢ sie moze pytanie i odpowiedZ. Stworzenie, zar6wno
ludzie, jak i inne istoty, to dla Bubera partnerzy, z ktorymi i poprzez ktérych
cztowiek winien poszukiwa¢ Boskiej obecnosci, szechiny. Argumentuje:
»Ten, ktérego datoby sie osiggna¢ z pominieciem wspoistworzen, nie bytby
Bogiem wszystkich stworzer, w ktdrym cate stworzenie sie spetnia. Bdg,
w ktérym zaledwie przecinajg sie rownolegte drogi do Niego, jakimi zmie-
rzaja pojedyncze istoty, jest bardziej pokrewny «Bogu filozoféw», niz «Bogu
Abrahama, lzaaka i Jakuba». BOg chce, bySmy szli do Niego przez Reginy,
ktére stworzyt, a nie przez wyrzeczenie sie ich”2°, Buberowi obcy jest Bdg,
ktory oczekiwatby od cztowieka wyboru miedzy sobg a stworzeniem, i ktdry
dla swej wiasnej osoby zastrzegtby wytgcznos¢ w stosowaniu stowa ,,Ty”
wypowiadanego przez cztowieka. W argumentacji Bubera pojawia sie ,,mis-
tyczna” dystynkcja poczyniona przez Kierkegaarda: ,,BOg nie jest przedmio-
tem obok innych przedmiotéw i dlatego nie moze zostaC osiggniety przez
rezygnacje z przedmiotow%0,

Pojedynczy byt dla Kierkegaarda symbolem duchowego przebudzenia
i odrodzenia. Sg one dostepne kazdemu, ale mogg sie dokona¢ pod warun-
kiem, ze cztowiek opusci ttum, bedacy dla jego egzystencji ,,nieprawdg”,
a zatem jedynie w samotnosci osobistego stawania przed Bogiem. Pojedyn-
czy zostaje przeciwstawiony ,ttumowi”, tak jak ,,duch” - ,polityce”. Buber
ma za zte Kierkegaardowi, ze ten nie odréznia ttumu od ,istoty publicznej”
[6ffentliche Wesens], czyli stanu, w ktorym cztowiek, poprzez szczere i nie-

21 Tamze, s. 217.
28 Tamze.

29 Tamze, s. 218.

30 Tamze, s. 227.
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wyrachowane zaangazowanie sie¢ w sprawy spotecznosci, narodu czy pan-
stwa, daje wyraz swej spotecznej konstytucji. Buber pragnie swag diagnozg
siegnaC gtebiej, bo jesli nawet tlum jest nieprawda, to przeciez stanowi on
tylko ,stan istoty publicznej”. Woli zresztg przyjac, ze tlum jest nieprawda,
bo nie pojawia sie na jednej ptaszczyZnie z prawdg i nie moze byé jej
przeciwstawiony. Bycie w tlumie przynosi natomiast jednostce zniewolenie,
gdyz cztowiek wiaczony w tlum nie tylko podziela jego przekonania i daze-
nia, ale tez upewnia sie, ze jego postawa jest zgodna z obowigzujgca norma.
O ile wiec Kierkegaard nawotuje do porzucenia thumu, ktoérego charakter
wyklucza bycie Pojedynczym, o tyle Buber zaproponuje, by przedariszy sie
przez zjawiskowa, ,nie-prawdziwg” posta¢ thumu, ludzka jednostka dotarta
do wspdlnej jej i wszystkim innym istoty i podstawy cztowieczenstwa. Dla-
tego tez, by odwotaé sie do Buberowskiej metafory, ten, kto ,przy catym
ponizeniu ludzkiego Swiata nie przestat go kochaé, jeszcze dzi$ zobaczy
prawdziwg jego postac”3!. Postulowany przez Kierkegaarda stan odosobnie-
nia ludzkiej osoby oznacza natomiast w opinii Bubera nie tylko odciecie jej
od zycia wspélnotowego w wymiarze doczesnym, ale tez de facto pozbawia
nadziei na komunie z Bogiem. Z tej perspektywy zaréwno samotno$¢ Poje-
dynczego, jak i samotno$¢ wchionietego przez tlum praktycznie muszg pro-
wadzi¢ do prywacji tego, co w cztowieku przesadza o relacyjnym rdzeniu
jego istoty. Dla Bubera odpowiadanie na Boskie zagadniecie zawsze winno
uwzglednia¢ okolicznos¢, ze odpowiadajacy pozostaje w relacji do drugiego
cztowieka i jest za niego odpowiedzialny: ,,nie moge petnoprawnie uczest-
niczy¢ w byciu bez uczestnictwa w byciu Innego, a na zagadniecie mnie
przez Boga, dotyczace catego mojego zycia, moge odpowiedzieé nie inaczej,
jak tylko odpowiadajgc wraz ze wspdtodpowiednig Innego”, a nawet ,nie
wolno mi odpowiedzie¢ nie wspotodpowiadajac z Innym, jako mnie powie-
rzonym”32. Wiasnie na tym polega wejscie w relacje z innoscig Boska i lu-
dzka. Wolno$¢ stajacego przed Bogiem, ta, o jakg upominat sie i na ktorej
chciat budowaé swg koncepcje ,,autentycznego” cztowieka Kierkegaard, jest
dla Bubera osiagalna dopiero pod warunkiem spetniania sie miedzyludzkiej
relacji. Wzorcowym modelem tej relacji jest, wbrew Duniczykowi, matzen-
stwo. A zatem paradoks Bubera okazuje sie catkiem inny niz paradoks Kierke-
gaarda: ,,tylko jako zwigzani mozemy dotrze¢ do wolnos$ci dzieci Bozych”33,

To prawda, ze doczesno$¢ zagraza cztowiekowi, ale nie uchroni go
przed nig uczynienie siebie Pojedynczym. Droga do zbawienia, podobnie jak
droga do pelnego cztowieczenstwa, wiedzie wedle Bubera przez doczes-

31 Tamze, s. 231.
32 Tamze, s. 232.
33 Tamze, s. 233.
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no$¢, z wszystkimi putapkami, jakie sie w niej skrywaja34. Warunkiem dos-
tepu do transcendencji Boga jest zaposredniczenie jej relacjg do innego
cztowieka, ktory, skoro przybiera posta¢ Drugiego, nie moze by¢ sprowa-
dzony do immanencji. Oczywiscie Buber odréznia ,,My” ukonstytuowane
kameralng wiezig matzenstwa, od ,,My” spetniajacego sie w sferze publicznej
i bedacego intersubiektywng manifestacjg ,,istoty publicznej”. Zaktada jed-
nak, ze obie, komplementarne wzgledem siebie plaszczyzny relacji, sg dla
cztowieka istotne, w obu spetnia sie jego egzystencja. W wizji Bubera czlo-
wiek - istota publiczna jest tak samo rozny od Kierkegaardowskiego uczest-
nika ttumu, jak rozne jest zwigzanie [Blndelung] od potaczenia [Verbindung].
Zycie cztowieka w sferze publicznej nie czyni go zwigzanym, lecz potaczo-
nym: ,Jest on z nig polgczony, jej powierzony, a wiec wspotdoznajacy jej
losu, nawet wiecej: doznaje tego, nieustannie chcac i bedac gotow tego doz-
nawac, lecz nie wydajgc sie $lepo na pastwe zadnemu z dziatan tej istoty,
przeciwnie - pozostajgc czujnym wobec kazdego z tych jej ruchow i dbajac,
aby zaden nie chybit prawdzie i wiernosci”®. Takie polaczenie-zobowigza-
nie nie sprzeniewierza sie, wedle Bubera, staniu-wobec-Boga, 0 ktérym pisat
Kierkegaard6. Buber stawia zatem nowe zadanie przed cztowiekiem Kier-
kegaarda, a brzmi ono: ,,odttumi¢ thum”, ale nie przez zdystansowanie sie od
jego anonimowosci, lecz przez przemienienie go w spoteczno$¢ 0s6b%’.
Powyzsza transformacja dokonuje sie w realiach doczesnej codziennosci,
ale otwiera horyzont wiecznosci stawiajagc cztowieka w obliczu Boga: ,,Kto
bowiem Boga i towarzysza kocha w jednym, ten za towarzysza otrzymuje
Boga, jakkolwiek pozostajac w catej kruchosci cztowieczenstwa®8.

Stirner koncentrowat sie na postulacie rezygnacji z angazowania sie
cztowieka we wszystko, co jako nieosobowe reprezentuje sobg zachtanne
widmo lub niebezpieczng pokuse. Z kolei Kierkegaard, majagc na wzgledzie
ekskluzywnos¢ stosunku Pojedynczy - Bdg, nawotuje do zerwania wiezi
taczacych cztowieka z kim$ poza Bogiem, zwihaszcza z takim kolektywnym
partnerem jak spoteczenstwo, ludzkos¢, ,thum”. Jednak Kierkegaard, co
Buber mu zarzuca, nie rozpoznat rzeczywistych zrédet prospotecznej kons-
tytucji cztowieka. Kierkegaard nie chce dostrzec w cziowieku istoty pu-
blicznej [6ffentliche Wesens], ktéra w obszarze rzeczywistego $wiata, a nie

3 Czytamy: ,Na tym wiasnie niebezpieczenstwie jest wykuta nasza nadzieja zbawienia, albowiem
nasza ludzka droga ku nieskoficzono$ci prowadzi jedynie przez spetniong skoficzono$¢” (Tamze).

3 Tamze, s. 238.

3 Doswiadczajacy tego stanu ,,dostrzega nadciggajace moce i widzi najpotezniejsze rece Boga unie-
sione na wysokosci po to, aby $miertelnie-nie$miertelni tu, na dole, sami mogli sie zdecydowac.
Rozpoznaje on siebie w catej swojej stabosci, jako postawionego w stuzbie decydowania” (Tamze).

¥ »Wiara w Jednego-Ktdry-Jest, jesli nie jest wszechobejmujaca, przeobraza sie w pozér i autoilu-
zje” (Tamze, s. 243).

3 Tamze, s. 239.
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w pozaswiatowej, chciatoby sie rzec ,wirtualnej”, relacji z Bogiem usituje
Lurzeczywistnia¢ prawdziwg postaé stworczej miedzyludzkiej wzajem-
nosci™® .

Buber prébuje skonfrontowaé z soba obie kategorie, ale po to, by od-
nies¢ je do wiasnej koncepcji cztowieka, do Ja, ktore staje sie za sprawg
mowigcego don Ty. Porecznym probierzem odmiennosci sensu kategorii
Jedynego i Pojedynczego okaza sie pojecia odpowiedzialnosci i prawdy.
Brak ich w koncepcjach Stimera i Kierkegaarda, a jesli nawet tam wystepuja,
to w roli catkiem innej niz ta, ktdrg przypisze im Buber. Stirner programo-
wo je odrzucat, upatrujagc w nich zagrozenie dla autonomii Jedynego. Nie
spos6b by¢ odpowiedzialnym wytgcznie przed samym sobg, pojmowanym
jako jednostka ustanawiajgca dorazne reguty postepowania i gotowa w kaz-
dej chwili od nich odstgpi¢, ani tez w $wiecie, gdzie wszystko stanowi ,,moja
wiasnos$¢”. Z tych samych powodoéw réwniez pojecie prawdy staje sie bez-
uzyteczne. Jednak paradoksalnie, Stirnerowski postulat, by owe pojecia
odrzucié, przynosi, zdaniem Bubera, odmienny rezultat - wiedzie do ich
oczyszczenia, rehabilitacji, ugruntowania na nowych podstawach i w nowym
kulturowym kontekscie. A zatem, tak jak ze starozytnych sofistow wyrost
Sokrates, tak po Stirnerze pojawit sie Kierkegaard*. Stirner demaskujac od-
powiedzialno$¢ brat za podstawe Jedynego, bo samotny egoista nie ma part-
neréw, przed ktorymi, badZ za ktérych mogtby odpowiadac. | cho¢ argumen-
tacja Bubera jest inna, zgadza sie on ze Stirnerem, ze fikcjg bytaby odpowie-
dzialno$¢ wobec rozumu lub idei. Idea bowiem ,nie jest zadng zywa osobowg
instancjg, ktdra pozywa przed sad i sadzi”. Odpierajagc zarzut relatywizmu
etycznego Buber formutuje stwierdzenie, bedace zapewne aluzjg do Kanta:
»,Nie uwazam idei wiecznego pokoju za fikcyjna, ten jednak, kto méwi mi,
ze przed nig odpowiada, jest marzycielem lub siewcy frazesow™4l. Ale Kier-
kegaard pragnie ogtosi¢ nowg odpowiedzialno$¢ i nowg prawde. Ich miarg
i gwarantem ma by¢ Ten, ktéry stajgc przed Pojedynczym oddala, jako nie-
istotne, wszystko inne. Czy takie rozwigzanie jest dla Bubera przekonujace?

Kategoria Pojedynczego- tak, jak kategoria Jedynego- nie poddaje sie
teoretycznej eksplikacji, jest ona bowiem samym sposobem bycia, egzysto-
waniem. A jednak, jak twierdzi Buber, powinno sie¢ je zdecydowanie roz-
rozni¢. Sg to bowiem catkiem odmienne przykfady bycia ludzkiego Ja.
Pojedynczy jest tym, kto styszy skierowane ku niemu stowo, jest postuszny
wezwaniu, zagadnieciu, powotaniu, otwarty na objawienie. O ile tez dla Je-
dynego jedynym waznym i autentycznym stowem pozostanie Ja, o tyle dla

3 Tamze, s. 231.
“* por. powyzej, przypis 16 nin. tekstu.

41 M. Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft, w: M. Buber: Werke, t. 1: Schriften zur
Philosophie. Miinchen-Heidelberg 1962, s. 11-14.
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Pojedynczego ,,pierwszym” stowem bedzie Ty, oczywiscie skierowane don
przez Boga, a nie przez czlowieka. Pojedynczy uznaje to stowo wiedzac, ze
Ja bez mozliwosci odpowiedzenia na wezwanie pochodzace od Boskiego
Ty, i bez wejécia w relacje z Ty, skazuje sie na kleske. Symbolicznym obra-
zem takiej kleski bedzie casus Don Giovanniego przypieczetowany tra-
gicznym finatem, bankructwem estetycznych rojen.

Trzeba przyznaé, ze przyjety przez Bubera plastyczny, emocjonalny styl
prezentacji obu postaci - Jedynego i Pojedynczego - stuzy nie tylko przy-
blizeniu ich zatozen, ale chyba w wiekszym jeszcze stopniu sprzyja podkres-
leniu jego osobistej waloryzacji owych koncepcji: ,,Stirner wyprowadza ludzi
z wszelkiego rodzaju ulic na otwarte pole, gdzie kazdy jest Jedyny, a $Swiat
jest jego wihasnoscig. Tu ttocza sie oni w beztadnej niezaleznosci i nie przynosi
to niczego précz zgietku, poki jeden za drugim nie zaczng zauwazaé, jak
nazywa sie to pole. Kierkegaard prowadzi do pewnego «przesmyku», ktore-
go zadaniem byltoby: mozliwie wielu sktoni¢, zaprosi¢, zacheci¢ do przejscia
przez owo «ucho igielne» 0 nazwie «pojedynczy», przez ktére jednak, jak fat-
wo spostrzec, nikt nie przejdzie inaczej, jak tylko stajac sie «pojedynczym»"42,

Ow Kierkegaardowski przesmyk pojawi sie réwniez u Bubera, ale upo-
sazony juz inng filozoficzng wymowe jako ,waska gran” [schmale Gerat],
na ktérej spotykaja sie ludzie odkrywajacy tym samym swoja ludzka isto-
te#3. Ta ,,waska gran”, wskazujgca na nico$¢ rozciggajaca sie po jej stronach
(,,po tamtej stronie subiektywnos$ci i po tej stronie obiektywnos$ci”) symbo-
lizuje zarazem sytuacje braku: niezawodnych stéw, sprawdzonych teorii,
ugruntowanych nauk, zdolnych w sposob adekwatny i petny ujaé fenomen
ludzkiej egzystencji*4.

Jak przystato na ,filozofa dialogu,” Buber widzi w cztowieku istote re-
lacyjna, styszaca zagadniecie, pytajagcg i odpowiadajgca, a nie, jak w przy-
padku Pojedynczego Kierkegaarda, zamknietg w hermetycznej sferze, gdzie
dialog moze byé wprawdzie zaktadany, ale nie jest w petni realizowany*®.
Dostep do cztowieka, podobnie jak préba dostepu do Boga, jest mozliwy - tu
poglady Bubera zblizajg sie do odczu¢ XVIII wiecznego Johanna Georga
Hamanna - pod warunkiem uznania, ze jezyk, wigzac dzieje cztowieka
z dziejami Boga i bedac ,$rddprzestrzenig [Mittelraum] pomiedzy Bogiem
a cztowiekiem” nie tyle, jest”, ile sie przydarza, bowiem nieustannie ,,wypty-

42 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 213.
43 M. Buber: Problem cztowieka, op. cit., s. 92.

4 H. Kuhn: Gesprach inErwarterung, w: MartinBuber, hrsg. P. A. Schilpp, M. Friedman, op. cit., s.
555.

4 Pewnym odpowiednikiem tej sfery bylby u Bubera obszar ,,nadproza”, w ktérym Ty, jako trans-
cendentny partner ludzkiej relacji, pozostaje ukryte i nie mozna go ustysze¢, ani z nim rozmawia¢ (M.
Buber: Ja i Ty, op. cit., s. 41).
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wa jako mowa Boga w mowie ludzkiej’*6. Buber postuluje zatem, by Poje-
dynczy opuscit swg dotychczasowg kryjowke, by usungt dystans dzielacy go
od innych, ktérzy, tak jak on, sg wspotrozméwcami Boga. Dotyczy to zara-
zem zycia prywatnego jak i publicznego, bowiem w obu cztowiek potrafi
rozpozna¢ siebie w sposob istotny dopiero wowczas, i w tej mierze, gdy
podejmuje odpowiedzialno$¢ za innych: ,,Pojedynczy, to znaczy ten, kto zyje
odpowiedzialnie, moze prawidtowo podejmowa¢ swe polityczne decyzje
jedynie z takiej ptaszczyzny swego bytowania, na ktdrej odbiera wydarzenia
jako skierowang do niego mowe Boga, a jesli w ktérym$ momencie pozwoli,
by grupa odebrata mu ja, to tym samym odmawia udzielenia Bogu odpowie-
dzi”#’. A zatem, nie tylko w bezposredniej kameralnej relacji z pojedyn-
czym Ty cztowiek rozpoznaje sie i wybiera siebie w spos6b istotny - dzieje
sie to rowniez w realiach zycia spofecznego, panstwowego, publicznego.
Wiasnie tam ,,dane mu jest doswiadczy¢, ze jest to jego prawdziwa przestrzen
[Weite]™#8. Nie jest ona przestrzenig, w ktorej zachodzitaby anihilacja osobo-
wosci cztowieka lub degradacja jego niepowtarzalno$ci i rozpuszczenie jej
w bezimiennym tlumie. Przeciwnie, dopiero w tej przestrzeni, dzieki rodza-
cym sie w niej miedzyosobowym relacjom wcigz odnawianym i afirmowa-
nym czynem zwracajacych sie do siebie ludzi ich uczestnik staje sie zdolny
do tego, by w sposéb petny, czyli jako ,,caty” i ,,wyprébowany”4® stang¢ przed
drugim cztowiekiem, przed Bogiem i przed samym soba. Wolno$¢ otwiera
sie przed cztowiekiem nie wtedy, gdy egoistycznie dystansuje sie od wszel-
kiego nie-ja (jak u Stirnera) i nie wéwczas, gdy swoiscie rozumiany puryzm
nakazuje mu zerwa¢ wszelkie wiezi, pozostawiajac tylko jedng, z Bogiem
(jak u Kierkegaarda), lecz wéwczas, gdy potrafi wyj$¢ na spotkanie z Dru-
gim, ze ,,swoim Ty”. Wolnos¢ bowiem odstania sie niczym dar Drugiego,
z ktérym cziowiek czuje sie zwigzany i zan odpowiedzialny. Dopiero takie
zwigzanie, czyli ,,po-wigzanie” [Gebundenheit] okazujac sie ,,zobo-wigza-
niem” [Verbundenheit]®, czyni go rzeczywiscie wolnym.

46 M. Seils: Wirklichkeit und Wort bei Johann Georg Hamann. Stuttgart 1961, s. 20, n, cyt. za G.
Schaeder: Martin Buber. Hebraischer Humanismus, op. cit., s. 135.

47 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 247.

48 Tamze, s. 264.

49 U Bubera powyzsze okreslenia, majace sygnalizowa¢ egzystencjalny i zarazem religijny sposéb
myslenia o cztowieku, sg kategoriami odnoszacymi sie do tego, co w ludzkiej egzystencji istotne. Bedac
swoistym probierzem autentyzmu ludzkiego bycia w S$wiecie majg one zastosowanie zwlaszcza w
»Sytuacjach granicznych”, by skorzysta¢ tu z terminologii K. Jaspera. Przykladem ,,wyprébowanego” i
»catego” [,,bewahrt" und ,,ganz" ] bedzie u Bubera biblijna posta¢ Noego (M. Buben Abraham der Seher,
s. 882; por. W. P. Glinkowski: ,,Bog filozofow”. B6g w mysli Martina Bubera. ,,Edukacja Filozoficzna”,
Vol. 35,2003, s. 257-258).

50 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 264.
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Streszczenie

Poglady Kierkegaarda i Stirnera na osobe ludzkg staty sie polem odnie-
sien bardziej lub mniej krytycznych w konfrontacji z dialogiczng koncepcja
cztowieka zaprezentowang przez Martina Bubera. Do Kierkegaarda zbliza
Bubera to, ze obaj szukajg inspiracji dla swych wypowiedzi o cziowieku
w doswiadczeniu religijnym. Jednak w odrdznieniu od Pojedynczego Kier-
kegaarda, cztowiek Bubera nie jest wyizolowang jednostka, ktdra samotnie
staje przed Nieskorczonym, lecz jest istotg uczestniczaca w relacjach,
zwihaszcza w relacjach miedzyosobowych. Do Stirnera i do Kierkegaarda
zbliza Bubera nastawienie antyheglowskie - wszak wszystkim trzem zalezy
na odstonieciu rzeczywistej egzystencji cztowieka, a nie na budowaniu ko-
lejnej ,teorii cztowieka”. O ile jednak Kierkegaard dopuszczat relacje z Bo-
giem, o tyle Stirnerowska koncepcja Jedynego odrzuca réwniez te relacje,
przez co stanowi¢ bedzie dla Bubera przyktad propozycji jaskrawo odmien-
nej od perspektywy dialogicznej.

Summary

In this text standpoints of Kierkegaard and Stirner concerning topic of
human person have become a frame of reference, more or less critical, in
comparison to conception of dialogical human being by Martin Buber. Buber
and Kierkegaard get bring together, because both look for inspiration for their
statements in religion experience. As distinct from The Individual of Kierke-
gaard the human being of Buber isn’t isolating person, who lonely appears
before The Infinite, but human being participates in relation, especially in
personal relationship. Buber gets closer to Stimer and Kierkegaard by anti-
heglism. They all want to reveal real existence of human being, they don’t
want create a new another ,,conception of being human”. Kierkegaard allows
a relation with God, but Stirner’s conception of The Unique turns down this
relation, which caused an important distinctness from dialogical perspective.
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»ematem tej ksigzki jest pewien antyczny ideat - historia jego narodzin,
opis realizacji, rozwoju i zmian, jakim podlegat. Idealem tym jest pewien bios,
model zycia zdefiniowany jako he philosophia i przeciwstawiony wszyst-
kim wczesniejszym ideatom zycia. Szokujacy, bezlitosny dla stabosci ludz-
kiej natury, podwazajgcy tradycyjne przekonania, odwolujacy sie do rozumu
i obiektywnych wartosci. Sita tego ideatu bedzie tak wielka, ze stanie sie on
ogolnoludzka wiasnoscia, a hojni Grecy przypiszg go innym, starszym kul-
turom” (s. 11).

Podstawowa tezg omawianej pracy jest twierdzenie, ze filozofia IV wieku
przed Chrystusem nie powinna by¢ traktowana jedynie jako system teore-
tyczny (w dzisiejszym tego stowa znaczeniu), lecz przede wszystkim jako
sposob zycia, gdyz szukanie madrosci owocuje przemiang catego cztowieka,
wzniesieniem sie na wyzszy poziom cziowieczenstwa. Takie pojmowanie
filozofii, zdaniem Paczkowskiego, znajduje swoj poczatek w zyciu, dziatal-
nosci i podejsciu do filozofii, jakie zapoczatkowat Sokrates, a w petni rozwinat
Platon. ,,To Platon nadat stowu philosophos sens, w ktérym zawart religijne
powotanie, wyrdzniony status i Swiadomo$¢ wyobcowania, ktére filozofa
beda odtad charakteryzowaty. To Platon zapragnat uczyni¢ z filozofii najdos-
konalszg forme zycia jednostki” (s. 11). Myslicielem, ktéry pod tym wzgle-
dem byt najwierniejszym uczniem Platona, byt Arystoteles (pomimo pew-
nych modyfikacji, jakie wprowadzit do jego koncepcji), a nie bezposredni
nastepcy Platona w Akademii. P6Zniej model ten zdegenerowat sie - w szko-
fach hellenistycznych - w sztuke osiggania szczeScia za pomocy filozofii.
Whbrew wiec tytutowi zapowiadajgcemu mnogos¢ modeli zycia, autor oma-
wia w zasadzie tylko jeden. Wspomina wprawdzie o ,,pitagorejskiej drodze”,
lecz zaraz przyznaje, ze ,niewiele potrafimy powiedzie¢c na temat tego
modelu zycia” (s. 87). W gruncie rzeczy jest wiec to ksigzka po$wiecona
Platonowi, a przynajmniej jest on jej najwazniejsza postacia.

W przygniatajgcej wiekszosci historycy filozofii (nie tylko starozytnej)
koncentrowali si¢ na relacjonowaniu, rekonstruowaniu i wyjasnianiu mate-
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rialnych treSci pogladow i doktryn, czyli tego, co gtosili filozofowie. Nie
zastanawiali sie przy tym, dlaczego whasnie to gtosili, czyli nie zajmowali sie
celami, jakie przyswiecaty twdércom danych teorii podczas uprawiania filo-
zofii. Te wiasnie luke (w odniesieniu do filozofii IV w. p.n.e.) zapetnia ksigzka
Paczkowskiego.

,Dla Platona filozofia jest paideig, a dokladniej psychagogia, sztuka
kierowania duszami” (s. 116). Dlatego tez jego pisma trzeba analizowac nie
tylko pod katem ich teoretycznej zawartosci, lecz réwniez celow wychowaw-
czych - psychagogicznych, jakie im przy$wiecaja. | tak tez przeprowadza
Paczkowski swe analizy. Jest to oczywiscie tylko jeden z aspektow tworczos-
ci Platona, zasadniczy dla jego zrozumienia (jak rowniez innych myslicieli
omawianego okresu).

Traktowanie Platona przede wszystkim jako wychowawcy nie jest zu-
petnie nowa idea. Przynajmniej od czasu wydania Paideii Jaegera problem
ten jest poruszany (a raczej wspominany) w wiekszosci tekstow poswieco-
nych mysli antycznej (w tym rowniez filozoficznych). Literatura filozoficzna
poprzestaje jednak tylko na marginalnych uwagach na ten temat, jako Zze
filozofowie, z wiasciwg sobie zarozumiatoscia, traktujac wychowanie jako
problem nieciekawy teoretycznie, przewaznie pozostawiali go pedagogom.
Ksigzka Paczkowskiego jest pierwszg pracag, ktorej autor, pozostajgc na
gruncie $cisle filozoficznym, czyni to zagadnienie podstawowym przedmio-
tem analiz w tak szerokim kontekscie, a jednoczesnie drobiazgowo i doktad-
nie.

W pierwszej czesci Filozofia przed Platonem Paczkowski poddaje kryty-
ce tradycyjny obraz filozofii przedplatoriskiej. Twierdzi, ze dotychczasowe
traktowanie filozofii tego okresu jedynie jako czysto teoretycznych badan
natury ma charakter ,arbitralny, sztuczny i niekonsekwentny” (s. 21). Powo-
duje to, ze w sposob ,arbitralny i sztuczny” za filozofie uwaza sie tylko
filozofie przyrody, na boku pozostawiajgc poezje podejmujaca problematy-
ke moralng, czy medycyne zajmujacg sie naturg ludzka. Tymczasem nie
mozna przeprowadzi¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy filozofig a niefilo-
zoficznymi kosmogoniami i przedfilozoficzng etyka. Nawet sam ,,Platon [...]
(a $wiadczy o tym chocéby ilo$¢ odniesien w dialogach) czut sie w o wiele
wiekszym stopniu spadkobierca i kontynuatorem poezji wychowawczej (na-
wet jesli jg krytykowat) niz filozofii przyrody” (s. 22). Zaakceptowanie tezy
0 czysto teoretycznym charakterze filozofii przedplatonskiej nie pozwolito,
zdaniem Paczkowskiego, dostrzec istnienia przedsokratejskiej refleksji mo-
ralnej, majacej na celu zachete do dobrego zycia. A wiasnie z takiego rozu-
mienia filozofii w antyku ,brato sie formalne bogactwo literatury filozo-
ficznej: dialogi, protreptyki, biografie, anegdoty, isagogi, stowniki, traktaty,
komentarze. Wybor formy zalezat od celu, a kazdy gatunek miat swojg funk-
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cje. Forma dzieta pozwalata zatem wnioskowa¢ o zamiarach autora; nie bez
znaczenia dla zrozumienia filozofii Platona jest fakt, ze do konca nie porzu-
cit on dialogu. Zacheta, popularyzacja, doradztwo czy protreptyka byty ele-
mentem réwnie waznym w antycznej filozofii, co teoretyczny wykiad. Nie
utozsamiono jej w catosci z tym ostatnim, jak to jest dzis w zwyczaju” (s. 33).
Filozofia czerpata wiec, z jednej strony, z poezji antycznej, a z drugiej z medy-
cyny tego okresu. Medycyna stanowita przyktad na to, ze istnieje obiektywne
dobro, ktérego osiagniecie wymaga wiedzy wykraczajgcej poza doSwiadcze-
nie zwyktych ludzi, oraz Zze zaspokajanie naszych pozadan, namigtnosci
i pragnief moze stanowi¢ przeszkode dla osiggniecia tegoz dobra.

Charakterystyczne jest, iz gtoszac, ze filozofia ma przede wszystkim za-
dania wychowawcze, Platon nie odwotywat sie do dorobku sofistyki. Sofista
- W jego rozumieniu - nie oferuje swoim uczniom zadnych wzoréw do na-
$ladowania (tym bardziej sam nie jest takim wzorem), po prostu sprzedaje
taki towar, na jaki w danej chwili jest zapotrzebowanie. Jest wiec sprzedaw-
ca, a nie wychowawca. ,,Sofista jest niewolnikiem swoich uczniéw, nie ich
mistrzem” (s. 47) na drodze przemiany duchowej.

Pierwszym prawdziwym mistrzem byt Sokrates. Sita jego osobowosci
byta tak wielka, ze powstat osobny rodzaj literacki logoi Sokratikoi. Lecz do-
piero Platon potrafit przemieni¢ sokratyzm w filozoficzng teorie doskonate-
go zycia. ,,Platon poszedt najdalej na drodze, jakg wyznaczyty pisma sokra-
tyczne. Stworzyt posta¢ paradygmatycznie uciele$niajgcg ideat filozoficz-
nego zycia; bohatera, ktérego postawa pozwolita mu zaprezentowac¢ specy-
fike wiedzy filozoficznej; Sokratesa, ktdry sam jest najsilniejszym argumen-
tem za stuszno$cig «sokratejskiej» drogi i najskuteczniejszg do niej zachetg”
(s. 77). Zachetg, bo piekno jego postawy przemawia rownie silnie, a nawet
silniej niz jakiekolwiek argumenty. Filozofie Platon okresla wiec nie po-
przez jej przedmiot i metode, lecz przede wszystkim poprzez postawe zycio-
wa, ktora jest jej wynikiem. Takie potaczenie doktryny i osobowosSci uznaje
Paczkowski za znamienne dla catej literatury filozoficznej antyku.

Dialektyka platonska jest bardziej ,,dialektyka zachety niz dowodu” (s. 79),
ma na celu raczej formowac niz informowaé. Tak naprawde nie da sie do-
wies¢, ze np. sprawiedliwe panstwo jest dobre, a Swiat jest harmonijny, moz-
na natomiast to pokaza¢. Cho¢ oczywiscie nie wszystkim, a tylko tym, kté-
rych dusze sg juz uprzednio uformowane, tzn. ktore cechuje ,,boski zapat do
filozofii” (s. 106).

Zdaniem Paczkowskiego, whasnie ta teza, okreSlajac charakter catej filo-
zofii Platona, pozwala rozstrzygna¢ wiele niejasnosci, ktore nagromadzity
sie wokot jego filozofii. Platon zaktada ,,dobrag wole” czy tez ,,piekne ryzyko”
czytelnika, tzn. jego wiare w Idee. W swoich dialogach nie argumentuje dys-
kursywnie za ich istnieniem, lecz prébuje tak poprowadzi¢ czytelnika, by sam
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je zobaczyt. ,,To nie jest teoria we wspotczesnym znaczeniu tego stowa, to
znaczy zbior hipotez spéjnie wyjasniajacych rzeczywistos¢; to jest ’theoria’
W znaczeniu, jakie niosto ze sobg to greckie stowo - pewna spdjna wizja rze-
czywistosci, w zamiarze Platona przemawiajgca do catej duszy” (s. 106). Za-
den argument Platona nie jest dowodem w sensie Scistym, nie jest przekonu-
jacy w obiektywny sposob, natomiast wszystkie odwotujg sie do zachwytu,
jaki budza Prawda, Dobro i Piekno, do religijnego nieomal poczucia wartosci.

»Dlatego czysto filozoficzna interpretacja dialogdéw, abstrahujaca od ich
psychagogicznej funkcji albo niedostrzegajaca jej po prostu, zawsze rozcza-
rowuje, okazuje sie niewystarczajgca, czy wrecz nieadekwatna. | bedzie tak
zawsze, ilekro¢ interpretator bedzie przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
artystycznym kunsztem Platona, nie widzac nierozerwalnego zwigzku mie-
dzy formg a trescig dialogdéw. Stanowia one jeden z nielicznych - w swojej
doskonatosci wrecz paradygmatyczny - przyktadéw twérczosci filozoficz-
nej, w ktorej artystyczne piekno nie jest tylko ozdobnikiem. Nie zrozumiemy
dziet Platona, jesli bedziemy na nie patrzyli jak na dzieto filozofa o poetyc-
kich sktonnosciach. Bo artyzm Platona jest przemyslang i konsekwentng
strategig, opartag na pewnej filozoficznej wizji rzeczywistosci. Przy takiej
koncepcji filozofii, jakg miat Platon, filozof musi by¢ poetg, musi umiec¢
oddziatywaé na dusze, byC¢ specjalista od wzbudzania mitosci - philia eis
sophian - filozofii” (s. 123).

Pisarstwo Platona pozostaje gtéwnie protreptyka. Celem filozofa jest
pomoc w dokonaniu pewnego nawrdcenia o religijnym wiasciwie charakte-
rze: odwrdceniu sie od fatszu i rozpoczeciu prawdziwego zycia, nieustannego
poszukiwania Piekna i Dobra. Zycie filozoficzne, podczas ktérego osigga sie
ludzka doskonatos¢ (a wiec bedace najbardziej godne cztowieka), jest czyms
zasadniczo odmiennym i wyzszym od pozostatych sposobéw zycia, tak jak
cnoty filozoficzne sg z natury swojej doskonalsze od innych. Filozof jest
wyobcowany z tego $wiata, gdyz kieruje nim Eros - namietnos¢, ktorej nie
zaspokoi nic pochodzacego ze Swiata materii. ,,Filozofia nie jest tu namiastka
religii, lecz jedynym prawdziwym zyciem na religijny sposob - takim,
w ktérym cztowiek wznosi sie do Swiata Bogow” (s. 103).

Przekonanie to zdecydowato o charakterze zalozonej przez Platong Aka-
demii. Uzasadniato rowniez poczucie odrebnosci, jakie jej cztonkowie zywi-
li wobec sofistow. Sofisci okazali sie ludzmi matego ducha, ktérzy w gran-
cie rzeczy wstydza sie swoich przekonan, chcac je ukry¢ za maska pieknie
brzmigcych frazeséw. Nie ma wiec w ich postawie tej harmonii miedzy teorig
a praktyka, ktéra cechuje prawdziwych medrcow.

Zatozenie Akademii byto prostg konsekwencjg filozoficznych przekonan
Platona. ,,Zycie na sposob filozoficzny - tu na ziemi - jest zyciem wycho-
wawcy, poniewaz najwieksze szczeScie tutaj daje «zaptadnianie umystows”
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(s. 127). Celem Akademii byto wychowanie prawdziwych filozofow maja-
cych wiedze o prawdziwym dobru i prawdziwym bycie, a nie matematykdw
czy biologow. Najwazniejszym pytaniem filozofii jest: jak pieknie i prawdzi-
wie zyC? Dlatego tez, jak twierdzi Paczkowski, prawdziwym sukcesorem
Platona byt nie Speuzyp (ktéry ograniczyt filozofie do rozwazan matema-
tycznych), lecz Arystoteles ze swojg koncepcjg zycia teoretycznego. Praw-
dziwym celem cziowieka jest czynno$¢ zgodna z wiasciwg mu dzielnoscia,
a wiec nade wszystko zgodna z rozumem. Tylko wiec bios theoretikos jest
najlepszym sposobem zycia, i w dodatku jedynym, ktory moze mu zapewnic
prawdziwe i samowystarczalne szczescie. ,,Rozum jest w nas czym$ boskim,
zycie zgodne z nous jest wiec zyciem na sposéb bogéw i mity bogom, a wiec
rowniez z tego powodu - najszczesliwszym. Nigdzie chyba platonizm Arys-
totelesa nie ujawnia sie tak wyraznie, jak w tym ostatnim stwierdzeniu”
(s. 157). Ten model byt realizowany w Liceum jako zycie po$wiecone bada-
niom naukowym.

Ksigzka Paczkowskiego jest pracg Scisle historyczng, nie wybiegajaca
poza wasko zakre$lone ramy tematyczne. Autor nie pokazuje dalszych loséw
idei, ktorej poczatkami sie zajmuje, ani nie dokonuje poréwnania jej ze
wspdtczesnymi nurtami. Z jednej strony, jest to dowdd rzadkiego, a wiec tym
bardziej podziwu godnego, trzymania sie zakresu swoich kompetencji, z dru-
giej jednak, pozostawiania czytelnika w stanie pewnego niedosytu. Problem
funkcji filozofii, jej celu oraz metod perswazji filozoficznej jest wszak jed-
nym z kluczowych zagadnien, a zebrany materiat az prosi sie o jaka$ szerszg
synteze.
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DZIEDZICTWO FILOZOFII NIEMIECKIEJ

Honorata Jakuszko: Greckie i chrzedcijanskie Zrodta
filozofii niemieckiej. Lublin, Wyd. UMCS w Lublinie,
2004, 78 s.

Filozofia niemiecka cieszy sie uzasadnionym zainteresowaniem i po-
wazaniem, stanowigc co najmniej od konca XVIII w. jeden z trzech gtow-
nych (obok francuskiego i brytyjskiego) europejskich wzorcéw filozofowania.
Niemcy, Swiadomi wyjatkowej pozycji ich mysli w filozofii powszechnej,
swg dume wyrazajg niekiedy w stwierdzeniu, iz dziedzictwo greckiego ducha
filozofowania najpetniej objawito sie wiasnie w ich narodzie. W Polsce znane
sg gtéwne nurty filozofii niemieckiej oraz analizowane i komentowane sg sys-
temy poszczegolnych myslicieli. Poza elitarnym kregiem uczonych i filozo-
fow zajmujgcych sie myslg niemieckg sg natomiast mniej znane jej wczesne
etapy rozwoju, jak rowniez intelektualna geneza wspaniatych systemow
XVII i XIX w. i mysli pozniejszej. Niedostatecznie rozpoznana jest, jak sie
wydaje, takze obecno$¢ w tej filozofii idei Grekow oraz idei wywodzacych
sie z chrzescijanstwa, a takze wzajemne relacje miedzy nimi.

Nadzwyczaj interesujgce jest zwiaszcza ostatnie z wymienionych zagad-
nien, dotyczace wptywu idei religijnych chrzescijanstwa na mysl filozoficz-
ng - nie tylko zreszta w odniesieniu do filozofii niemieckiej, lecz takze
w planie ogdélniejszym. | chociaz jako truizm funkcjonuje przekonanie, ze
chrzescijanstwo ksztattowato europejska mysl filozoficzna, to jednak czesto
mamy klopot ze skonkretyzowaniem owego wplywu. Zbadanie, okre$lenie
i rozwazenie tych relacji to aspekt teoretyczny tego zagadnienia. Jego drugi
aspekt ma wymiar - mozna rzec - praktyczny, przeto mniej bezposrednio
dostrzegalny: rozstrzygajaca decyzje o tych relacjach podejmuje kazdy filo-
zof, rozwigzujac konkretny problem. Ksztattowana przez stulecia tradycja
filozofowania niejednokrotnie okresla, jakie formy i sposoby intelektualne-
go obchodzenia sie z podejmowanymi zagadnieniami sg dopuszczalne, war-
tosciowe, godne uznania etc., i nie zawsze pozwala w petni uswiadomié
odlegte juz zrédto ich prawomocnosci, zrodta filozoficznego jezyka, katego-
rii i metafor, jakimi postugujemy sie w mysleniu i naszg mysl wyrazamy.
Niekiedy zrédta owych metod, a zwlaszcza struktur mentalnych, pojec i ka-
tegorii, znajdujg sie poza filozofig, np. w religii, co rozpoznajemy u takich
wybitnych filozofow chrzescijanskich, jak Aureliusz Augustyn czy Tomasz
z Akwinu, chociaz i w odniesieniu do nich toczg sie spory na temat filozo-
ficznej ,,czystosci” (autonomii) ich mysli. Podobnie rzecz ma sie¢ z najwybit-
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niejszymi filozofami nowozytnymi, ktérzy prébujac przezwyciezy¢ trud-
nosci pojawiajace si¢ na drodze ich refleksji, dos¢ czesto uciekali sie do
gotowych rozstrzygniec¢ religijnych czy opracowanych przez teologie. Ta
droga salwowania si¢ filozoficznego rozumu bywa uznawana za $wiadectwo
jego stabosci w ustanowionej przez siebie dziedzinie, za oznake ulegtosci fi-
lozofujgcego umystu wobec mocy ksztattujacych i ograniczajacych go (za-
rowno negatywnie, jak i pozytywnie) religijnych zatozen kultury czy religij-
no-teologicznych schematéw mentalnych, mimo ze tworcy okre$lajagcy no-
we zasady filozofowania i autorzy wielkich systemdw znacznie poza nie wy-
Kluczali - na tym takze polega ich wielkos¢ i ich doskonatosC. Nazwanie
przez Martina Heideggera filozofii nowozytnej ,ontoteologig” wydaje sie
wiec w petni uzasadnione.

Sledzenie drég idei wywodzacych sie z antycznej filozofii i chrzeSci-
janstwa w celu uchwycenia momentow ich #aczenia sie i stapiania w nurcie
mysli filozoficznej jest jednym z najbardziej pasjonujgcych zadan, jakie mo-
ze podja¢ historyk idei. Sposobnosci do zapoznania sie z tymi interesujgcymi
zagadnieniami w odniesieniu do jednego z najwazniejszych obszaroéw euro-
pejskiej refleksji filozoficznej dostarcza ksigzka Honoraty Jakuszko, bedaca
zapisem prowadzonego przez nig cyklu wykfadow otwartych dla spotecznos-
ci akademickiej UMCS w Lublinie. Problemowy obszar jej badan i rozwazan
zakreslajg trzy zagadnienia: 1) motywy decydujgce o zainteresowaniu nie-
mieckich filozofow potaczeniem greckich idei filozoficznych z wyobrazenia-
mi chrzeScijanskimi, 2) racje, jakimi kierowali sie niektorzy mysliciele
(zwkaszcza Marcin Luter, bardziej szczegotowo w ksigzce potraktowany),
dazac do oczyszczenia wiary chrzescijanskiej przez jej oderwanie od pojeé
greckiej filozofii, oraz 3) motywy fluktuacji zainteresowan niemieckich
filozoféw greckimi ideami filozoficznymi, pochodzacymi z réznych Zzrddet
i okresow.

Rozwazajac zakres historyczny, jaki nalezatoby uwzgledni¢, dazac do
uzyskania odpowiedzi na pytanie o zrodta filozofii niemieckiej, autorka
konstatuje, ze poczatek filozofii niemieckiej bywa okre$lany przynajmniej
trojako: za jej tworce bywa uznawany Ch. Wolff (XVIII w.) badz G. W.
Leibniz (XVI/IXVIII w.), a niekiedy Mikotaj z Kuzy (XV w.). H. Jakuszko
opowiada sie za uwzglednieniem obszaru jeszcze szerszego, upatrujagc po-
czatkow filozofii niemieckiej w czternastowiecznej mistyce. W perspektywie
zadania wyrazonego tytutem pracy, takie zakreslenie historyczno-ideowego
obszaru badan trzeba uzna¢ za bardzo oryginalne, zapowiadajgce ptodne
dociekania i interesujace wnioski, co znajduje potwierdzenie w tresci pracy.

Honorata Jakuszko zwraca uwage na fakt, ze jednoczenie greckich
i chrzescijanskich idei przez filozofie niemiecka dokonywato sie na jej nie-
zmiennym fundamencie, jakim byto idealistyczno-teleologiczne zatozenie
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0 prymacie ducha wobec materii i przeSwiadczenie o celowym, bo majacym
zakorzenienie w wyzszym bycie, porzadku $wiata empirycznego. To funda-
mentalne zatozenie decydowato - twierdzi autorka - o tym, jakie elementy,
tradycje i poglady starozytnych mogty by¢ przyswojone przez filozofie nie-
miecky. Jej zdaniem, zatozenie to skutecznie i bardzo diugo eliminowato
mozliwo$¢ zsyntetyzowania z myslg niemieckg stanowisk i idei materialis-
tycznych (pierwszym niemieckim materialistg byt Ludwig Feuerbach). Po-
nadto autorka zauwaza wsrod NiemcOw silniejszg niz u innych europejskich
narodow ,,potrzebe metafizyczng” oraz mniejsze niz gdzie indziej zaintere-
sowanie zagadnieniami epistemologicznymi. Owe potrzeby i preferencje
tworzyty intelektualny filtr, ktory okre$lat, jakie treSci moglty byé wigczone
do niemieckiej filozofii.

Autorka podjete zadanie realizuje w siedmiu rozdziatach: trzy pierwsze
poswieca niemieckiej mistyce (ich bohaterowie to kolejno: Mistrz Eckhart,
Mikotaj z Kuzy, Paracelsus, Weigel i Bbhme), a w czterech nastepnych (do-
tyczacych kolejno: niemieckiej metafizyki szkolnej XVII w., mysli Leibniza,
o$wiecenia i neohumanizmu) $ledzi losy struktur myslowych, kategorii, me-
tafor i obrazow mistyki, intelektualnie opracowywanych i wigczanych
w obreb dyskursywnej mysli filozoficznej. Autorka wykazuje, iz najwaz-
niejsze znaczenie dla uksztattowania sie niemieckiej filozofii miata mistyka
Mistrza Eckharta. Sita jego idei, podjetych i rozwijanych przez p6zniejszych
mistykow niemieckich, ksztattowata filozoficzne rozumienie rzeczywistosci
takich wybitnych myslicieli XI1X i XX w., jak Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, Marks, Engels, Nietzsche, Jaspers, Heidegger czy Scheler.

Tym, co jest szczegOlnie interesujace w analizach i omdwieniach mistyki
niemieckiej H. Jakuszko (poza ideami, jakie tutaj s uobecniane) i co zarazem
nadaje tym partiom jej ksigzki szczegdlnego piekna i wdzieku, sg czesto
przywotywane przez autorke probki mistycznego opisu nieempirycznej rze-
czywistosci, metaforycznego jezyka mistyki, jej ,.pojec-metafor”. Wiasnie
mistyka chrzescijanska, usitujagc wyrazi¢ doswiadczenie Boga za pomocg
kategorii filozoficznych pochodzacych z niektorych nurtow filozofii greckiej
(zwhaszcza platonizmu, neoplatonizmu i pitagoreizmu), zauwazata ich niea-
dekwatnos¢, zubozajacg tres¢ mistycznego doswiadczenia. Mistycy, dazac
do adekwatnego jego wyrazenia, ksztattowali specyficzna, metaforyczng for-
me ekspresji (m.in. chrystianizujgc jezyk filozofii greckiej), ktdra po piecset-
letnim okresie przeksztalcen stata sie jezykiem metafizyki niemieckiej,
zwhaszcza metafizyki Absolutu. Dgzenia mistykow nie tylko wiec prowadzi-
ty do uksztattowania jezyka filozofii niemieckiej, ale takze kierowaty jej
uwage na rzeczywisto$¢ pozazmystowa, Swiadczac o mozliwosci jej do-
Swiadczenia i intelektualnego wyrazenia tego poznania.
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Jak pokazujg rozwazania H. Jakuszko, nie mozna twierdzic, ze przesyce-
nie filozofii niemieckiej zainteresowaniami pochodzacymi z religijnego
zrodta i akceptacja przez nig jezyka refleksji mistycznej dokonywaty sie
zawsze poza Swiadomym wyborem filozoféw. Przeciwnie, filozofia ta, po-
czynajac od tertulianskiej w duchu opozycji Lutra wobec poganskiej (sta-
rozytnej, zwilaszcza Arystotelesowskiej), ,,czystej” (niezgodnej z chrzesci-
janskim $wiatopogladem) filozofii, poprzez filozofie szkolng (XVII-XIX w.),
prébe sformutowania ,filozofii wieczystej” przez Leibniza i filozofie o$wie-
ceniowg (m.in. Ch. Wolff), w peti Swiadomie dazyta do wypracowania
takiego modelu myslenia, ktory bytby doskonatg synteza objawienia i filozo-
fii. W filozofii szkolnej owo dazenie przejawiato sie jako state zainteresowa-
nie zagadnieniem relacji miedzy bytem skornczonym i nieskoriczonym, sku-
pieniem na opracowywaniu najogdélniejszych poje¢ Boga i duszy oraz jako
stale podejmowane tutaj zagadnienie relacji miedzy wiarg a rozumem. Ten
ostatni problem podjat réwniez Leibniz, przekonany o mozliwosci nie-
sprzecznego uzgodnienia obu tych dziedzin. Jak wskazuje autorka, Leibniz,
tworzagc swojg synteze filozoficzna, korzystat z mistyczno-filozoficznych
poje¢ i koncepcji Mikotaja z Kuzy. W obszar metafizyki wigczat on nie tylko
prawdy metafizyczne, ale takze niesprzeczne z rozumem tresci wiary, oraz
uznawat istnienie ponadrozumowych prawd objawionych.

Stosunek filozoféw niemieckich do tresci religijnych nie ulegt zasadni-
czej zmianie takze i w O$wieceniu, na co, by¢ moze, miato wptyw teologicz-
ne wyksztatcenie przemoznej wiekszosci z nich. Podobne postawy H. Jakusz-
ko obserwuje takze w niemieckiej filozofii konca XIX i poczgtkow XX w.,
w tzw. neohumanizmie - nurcie zmierzajgcym do uksztattowania pieknego,
harmonijnego cztowieczenstwa, pojmowanego jako doskonata jednos¢ ,,Hel-
lena, chrzescijanina i Niemca” (s. 62). Chociaz gtdwnym rysem tej formacji
filozoficznej byt kult Grecji, to jednak nie taczyt sie on z opozycja anty-
chrzescijanska, lecz z kolejnym dazeniem do syntezy obu tych tradycji (jak
pisze H. Jakuszko, nie wystepuje tu bezposrednie nawigzanie do niemieckiej
tradycji mistycznej). Warto tutaj za autorka przytoczyC interesujgca wypo-
wiedZz Thierscha, ktory istote neohumanistycznej syntezy charakteryzowat
nastepujaco: ,,byt chrzescijanski i kultura klasyczna zwigzane z gruntem
niemieckim uksztattowaty wielki organizm, ktoremu byt niemiecki dostar-
czyl mocy wewnetrznej, starozytno$¢ klasyczna bogactwo i piekno formy,
chrze$cijanstwo za$ oczyszczajaca site i kierunek ku temu, co ponadziemskie”
(s. 61). Inne interesujace oceny kilkusetletnich wysitkow filozofii niemiec-
kiej, zmierzajacych ku syntezie antycznych i chrzescijanskich idei i ustano-
wieniu filozoficznej harmonii rozumu i wiary, autorka cytuje w Zakon-
czeniu.
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Ksigzka Honoraty Jakuszko wnosi wiele $wiatta w rozumienie filozofii
niemieckiej. Przede wszystkim umozliwia ujrzenie jej jako pewnej catosci,
ukonstytuowanej przez indywidualizujace ja istotne zatozenia, cele i drogi
dazenia do nich. Rdwnie wazne i interesujgce jest ukazanie genezy jej zasad-
niczych idei oraz ich przemian. W jej ksigzce duch filozofii niemieckiej
ukazuje swoje konkretne, indywidualne oblicze.

Autorka zamknefa historyczng perspektywe swoich badan na neohuma-
nizmie, stusznie zaktadajac, iz badany przez nig okres dziejow niemieckiej
filozofii jest mniej znany niz epoki pdZniejsze, jednak te jej decyzje przyjmuje
z zalem. Sadze, ze nawet czytelnik mniej zainteresowany wspotczesng filo-
zofig niemieckg moze poczu¢ sie zawiedziony pominieciem przez autorke
tego okresu. Praca Honoraty Jakuszko wrecz domaga sie dopetnienia opo-
wiescig 0 obecnosci idei greckich i chrzeScijanskich w niemieckiej filozofii
XX w. W imieniu czytelnikow Greckich i chrzeScijanskich zrodet filozofii
niemieckiej goragco zachecam autorke do podjecia pracy nad jej ciggiem
dalszym.
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ZDUMIEWAJACA MNOGOSC TEMATOW

M. Heinz, M. Potepa, Z. Zwolinski (red.): Rozum
i Swiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku. War-
szawa, Wyd. Genesis, 2004, 400 s.

Zdumiewajaca jest mnogo$¢ tematow poruszonych podczas miedzynaro-
dowej konferencji naukowej, ktora odbyta sie z okazji dwusetnej rocznicy
$mierci Johanna Gottfrieda Herdera. Wydarzenie to, uwiecznione w formie
zbioru rozpraw, pozwala dostrzec, jak wiele dziedzin stanowito przedmiot
zainteresowania samego Herdera, a takze duzy wplyw jego mysli na dzisiej-
szy spos6b rozumienia Swiata.

Oceniajgc osiagniecia Herdera, autorzy rozpraw nie szczedzg mu pochwat.
Jednak przy uznaniu jednych, dopiero krytyka drugich, dotyczaca zwlaszcza
dorobku filozoficznego Herdera, nadaje catosci obraz bardziej obiektywny
(zob. Z. Zwolinski: Herder i problem poznania, s. 101).

W zasadzie trudno wydac opinie o catosci ztozonej z tak réznorodnych
czesci. Wiekszo$¢ rozpraw zastuguje na to, by potraktowac je indywidualnie.
Dlatego odpowiednim punktem zaczepienia wydajg sie powtarzajgce sie za-
gadnienia, rozwijane jako temat gtdbwny w jednych pracach, a figurujace jako
dygresja w drugich. Ogranicze sie do kilku najciekawszych z punktu widze-
nia oryginalnosci pomystéw samego Herdera.

Kiadac nacisk na zrédta i pochodzenie pogladéw filozoficznych Herdera,
zwhaszcza koncepcji Swiata jako systemu, nie sposéb nie nawigza¢ do wply-
wu, jaki wywarta na nim filozofia Spinozy i Leibniza (zob. M. Heinz: Her-
dera spor o Spinoze, ttum. P. Dehnel, s. 25; H. Kaletha: Herder a Spinoza: roz-
woj wolnosci w obrebie historii naturalnej, thum. P. Piszczatowski, s. 41;
J. Zammito: Naturalizm XVIII wieku. Spinozyzm w filozofiach nauki Didero-
ta i Herdera, ttum. Z. Zwolinski, s. 117). Efektem tego wptywu byta kohe-
rentna interpretacja Swiata przyrody, naturalizm w postaci pojmowania ma-
terii i ducha jako ciagtosci, a co za tym idzie, witalistyczna i panteistyczna
koncepcja przyrody.

Znanym wydarzeniem, z ktérym kojarzy sie osoba Herdera, byta choéby
stawna polemika z Immanuelem Kantem (R. Wiehl: Herderowska meta-
krytyka kantowskiej krytyki estetycznej wiladzy sgdzenia w jego Kalligone,
tlum. M. Potepa, s. 83; Z. Zwolinski: Herder i problem poznania, s. 101),
ktdra juz przez wspotczesnych Herderowi nie traktowana byta powaznie, za$
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argumenty Herdera Swiadczyty raczej o niewfasciwym zrozumieniu Krytyki
czystego rozumu, do ktérej Herder napisat swojg metakrytyke. Nie oznacza
to jednak, ze argumentacja Herdera nie zastuguje na powazne potraktowanie,
zwiaszcza ze z uplywem czasu, rzeczy, wydawatoby sie malo istotne, czesto
nabierajg wartosci. Bez wzgledu na to, na jak wielka skale rozwinat sie
sprzeciw Herdera wzgledem dokonan swojego nauczyciela, trzeba zwrdcic¢
uwage na duze znaczenie w Herderowskiej mysli wczesnych koncepcji Kan-
ta, z okresu tzw. przedkrytycznego. Przejawem tego wplywu jest dazenie
Herdera do wykazania jedno$ci, harmonii i porzadku przyrody (H. Kaletha,
dz. cyt., ttum. P. Piszczatowski, s. 39).

Jednak najbardziej donioste i pionierskie idee Herdera dotyczg pedagogi-
ki. Proces edukacji, ktory Herder chciat dostosowa¢ do poziomu rozwoju
cztowieka, miat uwzglednia¢ predyspozycje ludzkie zalezne od wieku, etapu
rozwoju wyobrazni i intelektu. Rodzg sie pytania: Czy program ten nie wy-
musza skrajnie indywidualistycznego postepowania z kazdg jednostkg z o-
sobna? Czy wodwczas mozliwy bytby program przeznaczony dla og6tu?
Herder jednak unika grozby utopijnej wizji w do$¢ prosty sposob. Proces
edukacji ma wykorzystywa¢ naturalne sktonnosci dojrzewajacego, zaréwno
fizycznie, jak i psychicznie, cztowieka. Struktura nauczania ma by¢ oparta na
jego naturalnych stadiach rozwoju, cechujacych cztowieka jako gatunek. Przy
tym warta wspomnienia jest koncepcja odkrywania ,,oczyma odkrywcy”,
czyli metoda nauczania inicjujgca zaangazowanie ucznia w to, czego sie u-
czy. Zwigzane jest to z hastem ,,do realiow! ”, poprzez ktére Herder nawotuje
do rezygnacji z werbalnego tylko i abstrakcyjnego nauczania na rzecz metody
opartej na do$wiadczeniu. Dlatego tez rozprawy R. Wisberta i W. Hinrichsa
(R. Wisbert: Historia i edukacja w koncepcjach Gottfrieda Herdera, ttum. P.
Piszczatowski, s. 147; W. Hinrichs: Do realiéw! Nowoczesne boje o ,,wyzsze
stanowisko” — Herder jako prekursor indywidualistycznej fi- lozofii i
pedagogiki, jak réwniez filozofii i pedagogiki kultury, tum. R. Marszalek,
s. 167), szczegObtowo opisujace nowatorski program Herdera, zastugujg na
miano najbardziej reprezentatywnych dla catego zbioru. Rekonstruujac kon-
tekst historyczny poprzez omowienie istotnych dla wieku XVIII wydarzen
i odkryé¢, autorzy zaznaczaja, ze ,jako pierwszy sposrdd oswieceniowych
teoretyk6w podmiotowosci w historii powszechnej traktuje on [tzn. Her-
der] - rzeczywiscie i w sposob pryncypialny - wszystkich ludzi na przestrze-
ni dziejow jako istoty rownouprawnione i réwnorzedne (...)” (tamze, s.
155).

Warto przyjrze¢ sie dokonaniom wieku XX przez pryzmat inspiracji, jaka
stat sie Herder dla hermeneutyki i nurtu filozofii zycia (A. Przytebski: Herder
jako pionier filozofii zycia, s. 263), a takze dla $wiata nauki. Intrygujacy jest
temat rozprawy Valentina M. Burenia: Herder i OSwiecenie. Humanizm i zy-
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cie wspotczesne (thum. Z. Zwolinski, s. 259), w ktdrej autor, nawigzujac do
Herderowskiej koncepcji pochodzenia organizmoéw, rozwija wiasng teorie.
Burenn wykazuje, ze ,,proces rozwoju od pojedynczej komorki - zygoty, az
do powstania catego wielkiego organizmu, wigcznie z cztowiekiem, jest taki
sam” (tamze, s. 259). Trzeba przyznac, ze to bardzo odwazna teoria, niestety
ujeta zostata dosy¢ schematycznie, stanowiac raczej zarys tego tematu. Mi-
mo to jest ona wystarczajagcym impulsem do tego, aby siegnag¢ po fachowa
literature.

Inaczej rzecz ma sie z Herderowska koncepcjg jezyka, ktorej uwage
poswiecito wielu autoréw (V. Buren: Herder i O$wiecenie. Humanizm i zycie
wspotczesne, thum. Z. Zwolinski, s. 259; A. Przylebski: Herder jako pionier
filozofii zycia, s. 263, 280-282; M. Merlio: Herder i Spengler jako antypody
w kontek$cie niemieckiego historyzmu, tlum. W. Dagbrowski, s. 301-302).
Jednak najbardziej rozbudowane i poszerzajace temat o nowe konteksty sg
dwie rozprawy. M. Potepa przedstawia interpretacje teorii jezyka Herdera
w ujeciu Martina Heideggera (M. Potepa: Rozprawa o pochodzeniu jezyka
Herdera w interpretacji Heideggera, s. 351), co pomocne jest w zrozumieniu
motywow, jakimi kierowat sie Heidegger, tworzac catg swojg mysl filozo-
ficzng, nie tylko wkasciwe mu rozumienie jezyka. Z kolei P. Dybel podjat sie
napisania rozprawy (P. Dybel: Koncepcja jezyka przed jezykiem u Herdera i
Freuda, s. 329), w ktdrej poréwnuje Herderowska teorie zjawisk przedjezy-
kowych z zagadnieniem ,formacji nieSwiadomego” autorstwa Sigmunta
Freuda. Gtownym tematem jest teoria jezyka i jego funkcje u osob obtaka-
nych oraz funkcja, jaka petni jezyk w marzeniach sennych.

Rozmach, z jakim autorzy zarysowuja sylwetke Herdera, pozwala nie
tylko zrozumie¢ przenikalno$¢ nowych koncepcji do wielu innych, wydawa-
toby sie, ze nie majacych ze sobg wiele wspolnego dziedzin, ale ukazuje tak-
ze, jak znaczacy wptyw na filozofie, kulture i nauke, a nawet na Swiadomos¢
poszczegolnych narodoéw (R. Dupkala: ,,Filozofia humanitaryzmu™ Herdera
i jej oddzwiek na Stowacji w tworczosci J. Kollara i P. J. Szafarika, s. 217),
majg jednostki, znajdujace dzi§ mniejsze uznanie, czy tez w zbyt malym
stopniu doceniane niegdys.
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LEKTURY ANTROPOLOGICZNE

Henryk Benisz: O cztowieku i nie tylko ... Impresje filo-
zoficzne. Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskie-
go, 2005, 240 s.

Recenzowany tom sklada sie z kilkunastu poprawionych artykutoéw, dru-
kowanych od 1994 do 2001 roku na tamach réznych czasopism (,,Nowa
Krytyka”, ,Edukacja Filozoficzna” oraz ,Przeglad Filozoficzny”). Wiasci-
wie tylko lektura Bycia i czasu Martina Heideggera ma charakter pierwo-
druku. Tym samym tom ten zaswiadcza, ze jego autor zajmuje sie nie tylko
mys$lg Fryderyka Nietzschego, ktdrej poswiecit dwa tomy, i ktore daty mu
tytuty naukowe.

Lektury, z ktérych zdaje rzetelne i czytelne sprawozdanie, zwigzane sg
z szeroko rozumiang problematyka antropologiczna, zwiaszcza autoréw
z kregu niemieckojezycznego, od Kanta, Hegla, Schopenhauera, Nietzsche-
go, Kierkegaarda, Heideggera, Freuda oraz V. E. Frankla. Uzupetniajg je
dos¢ propedeutyczne odwotania sie do Platona, Arystotelesa, Erazma oraz
J. Lipca. Ponadto na przyktadzie M. Eliadego, C. G. Junga, G. van der
Leeuwa, J. J. Rousseau oraz R. Girarda i tworcow New Age autor omawia
pewne mity, obecne w kulturze.

Tematycznie rzecz biorgc jest to praca poswiecona koncepcji filozofii
zycia pojetej tak, ze jej punktem wyjscia jest antropologia, filozofia cztowie-
ka. Stad pierwszy rozdziat niby to podejmuje problem definiowania pojecia
filozofii, ale w gruncie rzeczy pyta o przejawianie zycia ludzkiego w formie,
ktorg datoby sie okresli¢ jako 'madros¢’ lub 'mitos¢’ - tak bowiem manifes-
tuje sie cztowieczenstwo. Obecna jest tu nie dos¢ Swiadoma siebie aksjolo-
gia, wedtug ktdrej wartosci zakotwiczone sg w cztowieku. A miejscem ich
zakotwiczenia, wigcznie z rozumem, jest ciato: to jest perspektywa, ktora
cho¢ ugruntowana jest na przewrocie nietzscheanskim, to wigze sie nie tyl-
ko z woluntarystyczng koncepcja cielesnosci u Schopenhauera, ale nawet
nawigzuje do Erazma. Istota wykfadu tej idei - w wydaniu autora Filozofii
dionizyjskiej - w tym tomie lezy jednak w tym, ze on sam, nie wypowiadajac
sie osobiscie, nieustannie jakby poglad ten stara sie przezwyciezy¢ w kie-
runku tradycyjnego wykazywania wyzszosci, cho¢ nie autonomii ducha.

Po pierwsze, Erazma z Rotterdamu wykorzystuje w ten sposob, ze ten
stuzy mu do wyszydzenia madrosci cielesnej oraz propagowania madrosci
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’o$wieconej’, ktéra ma wymiar transcendentny, chrzescijanski. Nie przypad-
kiem punktem wyjscia do takiego postawienia problemu madrosci oraz mi-
fosci jest rozpoczecie od takiej wyktadni Sokratesa - jako Sokratesa, a nie
idealisty Platona - z Uczty Platona, ktéra tkwi w ’platonicznym zapomnie-
niu’, iz idzie o dazenie ku nieSmiertelnosci nie tylko na drodze ’ptodzenia
w duszach’, ale i ’ptodzenia w ciatach’. Autor chrystianizuje te koncepcje
mitosci (,,Mito$¢ udzielajgca mitosci”) nadajac jej status Platonskiej idei -
celu (Mitos€), gdy jest ona tylko droga, $rodkiem do celu. Mito$¢ u Platona
jest wcigz zmystowg formg doswiadczania Pigkna; Piekno to jedyna idea-
-warto$¢ doznawana zmystowo. A przeciez apoteoza Sokratesa wygltoszona
ustami Alcybiadesa daleka jest od chrzescijanskiej ascezy; wrecz da sie po-
godzi¢ z ideg Nietzschego, ktory zezwala uzywaé zmystowosci w takim
stopniu, w jakim jest sie zdolnym nad nig wirtuozowsko panowac (’ochet-
zna¢’). Nie przypadkiem koncepcje mitosci autor omawia na przykiadzie
akurat Dziennika uwodziciela Kierkegaarda, ktéremu - wedtug niego sam-
ego - ’brakuje ciata’. Wienczaca ten rozdziat koncepcja mitoSci w ujeciu
J. Lipca zostata tu solidnie ocenzurowana; autor z nig polemizuje w duchu
platoniczno-ofiarniczym, gdyz u Lipca wyraZznie ma ona wymiar prowita-
listyczny. Jak to pogodzi¢ z F. Nietzschem?

Z kolei rozdziat poSwiecony szerokiemu omowieniu Schopenhauera
koncepcji cielesnosci jako przejawiania sie woli (Swiat jako wola i przedsta-
wienie), Benisz najzupetniej nieoczekiwanie wienczy jego koncepcja mad-
rosci (Aforyzmy o madrosci zycia, bedace czescig Parerga i Paralipomena),
ktéra w tym ujeciu dezawuuje ten poziom bytu, a $cislej jeden z jego dwu
nierozerwalnie ze sobg powigzanych aspektéw na rzecz jego zanegowania.
Bowiem ludzka wola moralna wiadna jest, jako wola, wystgpi¢ przeciwko
woli jako takiej, przeciwko ’samopozeraniu sie’; przynajmniej we wiasnym
zyciu. Oczywiscie tego nie da sie uzgodni¢ z E Nietzschem, ktory pierwotnie
wielce zainspirowat sie mys$la Schopenhauera, ale tej jej ni hi 1is -
tycznejwymowie catkowicie przeciwstawit sie explicite w fazie swej
dojrzatosci; implicite byt jej przeciwnikiem zawsze: juz w Narodzinach tra-
gedii.

Nie przypadkiem tez omowienie Schopenhauerowskiej koncepcji zwie-
rzecia 'metafizycznego’ wienczy niespecyficzny dlan problem po$miertnej
Lhiesmiertelno$ci”. Dzieki temu w tej kwestii nie do$¢ jasno wyrazona jest
neoplatonizujaco-panteizujaca Schopenhauerowska idea, ze mozna mowié
jedynie o gatunkowej nieSmiertelnosci, za$ podnoszenie i akcentowanie za-
sady indywiduacji autor ten odrzucit wrecz jako Zrodto zta, ktére podsuwa
indywiduom gatunkowa species, ktora uzywa jednostek - takze w aspekcie
erotycznym - jako $rodkéw zachowania swego trwania. Powotanie sie Scho-
penhauera na Lukrecjuszowe, i w ogole ogolnogreckie, Ex nihilo nihil fit, et
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in nihilum potest reverti, nijak nie Swiadczy o istotowej nieSmiertelnosci
indywidudéw, zwiaszcza w sensie chrzescijanskim, skoro oparte jest o zane-
gowanie creatio ex nihilo. Zatem chyba Swiadomie nie do konca jasno wy-
razane sg poglady autora na idege nieSmiertelnosci, skoro takze ona jest tylko
egzystencjalnie omawiana. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest podjecie
na poczatku ostatniego rozdziatu koncepcji wiecznych powrotow.

W tej perspektywie catkiem udatnie czytelne omawianie w oparciu o By-
cie i czas antropologii wczesnego Heideggera jako bytu ,,ontologicznego”,
po Schopenhauerze, ma réwniez nieprzypadkowy charakter. Egzystencjalne
pojecie Smierci pozostawia bowiem otwartg kwestie ’bycia po byciu’. Ana-
logiczng role peini rozgadane nieco omawianie koncepcji sensu zycia
w ujeciu egzystencjalnym V. E. Frankla po dokonaniu krytyki, z jego pers-
pektywy, Freudowskiej redukcjonistycznej koncepcji cztowieka, co umozli-
wia Beniszowi omoéwienie egzystencjalnej idei nadsensu, czyli Boga. W pers-
pektywie konsekwentnie (poza pierwszym rozdziatem, gdzie mamy do czy-
nienia z jawnie ontologicznym stanowiskiem, co omawiatem) preferowane-
go egzystencjalnego ujmowania podejmowanych zagadnien nalezy okresli¢
omawiany tom egzystencjalng metafizyka sensu ludzkiej egzystencji. Albo
wrecz ontologig fundamentalng w znaczeniu wychodzenia od ontologii ludz
kiej egzystencji jako Swiadomego wychodzenia, ale i zarazem przekraczania
wymiaru swej cielesnosci. Thumaczy to nieobecno$¢ mysli péznego Heideg-
gera, ktéry - jako antydualistyczny antymetafizyk - odrzuca juz cielesnos¢
cztowieka jako jego animalitas.

Catos¢ powyzszych uwag datoby sie okresli¢ jako podjecie wysitku zro-
zumienia wiasnego stanowiska autora, ktore tylko pozornie jest nieobecne.
Niemniej, tom ten nazwalem ‘lektury antropologiczne’, a to z tej racji, iz
autor nie stara sie porownywac roznych uje¢ danego problemu antropolo-
gicznego, a raczej ogranicza sie¢ do immanentnego omdwienia konkretnych
toméw, nie dokonuje poréwnawczego ani historycznego usytuowania pro-
blemu, ani catosci mysli danego autora (syntetyczny charakter przejawia
tylko rozdziat 3.). Stad uwagi recenzenta moga okaza¢ sie watpliwe, ale
winny one zobowigza¢ autora do wyrazniejszego podsumowywania catosci
wydawanego tomu, gdy tymczasem opatrzony jest on nazbyt skromnym
wprowadzeniem.

Z dystansem, na wesoto, cho¢ bez drwiny, potraktowat autor projektowa-
nie przysztej kultury przez ruch New Age, bo jako jeszcze jeden mit kultury.
Jako nowg postac religii autor potraktowat co$, co nazywa kultem ciata, co
znowu nie daje sie uzgodni¢ z F. Nietzschem. (Nb. to czeSciowo wyjasnia,
dlaczego specjaliscie od F. Nietzschego raczej nieefektownie - na tle A.
Schopenhauera czy M. Heideggera - udato sie zarysowaé¢ mysl tegoz anty-
metafizyka.) Ten koricowy podpunkt ostatniego rozdziatu wydaje sie jednak
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z réznych powodow raczej zbedny, jako tylko zaswiadczenie zerwania krot-
kotrwatego (?) zwigzku autora z AWF w Warszawie, zatrudniajacg go up-
rzednio instytucjg - posSwiadcza to tylko, jak trudno by¢ filozofem instytu-
cjonalnym. A po drugie, podejmuje on dane zagadnienie z catkowicie obcej
w tym tomie perspektywy - lingwistycznej.
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John Gray: Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych
zwierzetach,  thum.  Cezary  Ciedlinski.  Warszawa,
Ksigzka i Wiedza, 2004, 199 s.

Ksigzka Johna Graya Stomiane psy to praca osobliwa, zeby nie powie-
dzie¢ wrecz - dziwaczna. Blyskotliwy angielski filozof, autor m.in. Dwéch
twarzy liberalizmu, tym razem stara sie¢ za pomocag krotkich, wyrazonych
w prostym jezyku aforyzmdéw przekona¢ nas, ze u podstaw catej niemal
mysli zachodniej lezy mylne - a nawet szkodliwe - zatozenie. Zatozenie to,
ktdrego najbardziej spektakularnym wyrazem jest, zdaniem autora, z jednej
strony chrzescijanstwo, z drugiej za$ o$wieceniowy humanizm, polega na
uznaniu, ze cztowiek jest istotg stojgcg ponad Swiatem przyrody, zasadniczo
rozng od zwierzat, istota, ktérej zycie ma sens i cel. Tego typu ztudne prze-
konanie, gtoszone przez kaptanéw i filozoféw, znajdujace ujscie w milena-
rystycznych wizjach, rewolucyjnym buncie i technologicznych utopiach,
sprawia, ze cztowiek zaczyna zywiC przekonanie, iz uda mu sie osiggnac
nieSmiertelno$¢. Wiara w to, ze jest sie istotg wybrana, wzmacnia nadzieje na
zycie wieczne, jednakze konfrontacja z rzeczywistoscig pokazuje, ze przy-
roda nie jest w petni postuszna ani naszym zakleciom, ani nawet naszej
technice. Nie mogac zwalczy¢ nadziei bedacej przyczyna utrapien i rozcza-
rowan, cztowiek zaczyna walczy¢ z faktami. Nadaje wiec sens temu, co
sensu, w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, nie ma. Poszukuje celu tam,
gdzie zaden cel nie istnieje.

Te i inne mysli wyktada Gray w sposob przypominajacy pisarstwo Nie-
tzschego. Ta sama lakoniczno$¢ wypowiedzi, podobny rozizut tematéw, to
samo upodobanie do wyrazania sie ex cathedra, bez koniecznosci krytycznej
analizy wiasnych tez, i wreszcie podobna sktonno$¢ do popadania w sprzecz-
no$¢. Tak jak w ksigzkach autora Zaratustry, pisanych ,,dla wszystkich i dla
nikogo”, tak tez i tutaj kazdy moze znalez¢ co$ dla siebie, jednakze mato kto
zechce zgodzi¢ sie z catoscig. Btyskotliwe spostrzezenia sasiadujg z ogdlni-
kowymi frazesami, konserwatywny rozsadek i eklezjastyczna pokora z wias-
ciwg radykatom sktonnosScig do przesady i ciggtym poszukiwaniem rze-
komych przesadow i stereotypow, ktoérymi karmi sie mysl Zachodu. Chcac
podbudowac swoje tezy, autor powotuje sie na rozlicznych filozoféw, mys-
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licieli religijnych, naukowcéw i literatow, jednakze nie stosuje typowo aka-
demickiej argumentacji, lecz raczej polega na sile retoryki, pomystowych
analogiach i autorytecie przywotywanych postaci. Stomiane psy nie sg wiec
w zadnym razie ksigzkg naukowa, trudno rowniez zaliczy¢ je do literatury
pieknej badz eseistyki. Wydaje sie, iz mamy do czynienia ze swego rodzaju
manifestem, w ktérym nadmierne uogolnienia, przesada, a nawet patos zasto-
sowane zostaty celowo, podobnie jak we wszystkich rewolucyjnych odez-
wach, od Manifestu komunistycznego poczynajac. W ten spos6b Gray, choé
wrogo nastawiony do prob zbawienia ludzkosci, pod wieloma wzgledami
wpisuje sie w krytykowany przez siebie nurt. Stara sie odegra¢ role zbawi-
ciela a rebours: chce wybawi¢ ludzkos¢ od niej samej.

Gltéwne hasta ksigzki, podobnie jak jej forma, nosza S$lady filozofii
wspomnianego juz Nietzschego, a takze Schopenhauera, ktérego autor da-
rzy sporg sympatig. Gray, podobnie jak obaj niemieccy filozofowie, krytykuje
religie chrzescijanska przede wszystkim za to, ze przyznaje ona cztowieko-
wi uprzywilejowane miejsce w naturze, odrywa go od jego zwierzecych
korzeni i obiecuje przyszitg nieSmiertelnos¢. Z tego samego punktu widzenia
atakowane sg wszelkie doktryny gtoszace humanizm, czy to w wersji religij-
nej, czy tez Swieckiej. Religie chrzescijarska i mys$l humanistyczna, zwlasz-
cza w takiej postaci, w jakiej prezentuja ja mysliciele lewicy, traktuje autor
jako dwa komplementarne typy nieuzasadnionego ubdstwienia cztowieka,
ktorego mami sie wizjg zbawienia. O ile jednak chrzescijanstwo daje nadzieje
na wieczne zycie jedynie po $mierci, o tyle humanizm - np. w postaci mar-
ksowskiego historycyzmu, a wiec politycznej gnozy bedacej rodzajem
chrzescijanskiej herezji, czy tez w postaci optymistycznego scjentyzmu -
obiecuje raj na ziemi. Przed czlowiekiem roztaczane sg kuszace widoki, cele,
ktorych realizacja uzalezniona zostaje od ludzkiej woli. Cztowiek - dowodza
humanisci - jest w stanie zmieni¢ swoje przeznaczenie, moze przeciwstawic
sie przypadkowi i koniecznosci, potrafi wznie$¢ sie ponad przyrode, zapano-
waé nad nig i ostatecznie przekroczy¢ narzucane przez nig ograniczenia.
Krotko méwiac, cztowiek uznawany jest za istote predestynowang do tego,
by pokona¢ $mieré. ,,Humanizm - czytamy - to doktryna zbawienia - wiara,
ze ludzkos¢ moze przejaé kontrole nad swoim losem” (s. 22).

Wedlug Graya, tego rodzaju wiara w wyjatkowos$¢ rodzaju ludzkiego jest
niczym wiecej jak tylko przesadem, ktory tak gteboko tkwi w naszej kultu-
rze, ze traktowany jest jako oczywisto$¢. ,,Ludzie uwazajg sie za wolne,
Swiadome istoty, podczas gdy w rzeczywistosci sg zwierzetami, zyjacymi
w Swiecie ztudzen. Jednoczes$nie bez przerwy starajg sie uciec od tego, co
uwazaja za wihasng nature. Ich religie to préby odrzucenia wolnosci, ktorej
nigdy nie posiadali. W dwudziestym wieku te samg role odgrywaly utopie
lewicy i prawicy” (s. 109-110). Oczywiscie ludzie w pewnym stopniu réznig
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sie od pozostatych zwierzat i temu nikt nie przeczy, jednakze nie jest to
réznica zasadnicza - jest to réznica stopnia, nie za$ istoty. Gatunek ludzki,
podobnie jak kazdy inny gatunek istot zywych, posiada swoje specyficzne
cechy - w tym wypadku sg nimi jezyk, kultura, nauka i technika. Z samej
jednak réznicy nie mozna wnosi¢ o tym, izby czeka¢ go miat inny los niz np.
matpy, stonie czy chomiki. Antropocentryzm, ludzka perspektywa na $wiat,
jest nie bardziej uzasadniony niz perspektywa kurza: dzi$ jesteSmy, jutro nas
nie bedzie. Nie mamy powodu liczy¢ na co$ wiecej niz na to, co zaoferowata
nam przyroda. JesteSmy - powtarza wielokrotnie Gray - jedynie zwierzeta-
mi, zapewne bardzo rozwinietymi pod wzgledem ewolucyjnym, ale mimo
wszystko zwierzetami, i nie mozemy sie uwolni¢ od naszych zwierzecych
potrzeb. Musimy sie odzywia¢, musimy spaé, rozmnazaé sie, zeby zapewnic
naszemu gatunkowi przetrwanie. Co prawda rozmaici samozwariczy zbawi-
ciele i prorocy kreslag przed nami projekty utopii, przekonujg nas, ze albo
religia, albo polityka, albo technika juz wkrétce wyswobodzi nas z tej kto-
potliwej zaleznosci, ktéra wigze nas z przyroda, jednakze mamy powody
przypuszczaé, ze wszystkie te obietnice sg bezpodstawne. Duzo bardziej
prawdopodobna jest hipoteza moéwiaca, ze gatunek nasz niebawem wymrze,
tak jak wiele tysiecy gatunkéw przed nim. Powotujac sie na kontrowersyjng
koncepcje Gai, gloszong przez Jamesa Lovelocka, Gray przewiduje, iz roz-
mnazajacy sie bez ograniczen rodzaj ludzki, bedacy rodzajem pasozyta stop-
niowo zatruwajgcego swojego zywiciela - Ziemie, w niedalekiej przysztosci
czeka katastrofa. By¢ moze problem przerosnietej ludzkiej populacji zosta-
nie rozwigzany nie tylko za pomoca maltuzjanskich srodkéw - wojen i cho-
rob - ale rowniez poprzez drastyczng modyfikacje klimatu: ,,zmiana klima-
tyczna moze okaza¢ sie mechanizmem, za pomoca ktérego planeta zrzuci
z siebie czes¢ ludzkiego ciezaru” (s. 16).

Na pytanie, po co cztowiek zyje, Gray z rozbrajajgca szczero$cig odpo-
wiada zatem: ,po nic”. Wszelkie préby nadania ludzkim dziejom jakiego$
sensu traktuje on jako wyraz irracjonalnego przekonania, ze przygodnos$¢ jest
tylko powierzchowng cechg naszego $wiata, w glebi za$ zmierza on ku ja-
kiemu$ okreSlonemu celowi. Przekonanie to, tgczac teleologie z antropo-
morfizmem, prowadzi do jednego z najbardziej absurdalnych, zdaniem auto-
ra, twierdzen, w mysl ktérego cata dotychczasowa ewolucja wszech$wiata
miataby dokonywaé sie ze wzgledu na swdj ostateczny cel, jakim stato sie
powstanie cztowieka. Zgodnie z tym poglagdem, obecnym w kulturze Zacho-
du od czaséw starozytnosci, w XX w. podjetym m.in. przez Alfreda Russel'a
Wallace’a, a w ostatnich dekadach gtoszonym pod nazwg zasady antropicz-
nej - fizyczny porzadek $wiata powstat ze wzgledu na cztowieka i dla czto-
wieka. Poniewaz najmniejsze odchylenie od istniejagcych warunkow fizy-
cznych uniemozliwitoby zycie na Ziemi, dlatego tez - twierdzg niektorzy -
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powinnismy przyjaé, ze skoro te a nie inne warunki zostaty wybrane z mi-
liardow mozliwosci, fakt ten musi mie¢ jakie$ uzasadnienie. A tym uzasad-
nieniem jestesmy pono¢ my sami.

Tego rodzaju twierdzenie, powiada Gray, jest jedynie postulatem, i to
opartym na wattych podstawach. Polega na potraktowaniu zjawisk dokonu-
jacych sie w skali kosmicznej z perspektywy naszej ziemskiej wiary w po-
step, wedle ktdrej dzieje stanowig ukierunkowany proces zastepowania form
niedoskonatych coraz bardziej doskonatymi. Fundamentalisci naukowi, kté-
rzy, zdaniem autora, zajeli dzis miejsce fundamentalistow religijnych, kazg
nam wierzy¢, ze dzieki rozwojowi techniki cztowiek wreszcie bedzie mogt
przeja¢ kontrole nad wiasnym losem i zapanowac - jak powiada skadinagd
szanowany przez autora Edward O. Wilson - nad wiasng ewolucjg. Do tego
choéru optymistow dotaczaja politycy i intelektualisci dowodzacy, ze réwno-
legle z postepem technicznym dokonuje sie postep moralny. Reanimujac
dziewietnastowieczny historycyzm, prébujg przekonaé ludzi, ze ich dzisiej-
sze zmagania majg sens i cel, ze nie zmierzamy donikad, lecz, przeciwnie,
juz wkrdtce wszyscy staniemy sie obywatelami nowego, wspaniatego $wiata.

Wedtug autora Stomianych pséw, poglady te sg réwnie bezwartosciowe
jak oparte na nich préby nadania sensu ewolucji wszechswiata. Fakt, iz
znajduja tak wielu wyznawcow, wynika¢ moze po prostu z instynktu samo-
zachowawczego: przedstawiciele naszego gatunku musza w co$ wierzyé,
aby poprawnie funkcjonowaé. ,,Ludzie nie moga zy¢ bez ztudzen. Dla wspot-
czesnych mezczyzn i kobiet irracjonalna wiara w postep moze stanowié
jedyne antidotum na nihilizm. Nie potrafiliby zy¢ bez nadziei, ze przysztosé
okaze sie lepsza od terazniejszosci. Skoro tak, to mozemy potrzebowaé
wspobtczesnego Pascala” (s. 32-33). Dla Pascala jednak odebranie ludzkiej
egzystencji sensu i celu miato wymiar tragiczny, czemu dat wyraz w Myslach,
piszac, ze w Swiecie bez Boga, a wiec i bez sensu, ,,ostatni akt jest krwawy,
choéby cata sztuka byfa i najpiekniejsza: gruda ziemi na glowe i oto koniec
na wieki”. U Graya niewiele pozostato z tego tragizmu. Bdle egzystencjalne
rodza sie wtedy, kiedy cztowiek usilnie poszukuje czego$, o czego istnieniu
skadinad pod$wiadomie watpi, gdy rozbudzona przez porzadek serca nadzie-
ja spotyka sie z oschtoscig zdarzen i porzadkiem rozumu. ,,Poszukiwanie
sensu zycia moze stanowiC uzyteczng terapig, nie ma jednak nic wspolnego
z duchowym zyciem. Zycie duchowe nie polega na poszukiwaniu sensu,
lecz na uwolnieniu sie od niego” (s. 174).

Wolnos¢ od sensu to wolnos$¢ od rozmyslan i spekulacji - i w tym momen-
cie filozof powinien skonczyé swojg prace. Gray jednak dokonuje jeszcze
jednego kroku, podobnego temu, ktéry sam weczesniej krytykowat u Nie-
tzschego. Autor Zaratustry, choé dostrzegat wszelkie iluzje humanizmu i pos-
tepu, ostatecznie jednak nie mdgt uwolnié sie od nadziei i dlatego tez nie
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poprzestat na krytyce, lecz zaproponowat swoje pozytywne rozwigzanie,
objawiajgc ostatnim ludziom cel: Nadcziowieka. Podobnie postepuje Gray,
konczac swa ksigzke stowami: ,Inne zwierzeta nie potrzebujg celu zycia.
Ludzkie zwierze - istota petna sprzecznosci - nie moze sobie bez niego po-
radzi¢. Czy nie moglibysmy uznaé, ze cel zycia polega na tym, by po prostu
widzie¢?” (s. 176). Czyzby wiec jednak nalezato co$ robi¢? Czyzby zatem
pewne dziatania miaty sens?

Podczas lektury Stomianych pséw czytelnik stale zadaje sobie pytanie,
czy aby nie ma do czynienia z zartem. Czy takg ksigzke, jakg zamierzyt sobie
autor, w ogole da sie napisac¢? Czy czasem przedstawione tezy w jaki$ spo-
s6b same sie nie znoszag przez to wihasnie, ze w ogole zostaty wygtoszone?
Gray, krytykujac tradycyjng filozofie, odrzucajac chrzescijanstwo, huma-
nizm, naukowa wiare w postep, ludzkie przekonanie o wyjatkowosci wias-
nego gatunku ostatecznie nie czyni nic innego, jak tylko pragnie nas prze-
kona¢ o stusznosci swoich tez dotyczacych natury cztowieka. Odmawiajac
ludzkiemu zyciu takiego sensu, jaki nadata mu zachodnia tradycja, odrzucajac
teleologiczng wizje ewolucji i historii i wreszcie stawiajac cziowieka na
réwni ze zwierzetami, prébuje mimo wszystko usensowni¢ to zycie na wias-
ny sposob, przedstawiajgc pewng - atrakcyjng i réwnoczes$nie dyskusyjng -
koncepcje z dziedziny antropologii filozoficznej. Dowodzac, ze racjonalno$¢
naukowa jest mitem, ze dazenie do prawdy to utuda, rdwnoczesnie siega po
argumenty z zakresu nauk przyrodniczych, zeby uzasadni¢ swoje racje. In-
nymi stowy, stara sie racjonalnie wykazaé, iz nie ma czego$ takiego, jak
racjonalno$¢, usituje dowies¢, ze prawda jest, iz dazenie do prawdy to nie-
porozumienie, prébuje wreszcie wielokrotnie - i jak zaktadam, w petni $wia-
domie i dobrowolnie - wykaza¢, ze nie ma czego$ takiego, jak $wiadomos¢,
jazn i wolna wola. Z punktu widzenia gtoszonej przezen odmiany darwiniz-
mu, teorie naukowe i systemy filozoficzne sg pewng nadbudows, elementami
wtornymi, powstatymi w wyniku doboru naturalnego. Kiopot jednak w tym,
ze jesli w istocie tak jest, to rowniez teoria gtoszaca taki poglad musi posiadaé
wspomniane cechy, a w takim wypadku trudno znalez¢é powod, aby$Smy mieli
ja traktowac jako bardziej wiarygodng niz np. teorie przeciwng. Tego rodza-
ju biologiczny determinizm przeradza sie w relatywizm, natomiast konsek-
wentnie gloszony relatywizm podwaza sam siebie.

By¢ moze jednak, jak wspomniatem, Gray nie napisat ksigzki naukowej,
lecz zaprezentowal manifest, w ktéorym dat wyraz pewnym trapigcym go
obawom i lekom. W takim wypadku zarzucanie mu niesp6jnosci i niekon-
sekwencji faktycznie nie ma sensu - mozna co najwyzej zarzuci¢ mu roz-
wlektos¢. Pytanie bowiem, na ktére probuje odpowiedzieé, jest proste: czy
z perspektywy wiekuistej ciszy nieskonczonych przestrzeni, przed ktérg drzat
Pascal, wybory ludzkiej mrowki majg jakiekolwiek znaczenie? Wydaje sig,
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ze jak na razie problemu tego nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ za pomoca
metod, ktére uznalibysmy za racjonalne - i dlatego tez negatywna odpowiedz
Graya nie staje sie bardziej przekonujaca przez to, ze obuduje sie jg dodat-
kowa argumentacja. To kwestia wiary.
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KOSCIOL A EWOLUCYJNY MATERIALIZM

George Sim Johnston: Czy Darwin miat racje? Katoli-
cy a teoria ewolucji, przet. Joanna Kaliszczyk. Krakow,
Wydawnictwo WAM, 2005.

Katolickie Wydawnictwo WAM, z siedzibg w Krakowie, od 2003 roku
wydaje serie ksigzek popularnonaukowych ,Wiara i Nauka”, poswiecong
dziejom rozwoju nauk przyrodniczych i udziatu w nim Kosciota katolickie-
go. W serii dotagd ukazato sie pie¢ pozycji ksigzkowych dotyczacych relacji
Koscidt - nauka. Ostatnig z nich jest ksigzka George’a Sima Johnstona Czy
Darwin miat racje? Katolicy a teoria ewolucji. Sklada sie na nig 10 roz-
dziatdbw, w ktorych poruszone sg filozoficzne, ideologiczne i naukowe as-
pekty teorii Darwina oraz ich znaczenie dla gloszonej przez Kosciét katolic-
ki doktryny o stworzeniu.

W rozdz. 1 autor stara sie wykazaé¢, ze darwinizm Kieruje sie przestanka-
mi filozofii materializmu i zapytuje w zwigzku z tym, czy teorie t¢ mozna
w ogoble uzna¢ za naukowa. W rozdz. 2, 3 i 6 rozpatrywane sg empiryczne
podstawy teorii Darwina (rozdz. 6 skupia sie na kwestii pochodzenia czto-
wieka), w 4 - jej fundamenty logiczne, a w 5 - zarys jej dalszych dziejéw,
w ktorym autor przewiduje tez jej rychlty upadek. W rozdz. 7 Johnston
doszukuje sie wptywu darwinizmu na rézne ideologie, takie jak marksizm
czy faszyzm. Rozdziaty od 8 do 10 ukazujg stosunek Kosciota i réznych
myslicieli chrzescijanskich do ewolucjonizmu oraz przeszig i terazniejsza
role chrzescijanstwa w naukach przyrodniczych.

Pogodzenie katolicyzmu z ewolucjonizmem. W swojej ksigzce Johns-
ton prébuje przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy katolik moze
w jaki$ sposéb pogodzi¢ wizje powstania zycia i cztowieka, kre$long przez
nauki przyrodnicze, z opisem zawartym w Ksiedze Rodzaju. Czy teoria
ewolucji przeczy doktrynie o Boskim stwarzaniu? W 1950 roku w encyklice
Humani generis papiez Pius XII stwierdzit, ze ewolucjonizm jest powazng
hipoteza i ze nalezy rozpatrywac jg na réwni z hipoteza przeciwng. 46 lat
pozniej w liscie do Papieskiej Akademii Nauk papiez Jan Pawet Il oznajmit,
ze dzieki postepowi nauki i zbieznosci wynikéw niezaleznych badan z wielu
dziedzin mozna uzna¢, iz ,teoria ewolucji jest czym$ wiecej niz hipotezg™!.
Jednakze Koscidt moze godzié¢ doktryne o stwarzaniu z teorig ewolucji, tyl-

1 Jan Pawet Il: Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swigtego do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk.
W Drodze” 1997, nr 9 (289), s. 44 [43-46],
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ko jesli ta ostatnia nie inspiruje sie filozofig materializmu, ktéry glosi, ze
dusza ludzka ,jest wytworem sit materii ozywionej lub prostym epifenome-
nem tejze materii”?, nie za$ odrebnym od niej, duchowym bytem. Kosciot
uznaje wiec, ze zwierzeta i ciato cztowieka moglty ewoluowac, ale dusza
ludzka zostata witozona w ciato przez Boga.

Teorie ewolucji utozsamia sie najczesciej z darwinizmem (uznawanym
przez wiekszo$¢ naukowcdw), zgodnie z ktdrym jej proces nie jest kierowa-
ny zadng zewnetrzng sitg i polega na nastepowaniu przypadkowych mutacji
i zachowywaniu przez dobdr naturalny mutacji korzystnych dla organizmoéw
w walce o zycie. Johnston wykazuje, ze pomiedzy pojeciami ewolucjonizmu
i darwinizmu nie ma znaku réwnosci. Ewolucjonizm glosi, ze wszystkie
formy organizméw zywych majg wspolnego przodka lub przodkéw. Jak pisze
autor, poglad ten wydaje sie rozsadny ,,nie dlatego, ze kiedykolwiek zaobser-
wowano przemiane jednego gatunku w inny, ale dlatego, ze wszystkie formy
zycia majg pewng cze$¢ wspdlnego materialu genetycznego oraz istnieje
wspoélny zasadniczy plan budowy w obrebie gtownych grup zwierzat”
(s. 15). Samo pojecie ewolucji nie odpowiada jednak na pytanie 0 mechanizm
ewolucji, a teoria Darwina stanowi wiasnie prébe udzielenia takiej odpowie-
dzi. Inna sprawa, czy darwinizm jest stuszny. Ale nawet jesli teoria Darwina
nie jest prawdziwa, nie znaczy to, ze ewolucja nie miata miejsca. Autor
akceptuje w swojej ksigzce ewolucjonizm, ale atakuje darwinowski mecha-
nizm ewolucji.

Johnston wskazuje, ze za teorig Darwina Kkryja sie materialistyczne
przestanki. Darwin chciat wyeliminowa¢ z przyrody Stwoérce - Pierwsza
Przyczyne i zastgpi¢ go Slepymi sitami natury. Rozwoj przyrody nie ma
zadnego celu, a to prowadzi czesto do scjentyzmu, ktory gtosi, ze nie istnieje
nic poza tym, co badajg nauki przyrodnicze. Chrzescijanin nie moze przyjac
teorii ewolucji w takiej wersji.

A jak mozna wyjasni¢ sprzeczno$¢ miedzy obrazem rysowanym przez
nauki przyrodnicze a wizjg z Ksiegi Rodzaju? Autor positkuje sie odpowie-
dzig udzielong przez papieza Leona XIII w encyklice Providentissimus Deus,
ze Pismo Swigte nie jest dzietem przyrodniczym. Wedtug Johnstona, Ksiega
Rodzaju nie jest tez mitem, lecz raczej poetyckim streszczeniem wydarzen
historycznych, napisanym w jezyku mitycznym (s. 127). Autorzy Biblii byli
ludZmi natchnionymi przez Ducha Swietego, ale ,z tego nie wynika, ze
wpadali [oni] w trans i pisali pod dyktando w «czystym» jezyku w oderwaniu
od historycznych okolicznosci. Bog raczej wykorzystywat nawyki myslowe
pisarzy i spos6b ich wyrazania sie” (s. 126). Innymi stowy, Ksiegi Rodzaju

2 Tamze, s. 46.
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nie nalezy odczytywaé dostownie. Nieliteralna interpretacja Pisma Swietego
umozliwia uzgodnienie zawartych w nim tresci z ewolucjonizmem.

Z krytyka Johnstona spotyka sie twierdzenie, jakoby w kwestii wyjasnie-
nia pochodzenia zycia istniat wybor jedynie miedzy darwinizmem a funda-
mentalizmem biblijnym. Z punktu widzenia katolicyzmu rozsgdne wydaje
sie na przyktad przyjecie alternatywy zaproponowanej przez $w. Augustyna.
Uwazat on, ze ,,na poczatku Bog zasiat racjonalne ziarna (rationes seminales)
w przyrodzie, ktére wydaty owoce w postaci roslin i zwierzat” (s. 24). Pro-
pozycje Augustyna da sie uzgodni¢ z wizjg celowej ewolucji, ktora nie
wyklucza dziatania Boga i nie przeczy chrzescijaniskiej doktrynie o stworze-
niu. Johnston nie podaje szczegdtow, jak taka ewolucja miataby wygladac,
ale przytaczajac opinie dziewietnastowiecznego egzegety katolickiego, Jo-
sepha Knabenbauera, sugeruje, iz ,,z punktu widzenia wiary nie ma zadnych
pizeszkdéd, by przyjaé, ze wszystkie gatunki zwierzat i roélin pochodzg od
kilku typow [ktérymi mogty by¢ Augustynskie rationes seminales]” (s. 119).
W Scistym sensie jednak darwinizm takze nie musi przeczy¢ tej doktrynie,
jesli pozbawi sie go materialistycznych lub, co za tym idzie, ateistycznych
przestanek. Bog mogt przeciez chcie¢, by Wszech$wiat rozwijat sie zgodnie
z wszczepionymi wen, stworzonymi przez niego naturalnymi prawami,
ktory to rozwoj doprowadzit ostatecznie do powstania ciata ludzkiego, obda-
rzonego nastepnie przez Boga duchowg dusza. Takie stanowisko zajmuje
obecnie wigkszo$¢ naukowcow wierzacych w chrzescijanskiego Boga. Mi-
mo to trudnosci Darwinowskiej teorii ewolucji - o czym za chwile - skianiajg
Johnstona do poszukiwania innego mechanizmu rozwoju zycia.

Merytoryczne zarzuty wobec darwinizmu. Autor duzg cze$¢ ksigzki
poswieca ujawnieniu probleméw zwigzanych z empirycznym potwierdze-
niem darwinizmu. Wykazuje m.in. brak w zapisie kopalnym form przejscio-
wych pomiedzy gtdwnymi jednostkami taksonomicznymi. Jest to kiopot
dla darwinizmu, poniewaz gtosi on gradualizm, tzn. ze organizmy zywe roz-
wijaty sie stopniowo, matymi kroczkami z jakiej$ pierwotnej formy zycia
w formy bardziej ztozone. Taki proces powinien mie¢ odzwierciedlenie w ska-
mieniatosciach. Tymczasem w zapisie kopalnym obserwuje sie raczej dugie
okresy niezmiennosci i nagte pojawianie sie¢ nowych gatunkéw zwierzat i ro-
§lin, tak jak w przypadku tzw. kambryjskiego biologicznego Big Bangu.
Okoto 550 milionoéw lat temu w zaskakujgco, jak na mechanizm darwinow-
ski, krotkim czasie, bo w ciggu 5-10 miliondw lat, ,,pojawity sie organizmy
reprezentujgce wszystkie podstawowe plany budowy ciata: bezkregowce,
kregowce itd.” (s. 31). Nieciggto$¢ w zapisie kopalnym Darwin wyjasniat
tym, ze nie znaleziono jeszcze wszystkich ogniw ewolucyjnych i ze luki
zostang zapetnione w przysziosci. Johnston przytacza jednak wypowiedzi
naukowcow $wiadczace o tym, ze przewidywanie Darwina si¢ nie spetnito.
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Paleontolog David Raup twierdzi na przykfad, ze jak dotad odkryto ,,éwier¢
miliona gatunkéw kopalnych, jednak [od czasow Darwina] sytuacja nie
ulegta zmianie” (s. 38). Inny paleontolog, Niles Eldredge, méwi, ze , filetycz-
ny gradualizm (to jest stopniowa makroewolucja) (...) nigdy nie zostat za-
obserwowany w skatach” (s. 30).

Johnston uwaza, ze darwinisci dokonujg ekstrapolacji obserwowanych
zmian mikroewolucyjnych na nieuzasadnione empirycznie zmiany makroe-
wolucyjne. Podczas gdy nie mozna zaprzeczy¢ mikroewolucji, czyli zmia-
nom w obrebie gatunku (na przyktad uodpornianie sie bakterii na anty-
biotyki), trudno$¢ pojawia sie przy uzasadnianiu twierdzenia, jakoby drobne
zmiany po uptywie odpowiedniego czasu doprowadzity do duzych zmian,
takich jak ptazéw w gady czy gaddéw w ptaki. Genetyczne eksperymenty nad
muszkami owocowymi wywotaly rozmaite mutacje w ich chromosomach,
zwiekszajac liczbe szczecinek pokrywajgcych ich ciato czy tworzac potwor-
ki z nogami wystajacymi z gtowy, ale muszka owocowa nigdy nie prze-
mienita sie w co$ odrebnego od siebie (s. 41-42). Gatunki ujawniajg raczej
zmienno$¢ w pewnych ustalonych granicach i nie obserwuje sig, aby byty one
przekraczane: psy zawsze pozostajg psami, golebie gotebiami, a muszki
owocowe - muszkami owocowymi.

W ksigzce pojawia sie rowniez zarzut, ze w swoich scenariuszach darwi-
nisci nie dbajg o pewne wspdtzaleznosci istniejgce w obrebie organizmu. Na
przyktad rozwiniecie sie dtugiej szyi u zyrafy ttumaczy sie, biorgc pod uwa-
ge jedynie korzysci, jakie taki narzad moze przynie$¢. Zupetnie ignoruje sie
jednak fakt, ze aby do szyi zyrafy zostata przepompowana krew, cis$nienie
krwi musi by¢ bardzo duze, i ze wraz ze wzrostem szyi musiata ,,nastapic¢
radykalna przebudowa catego uktadu krazenia, wiaczajac w to rozwoj silne-
go serca” (s. 48). Zyrafa posiada tez skomplikowany system czujnikdw cis-
nienia krwi i system kontroli, ktore zapobiegajg pekaniu naczyn krwionos-
nych, gdy zwierze sie nachyla. Trudno$ci techniczne mechanizmu doboru
naturalnego nie zrazajg jednak czotowych darwinistdw do Darwinowskiej
teorii ewolucji, poniewaz - zdaniem Johnstona - ,,zalezy im na utrzymaniu
wyptywajacych [z niej] wnioskéw filozoficznych” (s. 10), utozsamianych tu
z konkluzjami filozofii materializmu. Wedtug Johnstona, problemy darwi-
nizmu i tak doprowadzg najprawdopodobniej do jego upadku ,,w nastepnym
pokoleniu” (s. 11).

Zanegowanie darwinizmu nie spodobato sie¢ ks. Markowi Stomce, ktory
jest autorem jednej z recenzji ksigzki Johnstonad. Stomka zdaje sie stawiac
znak rownosci pomiedzy darwinizmem a ewolucjonizmem, co pozwala mu
sadzi¢, iz zawarta w liscie z roku 1996, skierowanym do Papieskiej Akademii

3 M. Stomka: Straszenie Darwinem. Teoria ewolucji a nauczanie Kosciota. ,,Tygodnik Powszech-
ny”, 13 marca 2005, nr 11.
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Nauk, ,,papieska wizja dialogu nauki i wiary nie znalazta zadnego odbicia
w najnowszej publikacji WAM”. Jak stusznie zauwaza Johnston (s. 117),
w swoim liscie papiez, méwigc o teorii ewolucji, ani stowem nie wspomina
o darwinizmie. W rzeczywistosci Jan Pawet Il twierdzi, ze nie istnieje jedna,
lecz wiele teorii ewolucji, a to ze wzgledu na rézne sposoby wyjasniania jej
mechanizmu“. Odmawianie darwinizmowi prawdziwosci wcale nie oznacza
zanegowania teorii ewolucji oraz jednoczesnego zerwania dialogu nauki
i wiary. Warto jednak zauwazyc¢, ze papiez, piszac o zbieznosci wynikow ba-
dan i coraz wiekszym uznaniu naukowcow dla teorii ewolucji, miat prawdo-
podobnie na mysli darwinizm, gdyz to wiasnie te wersje ewolucjonizmu
przyjmuje wiekszos¢ uczonych. Nie powiedziat jednak, ze naukowcy nie
moga z czasem porzucic tej teorii na rzecz innej. Obecnie, prawie dziesieC lat
po wystosowaniu przez papieza przytaczanego tu listu, coraz wiecej naukow-
cdw wyraza swoj sceptycyzm wobec darwinizmu, cho¢ nadal stanowig oni
margines $wiata nauki.

Wady ksigzki Johnstona. Johnston wysuwa w zasadzie stuszne zarzuty
wobec merytorycznej strony teorii Darwina. Darwinisci nie wszystkie swoje
twierdzenia potrafig uzasadni¢. Atakujgc darwinizm, autor wspomina takze
(s. 10, 81) o ksigzce Michaela J. Behe’ego, w ktorej Behe zawart wiasng
krytyke mechanizmu doboru naturalnego, dziatajacego na przypadkowe mu-
tacje®. Szkoda tylko, ze Johnston w zaden sposéb nie odnosi sie do pozytyw-
nego aspektu zaproponowanej przez Behe’ego koncepcji nieredukowalnej
ztozonosci, ktoéra ma stanowi¢ kryterium dla wykrywania dziatania inteligen-
cji - czyli projektu - w przyrodzie. Behe uwaza, ze projekt mozna wykrywac
na gruncie nauk biologicznych. Sam Johnston odrzuca mozliwo$¢ obserwo-
wania teleologii za pomocg metod przyrodniczych i pozostawia to zadanie
filozofii (s. 148-149). Przydaloby sie jednak, aby autor, wysuwajgc takie
twierdzenie, sprobowat rozprawic sie jako$ z argumentacjg Behe’ego. Tym-
czasem odwotuje sie jedynie do negatywnej czesci argumentu z niereduko-
walnej ztozonosci, a milczy na temat jego aspektu pozytywnego.

Innym mankamentem ksigzki Johnstona jest przesadne podkre$lanie
wptywu, jaki darwinizm wywart na ideologie marksistowska, faszystowska,
czy nawet jego niekorzystnego oddziatywania na kapitalizm (rozdz. 7). Wi-
nienie teorii naukowych za podsycanie zbrodni politycznych, czy jakichkol-
wiek innych, nie ma racjonalnych podstaw. To nie teorie naukowe prowadzg
do ztych czynéw, lecz ludzie wyciagaja z nich daleko idace wnioski, aby uspra-
wiedliwi¢ swoje postepowanie. Czy nalezy uzna¢ Einsteinowska teorie
wzglednosci za twdr niebezpieczny tylko dlatego, ze na jej podstawie zbu-

4 Por. Jan Pawel II: Oredzie zycia, s. 45.
5 M. J. Behe: Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution. The Free Press, New
York 1996.
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dowano bombe atomowg i uzyto przeciwko ludziom? W darwinizmie jako
teorii naukowej rowniez nie powinno sie dopatrywac Zrodta zta na Swiecie.

Sam sposob wydania ksigzki tez budzi pewne zastrzezenia. Na poczatku
w Uwagach dla Czytelnika autor oznajmia, ze kierujac sie pragnieniem do-
tarcia do jak najszerszego grona odbiorcéw, rezygnuje z przypiséw. Jestem
w stanie zrozumieé, ze niektorzy czytelnicy w ogdle nie zwracajg uwagi na
przypisy, ale czy to jest powdd, zeby ich nie uwzglednia¢ w ksigzce? Komu
na nich nie zalezy, moze je bez probleméw zignorowac, ale dla innych
czytelnikdw przypisy moga by¢ wazne, gdyz ufatwiajg dostep do Zrodet cy-
tatobw. Zdawatoby sie, ze sytuacje ratuje troche deklaracja autora, iz wszyst-
kie zrédta wykorzystanych przez niego cytatbw mozna znalez¢ w bibliografii.
Jednakze w wydaniu polskim obserwujemy co$ dziwnego. W dziale Pro-
ponowana lektura Johnston wymienia literature pogrupowang wedtug roz-
dziatow w ksigzce, przy czym ogranicza sie tylko do podania nazwisk auto-
row i roku wydania i informuje, ze doktadne dane bibliograficzne czytelnik
znajdzie w alfabetycznym wykazie bibliografii. Niestety, takiego wykazu
w wydaniu polskim nie ma. Nie wiem, jak wyglada oryginat, ale zdaje sie, ze
polski wydawca zapomniat dotgczy¢ szczegdtowego spisu bibliograficznego.

Jesli chodzi o thumaczenie, nie mozna mu zbyt wiele zarzuci¢. Osobiscie
wole, aby teorie Stephena Jay Goulda nazywano ,,teorig przerywanej réwno-
wagi”. Jest to okreslenie jasniejsze niz ,teoria robwnowag przestankowych”.
Wyglada réwniez na to, ze tlumaczka nie zadata sobie trudu znalezienia
niektorych cytatbw w polskich przektadach, jak na przyktad w przypadku
cytatu z O powstawaniu gatunkéw Darwina (s. 54) - tlumacz powinien,
moim zdaniem, zatroszczy¢ sie o to. Na pochwate zastuguja jednak przypisy
od ttumacza, wyjasniajgce pewne terminy lub podajace dodatkowe informa-
cje 0 osobach wymienionych w tekscie.

Mimo pewnych mankamentéw ksigzka Johnstona moze stanowi¢ war-
toSciowe wprowadzenie do tematyki dotyczacej kontrowersji krazacych wo-
kot darwinizmu i dlatego gorgco zachecam wszystkich zainteresowanych
tg problematyka do jej przeczytania.
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