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1. O trudnosciach okreSlenia ontologicznego, poznawczego i egzysten-
cjalnego zakresu ludzkiego Ja. Nie tylko w obrebie $wiadomosci potocznej
istnieje przekonanie, ze cztowiek przychodzi na Swiat znikad i wraca w ten
sam wymiar - donikad, do nicosci (z prochu powstate$ i w proch sie obrécisz).
Moment narodzenia i moment zgonu to - wydaje sie - punkty graniczne ludz-
kiego, Swiadomego istnienia, odmiennego od istnienia rzeczy, ktore jedynie
zmieniajg forme zewnetrzna, stan skupienia materii jako tworzywa itp.

Nieco odmiennie rzecz widzg zwolennicy Swiatopogladu religijnego,
Scislej - zwolennicy katolicyzmu. Osoba jest jednoscig ciata i duszy, za$
dusza, po Smierci ciata, wraca do raju badz btgka sie, jako potepiona, po roz-
nych zakamarkach Wiecznosci. Dusze wyr6znione przez Bozg taskawos$¢
beda miaty szanse na odnalezienie swojej cielesnej powtoki.

Nie wdajac sie w nieskuteczne odstanianie niezbadanych tajnikow nad-
przyrodzonosci, chce postawi¢ problem dotyczacy zakresu, czy zakresow,
ludzkiego ziemskiego istnienia: gdzie sg jego granice, i czy istnieje mozli-
woSC ich przyblizonego okreslenia? Znamy wszak poglad, ze kazda ludzka
jednostka jest niepowtarzalng osobowos$cig. Nie moge przeciez ani spozywac
pokarmdéw innymi ustami niz wiasne, nie moge przezywa¢ cudzymi emocja-
mi, nie moge mysle¢ cudza Swiadomoscia, chociaz moge pozostawaé pod
wptywem wszystkich tych czynnikéw zewnetrznych. Max Scheier twierdzit
nie bez racji, ze istnienie osoby ludzkiej jest jednoscia, w ktdrej obrebie pro-
cesy fizyczne, psychiczne i mentalne sg od siebie wzajemnie uzaleznione, sg
»ukierunkowane celowo i nastawione na cato$¢”, a cztowiek mysli nie tylko
moézgiem, ale catg swoja strukturg psychofizyczng i umystowa?, wszelako
wymiar jego istnienia nie przekracza granic jego cielesnosci. Z tej catoscio-
wej koncepcji osoby wynika, ze istnieje ona w nieprzekraczalnym, jednost-
kowym wymiarze unikatowej niepowtarzalnosci, w wymiarze samobyto-
wania, wchodzac ze Swiatem zewnetrznym w réznorodne interakcje fizycz-
ne i personalne, obojetne, wrogie lub przyjazne.

Funkcjonowanie ludzkich ciat, mimo ich indywidualnej niepowtarzal-
nosci, jest poddane podobnym obiektywnym prawidtowosciom, dzieki cze-
mu wiedza medyczna i zabiegi lecznicze mogag mieC powszechne zastosowa-
nie. O zasadniczej odmiennosci jednostek decyduje wiec sfera emocjonalna

1 Pamieci profesoréw: Jana Szczepariskiego, Henryka Jankowskiego, Stefana Morawskiego.

? Tak wiec Scheler podwaza Kartezjanskie redukcjonistyczne okreslenie cziowieka jako “rzeczy
myslacej” (zob. M Scheier: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa. 1987, s. 125-127).



100 Witold Mackiewicz

oraz sprawnos¢ intelektualna, czy suma zyciowych do$wiadczen (aczkol-
wiek zastosowanie okres$lonych zabiegéw perswazyjnych wobec réznych
0s6b moze przynie$¢ podobny efekt). O sposobie istnienia cztowieka Swiad-
czy jego zachowanie generowane kazdg z tych sfer: czlowiek jest taki, jak
czuje, mysli i dziata. Trudno zatem bytoby znalez¢ modelowg osobe, ktéra
czuje, mysli i dziata w spos6b catkowicie niepowtarzalny, poza kontekstem
rzeczowym i ludzkim.

Rzecz w tym, iz owe wielorakie i wzajemne oddziaty wania jednostki i jej
otoczenia sg mato uchwytne, chociaz w sposoéb konkretny wptywaja na nasze
istnienie; jest to rzeczywisto$¢ dynamiczna o nader niewyraznych granicach.
Jednakowoz to ona, tak samo jak moja dton czy jej brak, wchodzi w skiad
mojego zyciowego, osobniczego doswiadczenia. Ludzkie ja to - mdwigc
obrazowo - Swietlisty punkt przemierzajacy ogrom WSZYSTKIEGO. Ota-
cza go kolejny Swietlisty krag, o mniejszej intensywnosci blasku, a sg to re-
lacje z najblizszym otoczeniem. Kolejny krag, to zaleznosci towarzyskie,
stuzbowe itp., jeszcze dalszy, to wiezi z catg wspdlnotg narodowa czy ple-
mienng, jeszcze dalszy - z catg ludzkoscia, kolejny, to z przyrodg ozywiong
i nieozywiong, z Ukladem Stonecznym, obserwowanymi i jeszcze dalszymi
ciatami niebieskimi, az po krance istnieniad. Granice miedzy tymi sferami nie
Sg wyraznie zarysowane, jedynie owa jasno$¢ stopniowo przechodzi w mniej
intensywny stopien stezenia, i tak bez konca*. Kazdy z nas jest takim centrum
Wszech$wiata przenikanego indywidualng S$wiadomoscig. Potem $wiatto
zycia gasnie, a panuje potmrok rozéwietlany, mniej lub bardziej, $ladami
mojej dziatalno$ci. Zatem moja aura, czy to za zycia, czy po nim, nigdy nie
gasnie bezpowrotnie (w sensie kosmicznym i ogélnoludzkim, a nie nadprzy-
rodzonym). W zakresy mojego doswiadczania $wiata wchodza wiec nie tyl-
ko fakty z mojej obecnosci tu i teraz, ale takze wszystkie zdarzenia, ktorych
moge by¢ animatorem, uczestnikiem, widzem czy ofiarq, a jest to mozliwos¢
nieskoficzenie bogata. Inaczej mowigc, cztowiek nie jest jedynie Schele-
rowska CALOSCIA, ale Jest CZYMS WIECEJ. Ludzkie istnienie, chociaz
pozornie dobiega kresu, nie rozpada sie catkowicie, podobnie jak gorejace
obiekty kosmiczne. Oto gotym okiem obserwujemy S$wiecace gwiazdy, pod-

3 Stad wynika postulat traktowania mojego $wiatowego (wszelkiego) otoczenia jako niezbywalnego,
niekwestionowanego watunku mojego istnienia. Winienem zatem to otoczenie obdarza¢ szacunkiem
rownym temu, jakim darze samego siebie - jestem przepojony humanitaryzmem wobec tego, co po-
zornie nie jest mna.

4 Nie solidaryzuje sie z A. E. Szoltyskiem, ktory umiejscawia cziowieka w rodzinie,
w spoteczenstwie i w panstwie. Ten arbitralny podziat sfer ludzkiej aktywnosci zastepuje innym, takze
arbitralnym, ale bardziej przekonywajacym: czlowiek istnieje jako byt niepowtarzalny, jako jednostka,
ktéra zyje w rodzinie, a rodzina istnieje w ramach wspdlnoty plemiennej, czyli narodu. Jednostka,
rodzina i nar6d to podstawowe formy i obszary ludzkiego istnienia; pozostale majg charakter pochodny
(zob. A. E. Szottysek: Filozofia pedagogiki. Podstawy edukacji: teoria - metodyka - praktyka. Katowice
2003, s. 175).
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dajemy analizie ich widmo celem ustalenia struktury chemicznej i wasnosci
fizycznych, podczas gdy wiele z tych ciat od dawna nie istnieje: widzimy ich
Swiatto od miliardéw lat przemierzajace przestrzenie kosmiczne. ,,S3” one
nadal i ,,bedg Swiecity” przez catg wieczno$¢ (z perspektywy ludzkiego, ga-
tunkowego pojmowania czasowosci). Po rozpadzie ich catoSciowych struk-
tur formuja sie nowe obiekty, i tak bez konca®.

Powyzsze zarysowanie ludzkiej obecnosci obrazuje plaszczyzne przest-
rzenng zwang terazniejszoscig lub synchroniag. Podobnie rzeczy majg sie
z przemijaniem ludzkiego istnienia w czasie, z jego perspektywa diachro-
niczna. Jest ona takze nieskonczona, ze wzgledu na cigg przyczyn i skutkéw
siegajacy w odlegty przesztos¢ i przyszto$€. Rzecz prosta dopéty, dopoki
bedzie istniat rodzaj ludzki obdarzony $wiadomos$cig. Twierdze zatem, ze
proces przesuwania wstecz granicy pojawienia sie osoby ludzkiej bedzie
kontynuowany, i to samo dotyczy momentu zgonu. Oto dzisiaj wiemy juz, ze
w zwlokach $ladowe pozostatoSci nieuszkodzonego taicucha DNA moga
dac szanse na odtworzenie kompletnego, zywego osobnika. Jaka bedzie przy-
sztos¢ w tym zakresie? Dzisiejsze granice wyobrazni sg zbyt watle, aby
sformutowaé choéby szczatkowg odpowiedZz na to pytanie. Moze kiedy$ be-
dzie tak, ze powiedzenie o bezpowrotnym ,,obracaniu sie w proch” przejdzie
do lamusa wyobrazen o cztowieku? Podobnie z narodzeniem: dzisiaj roz-
powszechniony jest poglad, ze nowe zycie rozpoczyna sie w momencie po-
jawienia sie tzw. zygoty w wyniku potgczenia gamet, czyli w wyniku po-
faczenia dwu komérek piciowych, dajacego istnienie nowej zywej komdrce.
Muszg jednak istnie¢ dawcy owych komdrek pitciowych, oraz dawcy tych
dawcéw, a wiemy, ze klonowanie stwarza w tym wzgledzie nowe, nieprze-
widziane mozliwosci. To, co nowe, dajace niespotykane dotad mozliwosci
penetracji przesztosci, to proces nieskoniczony, bo ludzka dociekliwos¢ i wie-
dza nie znajg granic. Jednak do czasu - powtarzam - istnienia rodzaju ludz-
kiego obdarzonego $wiadomoscig (inne formy Swiadomosci, jak sadze, nie
istniejg, 0 czym pisatem wczes$niej w r6znych miejscach)®.

5 Nie jest to mysl nowa, bo juz w latach 20. ubiegtego wieku M. Scheler pisat: ,,(...) przed kilkoma
laty znany paryski uczony uznat za «aksjomat» nowoczesnej medycyny to, ze nie istnieje zadna
naturalna granica zycia, ktorej nauka i technika lekarska, w pofaczeniu ze sztuka lekarska, nie bytyby w
stanie bez korica przesuwac¢!” (M. Scheier Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie. Warszawa 1994, s. 102).

6 Np. Cztowiek miarg wszechrzeczy. Warszawa 1997, s. 83-85. Oto na dennych pozostatosciach
wielkich akwendéw osadzajg sie $ladowe ilosci drobin materii, dajgce $wiadectwo ruchéw wody, ziemi
i atmosfery w ciggu milionéw lat. Podobnie zachowujg sie pnie drzew: z ukfadu i struktury ich stoi
mozna odczyta¢ uwarunkowania biofizyczne i atmosferyczne, w jakich wzrastaty. Zakladam, ze
wszystkie twory materialne, nie tylko ozywione, sa obdarzone energig kosmiczng emitowang przez nie
jako napiecia fal elektromagnetycznych. W trakcie wzajemnego oddziatywania cial owe napiecia
pozostawiajg w ich strukturze trwaly zapis, ktory kiedy$ - by¢ moze - uda sie odczyta¢ jako ,,kronike
lokalnych wydarzen” emitowang np. przez przydrozny kamien. Poglad ten ma niewiele wspdlnego
z panpsychizmem.
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Niemozno$¢ okreslenia zakresu ludzkiego ja jest réwnoznaczna z nie-
moznos$cig orzeczenia, iz jest ono skornczone, zarbwno w sensie retrospek-
tywnym, jak i antycypujacym. Martin Heidegger pisat o jestestwie, ze ma ono
nieustanng mozliwos¢ ,zapytywania”, zaréwno o byt, o bycie bytu, oraz
0 bycie samego siebie jako bytu’. Innymi stowy, cztowiek $wiadomy wias-
nego istnienia w nieograniczonym kontekscie wszelkiego istnienia, stara sie
zrozumie¢ zar6bwno siebie, jak i swojg przestrzen zyciowa, najblizsza i te
dalszg. Zadanie, jakie Heidegger stawia przed zwolennikami swych roz-
wazan, jest niewykonalne, bowiem jego realizacja musiataby oznacza¢ cal-
kowite, totalne przenikniecie kazdej tajemnicy istnienia, a to jest przywilej
boga, albo bogéw, bo ich liczba, jako najwyzszej tajemnicy, nie jest znana.
Aczkolwiek mozna przyjaé, znowu arbitralnie, ze wielo$¢ bdstw stapia sie
w zjednoczonej boskiej Jedni. Kazde jednak orzekanie o bogu, ze istnieje
tak, a nie inaczej Swiadczy, ze autor takiego wyrazenia jest réwny bogom, bo
przeniknat ich nadnaturalng tajemnice. Heidegger chyba zdaje sobie sprawe
z tej niemoznosci, bo przeciez wielokro¢ na kartach swojego dzieta méwi, ze
jest ono (istnienie) jedynie ,,mozliwoscig”, chociaz jest ona ,bezwzgledna”;
za$ ucielesnieniem ostatecznym owej mozliwosci jest bezwzglednie pewna
$mier¢, ku ktorej kazdy cztowiek zmierza nieuchronnie, i z ktorg zyje za pan
brat od momentu swojego narodzenia, jako z ciggle towarzyszacg mu mozli-
woscig ,,tu i teraz’® Tak porazone swoim umieraniem (ja bym powiedziat:
$wiadomoscia swego przemijania, badz nieustannej transformacji), Jestest-
WO egzystuje zawsze ze wzgledu na siebie samo”®. Nie ma wiec, dla cztowie-
ka w petni swiadomego swego losu, wiekszego znaczenia to, czy zakonczy
swoj zywot w tej chwili, za tydzien, czy za kilkadziesiat lat: mozna rzec, ze
czas biegnie z szybkos$cig Swiatla, badZz jeszcze szybciej. Heideggerowskie
jestestwo moze wiec pozegnaé sie ze swojg doczesnoscia w dowolnej chwili
i taki wybdr jest najwyzszym stopniem wtajemniczenia w ogrom jego ,,moz-
liwosci”. Sokrates, dobrowolnie umierajacy w wieku siedemdziesieciu lat
(sam sobie sprokurowat spos6b umierania), mogtby bez zadnego wahania
uczyni¢ to samo kilkadziesiagt lat wczesniej, albo tuz po urodzeniu. Jest to
oczywisty paradoks, bo Heideggerowskie jestestwo, pogodzone ze swoja
autentyczno$cig jako perspektywa permanentnego umierania, pragnie, tak

7
M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 11.

8 M. Heidegger: Bycie i czas, s. 369. (Podobnie w swoich Rozmyslaniach méwit M. Aureliusz:
zalecat, aby zy¢ tak, jakby kazda nastepna chwila miata by¢ ostatnia. Zob. M. Aureliusz: Rozmyslania.
Warszawa 1958, s. 15-17).

9 M. Heidegger Bycie i czas, s. 332.
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jak inni ludzie, jak najskuteczniej oddali¢ od siebie moment, w ktérym wyda
ostatnie tchnieniel®,

2. Umieranie ,,we mnie” i umieranie ,,w innych”. Martin Heidegger
w par. 47 swojego dzieta Bycie i czas (Mozliwos¢ doswiadczenia $mierci
innych i mozliwo$¢ ujecia catego jestestwa) dat przejmujgca analize umiera-
nia, ktére jest tozsame ze Swiadomos$cig wiasnego przemijania. Kazdy czio-
wiek zyje tak, jak inni, i dziata tak, jak inni (,,Sie”, rutynowe, zastepowalne
i anonimowe czynnosci); ale jednej czynnosci nie mozna wykonac tak, jak inni
czy zamiast kogo$: jest to przezywanie wiasnej smierci jako doswiadczenia
niepowtarzalnego i unikatowego!!. Umieranie jest wiec catkowicie osobis-
tym sposobem doswiadczania siebie i Swiata, jest ono tez ostatnim aktem
zycia: mowi¢ moze o nim jako o dokonanym i petnym tylko ten, kto defini-
tywnie rozstat sie ze Swiatem. Paradoks tej sytuacji jest jednak taki, ze umarty
nic juz nie moze powiedzie¢. Mozemy za$ jeszcze my, nadal zyjacy, rozpra-
wiac o Smierci innych, ale to jest zwyczajna ,,gadanina”, podobna do chodze-
nia po ulicy, stuchania przemoéwien, wedkowania itp., czyli wihasciwie
wszystkich  form zbiorowych (anonimowych, nieautentycznych) zacho-
wan®2. Na taka koncepcje samotniczego umierania nie wyrazam zgody.

Kazda $mier¢ jest jednostkowym aktem biologicznym i materialnym. Ale
$mier¢ ma takze wymiar nieznany dla innych form istnienia: umierania w in-
nych. Ci, ktérzy zostaja, odczuwaja $Smieré¢ osoby bliskiej bardziej niz umie-
rajacy, zarobwno przed jego zgonem, jak i potem. Wymienie kilka znanych mi
sposobow ,,umierania w innych”, chociaz jest ich o wiele wiecej:

1. Czekanie na $mieré wiasng badz cudzg jak ,,na zbawienie” (uwolnienie
od cierpien). Umierajagcy ma $wiadomo$¢ bycia ciezarem, zaréwno dla sa-
mego siebie, jak i dla bliskich, bo jego umieranie przepetnione jest wielkim
bolem, cierpieniem fizycznym i psychicznym, poczuciem beznadziejnosci
i okrutnej strony ,,odchodzenia z tego $wiata”. Oszczedze czytelnikowi dras-
tycznych przyktadéw takiego umierania, liczac na to, ze sam dysponuje
wystarczajacag wyobraznig. Z takimi okoliczno$ciami zwigzany jest problem
,»godnego umierania” zwany tez problemem eutanazji, ktérego w tym miej-
scu nie bede roztrzasac.

2. Czekanie na $mier¢ jak ,na koniec $wiata” - jest to spodziewana ka-
tastrofa, bo zgon osoby bliskiej oznacza definitywne utracenie sensu wias-

10 Kto$ moze powiedzie¢, ze Heidegger nie musiat mie¢ na mysli tego, ze permanentne, autentyczne
obcowanie z wiasng $miercig jest jedynie postulatem metafizycznym, a nie fizycznym, nie jest wiec
zachetg do natychmiastowego umierania. Sadze jednak, Zze moment czasowy zgonu nie ma dia
Heideggera wigkszego znaczenia.

1 Nie doswiadczamy w rzeczywistym sensie umierania innych, co najwyzej tylko im «towarzy-
szymy»” (M. Heidegger: Bycie i czas, op. cit, s. 336).

12 Zob. tamze, s. 355.
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nego istnienia, ze wzgledu na maksymalnie posunietg identyfikacje emo-
cjonalng z drugg osobg. Cierpienie pozornego obserwatora $mierci jest nie-
poréwnywalnie wieksze od cierpienia samego umierajgcego, bo ten drugi
moze straci¢ zycie w mgnieniu oka, niekiedy poza wiasng Swiadomoscia.

3. Spotkanie $mierci jako wydarzenie obojetne. Klasycznym przyktadem
s3 zapowiedzi w wiadomosciach telewizyjnych dotyczace szacunkowych
obliczen, ile 0s6b zginie na drogach w najblizsze Swieto Zmartych itp. Smier¢
jest faktem obojetnym dopéty, dopdki nie dotyczy nas samych. (Wsiadajac
do wihasnego samochodu, odczuwam podobng obojetnos¢é wobec oczywiste-
go, w petni uswiadamianego faktu zagrozenia zwigzanego z uczestnictwem
w ruchu drogowym).

4. Spotkanie $mierci jako zaskoczenie wynikajagce z niewiedzy czy
obiektywnych okolicznosci. Oto kto$ wyjechat z kraju, a nie dawat znaku
zycia, bo z natury byt milczkiem, tj. osobg mato towarzyska. Po jakim$ cza-
sie otrzymujemy wiadomos$¢, ze ta osoba zmarta przed kilkoma laty, np.
przysypana lawing. Takiej wiadomosci najczesciej towarzyszy ciekawos$¢ co
do okolicznosci zgonu, bo c6z innego mozna w takiej chwili poczac?

5. Smierc jako nobilitacja. Sa rdzne rodzaje poswigcenia zycia dla innych,
np. w obronie zycia i wolnosci. Smieré bywa ukoronowaniem zycia ptodne-
go w dziatania majace charakter misji spotecznej (tworcy, wybitni przywod-
cy, artysci itp.), badz ztozonego w ofierze innym w trakcie wykonywania
zawodu, a to ze wzgledu na podwyzszone ryzyko wpisane w charakter wy-
konywanej pracy (stréze porzadku publicznego, ratownicy itp.).

Heidegger opisuje $mier¢ jako ostateczny ,,moment zycia”, jako bezpo-
wrotne zgasniecie ptomienia: ptomien ten gasnie wraz z koncem istnienia bio-
logicznego, jest ,,sprawg osobistg” kazdego umierajgcego. Warto jednak zyé
tak, aby skutki naszej obecno$ci pozwalaty kazdemu zy¢ nadal w innych,
a umieranie - by¢ moze tak kiedy$ bedzie, a niekiedy tak juz bywa - prze-
stanie kojarzy¢ sie z kresem istnienia napawajacym grozg i bezsensem ludz-
kiego losu.

W tym konteks$cie nie mozna poming¢ uwag Maxa Schelera na temat
kierunku rozwoju ludzkiej osobowosci: jest to kierunek ku S$mierci, ale nie
w kazdym okresie zycia, jak to definiowat Heidegger. Wedlug Schelera,
a solidaryzuje sie z tym pogladem, w miodzienczym okresie zycia przy-
sztos¢, to zatem, co oczekiwane, dominuje nad przesztoscia, cztowiek zyje
marzeniami. Przychodzi jednak moment, kiedy ten sam cztowiek zaczyna
zy¢ przesztoscia, a jego przyszto$¢ gwattownie sie kurczy. Jest to okres
starosci, czyli faktycznego godzenia sie ze S$miercig i oczekiwania na nig.
Woéwczas przesztos¢ zaczyna dominowaé nad przysztoscia, a cztowiek zyje



O S$mierci i umieraniu (jesienia) 105

nie marzeniami o tym, co bedzie, ale wspomnieniami o tym, co byto®.
W trakcie omawiania tej sprawy i tekstu Schelera na moim seminarium
w  Uniwersytecie Warszawskim zadatem studentom pytanie: kto z nich
chciatby by¢ starszy, niz jest? Z dwudziestu os6b nikt nie wyrazit takiego
zyczenia, zatem kazdy, majac dwadziesScia kilka lat, chciatby by¢ miodszy.
Innymi stowy, w ich doswiadczeniu zyciowym przeszto$¢ zaczyna domino-
waé nad przysziosciag, chociaz wiekszo$¢ z nich dopiero wkracza w doroste
zycie. Wedtug Schelera, sg to juz osobniki starzejgce sie. Ciekawe jest to,
kiedy cztowiek ,przekracza swdj Rubikon”, czyli kiedy przestaje chcie¢ byé
starszym, ,,bardziej dorostym”, a zaczyna teskni¢ za miodoscia. Chyba jest
to sprawa indywidualna, uzalezniona od biologicznego, ale przede wszyst-
kim psychicznego nastawienia do zycia.

Wiele podobnych pytan niesie ze sobg zestawienie rozwazar Heideggera
z konkurencyjnymi rozstrzygnieciami reprezentantdw mysli dialogicznej.
Dla Heideggera, podobnie jak dla Husserla, punktem wyjscia jest Kartezju-
szowe pojmowanie podmiotu ludzkiego jako ego cogito - Swiadomos¢
samego siebie i Swiadomos¢ wilasnej Swiadomosci. Bez uwzglednienia ta-
kiego poznawczego zatozenia wszelkie rozprawianie o istnieniu i poznawa-
niu czegokolwiek jest pozbawione sensu, a samo$wiadomos¢ (autoidentyfi-
kacja) jest fundamentalnym warunkiem prowadzenia wszelkiego dyskursu
ze Swiatem rzeczy, z innymi ludZmi i z samym sobg. Mozna rzec, ze jest to
zatozenie konsekwentnie indywidualistyczne, wedle ktérego $Swiadomosé
$wiata, a zatem i Swiata ,dla mnie” i ,,przeze mnie” (a innego nie znam),
przestaje istnie¢ wraz z zanikiem mojej $wiadomosci.

W koncepcji dialogistow!4 samoswiadomos¢ nie jest warunkiem wystar-
czajacym do potwierdzenia istnienia ludzkiego podmiotu myslacego. Owo
myslenie, jak i kazda forma ludzkiego istnienia, znajduje konieczne potwier-
dzenie w odzewie innej osoby. Czlowiek potrzebuje wspotplemienca jako
weryfikatora swojej aktywnosci, musi by¢ ,,zagadniety”, bowiem mysSlenie
to stawianie problemoéw i ich rozwigzywanie, a ten ,,proceder” cztowiek rea-
lizuje w interakcjach z innymi: pyta i jest zapytywany; odpowiada i jemu Kto$
odpowiada. Bez wzajemnej komunikacji ludzka $wiadomo$¢ zwraca sie
jedynie ku samej sobie, nie wykracza poza wiasne konstrukcje, zatem nie
uczestniczy w ruchu mysli.

13 M. Scheier: Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie, op. cit., s. 80-81. Czytamy tam: ,Kierunkiem jest
zatem zwiekszanie sie zakresu przesztosci kosztem zakresu tego, co przyszte, oraz rosngca $wiadomosé
zréznicowania obu tych zakreséw na korzy$¢ tego, co przeszte. W owej istotowej strukturze kazdego
do$wiadczanego momentu zyciowego zawarte jest przezycie ukierunkowane na pewng zmiane, ktére
mozna réwniez nazwac przezyciem ukierunkowania na $mier¢”.

14 QObszernie rozwazat ten problem W. P. Glinkowski: Pytanie o dialogiczny status ,,wspot” -
w $wietle Heideggerowskiego Dasein. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 38/2004, s. 257-276.
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Nie mozna jednak uzna¢, ze dialog z innymi (z Drugim) odbywa sie
jedynie za pomocg stéw czy innych skodyfikowanych znakéw ujetych w lo-
giczny system czytelnych relacji. Cztowiek moze ,,dialogowac” za pomocg
wszelkich, dostepnych sobie technik, takze pozadyskursywnych®. Czy wo-
bec tego cztowiek moze uczestniczyé w dialogu tylko wéwczas i tylko do
czasu, gdy znajduje Innego jako partnera dialogu? A moze dialog toczacy sie
z Innym (Innymi) ma takag samg warto$¢ komunikacyjng jak dialog z osobami
nieobecnymi tuz obok, ale umozliwiajagcymi przeptyw mysli? Tak, jak obser-
wacja widma gwiazdy, ktdéra nie istnieje od miliondw lat, niczym nie rozni
sie od obserwacji gwiazdy nadal emitujgcej Swiatto kosmiczne? Moze wiec
dialog ma miejsce takze wowczas, kiedy partnera dialogu traktuje jako nadal
istniejgcego: $Sle listy, zapisuje wiadomo$¢ na urzadzeniach elektronicznych,
komunikuje sie, chociaz nie czekam na odzew. Tymczasem, wiodac tenze
autentyczny przeciez dyskurs, nie uswiadamiam sobie oczywistego faktu, iz
adresat mojego dyskursu od jakiego$ czasu nie zyje. A nawet jesli o tym
wiem, rozmawiam z nim nadal: nad mogita, we $nie, w ciszy mojego specy-
ficznego skupienia nakierowanego na te bliskg mi osobe. Dialog jest mozli-
wy zawsze, kiedy jest po temu moja wola. Wola za$ - rzektby Heidegger -
to specjalna forma $wiadomosci. Tak oto wracamy do Heideggera i wypada
skonstatowac, ze jego koncepcja cztowieka oraz koncepcja cztowieka dialo-
gicznego, np. wedtug Martina Bubera, niczym sie zasadniczo nie roznig.

Konkluzja jest prosta. Czitowiek wedruje przez Swiat doczesny jedynie
przez chwile. Przed pojawieniem sie jego Swiadomosci, ale i po jej ustaniu,
rozposciera sie bezkresny obszar wszechistnienia. Moze wiec ten wiasnie
obszar jest rzeczywistg przestrzenig bytowania, zarbwno naszego, jak i wszel-
kiego innego? Wszak przytomne istnienie cztowieka nie jest warunkiem
koniecznym istnienia czegokolwiek poza cziowiekiem, Swiat jest w stanie
doskonale oby¢ sie bez nas. Bylaby jednak taka konkluzja niezwykle nie-
bezpieczna, bo ten, kto jg przyjmie, moégtby gtosi¢ dobrodziejstwo jak
najszybszego zegnania si¢ z tym chwilowym, naszym pozornym i nienatu-
ralnym istnieniem, a przeciez nie o to tu chodzi. Moze lepiej wiec uznaé, ze
pojawienie sie cztowieka w $wiecie, zarowno jako gatunku, jak i jednostki,
jest fenomenem niepojetym, o ktorym winnismy mowié¢ jak najmniej, aby
unikng¢ nieustannego btgdzenia typowego dla rozprawiania o sprawach nie-
rozwigzywalnych? Tak niegdy$ uczynit Andrzej Kasia, moj nauczyciel i ko-
lega, w czasie swojej znakomitej aktywnosci witalnej i intelektualnej, zatem
wtedy, gdy - jak wiekszo$¢ ludzi miodych i w sile wieku - prawdopodobnie
nie dopuszczat do siebie mysli o swoim rychtym umieraniu?®.

15 Ppisata na ten temat K. Carlos-Machej: Taniec jako warto$¢ kultury. Ciagtos¢, przemiany,
kontrowersje. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 38/2004, s. 43-58.

16 A. Kasia: O $mierci. ,,Miesiecznik Literacki” 1981, nr 10, s. 101-114.
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W swoim wzruszajagcym i pieknym teksScie Andrzej Kasia dowodzit, ze
,»,0 Smierci wihasnej wiemy tyle, co o nicosci”, czyli literalnie - nic. Tym
bardziej niczego nie wiemy o cudzym umieraniu, i na ten temat przytoczyt
wiele przekonywajacych argumentow. (Uwaga na marginesie: Poproszony
o sformutowanie wypowiedzi polemicznej, ktéra miata by¢ drukowana
w tym samym numerze ,,Miesiecznika Literackiego”, zaniostem jg do reda-
kcji. Andrzej Kasia zapoznat sie z mojg wypowiedzig i swoj tekst zaopatrzyt
w Kilka koricowych zdan, catkowicie sprzecznych z catym swoim wywodem
0 niemozno$ci mowienia o $mierci. Oto one: ,,Rytuat pogrzebowy, grobowce,
magia, mit, religia, filozofia istniejg od tysigcleci do dzisiaj gtdwnie po to,
aby Smier¢ z czego$ groznego jako rzecz sama w sobie uczyni¢ - o tyle, na
ile sie to da - czym$ dla nas, czym$ naszym, ludzkim; we wszystkich tych
wysitkach chodzito i chodzi zawsze o to, izby Smier¢ w maksymalnym sto-
pniu wyrwac lodowatej nicosci. Mowic i pisa¢ o Smierci nigdy tedy nie jest
dosy¢”1’). Tu zatrzymam sie na wstepnej tezie sformutowanej w pierwszej
redakcji tekstu, iz o Smierci nie da sie nic powiedzie¢ ze wzgledu na nie-
moznosc jej przezycia.

Zwracam uwage, iz jest to oczywista niekonsekwencja badz zabieg gra-
niczacy z pewng interpretacjg Berkeleyowskiego solipsyzmu: nie powinie-
nem mowi¢ o niczym, co nie stato sie moim wilasnym aktem do$wiadczal-
nym. Innymi stowy: nie mozna mysle¢ i méwi¢ poznawczo o niczym, co nie
przeptywa przez strumienn mojej $wiadomosci jako bezposrednie doswiad-
czenie tozsame z nig sama. Jednak w ten sposéb nie moégtbym mowic
0 czymkolwiek poza wiasnymi poruszeniami Swiadomosci, bo jakze mogt-
bym moéwic o stole jako obiektywnie istniejacym przedmiocie, ktory nie jest
mojg $wiadomoscig? A nigdy przeciez nig nie jest, za$ ja o stole méwi¢ moge
w dowolnym momencie (czy sg to zdania prawdziwe, czy fatszywe, nie bede
w to w tej chwili wnikat).

Co wiecej powiem, ze przezywanie i usSwiadamianie sobie faktow czy
zdarzen, ktorych nie dosSwiadczytem, jest niekiedy bardziej wyraziste i inten-
sywne niz u tej osoby, ktora do$wiadczyta ich bezposrednio. Oto jako chio-
pak dwunastoletni odbijatem rakietkg piteczke pingpongowg tak, aby owa
piteczka podskakiwata jak najwyzej. Dziato sie to na podworku, na Ktorym
patetaty sie rozne przedmioty. W pewnym momencie piteczka skoczyta za
gtowe, wiec gwattownie cofngtem sie, aby ja skutecznie i ponownie odbic.
Ale wowczas poczutem lekkie uktucie w $rodstopiu prawej nogi. Nieco
powyzej palcow sterczat czterocalowy, zardzewiaty gwo6zdz wbity w deske,
ktorg kto$ niefrasobliwie zostawit na ziemi, z gwozdziem sterczagcym w gore.
Obejrzatem go z glebokim zdziwieniem, przede wszystkim dlatego, ze byt

17 Tamze, s. 114.
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taki zardzewiaty, a po drugie, ze wiasciwie tego przebicia stopy na wylot
prawie nie poczutem. Stanglem wiec lewg nogg na deske, aby jg unierucho-
mi¢, i podnoszac prawag noge, Sciggnatem stope z gwozdzia. Jedyng mojg
troskg w tym momencie byto to, aby ojciec nie dowiedziat sie o uszkodzo-
nym obuwiu, bo byt to nowy trampek, a ponadto wkrétce miatem gra¢ z ko-
legami w pitke nozng. Przez stope biegt na wylot zardzewiaty $lad po
gwozdziu, ale ani mi w glowie byla wizyta u lekarza i seria bolesnych za-
strzykOw przeciwko tezcowi, o ktérym zresztg nie miatem wowczas naj-
mniejszego pojecia, zatem i Swiadomosci zagrozenia infekcjg. Umytem noge
pod kranem i taki byt caty zabieg medyczny. llekro¢ komu$ sposréd moich
znajomych opowiadatem o tym zdarzeniu, ten zazwyczaj prosit, abym
przerwat te makabryczng opowie$¢, zastaniat rekoma oczy albo uszy, bo
wyobrazenie tego zdarzenia przysparzato mu cierpien i catkiem namacalnego
i intensywnego bolu. Jego myslenie o zdarzeniu byto wielokro¢ intensyw-
niejsze niz moje doswiadczenie bezposrednie i dwczesna jego Swiadomosc.

Widze czasami skoczkéw narciarskich, przezywam niezwykle intensyw-
nie ich wyczyny, ale przeciez sam nie skacze i nigdy tego nie bede robit.
Mowienia jednak o skoku na nartach z Wielkiej Krokwi nikt mi nie zabroni,
zwhaszcza ze moja wiedza na ten temat nie jest szczatkowa (badz na temat
innych dyscyplin sportowych, ktorych nigdy nie bede uprawiat). | tak dalej,
i temu podobne. Dos$wiadczanie cudzej $mierci nie r6zni sie zasadniczo od
do$wiadczania cudzych przezy¢ dotyczacych zdarzen realnych, jak i wyima-
ginowanych, chociaz kazdy moze je przezywac na swoj sposob.

Chciatbym odejs¢ podczas gtebokiego snu, czyli poza kontrolowang
Swiadomoscig. Wiem jednak, ze stowo ,chciatbym” musi by¢ wyrazone
jedynie w trybie warunkowym, bo umieranie nie jest, czy nie zawsze moze
by¢, kwestig wyboru. Gdybym jednak wiedziat, ze niepodwazalna diagnoza
lekarska (jaki sens dla umierajgcego ma wyrazenie ,,niepodwazalna diagno-
za lekarska”?) stawia mnie w sytuacji beznadziejnej, zdecydowatbym sie
na eutanazje, ktora dzisiaj obwarowana jest wieloma sprzeciwami, watpli-
wosciami moralnymi i zakazami prawnymiZ8.

Do rzadkosci moge zaliczy¢ wypadki, kiedy spetnia sie¢ inne zyczenie:
»Cierpienie chorego przy koncu zycia jest tak wielkie, ze nie daje sie wyrazic¢
stowami: ogarnia catg osobe i wyklucza wszystko inne, i mozemy pacjento-
wi pomdc tylko w jeden spos6b - szanujac go, traktujac go tak jak zawsze,
okazujac mu mitos¢ i uswiadamiajac mu, ze bedzie kochany po $mierci. To

18 Moéwie o eutanazji czynnej, jako zaaplikowaniu $rodka przyspieszajacego zgon, nie za$ o biernej,
polegajacej na zaprzestaniu podawania leku przedtuzajacego zycie. Sadze, ze moégtbym znie$¢ ciezkie
i nawet dlugotrwate cierpienia zwigzane ze skutecznym zwalczeniem choroby. Nie moge jednak
przystaé na zgode znoszenia cierpien bezsensownych.
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trudne zadanie”®. Trudne takze dlatego, ze umieranie przytomne, ktéremu
towarzyszy obietnica ,kochania po S$mierci”, moze by¢ obarczone inng
Swiadomoscia umierajacego: ,Wiem, ze oni czekajg na koniec, i szczerze
pragna skrocenia moich mak, po c6z mi teraz jakie$ obietnice? Przeciez
stosunek do mnie tych, ktorzy zostajg, zalezy od tego, jak nam sie ukladato
za zycia, od tego, co ja sam ze swoim zyciem uczynitem, tak wiec to ja. zyjac
tak a nie inaczej, decyduje, czy pozostane, i jak, w ludzkiej pamieci”® . Wy-
pada wiec skonstatowaé, ze pierwszym wyraznym sygnatem do gotowosci
spotkania ze S$miercig wiasng jest sporzadzenie testamentu jako ,ostatniej
woli”, chociaz autor takiego zyczenia wie, iz ,,ten moment” moze by¢ jeszcze
dosy¢ odleglty. (Pomyst, aby cztowiek spisywat testament w wieku lat kilku-
nastu czy dwudziestu kilku, zastuguje na sprzeciw, jednak prowokuje do
postawienia pytania: kiedy nalezy to czyni¢? Niech kazdy rozstrzyga o tym
sam).

Przywotany wczesniej Jan Szczepanski stwierdzit prawie trzy dziesigtki
lat przed swojg Smiercia, ze czym innym jest umieranie, a czym innym jest
$mier¢. ,,(...) umieranie zaczyna sie bardzo wczesnie, kiedy dla dowolnych
powod6éw nie podejmujesz dziatania, ktére mogtbys wykonac, a potem dal-
szy krok zjawia sie wtedy, gdy nie podejmujesz dziatania, ktére powiniene$
wykonaé. Umieranie jest redukowaniem dziatania, rezygnowaniem z dziata-
nia, uleganiem zmeczeniu i zniecheceniu. Kazde zniechecenie jest krokiem
ku $mierci, jest drobnym aktem umierania”?l. Umieranie, wedtug tego autora,
jest powolnym procesem zamykania sie w sobie, i to przezywanie siebie
w sobie, poza Swiatem zewnetrznym, przybiera coraz bardziej intensywny
wymiar. Potem przychodzi krétka chwila zwana Smiercia, a jest nig ostatecz-
ne rozstanie ze $wiatem zewnetrznym.

Nie zawsze, jak sadze, tak jest. Dotyczy to tych oséb, dla ktorych naj-
petniejsza forma aktywnosci jest oddawanie sie pogoni za konstrukcjami
idealnymi badZ tworami fantazji majacymi niewiele wspélnego ze Swiatem
rzeczowym. Dotyczy to reprezentantdw nauk teoretycznych, np. logiki czy
matematyki i fizyki teoretycznej, w ktérych obrebie przeprowadza sie opera-
cje dotyczace wytwordéw intelektu. Artysta, np. poeta, malarz, scenograf,
moga snué¢ wizje, ktére nie zawsze znajda przektad na Swiat rzeczy (urzeczo-
wionych dziel), jednak ich przezycia snute w obrebie wiasnego, zacisznego

¥ N. Aumonier, B. Beignier, Ph. Letellier: Eutanazja. Warszawa 2003, s. 34.

20 ], Szczepanski pisat: ,,Nikt z towarzyszacych umierajagcemu w ostatnich chwilach nie méwi z nim
0 umieraniu, gdyz byloby to uwazane za okrucienstwo i barbarzynstwo. Moge przypuszczaé, ze
umierajacy widzacy juz Swiat ludzi i rzeczy w perspektywie obojetnosci woli milczenie, gdyz wie, ze
najczesciej dla czekajacych na jego zgon jest tylko elementem rozwazan, jak utozyé swoje sprawy bez
niego” (J. Szczepanski: Sprawy ludzkie, wyd. Il. Warszawa 1980, s. 254).

2 Tamze, s. 246.
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obszaru imaginacji, sg niezwykle intensywne, dla innych niedostepne badz
traktowane jak dziwactwa. Nie moge jednak powiedzie¢, zeby taka forma
zamkniecia sie wewnatrz siebie byla rodzajem powolnego umierania, cho-
ciaz w odosobnionych wypadkach tak moze byé. Jan Szczepanski mogiby
jednak replikowaé, iz tego rodzaju aktywnos$¢ jest niema, jesli nie zostanie
zobiektywizowana jako rzeczowy rezultat czyjej$ aktywnosci duchowej
(tworczej). Traktowanie za$ tego obszaru wewnetrznej aktywnosci jazni jako
podstawowej formy istnienia cztowieka, ale nie przetworzonej na substancje
rzeczowg, moze by¢ rezultatem schizofrenicznych majakéw $wiadczacych
0 zaburzeniach osobowosci?2. Mozna przyjac, iz takie doznania, jako stany
dewiacyjne, rujnujg osobowos$¢ i szybciej przyblizajg osobnika do kresu,
chociaz nie przyjmuje on takiej diagnozy do wiadomosci (zob. przypadek
Stanistawy Przybyszewskiej jako reprezentatywny).

Jan Szczepanski podejmuje ciekawy watek, taki oto, iz najwieksza
przeszkodg w bezkolizyjnym rozstaniu sie ze $wiatem jest mito$¢ do innych,
do rzeczy badz mitos¢ wiasna. Pytam zatem: czy ten, kto ponad wszystko
umitowat Boga i pragnie spetnienia swej mitosci do Niego jak najszybciej,
winien szukaC tegoz zjednoczenia w jak najrychlejszej $mierci wiasnej?
Dlaczego osoby wierzace rozpaczaja, gdy Smier¢ zabierze im mate dziecko,
niewinne pachole, ktére z pewnoscig zasili szeregi zastepdéw anielskich nies-
kalanych podtosciami $wiata ziemskiego? Nie znam odpowiedzi na tak
paradoksalnie postawione pytanie, a nie chce odpowiedzie¢ na nie w sposob
niedorzeczny.

3. Mito$¢ okazywana umierajgcemu. Wszystkie powyzsze uwagi no-
szg na sobie pietno watpliwej jakosci wywodu dla os6b, ktére uznajg dogmat
o istnieniu nieSmiertelnej duszy ludzkiej jako substancji innej niz ciato. Za-
lezno$¢ jest jednostronna: ciato nie moze istnie¢ (zy€) bez duszy, za$ dusza
bez ciata obchodzi sie doskonale, zwiaszcza po ustaniu wszystkich jego
czynnosci zyciowych (istnieje wiecznie). Z takiego stanowiska ptyng okres-
lone implikacje odniesione do $mierci i umierania.

Podmiotowg samodzielnos¢ duszy Karol Wojtyta nazwat jej substancjal-
noscig?*. Argument jest nastepujacy: ,, (...) materia podlega wymianom, ile-
kro¢ w ciggu zycia ulegajg zupetnej wymianie wszystkie komorki, a jednak
Swiadomos$¢ jednosci i tozsamos$ci naszego «ja» pozostaje. Najwidoczniej

22 pamietam jednak o F. Dostojewskim, ktory $wiadomie wprowadzat sie w stan letargu i majaczenia
po to, aby dostrzec inng strone rzeczywistosci, niedostepng ludziom normalnym. Po nim znaleZli sie
nasladowcy tego rodzaju doznan tworczych generowanych np. zazywaniem narkotykéw czy alkoholu.

2 (...) wszystkie lub przynajmniej wiele religii zmierza do ztagodzenia leku przed umieraniem przez
skierowanie mitosci cztowieka ku Bogu i ku spetnieniu tej mitosci przez $mier¢, bedaca potaczeniem
z ukochanym Stworcg” (tamze, s. 247).

2 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka. Krakéw 1999, s. 77-80.
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musimy ja zawdziecza¢ jakiemus$ innemu pierwiastkowi, a nie samej mate-
rialnej budowie naszego organizmu”?, ktory jest bytem niekoniecznym
i czasowym, czyli przygodnym (zaleznym). W zwigzku z powyzszym, mu-
sze opowiedzie¢ co$, co mnie nieustannie dreczy niczym koszmarny sen.
Jolanta, moja niegdysiejsza znajoma, hrabianka czystej krwi, miata kolezan-
ke o imieniu Joanna, ktorej w ogole nie znatem. Obie byly osobami glebokiej
wiary, 0 czym S$wiadczyto ich uczestnictwo w pieszych pielgrzymkach do
Czestochowy. Hrabianka mieszkata kilkadziesigt kilometrow od Warszawy,
za$ jej kolezanka na Bielanach. Kilka lat temu Joanna poczuta sie Zle. Jolanta
uznata, ze musi sie zaopiekowa¢ znajoma, co przejawiato sie w jej cotygod-
niowych wizytach w mieszkaniu Joanny. Zostatem w to uwiklany w taki
sposob, ze petnitem role stangreta Jolanty i jako osoba nikczemnego stanu,
czekatem w swoim samochodzie na zakoriczenie wizyty, po czym odwozi-
tem Jolante do domu. Proceder ten trwat kilka miesiecy i ze zrozumiatych
wzgledéw byt dla mnie ucigzliwy, a nawet upokarzajacy. Nie wypadato
jednak damie odmawia¢ pomocy.

Po kilku tygodniach Joanna znalazta sie w szpitalu przy ulicy Ptockiej
w Warszawie, a w nastepnej kolejnosci w Szpitalu Bielariskim. Tam dokona-
no otwarcia klatki piersiowej, a oczom lekarzy ukazat sie taki widok, ze
szybko zaszyli chorg i zaprzestali leczenia. Nowotwér niemal catkowicie
zniszczyt ptuca (otrzymywala, rzecz prosta, specyfiki usmierzajace bol,
w coraz wiekszych dawkach). Joanna byla jednak petna zycia i witalnego
optymizmu. Kazdego ranka dtugo przesiadywata przed lustrem i strojac sie,
oczekiwata dnia, kiedy wrdci do domu i z entuzjazmem zabierze sie za od-
rabianie réznorakich powstatych zalegtosci. Nikt z obstugi medycznej nie
$miat powiedzie¢ jej prawdy, z obawy o katastrofalne skutki takiej wiado-
mosci. Rodzina zyla z Joanng na bakier, totez Jolanta byta, by tak rzec, pra-
wie jedynym rezydentem w szpitalu z grona znajomych i przyjaciét Joanny,
i takze ona nie odwazyfa sie wyjawi¢ jej prawdy. Pewnego razu zapytatem
Jolante, dlaczego coraz czesciej bywa u swojej chorej przyjaciotki? Wow-
czas dotarta do mnie zlowroga wie$¢ wzbogacona inng wiadomoscia: Jolan-
ta musi odwiedzaé Joanne nie tylko dlatego, aby jej pomadc; Jolanta liczy, iz
Joanna przed $miercig zapisze jej swoje mieszkanie na Bielanach, bo w prze-
ciwnym razie, ze wzgledéw prawnych, przypadnie ono rodzinie Joanny, a to
bylaby czysta strata. Chora, nieSwiadoma zblizajgcej sie $mierci, wkrétce
zmarla, nie sporzadziwszy testamentu. Jolanta byfa takim obrotem sprawy
szczerze zawiedziona, a nawet rozgoryczona. Pisze o tym dlatego, aby dac
Swiadectwo swojej niemocy: pewnych spraw nie jestem w stanie pojac.

® Tamze, s. 81. Sadze, ze wystarczytoby powotaé¢ sie na argument z samoswiadomosci. Argument
z tozsamosci, przy wielokrotnej i kompletnej wymianie obumierajagcych komoérek, nie trafia do prze-
konania, bowiem owa identyczno$¢, chociaz nieuswiadomiona, dotyczy réwniez zwierzat i roslin.
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Powyzsze zdarzenia i relacja o nich $cisle wigzg sie z postawg szpitalne-
go lekarza oraz wolontariusza z hospicjum, ktérzy opiekujg sie nieuleczal-
nie chorymi. Jest sprawg oczywista, ze choremu nalezy sie fachowa opieka
i humanitarny stosunek do niego, przepojony szacunkiem, troskg i zycz-
liwoscig. Chory nie powinien by¢ narazony na $Swiadomo$é, ze personel
placéwki medycznej czeka na zakonczenie zycia uciazliwego pacjenta,
a wspoOHokatorzy przypominajg mu, ze na zajmowane przez niego miejsce
czekaja juz inni itp. Zaréwno lekarz jak i wolontariusz winni swoich pod-
opiecznych traktowac jednakowo, réwnie cierpliwie i réwnie zyczliwie. Sty-
szy sie opinie, ze takze winni im okazywa¢ mitos¢ i bezgraniczne poswiece-
nie polegajace na rezygnacji z whasnych spraw, zainteresowan i przyjemnos-
ci. Czy takie roszczenia i oczekiwania sg wykonalne? Opiekun ma wszak
do dyspozycji tylko okreslong ilos¢ czasu i tylko okreslony wymiar energii
wiasnej. Nie powinien jednych faworyzowac, innych za$ traktowaé ,,oficjal-
nie” czy po macoszemu. Nie powinien takze kierowaé sie rutynowym wy-
petnianiem fachowo spetnianego obowigzku, bowiem kazdy chory oczekuje,
z wielokrotng nadzieja, czego$ wiecej: przyjazni, zrozumienia, cieptego sto-
wa, pociechy, nawet mitosci. Sg to jednak zachowania tak znacznie nasyco-
ne elementami emocjonalnymi, ze lekarz czy wolontariusz winienby opie-
kowa¢ sie tylko jedng osoba, a gdy nadchodzi smieré, zapewni¢ podopie-
cznego, ze potem bedzie go takze kochat. Zatem w gre wchodzi nieszczerosé
i zawodowe, dobrze wyuczone udawanie, czy szczery odruch niepowtarzal-
nego, ludzkiego poswiecenia? A przeciez inni chorzy czekajg na takie same
odruchy sympatii i mitosci. Czy mito§¢ moze byé podzielna? Czy w takim
razie opiekun chorego nie wyczerpuje sie wewnetrznie w takim stopniu, ze
musi rezygnowaé (a moze nie musi, bo w swojej misji catkowicie sie spel-
nia?) z osobistego zycia emocjonalnego: nie ma przyjaciot, osoby kochanej,
nie ma rodziny, bo gdzie indziej jest osobg permanentnie dyspozycyjng do
najdalszych granic wytrzymatosci? Czy wiec w placowkach, o ktérych mo-
wa, winni pracowa¢ wysokiej klasy fachowcy, a przy tym ludzie tacy, jak
wszyscy inni, czy tez winni to by¢ ci, ktérzy maja do wypetnienia misje
spoteczng (nie jaka$ role, ale misje), wymagajacg od nich catkowitego
poswiecenia dla innych i totalnej nieomal rezygnacji z wilasnego zycia oso-
bistego? Sa do tych celéw powotywane specjalne zakony dla oséb, ktore
odnalazty w sobie takie powotanie. Czy cztowiek cywilny takze moze spros-
ta¢ podobnym wyzwaniom? Wydaje mi sie to mato prawdopodobne.

Wszelako kazdy rodzaj pomocy S$wiadczony cierpiacym zastuguje na
specjalne wyroOznienie. Chodzi tylko o to, aby takich osdb nie obarczac
obowigzkami ponad sity badZz oczekiwa¢ od nich poswiecenia graniczace-
go z destrukcjg ich psychiki. Jak bowiem sadze, umieranie to nie zgietk i za-
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mieszanie, ale ostatni etap przebywany w skupieniu i - przede wszystkim -
w milczeniu naleznym umierajgcemu.

Listopad-grudzien 2004 r.

Summary

The subject considered in the text is human death and process of passing
away. There are a lot of troubles to define these events because of troubles
with definition of total human being and its complexity. Man exists in
multifarious relations to external world and nobody knows which of them
finally constitute human body, mind and personality, and which of them
decide on human after-death and everlasting existence. The author proposes
some solutions of that eternal mystery, apart from supernatural perspective.



