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O LOGICE BOZEJ

Pierwsze dzi§ pytanie teologii brzmi: jak mOwic teraz dyskursywnie
0 Bogu, zeby nie byto $miesznie? Dalszy wyw&d bedzie proba w tym kierun-
ku, moze nieudang.

1. Teologii nie mozna uprawia¢ na niby: trzeba wpierw uzna¢ pewne
teologiczne minimum. Sformulowat je Dawid Hume w swych Dialo-
gach o religii naturalnej. Czytamy tam (s. 134/135):

»cala naturalna teologia [...] sprowadza si¢ do [...] tezy, ze przyczyna lub przyczyny
panujgcego we wszechswiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie w jakiej§ dalekiej analo-
gii do ludzkiej inteligencji”.

Minimum Hume’a jest staba wersja deizmu. Z kontekstu widaé, ze skton-
ny jest je uznaé. Ja tez jestem. Daje tym wyraz swemu prze§wiadczeniu, Ze
Swiat jest niepojety, i Zze nauka tej niepojgtoSci nie zmniejsza. (Tractatus
6.44: Nie to, jaki jest Swiat, jest tym, co mistyczne, leczto, Ze jest”.)
W warstwie rzeczywistoSci, ktOrg znamy, owa ,,przyczyna lub przyczyny”,
0 ktérej méwi Hume, nie ujawnia sig. Moze jednak warstwa ta jest zanurzo-
na w jakiej$ przestrzeni szerszej, niczym jej hiperptaszczyzna, a odblaskiem
tamtej na tej jest jedynie to Swiatetko inteligencji, co pelga w naszych méz-
gach, catkiem skadinad zwierzgcych?

Minimum Hume’a tez jest sporne. Nie wydaje si¢ jednak niedorzeczne
—1t0 wystarezy.

2. Dopuszczam z Hume’m, Ze istnieje moze inteligencja, kt6ra godzito-
by si¢ nazwaé ,,Boza”. Nazwijmy ja ,,B-inteligencja”, w odr6znieniu od czio-
wieczej ,,C-inteligencji”.

Nie ma inteligencji bez my§lenia, a mySlenia — bez logiki. Winna wigc
istnie¢ takze jaka§ B-lo gik a, odlegle analogiczna do czlowieczej ,,C-lo-
giki”. Pytamy teraz: jak te logiki si¢ do siebie maja?

W kazdej logice sa dwie sktadowe: jej jezyk I, czyli og6t zdai, oraz jej
wynikanie Cn, czyli ogét prawidet dla przeplywu prawdy migdzy nimi.
Sktadowymi B-logiki sg B-jezyk i B-wynikanie:

LB =(/B, CnB)

Zdaniami B-jezyka sa myS§li Boze; myS§l pojmuje za Platonem jako
rozmowe duszy samej z soba.
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Glowna zasade B-logiki podat prof. Geach (Providence and Evil). Niech
formuta , Bp” znaczy ,,B-inteligencja my§li, ze p”. Wtedy mamy:

(1) Bpsp

B-inteligencja mysli, ze p, zawsze i tylko, gdy p.

Réwnowazno$§€ Geacha zawiera dwie idee dobrze znane. Implikacja
Bp = p wyraza nieomyno§¢: jezeli B-inteligencja co§ mysli, to tak wlasnie
Jjest. Implikacja odwrotha p = Bp wyraza wszechwiedzg: jeZeli co§ jest
prawda, to B-inteligencja tak wiasnie mySli.

(Zamiast nieomylnoSci starczylaby niesprzeczno$é: Bp = - B —p . Przy
wszechwiedzy s3 one bowiem sobie rOwnowazne. Istotnie, jezeli Bp = p, to
B-p=—-p.Zatem. (Bp A B-p)= (p A~ p). Tak wi¢ Bp = — B - p.
Odwrotnie, jezelip = Bp ,oraz Bp = - B —p ,to p = — B —p . Tak wigc
Bp=p.

3. Oto druga zasada B-logiki:
2) W B-jezyku nie ma redundancji.

Odr6znijmy redundancje informatyczna od logicznej. Pierwsza dotyczy fo-
netyki: czy w inn y m jgzyku to samo datoby si¢ powiedziec krb6cej;
druga dotyczy semantyki: czy tosamodasigw tym samym jezy-
ku powiedzie¢ inaczej. Zdanie »Jan jest ojcem Jasia” mowi to samo, co
zdanie , Jasio Jest synem Jana” — ale inaczej. Obecno§¢ takich semantycznych
zamiennik 6w wjezyku — tzn. zdan SciSle sobie rownowaznych — na-
zywam jego logiczna redundancja. Mozna by nawet szuka¢ na nia
wzoru, najprosciej tak:

rH=:J]=)-

Gdy zbitrilorazowy J | = jest skoficzony, a wyjsciowy J nie, redundancja
bedzie oczywiscie nieskoniczona.

B-j¢zyk ma redundancje zero. Nic nie da si¢ tam powiedzie¢ inaczej niz
zostalo powiedziane. Nie ma w nim $cistych rownowaznosci procz tozsa-
mosciowej, tzn. postaci o = o.

Przyklad z Jasiem jest trywialny, relacja i jej konwers. WeZmy wigc inny.
Pewnik Zermeli, zasada Hausdorffa i lemat Kuratowskiego-Zoma sg sobie
§cisle rownowazne. Ale w §wietle B-logiki zdama §cifle rbwnowazne sa
rownoznaczne: mowig to samo, jak te o Jasiu'. Dlatego owym tezom teorii
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mnogoSci moze odpowiada¢ w B-jezyku co najwyzej jedna B-mysl. Opisu-
ja one ten sam stan rzeczy — w tym wypadku matematyczny — ale jakby
z r6znych stron, w réznych aspektach. Podobnie fizycy, gdy pOdan rbine
sformulowania np. drugiej zasady termodynamiki, méwia wtedy, ze cho¢
réwnowazne, to jednak kazde ,,podkresla inny jej aspekt”™”.

Stanowi rzeczy ujetemu jedng B-my$la odpowiada w C-jqzyku klasa
zdan SciSle rownowaznych. Wyobrazmy sobie 6w stan rzeczy jako bryle
o ksztalcie wielo$cianu. Odpowiadajaca mu klasg C-zdari reprezentuje wtedy
rozwinigcie tego wieloScianu na plaszczyzng: co §ciana, to inne C-zdanie.
A ich Scista rownowaino$¢ pokazuje, ze sa to Sciany tej samej bryly.

B-mySl ujmuje stan rzeczy synoptycznie: widzi go caly, przestrzennie.
Nasze C-zdania ujmuja go dyskursywnie; a wiec po kawatku (= dyskursyw-
nie), po kolei (=1liniowo) i plasko — §ciana po §cianie, kazda osobno, sklejajac
je potem mozolnie dowodami réwnowaznosci w twor logicznie wypukly.

Brak redundancji znaczy, ze w B-quyku znak przylega ciasno do swego
znaczenia. Niech strzalka ,,o; — p” mowi, Ze zdanie o przedstaWJa stan rzeczy
p — SWoje znaczenie w rzeczywistoSci R. Scista rownowaznosé zdan wska-
zuje wtedy, ze majg to samo znaczenie. W B-jezyku natomiast zdania te
zostaja zgeszczone w jedno B-zdanie. C-jgzyk ma pewien luz: ten sam stan
1zeczy przedstawia sig raz tak, raz inaczej. W B-jezyku luzu nie ma.
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Do sprawy tej jeszcze wrocimy

4. Trzecia zasada B-logiki wyznacza jej konsekwencje Cns. Sformutowat
ja ongi8 doc. Janusz Skarbek z PAN, tez uczeri Czezowskiego i Elzenberga,
nastepujaco:

3) Pan Bog myf§li tylko koniunkcjami.
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Konsekwencje danej logiki okreSla zestaw jej dyrektyw dedukcyjnych. Dla
B-konsekwencji bylby on wigc szczatkowy. Caly rachunek zdai sprowa-
dzalby si¢ w niej do dwu zaledwie dyrektyw C-logiki, i to tych najtrywial-
niejszych: wlaczania koniunkc;ji 1 jej wylaczania. Zapiszmy je symbolicznie:

o,B an B

an P ’ o,pB

Znacza one, Ze uznawszy z osobna zdanie o i zdanie B, trzeba réwniez uznaé
ich koniunkcje o A P ;iodwrotnie. Oto cata Cns.

Ale tak nie moze by¢. Bo primo: z owych dwu dyrektyw pierwotnych
fatwo wyprowadza si¢ wtéma:

an P

BA a
Ustanawia ona przemienno$¢ koniunkcji, czyli teze:
on B=PBAa.

W B-jezyku bylyby wtedy zdania rdzne, a rdwnowazne, co oznaczaloby
redundancje — wbrew zasadzie (2). B-koniunkcja musi by¢ zatem nieprze-
mienna.

Secundo za$, B-logika nie moze by¢ tylko uproszczona C-logikg. Co$§
musi prostote jej konsekwencji kompensowac, i to z nadmiarem. Tym czym§
moze by¢ jedynie zlozonos¢€ jej jezyka. Przystgpujemy teraz do jego opisu.

5. B-jezyk jest wielorako infinitystyczny. Przede wszystkim zawiera on
oglt B-mySli prostych: Q cJy. Ogol ten jest mocy continuum. (I nic
w tym osobliwego. Juz dawno temu Henryk Greniewski wskazywat shusznie,
ze w jezyku map geograficznych argumentami zdan elementarnych sa pun-
kty, a predykatami — kolory i odleglosci. W tym C-jgzyku mamy wigc co
najmniej continuum takich zdan.)

Elementy zbioru Q oznaczam za Suszkg przez ; 1 nazywam krotko
»omegami”. Omegi sg indeksowane nieujemnymi liczbami rzeczywistymi,
i to réznowartoSciowo: kazdej liczbie odpowiada inna omega.
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Omegi sa wigc uporzadkowane liniowo po pdlosi liczbowej. Przyjmuje,
ze uporzadkowanie to odzwierciedla jaki§ ich porzadek przyrodzony. (Jak
np. to, ze w porzadku blekitow blekit nieba jest zawsze jasniejszy niz biekit
morza.)

Resztg B-jezyka stanowia B-koniunkcje omeg. Wszystkie sa nieskon-
czone, ale przeliczalnie: kazda B-koniunkcja to ciag omeg ustaw1onych wich
porzadku przyrodzonym. B-koniunkcje oznaczam przez o, B, zas$ odpowied-
nie ciagi przez a., B (Operacja kreskowania o kasuje cudzyslow semantycz-
ny: gdy o = ,,p”, & znaczy tyle co p.) B-koniunkcje nazywam tez krétko
Halfami”.

To, ze dana omega wchodzi do danej alfy, pisz¢ ,,» in a”. (OWO ,,in” jest
tu tacifiskie, nie angielskie.) I dla kazdego o € J; ktade:

4 Q@)={weQ:o0ina}.

Na B-jezyku okre§lam teraz porzadek czgéciowy, traktujac omegi jako ,cig-
gi” jednoelementowe:

5) o BeQ@mac Q @).

Zwrotno§¢ 1 przechodnio$¢ s3 widoczne z definicji. Antysymetria wynika
z zaloZenia, ze omegi stoja w B-koniunkcjach zawsze w swym porzadku
przyrodzonym. Mamy wigc

(6 Q)=Q@)=>a=p.

Wyrazenie ,,o.< ” czytamy: B-koniunkcjao mie§ci sie w B-koniunkeji f.
Rysunek pokazuje np. zwigzki Q (o) N Q (a”) = {0}, oraz o < o’ . Ciag
& nie musi by¢ jak tam kawaltkiem ciagu &’: moze by¢ po nim rozsypany.
I takich podciagdéw &’ moze by¢é w danym ciagu & nieskoriczenie wiele.
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Zauwazmy, ze B-koniunkcja spelnia podstawowy warunek charaktery-
zujacy koniunkcje w ogdle:

€)) Boeo Ao e Q(o): Bo,
przy kazdym o € J; .

Niech ¢ bedzie dowolnymr6znowarto§ciowym ciggiem o-
meg. Piszemy to krdtko: N(L-1
¢ eQ a-1

Niech ponadto D(¢) bgdzie ogolem B-koniunkcji, w ktorych 6w ciag ¢ sig
mieSci:
D(¢p)={aeJB:psa}.
Kladziemy teraz dwa postulaty. Po pierwsze,

(8) Kazdy réznowartoSciowy ciag omeg ¢ mieSci si¢ w jakiej§ B-koniunkcii:
D (p)# &

A po drugie,
(9) Kazdy porzadek (D (@), <) ma swe infimum d (¢) : oo = d (@) =inf D (9).

Infimum d (¢) bedziemy nazywalidomknigciem ciggug do do-
rzecznoSci. Mamybowiem wtedy:

(10) pehe=0=d() .

Istotnie, jezeli @ € Jp, to @ € D (@) z definicji. Zatem ¢ = d (¢). Odwrotnie,
d (9) € Jp z definicji. Skoro za§ ¢ =d (@), to ¢ € Js.
Mamy rOéwniez zwykle wlasnoSci domknigcia:

(11) 0<d(9), dd (@) =d(9), ¢< ¢’ = d(p)= d(9).

Pokazmy tylko trzecia. Skoro 9 < ¢’, to D (¢”) € D (¢) z definicji. Wtedy
jednak ciag o, =inf D (¢) mieSci si¢ w kazdym ciggu nalezacymdo ich zbioru
D (@), a wige takze w jego infimum o’ = inf D (¢’) .

Z konstrukcji kazda omega nalezy do pewnegociagu @ € QD Wobec
postulatu (8) wchodzi zatem réwniez do pewnej B-koniunkcji:
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(12) Noe QVoe Jy:oina .

Znaczy to, ze suma wszystkich B-koniunkcji — dorzecznych ciaggéw omeg
— pokrywa uniwersum £:

(13) U{Q@):aef}=Q.

Zauwazmy, ze w takim razie B-koniunkcji musi byé nieprzeliczalnie
wiele. Kazda stanowi bowiem zbi6r jedynie przeliczalny, a suma przeliczal-
nej iloSci zbiordw przeliczalnych bylaby znowu zbiorem jedynie przeliczal-
nym.

Podobnie kazdy przeliczalny zbi6r B-koniunkcji A = {a.;, i, ... } daje sumg
ich omeg jedynie przeliczalna. MieSci sig¢ zatem wobec (8) w jakiej§ B-ko-
niunkcji pojedynczej:

(14) Jesli A jest przeliczalnym zbiorem B-koniunkciji, toV P € Js AoweA :ou< B.

(W C-jezyku odpowiednikiem postulatu (8) i tezy (12) bylaby zasada, ze dla
kazdej pary zdan dorzecznych znajdzie si¢ tek st, w ktdry oba one wcho-
dza dorzecznie. Zauwazmy tez, ze indywidualna prawdziwo$¢ kazdego zda-
nia w danym ich zbiorze nie gwarantuje bynajmniej, ze utworza one lacznie
tekst dorzeczny.)

6. Mozemy teraz podaé¢ B-analogi do obu dyrektyw dla C-koniunkcji.
Niech A bedzie dowolnym przeliczalnym zbiorem B-koniunkcji. Mamy
wtedy dyrektywe laczenia ich w jedng B-koniunkcje:

A A = {a,, 0...},
— , gdzie B=d(UQ/A))

(15) B

=d(Q )V (w)u..).

I niech teraz B bedzie dowolna B-koniunkcja. Mamy wtedy dyrektywe wy-
taczania jejskladowych:

B B=oBArBA ..,
(16) ’ glee
o’ " g, < B, oraz d (Q (o) = o

przy czym formul¢ w;(B) czytamy ,,i-ta omega w ich ciagu B”.
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Jak wida¢, dyrektywy dedukcyjne B-logiki dotycza przepltywu nie tyle
prawdy, co sensu. W C-semantyce obowigzuje zasada: jezeli formula jest
niedorzeczna, to nie moze by¢ prawdziwa. W B-semantyce jest tez odwrotnie:
jezeli formula jest nieprawdziwa, to nie moze by¢ dorzeczna. Zatem nie moze
by¢ i B-pomy§lana!

Zauwazmy réwniez, ze cho¢ kazde zdanie prawdziwe jest dorzeczne, to
nie kazdy cigg zdan prawdziwych jest dorzeczny. (Np. tekst ,,wyszedt i padt
martwy” jest dorzeczny, a tekst ,,padl martwy i wyszedl” nie jest.) Ze zdan
prawdziwych mozna uktada¢ teksty niedorzeczne. B-dyrektywy je eliminuja,
albo raczej zapobiegaja ich wytwarzaniu.

7. Powwdzwhsmy C-myslenie jest dyskursywne B-myslenie jest synop-
tyczne. Méwiac, ze B-inteligencja my§li tylko komunkqarm chcemy
rzec, ze myS$li nimi podobnie jak my tylko koniunkcjami widzimy
B—myélenie bardziej przypomina patrzenie niz wnioskowanie; a najbardzie;j
— skupianie uwagi na tym czy tamtym obszarze pola widzenia (albo stysze-
nia),przesuwanie jej ponim. (Jak np. w polifonii z jednej linii gtoso-
wej na druga.) Nasze pole uwagi jest czysto koniunkcyjne: nie ma w nim nic,
co stanowiloby semantyczny korelat dla negacji, implikacji lub alternatywy.

B-logika nie wyodrebnia kawaltkéw koniunkcji dowolnie, ani nie taczy
w koniunkcj¢ formut byle jakich. Jej swoboda skladni jest mniejsza niz
w C-logice. Jest z tym jak w szachach: mistrz widzi w danej pozycji mnie j
posunigé sensownych niz partacz. Ich szachowe skladnie — reguty szacho-
wego sensu — sa rézne. (W pordwnaniu tym pozycje szachowe to omegi, a ich
sekwencje to B-koniunkcje.)

8. W Swietle zasady Geacha B-logika jest jednowarto§ciowa: nie ma
B-mysli falszywych, ani watpliwych. Dlatego w B-jezyku nie moze byé ne -
gacji. Negacja ?rawdmwa uchyla jaki§ falsz, a na to, by falsz uchyli¢,
trzeba go pomys$le¢”. Inaczej nie wiadomo, ¢ 0 zostalo uchylone W B-jezyku
negacja jest niewykonalna: falsz nie miesci si¢ w nim. Pod tym wzglqdem
jest to jezyk mniej pojemny od naszego: nie dopuszcza fantazmatow .

Podobnie jest z alternatywa. W B-jezyku da si¢ ja sformutowaé tylko
wtedy, gdy jej cztony sa wszystkie prawdz1we a wigc gdy nie rézni si¢ od
koniunkcji. Nie maniepewnosci ,toczy tamto”. Co pomyslane, to
i rzeczywiste.

B-logika dopuszcza tylko te funkcje prawdziwoSciowe, ktére przyjmuja
warto$¢ ,,prawda” jedynie wtedy, gdy maja ja réwniez wszystkie ich argu-
menty. Dopuszcza zatem jedynie koniunkcjg i asercje.

9. W jakim stosunku pozostaje B-my§l do §wiata przyrody? Czy nie jest
Z nim po prostu panteistycznie tozsama? Ot6Z nie.
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Sadzitlem poczatkowo, ze B-my§l winna by¢ homomorficznym obrazem
Swiata — podobnie jak C-mySl, gdy jest prawdziwa. I Ze racje miat Awicenna
(980-1037): B-mys3l nie sigga do indywidudw. Jej przedmiotem w §wiecie
przyrody jest jedynie to, co ogdlne: gatunki i rzadzace nimi prawa. B-obraz
Swiata bylby wiec wierny, ale bez zbednych szczeg6téw. Indywidua poja-
wialyby sig tam tylko jako indywiduowe zmienne, i to zwiazane.

Tak wigc ze Swiata przyrody S wychodzilyby dwa odwzorowania seman-
tyczne: jedno b skierowane w B-jezyk Jp, drugie c¢ skierowane na cze§¢
prawdziwg C-jezyka J +; jak na rysunku.

Js
S
b c J +

Po6zniej jednak uSwiadomit mi prof. Pogonowski, ze winno chyba by¢
inaczej. B-mys$l nie jest obrazem §wiata, lecz odwrotnie:

an Swiat jest obrazem B-mysli.

Na rysunku trzeba strzatk¢ b odwrocié, a to daje semantyke¢ zasadniczo
odmienng od naszej. U nas przedmiotem intencjonalnym myséli jest prze -
ciwobraz odwzorowania semantycznego, atam jestnimjego obraz.
(Znowu jak na rysunku, gdzie strzatki przerywane wskazujg zwrot intencji.)

A

Odwzorowanie b jest przy tym tylko czgSciowe: pewne B-mySli nie s nim
objete w ogdle, na §wiecie przyrody si¢ nie odciskaja.

Wyobrazmy sobie tre§¢ danej B-mySli geometrycznie jako nieskori-
czenie wymiarowy wieloScian — taka niby »Kostkg Hilberta”. Stanem rzeczy
p, ktory odpowiada tej ,.kostce” w Swiecie przyrody, bedzie wtedy jej rzutna
czw()rwyrmarowe ciagle medium S przestzeni fizycznej i czasu. Ujmujaca
6w stan rzeczy C-mySl bedzie z kolei rzutem tamtego rzutu na jednowymia-
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rowe i dyskretne medium ludzkiej mowy J.. Tym drugim rzutem nie bedzie
jednak pojedyncze zdanie ,,p”, lecz pewien ich zbi6r: klasa abstrakciji [,,p”] =
wyznaczona tym zdaniem wzgledem Scistej rownowaznoSc = . B-mysli
pokazane s3 na rysunku jako treSciowo roztaczne, ale takimi oczywiscie nie
musza by¢: réwnie dobrze moga si¢ przecinaé lub w sobie wzajem zawieraé.

b S E Jot/=
By }p“—c9 ': [np"]E
Bq }q__> ‘ [uq”]E
[ |l :

Odwzorowanie b jest w swych granicach doskonate: kazda z objetych
nim B-my§li ma w przyrodzie tylko jeden odpowiednik i kazdama inny.
Odpowiedniki te sa jednak ,splaszczeniem” swych pierwowzordw o nies-
koriczenie wielu wymiarach do czterech wymiar6w przyrody. Na tym polega
tu homomorfizm: widaé tylko jedna Sciang ,.kostki”, jeden z jej aspek -
t 6 w. Rzut B-my§li na ekran §wiata jest jak gdyby tej mySli ,,tomogramem”.

10. Chce jeszcze coS rzec o budowie ,,omeg”, czyli B-mySli prostych.
Przyjmuje, Ze rozkladaja si¢ one — jak wszelkie zdania — na predykat i jego
argumenty; i Ze argumentami tymi nie moga by¢ zwykle obiekty naszego
do$wiadczenia.

Ponadto zaktadam, ze

(1°) B-predykaty sa badz jedno-, bagdZ nieskoriczenie-argumentowe.

(2°) B-argumentami s3 monady Leibniza.

Pierwsze zalozenie opieram na dewizie Hegla, ze ,we wszystkim, co
skoficzone, jest element przypadkowoSci” (in allem Endlichen ist ein Element
des Zufélligen). Stowa sa Hegla, ale my$l — Leibniza. W B-my§lach nie moze
tego elementu by¢. Drugie zalozenie wigze¢ z pierwszym przez Leibnizows-
kie pojecie ,,monady centralnej” i korelatywne mu - ,ciala” monady. Omegi
jedno-argumentowe bylyby opisem pojedynczych monad; omegi nieskori-
czenie-argumentowe bylyby pelnymi opisami ich cial. B-formula jest po-
prawng (= dorzeczna), gdy stanowi kompletny opis pewnej catosci substan-
cjalnej. Kazdy skoriczony zbi6ér monad jest tylko ich agregatem, jak stado;
nigdy substancjaing caloscia.
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Probowatem zatozZenia te uscili¢. Niech M bedzie ogétem monad. W uni-
wersum M okreS§lona jest relacja C(x,A) — ,monada x centruje zbi6r
monad A” (albo: ,,zbiér monad A jest scentrowany monada x™). Zbiér A jest
wtedy ciatem monady x, ona za$ jest dla niego monada centralng
(albo — jak méwi tez Leibniz — nad nim ,,dominuje”). Kazda monada ma swe
cialo, a tworzg je Sjakieé monady nizszego od niej rz¢du. Ich rzad najnizszy
zatem nie istnieje”.

Usitowalem nastepnie scharakteryzowaé relacje C przez pewng funkcije
na parach monad, tez Leibnizowska. Monady odzwierciedlaja si¢ wzajemnie,
czy tez ,wyrazaja”,alezr6zng sitq, czy,wyrazistoscia”. Piszg to 5= s (x, y)”
i czytam ,,monada x odzwierciedla w sobie monadg y z sila s;”, przy czym to
s; moze byC liczbg, lecz nie musi. (Starczy, ze stoi w jakim§ liniowym
porzaldku.)6

Niech dana monada x, bedzie dla zbioru A centralna. Musza by¢ wtedy
spelione dwa warunki gtéwne. Primo,

(18) CxnA)>NxEAYE A, x# X5 (%, X)>5 (x,));

czyli kazdy element x ze zbioru A musi odzwierciedlaé si¢ w jego monadzie
centralnej x, silniej niz jakakolwiek monada y spoza niego.
Secundo,

(19 Cx, A)=>Nx€e A,y A 15 (x.%)>5(yx);

czyli kazdy element x ze zbioru A musi odzwierciedla¢ si¢ w jego monadzie
centralnej x, silniej niz w jakiejkolwiek monadzie y spoza niego. Jak na
rysunku, gdzie strzalki wskazuja kierunek odzwierciedlania, czyli od mona-
dy odzwierciedlanej ku odzwierciedlajacej. (Strzatka przerywana ma tam za-
znacza¢ stabsze odzwierciedlanie si¢ niz ciagta)




18 Bogustaw Wolniewicz

Warunki te sg jednak daleko niewystarczajace, chocby do wykazania, ze
w zbiorze monad jedna co najwyzej moze by¢ centralna:

(20) CxA)A Cx,A) = x0=2x; .

Zauwazmy teZ, ze nie jest prawda — co by jedyno$¢ gwarantowato — iz
monada centralna silniej odzwierciedla kazda monade swego ciata niz ktore-
kolwiek w nim siebie wzajem. Monady wchodza bowiem w ciala innych
monad tylko razem ze swymi cialami — i jako monady centralne nizszego
stopnia mogg je odzwierciedla¢ silniejniz monada wzgledem nich nadrzedna.
(Mozna rzec, ze kazda monada — jako centralna x, — dzieli uniwersum M na
swe ciato i reszte Swiata.)

11. Kwestie logiki Bozej szybko staja si¢ trudne. Nie wnikajac w nie tu
juz glebiej, przypomnijmy tylko werset z ksiegi Izajasza (55, 8-9), o tejlogice
traktujacy. Powiedziane tam jest:

Moje myséli nie sa waszymi my$lami, ani wasze drogi moimi drogami, moéwi Pan.

Bo jak niebo goruje nad ziemig, tak drogi moje nad waszymi drogami, a moje mysli

nad waszymi myslami.
I tego si¢ trzymajmy.

Postscripta

1. W dyskusji prof. Jan Woleriski wysunat obiekcje, ze przy przedstawio-
nych zalozeniach istnieje tylko jedna my§l Boza i tym samym caly B-jezyk
sklada si¢ z jednego jedynego zdania, co ideg B-logiki trywializuje.

W obiekcji tej jest troche slusznoscei, ale wyrazonej nader mylaco.

Stuszne jest to, ze w B-jezyku jest tylko jeden system zupehy,
tozsamy z nim samym: Zg = {/;}, gdzie Z oznacza og6} system6w zupelnych
danego jezyka. Kazde mozliwe zdanie tego jezyka jest w nim bowiem
rozstrzygnicte — i to in plus, czyli in verum. Ale nie znaczy to wcale, ze jest
tylko jedna B-mys§l, czyli réwnowazna temu systemowi B-koniunkcja. We-
dlug przedstawionych zalozefi nie da si¢ ze zbioru wszystkich omeg — jako
nieprzeliczalnego — utworzyé jednego B-zdania. Jezeli wziaé dowolng prze-
liczalng ilo§¢ B-koniunkcji, to ich polaczenie w jedng B-myS§l bedzie znowu
jedynie pewng B-koniunkcja: przeliczalnym ciagiem omeg, nie wyczerpuja-
cym nigdy ich ogdlu.

Na tym wiasnie polega utozsamienie B-mysli z B-koniunkcjami, a nie
z dowolnymi zbiorami omeg. B-inteligencja my§li wszystko i jej mySli sa
nieskoriczenie ztozone, ale nie mysli ich wszystkichna raz. Wtym
sensie B-inteligencja ogarnia swa mySla wszystko — procz samej siebie.
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Tak przynajmniej przedstawia si¢ nam ona, gdy jej B-logike prébujemy
pojaé §rodkami naszej C-logiki.

2. Prof. Woijtylak zadal mi pytanie, czemu dopuszcza si¢ tylko B-koniun-
kcje przeliczalne, nie wigksze.

Ot6z usituje si¢ tu jedynie wskazaé, jak B-logika r6zni si¢ od C-logikic o
najmniej, nie wykluczajac, ze rOzni si¢ jeszcze bardziej. Inaczej m6-
wigc: zalozenie, ze omeg jest continuum,a ich B-koniunkcje sg tylko prze-
liczalne, ma charakteryzowac pewien model dla B-logiki minimalny.
(To znaczy taki — wedlug definicji u Changa/Keislera Model Theory, wyd.
rosyjskie 1977, s. 280 ~ ze kazdy jego homomorfizm na inny musi okazac si¢
izomorfizmem.) Zaden mniejszy nie wystarczy; i dlatego naszych wyobra-
zen o B-logice nie da si¢ juz bardziej zblizy¢ do C-logiki — nie da si¢ jej
bardziej ,,upogladowié”. A oddali¢ mozna, rzecz jasna.

Nie wiem, czy pytajacy uznalby te odpowiedz za zadowalajaca. Lepszej
nie mam.

3. W poruszonej tu materii wypowiedzial si¢ tez Elzenberg w swoim
Kilopocie. Pisze tam:

»O ile by sig jednak przyjelo, ze Bog mysli Swiat racjonalnie i ze w tej jego racjonalnej
myS$li $wiat mieSci si¢ bez reszty, to taki chrystianizm na pewno nie bylby religig w moim
pojeciu. Jak to juz pisatem gdzie indziej: ,,B6g” mogiby mie¢ §wiadomosé tylko mistyczng,
by¢ pierwszym i ostatecznym Mistykiem Bytu”. (5.V.1952)

»Ale jeszcze o tej §wiadomosci mistycznej. Wynikatoby z niej miedzy innymi, ze Bog
nie miathy zadnej wiedzy o §wiecie empirycznym, o $wiecie ,,tzeczy”; ten dla niego by po
prostunie istniat. [...] I jakZe nie do przyjecia bytby wtedy Bog, ktdry by ,,wiedzial”, ze istnieje
co$ takiego co si¢ nazywa H.E. i Ze t0 co§ w tej chwili ma na sobie czarny pulower”.
(2.V1.1955)

Ot6z tu bym si¢ z Mistrzem nie zgodzit. I dufam, Ze po namySle on by si¢
moze zgodzit ze mng. Kwesti¢ czarnego pulowera w mySli Bozej wyjasnia
bowiem funkcja B: J -+ — Ja.

W formule ,,Bp” podstawmy za zmienna ,,p” zdanie ,HE ma czamy
pulower”. Znaczy ona wtedy: B-inteligencja mySli, ze HE ma czarny pulower.
Aleto nie znaczy, Ze owa B-mysl jest identyczna w treéci z nasza C-mySla.
Jest od niej nieskoriczenie bardziej ztozona, cho€ jej rdwnowazna. (In rebus
odpowiada jej nieskonczenie-wymiarowa konfiguracja monad, kt6rej tamta
C-myf¥l jest jedynie rzutem na czwor-wymiarowe medium naszej percepcji
czaso-przestrzennej — i to w dodatku rzutem przetransponowanym jeszcze
wedtug funkcji B na liniowe i dyskretne medium C-jgzyka.)
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Trywialnos¢€ naszej konstatacji o pulowerze nie powinna nas myli¢. Stan
rzeczy w Swiecie, ktory te konstatacje weryfikuje, trywialny nie jest. A tym
bardziej nie jest trywialng B-mysl, ktora si¢ w nim uproszczono odbija.

Moéwig, ze formuly postaci ,p” i ,,Bp” sa rownowazne, cho¢ réznia si¢
treScig — zgodnie z zasadg Geacha. Ale ,ytOwnowazne” w jakim sensie? Tego
tu blizej roztrzqsac nie bede. W takim, powiedzmy, w jakim moja trywialna
fizjonomia jest rownowazna memu nietrywialnemu genomowi. I genom,
i fizjonomia wyznaczaja mnie jednoznacznie: sg z sobg §ciéle skorelowa-
ne, cho¢ ,genom” to struktura molekularna, a ,fizjonomia” to wyobrazenie
wzrokowe.

W jednym Elzenberg na pewno ma racj¢. B-inteligencja nie moze mysleé
onimi jego pulowerze po naszemu, czyli C-mys$la. Duze nie jest mate, choé¢
male moze si¢ w nim odzwierciedla¢, amplifikowane tam jak bakteria w mik-
roskopie. Przypadtosci codziennego zycia sg trywialne, gdy patize¢ si¢ na nie
z codziennego punktu widzenia. Trywialno$¢ lezy wigc nie w nich, lecz w
nim: w tym, jak z tekstury §wiata wydzielamy swa uwaga pewne jej wiGkna
i aspekty.

A postulowana przez Elzenberga mistyczno$¢ B-§wiadomoSci zgadzata-
by sig dobrze z jej koniunkcyjnoscig: mistyk tez chyba mysli tylko koniunk-
cjami.

Przypisy:

! Opozycja zdad rownowaznych i rbwnoznacznych nigdy nie zostata na-
lezycie objaSniona, cho¢ nieraz si¢ do niej odwolywano. W terminologii
Fregego powiedzialoby si¢, ze zdania s3 rdwnoznaczne, gdy maja ten sam
sens, a rownowazne — gdy to samo znaczenie. Przesuwa to jednak tylko
kwesti¢, nie rozwigzuje. Naszym zdaniem nalezatoby rozwigzywac ja stop-
niowo, niejako ,,od dolu”, kompletujac empirycznie bateri¢ elementarnych
transformacji s J — J, przy kt6rych sens zdania si¢ nie zmienia. Niech «,
B beda zdaniami. Jezeli istnieje taki ciag elementarnych transformacji row-
noznaczno§ciowych s, ... ,5u, Z€ B = 5.(... (s,(ct))), to P jest réwnoznaczne z .
Kilka takich transformacji mozna nawet wskaza¢ od reki. Sg nimi: ortogra-
ficzny wariant zdania o;; zastgpienie w zdaniu o jakiego$ znaku jego stowni-
kowym synonimem; zastapienie W zdaniu o pewnej nazwy jej definiensem,
albo odwrotnie; przeksztalcenie zdania relacjonalnego o. w jego konwers P =
o(np. strony czynneJ nabierng). Juz superpozycja tych czterech transformaciji
— z iteracjami — moze da¢ zdanie B bardzo na poz6r odlegle znaczeniem od
a,a Jednak mu réwnoznaczne.

ZPor. R. Resnick, D. Halliday: Fizyka, t.1. Warszawa 1973, s. 749.
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? Por. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, B 737: ,0sobliwa funkcja [zdai]
przeczacych jest jedynie powstrzymywaé od bledu” (haben
die verneinenden [Sdtze] das eigentiimliche Geschdft, lediglich den Ir -
rtym abzuhalten).

Czytamy u Hanny Malewskiej (Apokryfrodzinny, 2 wyd., 1977, s. 195),
ze jej cioteczny dziadek ksigdz Marian Ryx, p6Zniej biskup, rzekl raz do swej
kuzynki (pozniejszej jej babki) nadmiernie skionnej do fantazjowania: ,,Pan
Bog niczego nie stworzyl na niby i przekonasz sig, Ze nie istnieje absolutnie
nic précz rzeczywistosci”. A gdy ta obruszyla sig¢, ze ,,to przeciez male
dz1ecko rozumie!”, odparl: ,,Dziecko tak, ale dorosty nie”

> Monada jest substanCJg prostga. (Por. Leibniz: Gléwne pisma meta-
fizyczne. Warszawa 1995, a tam zwlaszcza Zasady natury i taski.) Monada
centralna wraz ze swym ciatem Jest substancja ztozong.

Wzajemne odzwierciedlanie si¢ monad (czy tez ,,wyrazanie” — por.
wstep Elzenberga do jego przektadu Monadolo gii, Torufi 1991, s. 31) skiada
si¢ na ,harmoni¢ przedustawng” Swiata. Hermann Weyl wskaque W swym
do dzi$ niedoScignionym arcydziele Philosophie der Mathematik und Natur-
wissenschaft, 1927, s. 133, ze harmonia ta pelni w metafizyce Leibniza rolg
analogiczng do tej, jaka w nowoczesnej fizyce gra pojecie ,,pola” ,,zamiast
wzajemnych oddziatywan, w ktorych wedtug nas posredniczy pole, pojawia
si¢ przedustawna harmonia”

(Odezyt wygloszony na 50 Konferencji Historii Logiki w Krakowie 26 pazdziernika 2004 1.)



