
EDUKACJA FILOZOFICZNA 
Vol. 39 2005

POLEMIKI I DYSKUSJE

DAMIAN LESZCZYŃSKI
Uniwersytet Wrocławski

O „SPRAWIE SOKALA”, 
pseudonauce i nadużywaniu autorytetu

O tzw. „sprawie Sokala” było głośno pod koniec lat 90., kiedy to amery­
kański fizyk Alan Sokal opublikował w renomowanym piśmie "Social Text" 
artykuł zatytułowany Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneu­
tyce kwantowej grawitacji, będący parodią typowych tekstów postmodernis­
tycznych1. Dowodził w nim, oczywiście dla żartu, że z punktu widzenia 
współczesnych nauk ścisłych to, co przyjęliśmy uważać za rzeczywistość, 
jest jedynie pewną konstrukcją zależną od warunków społecznych. Tekst ten, 
pełen celowych przekłamań, niejasności i oczywistych nonsensów popar­
tych cytatami z prac intelektualistów zaliczanych do postmodernistycznego 
panteonu, został entuzjastycznie przyjęty przez redaktorów pisma i bez żad­
nych zastrzeżeń opublikowany. Kiedy po jakimś czasie Sokal na łamach

1 A. Sokal: Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum 
Gravity. "Social Text", 46-47/1996, s. 217-252.

2
Tak wyraził się R. Maggiori w artykule Fumée sans feu. "Liberation", 30.09.1997.

3 A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury. O nadużywaniu pojęć z zakresu nauk ścisłych przez 
postmodernistycznych intelektualistów, tłum. P. Amsterdamski. Warszawa 2004. Niemal wszyst­
kie artykuły dotyczące „sprawy Sokala” można znaleźć na stronach internetowych: 
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/i http://www.math.tohoku.ac.ip/~kuroki/Sokal/.

4 Abstrahuję tu całkowicie od kierujących autorem celów politycznych, które są mi obce.

 "Lingua Franca'' ujawnił, że chodziło o prowokację (redaktorzy "Social Text'' 
odmówili publikacji sprostowania), spotkał się ze skrajnie rożnymi reakcja­
mi. Jedni chwalili go za to, że miał odwagę zdemaskować pustkę myślową 
postmodernistycznych propozycji i ignorancję ich autorów, inni zaś uważali, 
że po prostu nic nie zrozumiał z trudnych i głębokich tekstów i jest kolejnym 
„scjentystycznym pedantem, który poprawia błędy gramatyczne w listach mi­
łosnych”2. Swoje uwagi na temat tej polemiki, a także dalsze argumenty ze­
brał Sokal wspólnie z belgijskim fizykiem Jeanem Bricmontem w książce 
Modne bzdury, której przekład niedawno ukazał się w języku polskim3. Ma­
my więc okazję, aby raz jeszcze do „sprawy Sokala” powrócić, zastanawiając 
się nad kondycją współczesnej humanistyki, ze szczególnym uwzględnie­
niem tego jej nurtu, który ogólnie charakteryzuje się terminem „postmoder­
nizm”.

Co wynika z publikacji „Transgresji granic”? Przede wszystkim trze­
ba zapytać, czego chciał dowieść Sokal swoją parodią i napisaną później 
wspólnie z Bricmontem książką?4. Nie chodziło zapewne tylko o to, aby

http://www.physics.nyu.edU/faculty/sokal/
http://www.math.tohoku.ac.ip/%7Ekuroki/Sokal/
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wykazać, że redaktorzy renomowanego naukowego pisma nieuważnie czy­
tają publikowane przez siebie artykuły bądź w ogóle ich nie czytają. Tego 
typu sytuację zawsze można wytłumaczyć, twierdząc, że był to jedynie wy­
padek przy pracy, który każdemu się może przydarzyć. Po prostu wśród 
wielkiej ilości sensownych, poważnych i nienagannych pod akademickim 
względem artykułów zaplątał się jeden nie spełniający tych kryteriów, a pech 
chciał, że była to akurat prowokacja.

Z jednej strony, takie wyjaśnienie można by przyjąć, z drugiej jednak, je­
śli porównamy artykuł Transgresja granic z innymi „poważnymi” tekstami 
zamieszczonymi w tym samym numerze "Social Text", okaże się, iż pod 
względem ilości dziwactw, niejasnych i słabo bądź wcale nie uzasadnio­
nych twierdzeń, znajdują się one mniej więcej na tym samym poziomie, przy 
czym styl Sokala jest bez porównania jaśniejszy niż sposób pisania parodio­
wanych przezeń autorów (jak sam zresztą stwierdza, z trudem przychodziło 
mu napisanie poprawnie gramatycznych zdań, które byłyby pozbawione 
jakiegokolwiek sensu). Wydaje się zatem, że gdyby redaktorzy "Social Text" 
potencjalnie mieli odrzucić artykuł Sokala jako nie spełniający kryteriów 
stawianych tekstom akademickim, musieliby w konsekwencji odrzucić po­
zostałe artykuły. Ponieważ tak nie zrobili, można wnioskować, że uczynili to 
nieświadomie bądź świadomie. W pierwszym wypadku oznaczałoby to, że 
brak im koniecznego w nauce krytycyzmu, a przy tym mają niewielkie po­
jęcie o tematach, którymi się zajmują, w związku z czym "Social Text" nale­
ży traktować podobnie, jak czasopismo w rodzaju "Nie z tej ziemi" bądź 
rozmaite fantastyczne opowieści ubrane w quasi-naukową formę (jak choć­
by książki Ericha von Dänikena). W drugim wypadku sprawa jest poważniej­
sza, albowiem świadome publikowanie tekstów pseudonaukowych (a więc 
zawierających ewidentne błędy i przekłamania) jako naukowych, wsparte 
autorytetem tytułów i instytucji naukowych, jest nie tylko zwykłym oszust­
wem, ale również szkodzi nauce w ogóle - a w tym wypadku naukom huma­
nistycznym, które, bądźmy sprawiedliwi, nie ograniczają się do modnych in­
terdyscyplinarnych kierunków wyznających postmodernistyczny dekalog.

Oczywiście ktoś może zażądać w tym miejscu podania ścisłych kryte­
riów naukowości i natychmiast dowieść, że nie da się takowych jednoznacz­
nie ustalić, co więcej, że zmieniają się one w trakcie dziejów i są odmienne 
w różnych dyscyplinach - pozostawmy jednak tego rodzaju metanaukowe 
dyskusje na boku. Rozpatrujemy bowiem problem nie od strony teorii nauki, 
ale od strony jej praktyki, a w tym wypadku nietrudno pokazać, że postmo­
dernistyczni autorzy, niezależnie od rozmaitych deklaracji, pracując w ośrod­
kach akademickich, publikując teksty w wydawnictwach naukowych, wy­
głaszając referaty na konferencjach etc., uznają, choćby implicite, istnienie 
czegoś takiego jak potocznie rozumiana „nauka”, wraz ze specyficznymi dla 
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niej zachowaniami i regułami działania. I nawet jeśli deklarują, że ma ona ten 
sam status co magia czy religia, jeśli głoszą, że nie istnieją w niej żadne regu­
ły, to, pomijając już fakt, że zwykle sami się do jakichś reguł stosują, przede 
wszystkim twierdzenia takie wypowiadają w sposób kategoryczny z roszcze­
niem do prawdziwości, podpierając je autorytetem uczonych (czy raczej - 
mówiąc ostrożniej - pracowników naukowych). I nietrudno dostrzec, że 
w wypadku omawianych przez Sokala tekstów, w których arbitralne tezy 
często nie są poparte żadnymi racjonalnymi czy empirycznymi argumentami, 
owo odwołanie się do autorytetu uczonego okazuje się jedynym uzasadnie­
niem. W każdym razie, niezależnie od tego, jak bardzo ironicznie postmoder­
nistyczni intelektualiści traktują swój przedmiot badań, sami chcą być trak­
towani poważnie. Do tego problemu jeszcze wrócę.

Jeśli więc chodzi o parodię Sokala, wydaje się, że celem jej nie było 
jedynie wykazanie niekompetencji redaktorów pewnego czasopisma akade­
mickiego publikującego artykuły z zakresu nauk humanistycznych, nie było 
nim również, jak zaznacza autor, zdyskredytowania owych nauk jako takich. 
Nie chodziło także o to, jak można się domyślać, by wykazać, że ich przed­
stawiciele przeważnie nie są specjalistami w zakresie wyższej matematyki 
czy fizyki, podobnie jak przedstawiciele nauk ścisłych zazwyczaj nie są 
fachowcami od liryki starogreckiej czy filozofii średniowiecznej. We wstę­
pie do Modnych bzdur czytamy: „Nie mamy pretensji do przedstawienia 
ogólnej analizy myśli postmodernistycznej: zamiast tego chcemy zwrócić 
uwagę na stosunkowo mało znany aspekt tego kierunku w filozofii, jakim 
jest nadużywanie pojęć i terminów zaczerpniętych z matematyki i fizyki”. 
Owo „nadużywanie” polega zaś, po pierwsze, na wykorzystywaniu pojęć lub 
koncepcji naukowych, o których się „ma w najlepszym razie mgliste pojęcie 
[...] bez zwracania uwagi na to, jakie jest rzeczywiste znaczenie użytych 
słów”; po drugie, na „przenoszeniu pojęć z nauk ścisłych do humanistyki 
i nauk społecznych bez podania jakiegokolwiek teoretycznego lub empi­
rycznego uzasadnienia”; po trzecie, na „demonstrowaniu powierzchownej 
erudycji metodą bezwstydnego rzucania terminów naukowych w kontekś­
cie, w którym nie mają one żadnego znaczenia” w celu „zastraszenia czytel­
ników nie będących specjalistami w dziedzinie nauk ścisłych”. Po czwarte 
wreszcie, nadużycia, o jakich piszą autorzy, sprowadzają się często do „za­
sypywania” czytelnika zdaniami (bądź czymś, co je przypomina) całkowicie 
pozbawionymi sensu. Podsumowując, chodzi o wykazanie, że w omawia­
nych fragmentach tekstów postmodernistycznych „gwiazd” nie znajdujemy 
wiedzy i głębi, lecz ignorancję, nierzetelność i myślową pustkę5.

5 A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury, op. cit., s. 18-20.
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Należy tutaj wyraźnie podkreślić, że Sokal i Bricmont nie „czepiają się” 
pojedynczych słówek czy nawet zdań, lecz analizują te fragmenty tekstów, 
w których dany autor wyraźnie nawiązuje do pojęć i teorii z dziedziny mate­
matyki bądź fizyki i używa ich jako środków do wyjaśnienia problemów 
spoza tych dziedzin, nie tłumacząc przy tym ani celu takiego działania, ani 
sensu używanych terminów, lecz, przeciwnie, dając liczne dowody na to, że 
ma niewielkie pojęcie o tym, o czym mówi. Jako przykład takich zabiegów 
podane są m.in. próby powiązania psychoanalizy z topologią (Jacques La­
can), teorii języka poetyckiego z matematyczną teorią zbiorów (Julia Kris- 
teva) czy łączenie ogólnofilozoficznych rozważań z rachunkiem różnicz­
kowym (Gilles Deleuze)6. Działania takie próbuje się usprawiedliwiać, pi- 
sząc, że stosowane przykłady zaczerpnięte z nauk ścisłych pełnią rolę meta­
for bądź analogii i mają na celu tylko ułatwić zrozumienie podstawowego 
przedmiotu badań, trudno jednak się z tym zgodzić. Po pierwsze, z uwagi na 
dowolność i wręcz niefrasobliwość w stosowaniu pojęć oraz brak ich wy­
raźnych definicji, wszystko to raczej utrudnia niż ułatwia zrozumienie tego, 
o co właściwie autorowi chodzi (cóż bowiem wyjaśnia stwierdzenie, że ba­
dana przez psychoanalityka „rozkosz” ma charakter „zwartej przestrzeni”). 
Po drugie - i to jest najważniejsze - kolosalne błędy merytoryczne, w jakie 
obfitują cytowane przez Sokala fragmenty sprawiają, że niemożność dopa­
trzenia się w nich sensu zwykle nie wynika stąd, że jest on ukryty pod warst­
wą głębokich i skomplikowanych rozważań, lecz z faktu, że go tam po prostu 
nie ma.

Tolerancja ignorancji. Zastanówmy się, jak by zareagowano na fizyka, 
który w naukowym artykule pomieszałby filozoficzne znaczenia pojęć „tran­
scendentny” i „transcendentalny”, na kogoś, kto przypisałby pojęcie pozba­
wionej okien i drzwi monady Spinozie, „chytrość rozumu” Schopenhauero­
wi a „wolę mocy” Kantowi, kto rozprawiałby o Popperowskim elan vital, Witt- 
gensteinowskim trzecim świecie i Derridiańskim obrazie nauki jako pola si­
ły? Zauważmy, jak ostro reaguje się na przedstawicieli nauk ścisłych i przy­
rodniczych wykorzystujących pewne zdobycze nauk humanistycznych czy 
społecznych w sposób, który świadczy o jedynie powierzchownej ich zna­
jomości (wspomnijmy choćby o krytyce prac socjobiologów). Oczywiście 
autor popełniający takie błędy również może powiedzieć, że chodziło mu 
tylko o analogię czy metaforę, nietrudno jednak wykazać, że po prostu ma 
nikłe pojęcie o tym, o czym pisze i jedynie popisuje się szczątkową wiedzą 
uzyskaną po przejrzeniu jakiejś popularnonaukowej książki. I tak jak fizyk 
czy matematyk zapuszczający się w nieznane mu obszary i notorycznie 
popełniający kardynalne błędy nie może liczyć na żadną wyrozumiałość,

6 Por. ibid., rozdz. 1,2, 8.
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gdyż najzwyczajniej w świecie kompromituje się jako uczony, tak samo nie 
widać powodu, aby wobec filozofów - czy, szerzej, humanistów - stosować 
taryfę ulgową. Jeśli Kristeva twierdzi, że pewnik wyboru implikuje „pojęcie 
konstruowalności”, jeśli Bruno Latour pisze, że teoria względności zajmuje 
się względnym położeniem, nie zaś ruchem różnych układów odniesienia, 
pisząc na dodatek o trzech, a nie dwóch takich układach, jeśli Paul Virilio 
notorycznie miesza pojęcie prędkości z pojęciem przyspieszenia, to dlacze­
go traktować ich inaczej niż np. kogoś, kto myli Koło Wiedeńskie z kołem 
hermeneutycznym, a Kanta z Comtem? Trudno uzasadnić w tym wypadku 
stosowanie odmiennych miar do przedstawicieli nauk ścisłych i humanis­
tycznych, chyba że uznamy, iż podstawowa dzieląca je różnica polega na 
tym, że w tych pierwszych należy być ścisłym, precyzyjnym i posiadać głę­
boką wiedzę o przedmiocie rozważań, w drugich zaś można do woli pisać, 
co komu przyjdzie do głowy, nie troszcząc się o sens i konsekwencję. Należy 
tu raz jeszcze wyraźnie podkreślić, że nie chodzi o sporadyczne pomyłki, 
drobne lapsusy, które zdarzają się w niemal wszystkich pracach, lecz o stałe 
i, jak można się domyślać, celowe wprowadzanie czytelników w błąd. Nikt, 
kto pisze prace z zakresu filozofii, psychoanalizy czy ogólniej - nauk huma­
nistycznych - nie musi sięgać po teorie matematyczne czy fizyczne, podob­
nie jak mikrofizyk w artykułach ze swojej dziedziny nie musi powoływać się 
na klasyczną ontologię czy psychologię głębi. Skoro jednak odwołanie takie 
zostaje dokonane, powinno ono spełniać pewne kryteria, gdyż ewidentne 
merytoryczne błędy i nonsensy sprawiają, że nasza science nieuchronnie 
staje się fiction.

Zdaniem Sokala i Bricmonta, stałość i niejako metodyczność tego rodza­
ju nadużyć każe podejrzewać, że stanowią one istotny element „warsztatu 
pisarskiego” omawianych myślicieli. Cel takich zabiegów, według autorów 
Modnych bzdur, jest oczywisty: chodzi o to, aby na wszelkie możliwe spo­
soby „unaukowić” własne, czasem wysoce dyskusyjne pomysły, starając się 
zaimponować czytelnikom rzekomą erudycją. Proceder ten jest możliwy 
dlatego, że wśród wielu humanistów nadal panuje przekonanie, że to, co 
niejasne i niezrozumiale, staje się automatycznie głębokie, a ponieważ wy­
wody zahaczające o specjalistyczne problemy z zakresu matematyki czy fi­
zyki są najprawdopodobniej nie do końca czytelne dla przeciętnego oby­
watela republique des lettres, dlatego też będzie podchodził on do nich 
z pewnym lękiem, starając się mimo wszystko doszukać się w nich sensu, 
niezależnie od tego, jak jałowe miałyby się okazać te poszukiwania. Jeśli 
jednak uważnie przyjrzeć się tego rodzaju tekstom - tak, jak zrobił to Sokal 
- okaże się, że np. pompatyczne kolaże słowne Baudrillarda czy Virilia mo­
gą być interesujące co najwyżej od strony formalnej (kto wie, być może 
autorzy tworzą je za pomocą metod podobnych do tych, jakie stosował Ray- 
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mond Roussell), od strony treści bowiem nie wnoszą nic. Feministyczne 
opowieści o alternatywnej kobiecej matematyce i fizyce są świadectwem tak 
głębokiej ignorancji, połączonej na dodatek z niezrozumiałą pewnością sie­
bie, że budzą raczej litość niż śmiech: w porównaniu z nimi argumenty kre­
acjonistycznych przeciwników ewolucji brzmią nadzwyczaj naukowo i rze­
telnie. Można by przywoływać kolejne takie przykłady z różnych obszarów 
nauk humanistycznych, przykłady, którymi dałoby się zapełnić książeczkę 
o dziesięć razy większej objętości niż ta, którą napisali Sokal z Bricmontem. 
Obfitują w nie zwłaszcza prace tworzone w ramach mnożących się w osta­
tnich latach przeróżnych interdyscyplinarnych kierunków przypominają­
cych owe „football studies”, o których z ironią pisał R. Scruton. Jednakże na­
wet to, co zebrali autorzy Modnych bzdur, wskazuje na pewien kryzys edu­
kacji humanistycznej (doskonale opisał go przed laty Allan Bloom) i dege­
nerację części nauk społecznych przybierających - jak się wyraził Stanisław 
Andreski - postać „czarnoksięstwa .

Postmodernistyczny myśliciel może w tym wypadku odrzec, że racjo­
nalność naukowa nie jest jedyną obowiązującą i on na przykład posługuje 
się innymi kryteriami sensu i prawdy, a w związku z tym taka ocena jego 
intelektualnych wytworów jaką formułują Sokal i Bricmont jest nie tylko 
niesprawiedliwa, ale i nieuzasadniona, stanowi bowiem - i tu piłeczka zos- 
taje odrzucona - świadectwo ich ignorancji i niedostrzegania złożoności 
świata, pluralizmu dyskursów etc. Co więcej, jest przejawem intelektualne­
go imperializmu, dążącego do przywrócenia epoki „wielkich narracji”, któ­
rą, jak wiemy z pism samych postmodernistów, należy uznać za przezwy­
ciężoną i zasługującą co najwyżej na zaszczytne miejsce na śmietniku histo­
rii. Z tego rodzaju obroną specyfiki i swoistości nauk społecznych czy huma­
nistycznych, które rzekomo stosują alternatywną racjonalność, można się 
często spotkać, problem jednak polega na tym, o czym była już mowa, że 
same te twierdzenia stosują się do reguł, których istnieniu przeczą, ich auto­
rzy zaś, głosząc bankructwo nauki uprawianej w duchu „pozytywizmu” czy 
„kartezjanizmu”, w przeważającej części pełnią funkcję typowych pracow­
ników naukowych - biorą udział w dyskusjach i konferencjach, publikują 
artykuły i książki, zdobywają kolejne stopnie naukowe etc., potwierdzając 
swoją praktyką to, co w teorii negują.

Jeśli bowiem ktoś twierdzi np., że nauka racjonalna to tylko pewien 
dyskurs, jeden z wielu, podobny do magii, który stanowi jakąś zamkniętą grę 
językową funkcjonującą według wewnętrznych reguł nie mających w żad­
nym razie charakteru absolutnego, to mimo wszystko wypowiada pewną te­
zę, w tym wypadku zupełnie zrozumiałą, której należałoby dowieść (przy-

7
Por. A. Bloom: Umysł zamknięty, tłum. T. Biedroń. Poznań 1997; S. Andreski: Czarnoksięstwo 

w naukach społecznych, tłum. S. Andreski, J. Sowa. Warszawa 2002. 
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pomnijmy sobie, ile wysiłku włożył biskup Berkeley w udowodnienie z po­
zoru absurdalnej tezy esse est percipi). Jeśli wypowiada ją bez żadnego do­
wodu, nie podając żadnych argumentów, to równie dobrze mógłby powie­
dzieć, że „człowiek jest czajnikiem”, że „przybliżanie się jest oddalaniem” 
albo że „w miarę postępów socjalizmu walka klasowa zaostrza się”. Nie 
wystarczy autorytarnie orzec, że wypowiedzi te mają charakter „dialektycz­
ny”, jak to czasem się mówi, nie wystarczy też zapewniać, że są one zro­
zumiałe, ale dopiero w szerszym kontekście. Jeśli twierdzi się, że filozofia 
jest literaturą, bądź że literatura jest filozofią, że nie ma różnicy między 
zdaniami o faktach i o wartościach, że nauka jest formą patriarchalnego 
ucisku lub jest rodzajem magii, że nie istnieje jedna „Prawda” lecz wiele 
„prawd” etc., to wypowiedzi te sprawiają wrażenie klasycznych zdań o fak­
tach. Być może są nieprawdziwe, wewnętrznie sprzeczne, źle sformułowa­
ne, ale nie widać powodu, aby traktować je inaczej niż zdanie „hrabina wysz­
ła o szóstej”, chyba że uprzedzi się wcześniej czytelnika, że pełnią one jakąś 
nową specyficzną funkcję (trzeba by wyjaśnić dokładnie jaką), albo że użyte 
w nich słowa mają inne znaczenie niż im się zwykle przypisuje (znów na­
leżałoby to doprecyzować).

Polityczne ambicje i autorytet uczonego. Zauważmy, że teksty postmo­
dernistyczne - zarówno te, które omawia Sokal, jak i te, które co prawda nie 
nawiązują do nauk ścisłych, ale przeważnie są równie „enigmatyczne”- 
dotyczą pewnych przedmiotów: społeczeństwa, ustrojów politycznych, eko­
nomii, techniki, a także książek, dzieł sztuki czy wreszcie samego języka. 
W wielu z nich też znajdujemy pozory argumentacji, sporo krytycyzmu 
i demaskatorskiej pasji, atak na rożnego rodzaju „centryzmy”, pełniące rolę 
czarnych charakterów, a także słowa poparcia dla wyzwolenia, emancypa­
cji, tolerancji etc. Wydaje się zatem, że biorąc pod uwagę ową powagę, z jaką 
traktują własne wypowiedzi ich autorzy, oraz fakt, iż wielokrotnie powtarza­
ją je, niczym pewne prawdy - nie mamy tu do czynienia z jakimiś współczes­
nymi wariantami Bretonowskiej Rozpuszczalnej ryby czy dadaistycznych 
wygłupów, które opierają się przede wszystkim na szokowaniu i jednorazo- 
wości (wystawiona po raz kolejny Fontanna Duchampa przestaje śmie­
szyć). Chodzi raczej o celowe zniekształcanie prostych, czasem banalnych, 
a czasem fałszywych wypowiedzi do tego stopnia, że stają się niezrozumia­
łe albo bezsensowne. Można bowiem, zamiast „hrabina wyszła o osiemnas­
tej” napisać „uwikłane w dialektyczny konflikt między reakcyjną egzysten­
cją a postępową kobiecością monadyczne ego-cogito wraz ze swoją mate­
rialną podstawą dokonało samotranscendencji w chwili, gdy jedna czwarta 
cyklu doszła do kresu swego trzeciego powtórzenia” - tylko po co?

Wydaje się, że aby lepiej zrozumieć całe to popisywanie się quasi-ba.ro- 
kową składnią i znajomością słownika wyrazów obcych oraz wynikające 
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stąd rażące błędy merytoryczne, gramatyczne i logiczne, należałoby zwró­
cić uwagę na cel, jaki bardzo często, implicite bądź explicite, stawiają sobie 
pisarze zaliczani do szerokiego nurtu postmodernistycznego. Jak już 
wspomniałem, nietrudno zauważyć, że przeważająca część tekstów, zwłasz­
cza produkowanych w ramach wspomnianych kierunków interdyscyplunar- 
nych (wszelkiego rodzaju cultural studies, gender studies etc.), poświęcona 
jest zjawiskom i procesom politycznym, społecznym bądź kulturowym. Przy 
tym zadaniem ich, sądząc po deklaracjach autorów, ma być nie tylko charak­
terystyka istniejącego stanu rzeczy, lecz przede wszystkim jego krytyka. 
Ponieważ większość aktywistów wspomnianego nurtu lokuje swe politycz­
ne sympatie na lewicy, nietrudno zrozumieć, dlaczego - zgodnie z Marksow- 
skim zaleceniem - pragną oni nie tylko opisać świat, ale przede wszystkim 
go zmieniać. Sam opis, a zwłaszcza opis dążący do obiektywności i bezstron­
ności, uznawany jest za „reakcyjny” czy wręcz „totalitarny” (tego rodzaju 
zarzuty wysuwał już przeciw Heglowi Engels, potem naraził się na nie Tal- 
cott Parsons). Postępowy myśliciel powinien zatem cechować się podejrzli­
wością, powinien dokonywać krytyki istniejącego stanu rzeczy, odkrywać 
przed ludźmi ukryte mechanizmy ich zachowań etc., a wszystko to w imię 
budowy lepszego świata (takie zalecenia można znaleźć np. u M. Horkhei- 
mera, jednego z założycieli szkoły franckfurckiej).

Z tej perspektyw prace naukowe będzie się pisać przede wszystkim po 
to, by pokazać, że świat nie jest taki, jaki powinien być, że społeczeństwo 
urządzone jest niewłaściwie, że ludzie myślą i zachowują się nieodpowied­
nio, że prawda leży gdzie indziej bądź jej nie ma, że nasza wiedza jest tylko 
zbiorem stereotypów uwikłanych w stosunki pracy, władzy etc. Zależnie od 
wyrafinowania autorów oraz od tego, po jakie środki stylistyczne sięgają 
i skąd czerpią argumenty, otrzymujemy albo quasi-gnostycki lament nad 
światem rządzonym przez siły ciemności, albo polityczny manifest z nie­
wyszukaną retoryką walki klas, płci, postępu i reakcji, albo też coś w rodza­
ju umoralniającej powieści zaangażowanej (często zresztą udaje się z po­
wodzeniem wszystkie te trzy style połączyć). Problem polega jednak na tym, 
że zamiast jasno przedstawić polityczne sympatie czy propozycje reform 
społeczeństwa, popierając je argumentami, z którymi następnie można by 
dyskutować, wykłada się je ex cathedra, często w wysoce niejednoznacznej 
bądź niejasnej postaci, usiłując uprawomocnić je za pomocą tego, co J. Bo­
cheński nazwał nadużyciem autorytetu. Inaczej mówiąc, próbuje się przed­
stawić własne polityczne poglądy jako wynik naukowych, teoretycznych do­
ciekań, jako prawdy konieczne, z którymi nikt rozsądny nie polemizuje. I stąd 
właśnie bierze się owa żonglerka pojęciami, których sensu często się nie 
rozumie, stąd celowa niejasność i wieloznaczność sformułowań uniemożli­
wiająca dyskusję, stąd te wszystkie zbędne popisy powierzchowną erudy­
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cją. Jak powiedział David Simmons, „brak jasności czasem służy za narzę­
dzie do ukrywania faktu, że do pożądanych wniosków nie można dojść drogą 
logicznego rozumowania”8.

8 D. Simmons: Ideals and Dogma. Third Avenue Press, Northolt, U.K. 1980, cyt. za: R. Conquest: 
Uwagi o spustoszonym stuleciu, tłum. T. Bieroń. Poznań 2002, s. 70.

Problem w tym, że owe teoretyczne dywagacje w żaden sposób nie do­
wodzą słuszności proponowanych praktycznych politycznych rozwiązań. 
Powodem jest nie tylko ignorancja autorów, o której pisał Sokal, czy też 
nagminne mieszanie zdań o faktach ze zdaniami o wartościach (co cechuje 
całą tradycję marksistowską, ze szkołą frankfurcką włącznie), ale przede 
wszystkim to, że - jak pokazał wspomniany już Bocheński - w dziedzinie 
polityki nie ma autorytetów epistemicznych i teoretyczna wiedza z zakresu 
matematyki, fizyki czy językoznawstwa w żaden sposób nie uprawomocnia 
zdań wypowiadanych o tym, co należałoby zrobić z praktycznego, politycz­
nego punktu widzenia. Być może już Marks był tego świadom, próbując 
wesprzeć doktrynę walki klasowej i nieuchronnej rewolucji pseudoekono- 
micznymi rozważaniami, licząc, że autorytet ekonomii jako wiedzy zaha­
czającej o matematykę przesłoni niedostatki politycznej utopii. Być może 
mają też tego świadomość feministki w rodzaju Luce Irigaray, piszące o al­
ternatywnej kobiecej matematyce czy fizyce, a także inni myśliciele, którzy 
sięgając do coraz to innych dziedzin - językoznawstwa strukturalnego, teo­
rii gier, mechaniki kwantowej etc. - starają się nadać swoim politycznym po­
glądom rangę teorii naukowej.

Jak być dobrym postmodernistą? Oczywiście nie wszystkie teksty 
należące do omawianego tu nurtu myślenia mają ukryty cel polityczny, jed­
nakże niemal wszystkie stosują podobną strategię uprawomocniania czasem 
banalnych, czasem dziwacznych, a czasem nonsensownych twierdzeń. Za­
miast przedstawić argumenty, epatuje się technicznym bądź pompatycznym 
stylem przeładowanym neologizmami i pojęciami czerpanymi z różnych 
dziedzin, mającymi świadczyć o gruntownej interdyscyplinarnej wiedzy au­
tora. Recepta na napisanie takiego tekstu jest prosta: z jednej strony należy 
czytelnikowi dowieść, że obcuje on z dziełem dogłębnie naukowym i w tym 
celu właśnie stosuje się bez powodu zawiłą składnię, język pełen specjalis­
tycznych pojęć czerpanych czasem na chybił trafił z najróżniejszych dzie­
dzin - z drugiej natomiast, po to by go zbytnio nie zmęczyć, nie otumanić 
i ostatecznie nie zniechęcić, co jakiś czas trzeba wpleść w wywód jakieś 
w miarę jasne zdanie, dzięki czemu po długich chwilach zmagania się z pos­
tmodernistyczną nowomową znów czuje się on panem sytuacji pewnym 
swoich intelektualnych możliwości. Przeczytawszy taka pracę, dochodzi on 
zwykle do wniosku, że co nieco już zrozumiał, a pozostałą część zapewne 
pojmie po kolejnej wnikliwej lekturze. Być może to właśnie jest przyczyną
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tego, że w pismach uchodzących za naukowe znajdujemy tak obfitą egzegezę 
tekstów, które z poznawczego punktu widzenia mają mniej więcej taką 
wartość, jak gnostyczne mitologie, gdzie mętność jest środkiem mającym 
wzbudzić u niewtajemniczonych szacunek do jakiejś wyższej mądrości, 
w której posiadaniu jest autor.

Postmodernista może jeszcze raz odpowiedzieć, że teksty z zakresu 
nauk humanistycznych nie muszą spełniać kryteriów stosowanych wobec 
tekstów pochodzących z innych nauk, gdyż ich funkcja jest odmienna z uwa­
gi na specyfikę przedmiotu, ze względu na potrzebę rozumienia, a nie wy­
jaśniania etc. Można się z tym zgodzić, ale pod warunkiem uzyskania od­
powiedzi na pytanie, jaka to właściwie ma być funkcja. Jeśli książka z dzie­
dziny, powiedzmy, zoologii czy materiałoznawstwa przynosi pewne infor­
macje, a książka w rodzaju wspomnianego przez Sokala Kompleksu Port- 
noya ma bawić, sprawiać przyjemność estetyczną, czy nawet pobudzać do 
rozmyślań, to w takim razie jaką funkcję pełnią teksty, o których tu mówimy? 
Jak je powinniśmy traktować, jak czytać?

Carnap redivivus? Wydaje się, że w tym wypadku mogłyby się okazać 
użyteczne pewne elementy Carnapowskiej krytyki języka filozoficznego 
(niezależnie od wad całego neopozytywistycznego projektu). Tekst pisany 
czy mówiony może spełniać, najogólniej rzecz biorąc, dwie funkcje: albo 
poznawczą, informatywną (czy asertywną, jak nazywa ją Carnap), albo 
ekspresywną i impresywną. W pierwszym wypadku dostarczamy pewnych 
informacji, które można zweryfikować empirycznie bądź racjonalnie 
(np. czy zdania są zgodne z faktami, czy nie są wewnętrznie sprzeczne, czy 
wnioski wynikają z przesłanek etc.}, w drugim wypadku próbujemy wyrazić 
pewne własne uczucia, a także wywołać podobne u czytelnika, w związku 
z czym sprawdzanie takich wypowiedzi pod względem logicznej spójności 
czy ich empiryczna weryfikacja jest zupełnie nie na miejscu (bo kiedy poeta 
pisze, że „Fruną kwiaty nietoperze/ I motyle elektryczne!”, to nie chce nam 
opisać jakiegoś stanu rzeczy, lecz co najwyżej oznajmić, że jest mu np. 
smutno). Być może więc należałoby traktować teksty w rodzaju tych, które 
omawia Sokal, właśnie jako wyraz pewnych uczuć i nie przyjmować za­
wartych w nich wypowiedzi literalnie, lecz spróbować się w nie „wczuwać” 
(można by np. zastosować się do rady podanej przez Th. S. Kuhna: „To, co 
musisz zrobić z tym pisarstwem, to po prostu przeczytać to szybko, nie 
myśleć za wiele i pozwolić, żeby to przez ciebie przepłynęło. Potem, kiedy 
się zatrzymasz, zobaczysz, co to w tobie spowodowało”). Od biedy takie 
rozwiązanie można przyjąć, powstaje jednak wówczas następujący pro­
blem: co zrobić ze wszystkimi tymi wypowiedziami, w których krytykuje 

9 G. Borradori: Rozmowy amerykańskie, tłum. K. Brzechczyn. Poznań 1999, s. 186.
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się rzeczywistość, naukę i technikę, obnaża rozmaite represje, zniewolenia, 
domaga się emancypacji etc.? Można podchodzić np. do feministycznych 
tekstów jako do swoistej poezji, czy jednak same autorki byłyby z tego za­
dowolone? Zgodnie z propozycją Rorty’ego powinniśmy potraktować filo­
zofię (jego również?) jako tylko literaturę, ale w takiej sytuacji samo zdanie 
zawierające taką propozycję nie jest bardziej poważne niż pierwsze z brze­
gu zdanie z Harlequina, czemu więc dawać mu posłuch?

Wygląda na to, że Carnapowskie rozwiązanie mogłoby być słuszne 
z punktu widzenia czytelników, zwłaszcza tych, którzy nabawili się komp­
leksów, szukając treści i sensu tam, gdzie go nie ma, istnieje jednak duże 
prawdopodobieństwo, że zaoponowaliby sami autorzy. W końcu, jak wspo­
mniałem, większość z nich to pracownicy naukowi, akademicy zatrudnieni 
w różnego rodzaju placówkach dydaktycznych i badawczych. Prowadzą 
wykłady, piszą artykuły, uczestniczą w konferencjach, komentują teksty, 
interpretują je, sami są komentowani... Stojąc przed wyborem, który z czło­
nów alternatywy by wybrali? Piszemy fikcje, czy bzdury?


