EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSJE
Vol. 39 2005

DAMIAN LESZCZYNSKI

Uniwersytet Wroctawski

0O ,,SPRAWIE SOKALA”,
pseudonauce i naduzywaniu autorytetu

O tzw. ,,sprawie Sokala” byto gtosno pod koniec lat 90., kiedy to amery-
kanski fizyk Alan Sokal opublikowat w renomowanym pismie "Social Text"
artykut zatytutowany Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneu-
tyce kwantowej grawitacji, bedacy parodia typowych tekstow postmodernis-
tycznych!. Dowodzit w nim, oczywiscie dla zartu, ze z punktu widzenia
wspdtczesnych nauk Scistych to, co przyjeliSmy uwazaé za rzeczywistosc,
jest jedynie pewng konstrukcja zalezng od warunkéw spotecznych. Tekst ten,
peten celowych przektaman, niejasnosci i oczywistych nonsenséw popar-
tych cytatami z prac intelektualistow zaliczanych do postmodernistycznego
panteonu, zostal entuzjastycznie przyjety przez redaktoréw pisma i bez zad-
nych zastrzezer opublikowany. Kiedy po jakim$ czasie Sokal na famach
"Lingua Franca" ujawnit, ze chodzito o prowokacje (redaktorzy "Social Text"
odmowili publikacji sprostowania), spotkat sie ze skrajnie roznymi reakcja-
mi. Jedni chwalili go za to, ze miat odwage zdemaskowac¢ pustke mys$lowa
postmodernistycznych propozycji i ignorancje ich autoréw, inni za$ uwazali,
Ze po prostu nic nie zrozumiat z trudnych i glebokich tekstow i jest kolejnym
»Scjentystycznym pedantem, ktory poprawia bledy gramatyczne w listach mi-
tosnych™2. Swoje uwagi na temat tej polemiki, a takze dalsze argumenty ze-
brat Sokal wspdlnie z belgijskim fizykiem Jeanem Bricmontem w ksigzce
Modne bzdury, ktérej przektad niedawno ukazat sie w jezyku polskims3. Ma-
my wiec okazje, aby raz jeszcze do ,,sprawy Sokala” powrdcic, zastanawiajgc
sie nad kondycjg wspobiczesnej humanistyki, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tego jej nurtu, ktéry ogdlnie charakteryzuje sie terminem ,,postmoder-
nizm”.

Co wynika z publikacji ,,Transgresji granic”? Przede wszystkim trze-
ba zapyta¢, czego chciat dowie$¢ Sokal swojg parodig i napisang pdzniej
wspolnie z Bricmontem ksiazkag?*. Nie chodzito zapewne tylko o to, aby

1 A. Sokal: Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gra\Z/ity. "Social Text", 46-47/1996, s. 217-252.
Tak wyrazit sie R. Maggiori w artykule Fumée sans feu. “Liberation", 30.09.1997.

3 A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, thum. P. Amsterdamski. Warszawa 2004. Niemal wszyst-
kie artykuly dotyczace ,sprawy Sokala” mozna znalezé na stronach internetowych:
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/i http://www.math.tohoku.ac.ip/~kuroki/Sokal/.

4 Abstrahuje tu catkowicie od kierujacych autorem celéw politycznych, ktére sg mi obce.
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wykazaé, ze redaktorzy renomowanego naukowego pisma nieuwaznie czy-
tajg publikowane przez siebie artykuty badZz w ogole ich nie czytaja. Tego
typu sytuacje zawsze mozna wyttlumaczy¢, twierdzac, ze byt to jedynie wy-
padek przy pracy, ktory kazdemu sie moze przydarzy¢. Po prostu wsrod
wielkiej iloSci sensownych, powaznych i nienagannych pod akademickim
wzgledem artykutow zaplatat sie jeden nie spetniajacy tych kryteriéw, a pech
chciat, ze byta to akurat prowokacja.

Z jednej strony, takie wyjasnienie mozna by przyja¢, z drugiej jednak, je-
$li poréwnamy artykut Transgresja granic z innymi ,powaznymi” tekstami
zamieszczonymi w tym samym numerze "Social Text", okaze sig, iz pod
wzgledem ilosci dziwactw, niejasnych i stabo badZ wcale nie uzasadnio-
nych twierdzen, znajdujg sie one mniej wiecej na tym samym poziomie, przy
czym styl Sokala jest bez poréwnania jasniejszy niz sposob pisania parodio-
wanych przezen autoréw (jak sam zresztg stwierdza, z trudem przychodzito
mu napisanie poprawnie gramatycznych zdan, ktére bytyby pozbawione
jakiegokolwiek sensu). Wydaje sie zatem, ze gdyby redaktorzy "Social Text"
potencjalnie mieli odrzuci¢ artykut Sokala jako nie spetniajacy kryteriow
stawianych tekstom akademickim, musieliby w konsekwencji odrzuci¢ po-
zostate artykuty. Poniewaz tak nie zrobili, mozna wnioskowaé, ze uczynili to
nieSwiadomie badz $wiadomie. W pierwszym wypadku oznaczatoby to, ze
brak im koniecznego w nauce krytycyzmu, a przy tym majg niewielkie po-
jecie o tematach, ktérymi sie zajmuja, w zwigzku z czym "Social Text" nale-
zy traktowa¢ podobnie, jak czasopismo w rodzaju "Nie z tej ziemi" badz
rozmaite fantastyczne opowiesci ubrane w quasi-naukowg forme (jak choc-
by ksigzki Ericha von Dénikena). W drugim wypadku sprawa jest powazniej-
sza, albowiem $wiadome publikowanie tekstow pseudonaukowych (a wiec
zawierajagcych ewidentne bledy i przektamania) jako naukowych, wsparte
autorytetem tytutow i instytucji naukowych, jest nie tylko zwyklym oszust-
wem, ale réwniez szkodzi nauce w ogdle - a w tym wypadku naukom huma-
nistycznym, ktore, badZzmy sprawiedliwi, nie ograniczajg sie do modnych in-
terdyscyplinarnych kierunkéw wyznajacych postmodernistyczny dekalog.

Oczywiscie kto§ moze zazagda¢ w tym miejscu podania Scistych kryte-
riow naukowosci i natychmiast dowies¢, ze nie da sie takowych jednoznacz-
nie ustali¢, co wiecej, ze zmieniajg sie one w trakcie dziejéow i sg odmienne
w roznych dyscyplinach - pozostawmy jednak tego rodzaju metanaukowe
dyskusje na boku. Rozpatrujemy bowiem problem nie od strony teorii nauki,
ale od strony jej praktyki, a w tym wypadku nietrudno pokazaé, ze postmo-
dernistyczni autorzy, niezaleznie od rozmaitych deklaracji, pracujgc w osrod-
kach akademickich, publikujac teksty w wydawnictwach naukowych, wy-
gtaszajac referaty na konferencjach etc., uznajg, chocby implicite, istnienie
czego$ takiego jak potocznie rozumiana ,,nauka”, wraz ze specyficznymi dla



O ,,sprawie Sokala” 77

niej zachowaniami i regutami dziatania. | nawet jesli deklarujg, ze ma ona ten
sam status co magia czy religia, jesli gtosza, ze nie istniejg w niej zadne regu-
by, to, pomijajac juz fakt, ze zwykle sami sie do jakich$ regut stosuja, przede
wszystkim twierdzenia takie wypowiadajg w sposob kategoryczny z roszcze-
niem do prawdziwosci, podpierajac je autorytetem uczonych (czy raczej -
mowigc ostrozniej - pracownikow naukowych). | nietrudno dostrzec, ze
w wypadku omawianych przez Sokala tekstow, w ktorych arbitralne tezy
czesto nie sg poparte zadnymi racjonalnymi czy empirycznymi argumentami,
owo odwotanie sie do autorytetu uczonego okazuje sie jedynym uzasadnie-
niem. W kazdym razie, niezaleznie od tego, jak bardzo ironicznie postmoder-
nistyczni intelektualisci traktujg swoj przedmiot badan, sami chcg by¢ trak-
towani powaznie. Do tego problemu jeszcze wrdce.

Jedli wiec chodzi o parodie Sokala, wydaje sig, ze celem jej nie byto
jedynie wykazanie niekompetencji redaktoréw pewnego czasopisma akade-
mickiego publikujacego artykuty z zakresu nauk humanistycznych, nie byto
nim réwniez, jak zaznacza autor, zdyskredytowania owych nauk jako takich.
Nie chodzito takze o to, jak mozna sie domyslac, by wykazac, ze ich przed-
stawiciele przewaznie nie sg specjalistami w zakresie wyzszej matematyki
czy fizyki, podobnie jak przedstawiciele nauk Scistych zazwyczaj nie sg
fachowcami od liryki starogreckiej czy filozofii $redniowiecznej. We wste-
pie do Modnych bzdur czytamy: ,Nie mamy pretensji do przedstawienia
0golnej analizy mysli postmodernistycznej: zamiast tego chcemy zwrocic¢
uwage na stosunkowo mato znany aspekt tego kierunku w filozofii, jakim
jest naduzywanie poje¢ i termindéw zaczerpnietych z matematyki i fizyki”.
Owo ,,naduzywanie” polega za$, po pierwsze, na wykorzystywaniu poje¢ lub
koncepcji naukowych, o ktorych sie ,,ma w najlepszym razie mgliste pojecie
[...] bez zwracania uwagi na to, jakie jest rzeczywiste znaczenie uzytych
stow”; po drugie, na ,,przenoszeniu poje¢ z nauk Scistych do humanistyki
i nauk spotecznych bez podania jakiegokolwiek teoretycznego lub empi-
rycznego uzasadnienia”; po trzecie, na ,,demonstrowaniu powierzchownej
erudycji metodg bezwstydnego rzucania termindéw naukowych w konteks-
cie, w ktérym nie majg one zadnego znaczenia” w celu ,zastraszenia czytel-
nikbw nie bedacych specjalistami w dziedzinie nauk Scistych”. Po czwarte
wreszcie, naduzycia, o jakich piszg autorzy, sprowadzajg sie czesto do ,,za-
sypywania” czytelnika zdaniami (bgdZ czyms, co je przypomina) catkowicie
pozbawionymi sensu. Podsumowujgc, chodzi o wykazanie, ze w omawia-
nych fragmentach tekstow postmodernistycznych ,,gwiazd” nie znajdujemy
wiedzy i glebi, lecz ignorancje, nierzetelnos¢ i myslowa pustke®.

5 A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury, op. cit., s. 18-20.
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Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze Sokal i Bricmont nie ,,czepiajg sie”
pojedynczych stéwek czy nawet zdan, lecz analizujg te fragmenty tekstow,
w ktdrych dany autor wyraznie nawigzuje do pojec i teorii z dziedziny mate-
matyki badZ fizyki i uzywa ich jako $rodkéw do wyjasnienia problemow
spoza tych dziedzin, nie ttumaczac przy tym ani celu takiego dziatania, ani
sensu uzywanych terminow, lecz, przeciwnie, dajac liczne dowody na to, ze
ma niewielkie pojecie o tym, o czym mowi. Jako przykfad takich zabiegdw
podane sg m.in. préby powigzania psychoanalizy z topologia (Jacques La-
can), teorii jezyka poetyckiego z matematyczng teorig zbioréw (Julia Kris-
teva) czy f#aczenie ogdlnofilozoficznych rozwazan z rachunkiem roznicz-
kowym (Gilles Deleuze)é. Dziatania takie probuje sie usprawiedliwiaé, pi-
szac, ze stosowane przyktady zaczerpniete z nauk Scistych petnig role meta-
for badz analogii i majg na celu tylko uatwi¢ zrozumienie podstawowego
przedmiotu badan, trudno jednak sie z tym zgodzi¢. Po pierwsze, z uwagi na
dowolno$¢ i wrecz niefrasobliwo$¢ w stosowaniu poje¢ oraz brak ich wy-
raznych definicji, wszystko to raczej utrudnia niz utatwia zrozumienie tego,
0 co wihasciwie autorowi chodzi (c6éz bowiem wyjasnia stwierdzenie, ze ba-
dana przez psychoanalityka ,rozkosz” ma charakter ,zwartej przestrzeni”).
Po drugie - i to jest najwazniejsze - kolosalne btedy merytoryczne, w jakie
obfitujg cytowane przez Sokala fragmenty sprawiaja, ze niemozno$¢ dopa-
trzenia sie w nich sensu zwykle nie wynika stad, ze jest on ukryty pod warst-
wa gtebokich i skomplikowanych rozwazan, lecz z faktu, ze go tam po prostu
nie ma.

Tolerancja ignorancji. Zastandbwmy sie, jak by zareagowano na fizyka,
ktory w naukowym artykule pomieszatby filozoficzne znaczenia pojec¢ ,tran-
scendentny” i ,,transcendentalny”, na kogo$, kto przypisatby pojecie pozba-
wionej okien i drzwi monady Spinozie, ,,chytro$¢ rozumu” Schopenhauero-
wi a ,,wole mocy” Kantowi, kto rozprawiatby o Popperowskim elan vital, Witt-
gensteinowskim trzecim Swiecie i Derridianskim obrazie nauki jako pola si-
ty? Zauwazmy, jak ostro reaguje sie na przedstawicieli nauk Scistych i przy-
rodniczych wykorzystujgcych pewne zdobycze nauk humanistycznych czy
spotecznych w sposoéb, ktory Swiadczy o jedynie powierzchownej ich zna-
jomosci (wspomnijmy choéby o krytyce prac socjobiologéw). Oczywiscie
autor popetniajacy takie bledy réwniez moze powiedzieé, ze chodzito mu
tylko o analogie czy metafore, nietrudno jednak wykaza¢, ze po prostu ma
nikle pojecie o tym, o czym pisze i jedynie popisuje sie szczatkowa wiedzg
uzyskang po przejrzeniu jakiej$ popularnonaukowej ksigzki. | tak jak fizyk
czy matematyk zapuszczajacy sie w nieznane mu obszary i notorycznie
popetniajacy kardynalne btedy nie moze liczy¢ na zadng wyrozumiatosc,

6 Por. ibid., rozdz. 1,2, 8.



O ,,sprawie Sokala™ 79

gdyz najzwyczajniej w Swiecie kompromituje sie jako uczony, tak samo nie
wida¢ powodu, aby wobec filozoféw - czy, szerzej, humanistéw - stosowac
taryfe ulgowa. Jesli Kristeva twierdzi, ze pewnik wyboru implikuje ,,pojecie
konstruowalnosci”, jesli Bruno Latour pisze, ze teoria wzgledno$ci zajmuje
sie wzglednym potozeniem, nie za$ ruchem roznych ukladéw odniesienia,
piszac na dodatek o trzech, a nie dwdch takich uktadach, jesli Paul Virilio
notorycznie miesza pojecie predkosci z pojeciem przyspieszenia, to dlacze-
go traktowac ich inaczej niz np. kogo$, kto myli Koto Wiedenskie z kotem
hermeneutycznym, a Kanta z Comtem? Trudno uzasadni¢ w tym wypadku
stosowanie odmiennych miar do przedstawicieli nauk Scistych i humanis-
tycznych, chyba ze uznamy, iz podstawowa dzielaca je rdznica polega na
tym, ze w tych pierwszych nalezy by¢ Scistym, precyzyjnym i posiadaé gte-
boka wiedze o przedmiocie rozwazan, w drugich za§ mozna do woli pisaé,
co komu przyjdzie do glowy, nie troszczac sie o sens i konsekwencje. Nalezy
tu raz jeszcze wyraznie podkre$li¢, ze nie chodzi o sporadyczne pomyiki,
drobne lapsusy, ktdre zdarzajg sie w niemal wszystkich pracach, lecz o state
i, jak mozna sie domyslaé, celowe wprowadzanie czytelnikow w biad. Nikt,
kto pisze prace z zakresu filozofii, psychoanalizy czy og6lniej - nauk huma-
nistycznych - nie musi siega¢ po teorie matematyczne czy fizyczne, podob-
nie jak mikrofizyk w artykutach ze swojej dziedziny nie musi powotywaé sie
na klasyczng ontologie czy psychologie gtebi. Skoro jednak odwotanie takie
zostaje dokonane, powinno ono spetniaé pewne kryteria, gdyz ewidentne
merytoryczne bledy i nonsensy sprawiajg, Ze nasza science nieuchronnie
staje sie fiction.

Zdaniem Sokala i Bricmonta, stato$¢ i niejako metodycznos¢ tego rodza-
ju naduzy¢ kaze podejrzewaé, ze stanowig one istotny element ,warsztatu
pisarskiego” omawianych myslicieli. Cel takich zabiegéw, wedtug autoréw
Modnych bzdur, jest oczywisty: chodzi o to, aby na wszelkie mozliwe spo-
soby ,,unaukowi¢” wiasne, czasem wysoce dyskusyjne pomysty, starajac sie
zaimponowac czytelnikom rzekoma erudycjg. Proceder ten jest mozliwy
dlatego, ze wsrdd wielu humanistow nadal panuje przekonanie, ze to, co
niejasne i niezrozumiale, staje sie automatycznie gtebokie, a poniewaz wy-
wody zahaczajace o specjalistyczne problemy z zakresu matematyki czy fi-
zyki sg najprawdopodobniej nie do konca czytelne dla przecietnego oby-
watela republique des lettres, dlatego tez bedzie podchodzit on do nich
z pewnym lekiem, starajac sie mimo wszystko doszuka¢ sie w nich sensu,
niezaleznie od tego, jak jatowe miatyby sie okaza¢ te poszukiwania. Jesli
jednak uwaznie przyjrzec¢ sie tego rodzaju tekstom - tak, jak zrobit to Sokal
- okaze sig, ze np. pompatyczne kolaze stowne Baudrillarda czy Virilia mo-
ga byC interesujace co najwyzej od strony formalnej (kto wie, byé moze
autorzy tworza je za pomocag metod podobnych do tych, jakie stosowat Ray-
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mond Roussell), od strony tresci bowiem nie wnoszg nic. Feministyczne
opowiesci o alternatywnej kobiecej matematyce i fizyce sg Swiadectwem tak
gtebokiej ignorancji, potaczonej na dodatek z niezrozumialg pewnoscig sie-
bie, ze budzg raczej litos¢ niz Smiech: w poréwnaniu z nimi argumenty kre-
acjonistycznych przeciwnikéw ewolucji brzmig nadzwyczaj naukowo i rze-
telnie. Mozna by przywotywac kolejne takie przykfady z roznych obszarow
nauk humanistycznych, przyktady, ktérymi datoby sie zapetni¢ ksigzeczke
0 dziesie¢ razy wiekszej objetosci niz ta, ktorg napisali Sokal z Bricmontem.
Obfitujg w nie zwiaszcza prace tworzone w ramach mnozacych sie¢ w osta-
tnich latach przer6znych interdyscyplinarnych kierunkéw przypominaja-
cych owe ,football studies”, o ktorych z ironig pisat R. Scruton. Jednakze na-
wet to, co zebrali autorzy Modnych bzdur, wskazuje na pewien kryzys edu-
kacji humanistycznej (doskonale opisat go przed laty Allan Bloom) i dege-
neracje czesci nauk spotecznych przybierajacych - jak sie wyrazit Stanistaw
Andreski - postac ,,czarnoksiestwa .

Postmodernistyczny mysliciel moze w tym wypadku odrzec, ze racjo-
nalno$¢ naukowa nie jest jedyna obowigzujgca i on na przyktad postuguje
sie innymi kryteriami sensu i prawdy, a w zwigzku z tym taka ocena jego
intelektualnych wytworow jaka formutujg Sokal i Bricmont jest nie tylko
niesprawiedliwa, ale i nieuzasadniona, stanowi bowiem - i tu piteczka zos-
taje odrzucona - Swiadectwo ich ignorancji i niedostrzegania ztozonosci
Swiata, pluralizmu dyskurséw etc. Co wiecej, jest przejawem intelektualne-
go imperializmu, dazacego do przywrdcenia epoki ,wielkich narracji”, kto-
ra, jak wiemy z pism samych postmodernistow, nalezy uzna¢ za przezwy-
ciezong i zastugujgcg co najwyzej na zaszczytne miejsce na $mietniku histo-
rii. Z tego rodzaju obrong specyfiki i swoistosci nauk spotecznych czy huma-
nistycznych, ktore rzekomo stosujg alternatywng racjonalnos¢, mozna sie
czesto spotkac, problem jednak polega na tym, o czym byka juz mowa, ze
same te twierdzenia stosujg sie do regut, ktorych istnieniu przeczg, ich auto-
rzy zas$, gtoszac bankructwo nauki uprawianej w duchu ,,pozytywizmu” czy
»Kartezjanizmu”, w przewazajacej czesci peinig funkcje typowych pracow-
nikbw naukowych - biorg udziat w dyskusjach i konferencjach, publikujg
artykuty i ksigzki, zdobywajg kolejne stopnie naukowe etc., potwierdzajac
swojg praktyka to, co w teorii neguja.

Jesli bowiem kto$ twierdzi np., ze nauka racjonalna to tylko pewien
dyskurs, jeden z wielu, podobny do magii, ktéry stanowi jaka$ zamknietg gre
jezykowg funkcjonujacg wedlug wewnetrznych regut nie majacych w zad-
nym razie charakteru absolutnego, to mimo wszystko wypowiada pewng te-
ze, w tym wypadku zupetnie zrozumiata, ktorej nalezatoby dowies¢ (przy-

7
Por. A. Bloom: Umyst zamkniety, thum. T. Biedron. Poznan 1997; S. Andreski: Czarnoksiestwo
w naukach spotecznych, thum. S. Andreski, J. Sowa. Warszawa 2002.
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pomnijmy sobie, ile wysitku wiozyt biskup Berkeley w udowodnienie z po-
zoru absurdalnej tezy esse est percipi). Jesli wypowiada jg bez zadnego do-
wodu, nie podajac zadnych argumentéw, to réwnie dobrze maégtby powie-
dzie¢, ze ,.cztowiek jest czajnikiem”, ze ,przyblizanie sie jest oddalaniem”
albo ze ,w miare postepdw socjalizmu walka klasowa zaostrza sie”. Nie
wystarczy autorytarnie orzec, ze wypowiedzi te majg charakter ,,dialektycz-
ny”, jak to czasem sie mowi, nie wystarczy tez zapewniac, ze Sg one zro-
zumiate, ale dopiero w szerszym kontekscie. Jesli twierdzi sie, ze filozofia
jest literaturg, badz Zze literatura jest filozofig, ze nie ma roznicy miedzy
zdaniami o faktach i o wartosciach, ze nauka jest forma patriarchalnego
ucisku lub jest rodzajem magii, ze nie istnieje jedna ,Prawda” lecz wiele
»prawd” etc., to wypowiedzi te sprawiaja wrazenie klasycznych zdan o fak-
tach. By¢ moze sg nieprawdziwe, wewnetrznie sprzeczne, zle sformutowa-
ne, ale nie wida¢ powodu, aby traktowac je inaczej niz zdanie ,,hrabina wysz-
fa o szostej”, chyba ze uprzedzi sie wczesniej czytelnika, ze petnig one jaka$
nowg specyficzng funkcje (trzeba by wyjasni¢ dokfadnie jaka), albo ze uzyte
w nich stowa majg inne znaczenie niz im sie zwykle przypisuje (znéw na-
lezatoby to doprecyzowac).

Polityczne ambicje i autorytet uczonego. Zauwazmy, ze teksty postmo-
dernistyczne - zaréwno te, ktére omawia Sokal, jak i te, ktére co prawda nie
nawigzujg do nauk Scistych, ale przewaznie sg rownie ,.enigmatyczne”-
dotyczg pewnych przedmiotow: spoteczeristwa, ustrojéw politycznych, eko-
nomii, techniki, a takze ksigzek, dziet sztuki czy wreszcie samego jezyka.
W wielu z nich tez znajdujemy pozory argumentacji, sporo krytycyzmu
i demaskatorskiej pasji, atak na roznego rodzaju ,.centryzmy”, petnigce role
czarnych charakteréw, a takze stowa poparcia dla wyzwolenia, emancypa-
cji, tolerancji etc. Wydaje sie zatem, ze biorgc pod uwage owa powage, z jaka
traktujg wtasne wypowiedzi ich autorzy, oraz fakt, iz wielokrotnie powtarza-
ja je, niczym pewne prawdy - nie mamy tu do czynienia z jakimi$ wspdtczes-
nymi wariantami Bretonowskiej Rozpuszczalnej ryby czy dadaistycznych
wygtupdw, ktore opierajg sie przede wszystkim na szokowaniu i jednorazo-
wosci (wystawiona po raz kolejny Fontanna Duchampa przestaje $mie-
szy€). Chodzi raczej o celowe znieksztalcanie prostych, czasem banalnych,
a czasem falszywych wypowiedzi do tego stopnia, ze stajg sie niezrozumia-
e albo bezsensowne. Mozna bowiem, zamiast ,hrabina wyszfa o osiemnas-
tej” napisa¢ ,,uwiklane w dialektyczny konflikt miedzy reakcyjng egzysten-
cja a postepowa kobiecoscia monadyczne ego-cogito wraz ze swojg mate-
rialng podstawag dokonato samotranscendencji w chwili, gdy jedna czwarta
cyklu doszta do kresu swego trzeciego powtorzenia” - tylko po co?

Wydaje sie, ze aby lepiej zrozumie¢ cate to popisywanie sie quasi-ba.ro-
kowa skfadnig i znajomoscig stownika wyrazdw obcych oraz wynikajace
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stad razace bledy merytoryczne, gramatyczne i logiczne, nalezatoby zwro-
ci¢ uwage na cel, jaki bardzo czesto, implicite badZ explicite, stawiajg sobie
pisarze zaliczani do szerokiego nurtu postmodernistycznego. Jak juz
wspomniatem, nietrudno zauwazyé, ze przewazajgca cze$é tekstow, zwiasz-
cza produkowanych w ramach wspomnianych kierunkéw interdyscyplunar-
nych (wszelkiego rodzaju cultural studies, gender studies etc.), po$wiecona
jest zjawiskom i procesom politycznym, spotecznym badZz kulturowym. Przy
tym zadaniem ich, sadzac po deklaracjach autoréw, ma by¢ nie tylko charak-
terystyka istniejagcego stanu rzeczy, lecz przede wszystkim jego krytyka.
Poniewaz wiekszo$¢ aktywistébw wspomnianego nurtu lokuje swe politycz-
ne sympatie na lewicy, nietrudno zrozumieé, dlaczego - zgodnie z Marksow-
skim zaleceniem - pragng oni nie tylko opisa¢ $wiat, ale przede wszystkim
go zmieniaé. Sam opis, a zwtaszcza opis dazacy do obiektywnosci i bezstron-
nosci, uznawany jest za ,reakcyjny” czy wrecz totalitarny” (tego rodzaju
zarzuty wysuwat juz przeciw Heglowi Engels, potem narazit sie na nie Tal-
cott Parsons). Postepowy mysliciel powinien zatem cechowaé sie podejrzli-
woscia, powinien dokonywaé krytyki istniejacego stanu rzeczy, odkrywaé
przed ludZzmi ukryte mechanizmy ich zachowan etc., a wszystko to w imie
budowy lepszego Swiata (takie zalecenia mozna znalez¢ np. u M. Horkhei-
mera, jednego z zatozycieli szkoty franckfurckiej).

Z tej perspektyw prace naukowe bedzie sie pisaé przede wszystkim po
to, by pokaza¢, ze Swiat nie jest taki, jaki powinien by¢, ze spoteczenstwo
urzadzone jest niewtasciwie, ze ludzie myslg i zachowujg sie nieodpowied-
nio, ze prawda lezy gdzie indziej badZ jej nie ma, ze nasza wiedza jest tylko
zbiorem stereotypdéw uwiktanych w stosunki pracy, wladzy etc. Zaleznie od
wyrafinowania autoréw oraz od tego, po jakie $rodki stylistyczne siegaja
i skad czerpig argumenty, otrzymujemy albo quasi-gnostycki lament nad
Swiatem rzadzonym przez sity ciemnosci, albo polityczny manifest z nie-
wyszukana retoryka walki klas, pici, postepu i reakcji, albo tez co$ w rodza-
ju umoralniajacej powiesci zaangazowanej (czesto zresztg udaje sie z po-
wodzeniem wszystkie te trzy style potgczyé). Problem polega jednak na tym,
ze zamiast jasno przedstawi¢ polityczne sympatie czy propozycje reform
spoteczenstwa, popierajac je argumentami, z ktérymi nastepnie mozna by
dyskutowaé, wyktada sie je ex cathedra, czesto w wysoce niejednoznacznej
badZz niejasnej postaci, usitujac uprawomocni¢ je za pomocg tego, co J. Bo-
cheniski nazwat naduzyciem autorytetu. Inaczej méwiac, prébuje sie przed-
stawi¢ wiasne polityczne poglady jako wynik naukowych, teoretycznych do-
ciekan, jako prawdy konieczne, z ktérymi nikt rozsadny nie polemizuje. | stad
wiasnie bierze sie owa zonglerka pojeciami, ktérych sensu czesto sie nie
rozumie, stad celowa niejasnos¢ i wieloznacznosé sformutowari uniemozli-
wiajgca dyskusje, stad te wszystkie zbedne popisy powierzchowng erudy-
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cja. Jak powiedziat David Simmons, ,brak jasnosci czasem stuzy za narze-
dzie do ukrywania faktu, ze do pozadanych wnioskéw nie mozna dojs¢ droga
logicznego rozumowania®.

Problem w tym, ze owe teoretyczne dywagacje w zaden sposéb nie do-
wodzg stusznosci proponowanych praktycznych politycznych rozwiagzan.
Powodem jest nie tylko ignorancja autoréw, o ktérej pisat Sokal, czy tez
nagminne mieszanie zdann o faktach ze zdaniami o warto$ciach (co cechuje
calg tradycje marksistowska, ze szkotlg frankfurckg wigcznie), ale przede
wszystkim to, ze - jak pokazal wspomniany juz Bochenski - w dziedzinie
polityki nie ma autorytetow epistemicznych i teoretyczna wiedza z zakresu
matematyki, fizyki czy jezykoznawstwa w zaden spos6b nie uprawomocnhia
zdan wypowiadanych o tym, co nalezatoby zrobi¢ z praktycznego, politycz-
nego punktu widzenia. Byé moze juz Marks byt tego Swiadom, probujac
wesprze¢ doktryne walki klasowej i nieuchronnej rewolucji pseudoekono-
micznymi rozwazaniami, liczac, ze autorytet ekonomii jako wiedzy zaha-
czajacej o matematyke przestoni niedostatki politycznej utopii. Byé moze
maja tez tego Swiadomos¢é feministki w rodzaju Luce Irigaray, piszace o al-
ternatywnej kobiecej matematyce czy fizyce, a takze inni mysliciele, ktérzy
siegajac do coraz to innych dziedzin - jezykoznawstwa strukturalnego, teo-
rii gier, mechaniki kwantowej etc. - starajg sie nada¢ swoim politycznym po-
gladom range teorii naukowej.

Jak by¢ dobrym postmodernista? Oczywiscie nie wszystkie teksty
nalezace do omawianego tu nurtu myslenia majg ukryty cel polityczny, jed-
nakze niemal wszystkie stosujag podobng strategie uprawomocniania czasem
banalnych, czasem dziwacznych, a czasem nonsensownych twierdzeh. Za-
miast przedstawi¢ argumenty, epatuje sie technicznym badz pompatycznym
stylem przetadowanym neologizmami i pojeciami czerpanymi z r6znych
dziedzin, majacymi $wiadczy¢ o gruntownej interdyscyplinarnej wiedzy au-
tora. Recepta na napisanie takiego tekstu jest prosta: z jednej strony nalezy
czytelnikowi dowiesé, ze obcuje on z dzietem dogtebnie naukowym i w tym
celu wihasnie stosuje sie bez powodu zawity skiadnie, jezyk peten specjalis-
tycznych poje¢ czerpanych czasem na chybit trafit z najrézniejszych dzie-
dzin - z drugiej natomiast, po to by go zbytnio nie zmeczyé, nie otumanié
i ostatecznie nie zniecheci¢, co jaki§ czas trzeba wples¢ w wywod jakie$
W miare jasne zdanie, dzieki czemu po dtugich chwilach zmagania sie z pos-
tmodernistyczng nowomowa zndéw czuje sie on panem sytuacji pewnym
swoich intelektualnych mozliwosci. Przeczytawszy taka prace, dochodzi on
zwykle do wniosku, ze co nieco juz zrozumiat, a pozostaly czes¢ zapewne
pojmie po kolejnej wnikliwej lekturze. By¢ moze to wasnie jest przyczyna

8 D. Simmons: Ideals and Dogma. Third Avenue Press, Northolt, U.K. 1980, cyt. za: R. Conquest:
Uwagi o spustoszonym stuleciu, ttum. T. Bieron. Poznan 2002, s. 70.
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tego, ze w pismach uchodzacych za naukowe znajdujemy tak obfitg egzegeze
tekstow, ktore z poznawczego punktu widzenia majg mniej wiecej taka
warto$¢, jak gnostyczne mitologie, gdzie metno$¢ jest Srodkiem majagcym
wzbudzi¢ u niewtajemniczonych szacunek do jakiej$ wyzszej madrosci,
w ktorej posiadaniu jest autor.

Postmodernista moze jeszcze raz odpowiedzie¢, ze teksty z zakresu
nauk humanistycznych nie muszg spetnia¢ kryteribw stosowanych wobec
tekstow pochodzacych z innych nauk, gdyz ich funkcja jest odmienna z uwa-
gi na specyfike przedmiotu, ze wzgledu na potrzebe rozumienia, a nie wy-
jadniania etc. Mozna sie z tym zgodzi¢, ale pod warunkiem uzyskania od-
powiedzi na pytanie, jaka to wiasciwie ma by¢ funkcja. Jesli ksigzka z dzie-
dziny, powiedzmy, zoologii czy materiatoznawstwa przynosi pewne infor-
macje, a ksigzka w rodzaju wspomnianego przez Sokala Kompleksu Port-
noya ma bawi¢, sprawia¢ przyjemnos$¢ estetyczng, czy nawet pobudza¢ do
rozmyslan, to w takim razie jaka funkcje petnig teksty, o ktérych tu mowimy?
Jak je powinnismy traktowac, jak czytac?

Carnap redivivus? Wydaje sig, ze w tym wypadku mogtyby sie okazac¢
uzyteczne pewne elementy Carnapowskiej krytyki jezyka filozoficznego
(niezaleznie od wad calego neopozytywistycznego projektu). Tekst pisany
czy mowiony moze spetnia¢, najogdlniej rzecz biorac, dwie funkcje: albo
poznawczg, informatywng (czy asertywna, jak nazywa jg Carnap), albo
ekspresywng i impresywng. W pierwszym wypadku dostarczamy pewnych
informacji, ktére mozna zweryfikowa¢ empirycznie badz racjonalnie
(np. czy zdania sg zgodne z faktami, czy nie sg wewnetrznie sprzeczne, czy
wnioski wynikajg z przestanek etc.}, w drugim wypadku prébujemy wyrazié
pewne wiasne uczucia, a takze wywota¢ podobne u czytelnika, w zwigzku
z czym sprawdzanie takich wypowiedzi pod wzgledem logicznej spoéjnosci
czy ich empiryczna weryfikacja jest zupetnie nie na miejscu (bo kiedy poeta
pisze, ze ,Frung kwiaty nietoperze/ | motyle elektryczne!”, to nie chce nam
opisaC jakiego$ stanu rzeczy, lecz co najwyzej oznajmié, ze jest mu np.
smutno). By¢ moze wiec nalezatoby traktowaé teksty w rodzaju tych, ktére
omawia Sokal, wiasnie jako wyraz pewnych uczu¢ i nie przyjmowaé za-
wartych w nich wypowiedzi literalnie, lecz sprébowac sie¢ w nie ,wczuwac”
(mozna by np. zastosowac sie do rady podanej przez Th. S. Kuhna: ,,To, co
musisz zrobi¢ z tym pisarstwem, to po prostu przeczyta¢ to szybko, nie
mysle¢ za wiele i pozwoli¢, zeby to przez ciebie przeptyneto. Potem, kiedy
sie zatrzymasz, zobaczysz, co to w tobie spowodowato”). Od biedy takie
rozwigzanie mozna przyjaé, powstaje jednak woéwczas nastepujacy pro-
blem: co zrobi¢ ze wszystkimi tymi wypowiedziami, w ktorych krytykuje

9 G. Borradori: Rozmowy amerykariskie, ttum. K. Brzechczyn. Poznan 1999, s. 186.
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sie rzeczywistos¢, nauke i technike, obnaza rozmaite represje, zniewolenia,
domaga sie emancypacji etc.? Mozna podchodzi¢ np. do feministycznych
tekstow jako do swoistej poezji, czy jednak same autorki bylyby z tego za-
dowolone? Zgodnie z propozycjg Rorty’ego powinnismy potraktowaé filo-
zofie (jego réwniez?) jako tylko literature, ale w takiej sytuacji samo zdanie
zawierajace takg propozycje nie jest bardziej powazne niz pierwsze z brze-
gu zdanie z Harlequina, czemu wiec dawac¢ mu postuch?

Wyglada na to, ze Carnapowskie rozwigzanie mogtoby by¢ stuszne
z punktu widzenia czytelnikdw, zwilaszcza tych, ktérzy nabawili sie komp-
leksOw, szukajac tresci i sensu tam, gdzie go nie ma, istnieje jednak duze
prawdopodobienstwo, ze zaoponowaliby sami autorzy. W koncu, jak wspo-
mniatem, wiekszo$¢ z nich to pracownicy naukowi, akademicy zatrudnieni
w réznego rodzaju placowkach dydaktycznych i badawczych. Prowadza
wyktady, piszg artykuty, uczestniczg w konferencjach, komentujg teksty,
interpretujg je, sami sg komentowani... Stojgc przed wyborem, ktéry z czio-
now alternatywy by wybrali? Piszemy fikcje, czy bzdury?



