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PRZYCZYNEK DO HERMENEUTYKI LOGICZNE]

W niniejszej pracy autor stawia sobie za cel prezentacj¢ hermeneutyki
logicznej Bogustawa Wolniewicza, pokazanie zar6wno jej mocnych, jak
1 stabych stron, oraz, last but not least, ma stanowi¢ prObg stworzenia na tej
bazie autorskle_] koncepcji hermeneutyki logicznej, umkajqcej putapek Wol-
niewiczowej teorii. Zadanie to jest na tyle trudne, Ze autor nie ma ambicji
prezentacji skoficzonego projektu, lecz swoim ujeciem problemu pragnie
zacheci€ do dalszego rozwijania jego propozycji, ewentualnie innego ujgcia
tematu. A temat jawi si¢ jako niezwykle wazny, a przy tym, przynajmniej
w tej formie, rzadko podejmowany.

0. Wstgp. W 1983 r. w ,Studiach Filozoficznych™ ukazatl si¢ artykut,
ktorego autor podjat kluczowe zagadnienie dla metafilozofii — a wigc takze
dla filozofii — zagadnienie interpretacji tekstow filozoficznych. W 1998 r.
tenze artykul zostal przypomniany poprzez zamieszczenie go w zbiorze Fi-
lozofia i wartosci 11, ale, jak si¢ wydaje, zn6w nie doczekat si¢ takiej rece-
pcji, na jakg zashuguje. Tym artykulem jest Hermeneutyka lo giczna Bogusta-
wa Wolniewicza, w ktérym autor zaprezentowatl formalne ujgcie hermeneu-
tyki logicznej, jej stosunek do klasycznej hermeneutyki i zawart przykiado-
w3 interpretacje dwoch tekstow filozoficznych.

Koncepcja Wolniewicza jawi si¢ jako ciekawa i inspirujaca, nie m6w1qc
0 wadze problemoOw, ktore podejmuje i stara si¢ rozwigza¢. Dlaczego zatem
wywolala niezbyt wielki rezonans? Gdybym mial pokusi¢ si¢ o sformuto-
wanie odpowiedzi na to pytanie, wskazalbym na nastgpujace powody (po-
mijajac ewentualne przyczyny skladajace si¢ na brak Swiadomosci Srodowis-
ka filozoficznego odnosnie do zaistnienia omawianego tekstu — np. stabg
dostepnos¢ artykutu):

— filozof6w nieanalitycznych zajmujacych si¢ hermeneutykg prawdopo-
dobnie odstraszyl formalizm teorii, a takze dosy¢ lekcewazace potraktowa-
nie przez Wolniewicza hermeneutyki klasyczne;j;

— analityk6w moglo zniechgcié rozwazanie istotnych dla nich probleméw
(problemu analizy, sposobu i zasadnoSci parafraz) w stylizacji hermeneutycz-
nej oraz ogblnoé¢, wyrazajaca si¢ w braku szczeg6towych i praktycznych
metod interpretacij;

— przyktady interpretacji podane przez Wolniewicza budza wiele zastrze-
Zen, co moze przekladac si¢ na negatywna oceng¢ samej koncepcji hermen-
eutyki logiczne;j.
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Przed przystapieniem do przedstawienia i krytycznej analizy koncepcji
Wolniewicza, warto pokrbtce przedstawi¢ punkt wyjScia autora Hermeneu-
tyki logicznej. Wychodzi on od faktu, iz znaczna czg8¢ wspblczesnej literatu-
ry filozoficznej koncentruje si¢ na objaSnianiu i omawianiu cudzych tekstéw,
a zatem ma charakter interpretacji. Jednakze metodologia zabieg6w interpre-
tacyjnych jest, wedlug niego, nie tylko staba rozwinigta, ale tez rzadko dys-
kutowana. Jesli tak jest, to nalezaloby wypehi¢ zaistniala luke, krytycznie
omawiajac i kodyfikujgc prawidla interpretacji. Zadanie to spelni¢ ma her-
meneutyka filozoficzna, rozumiana za Diltheyem jako metodologia interpre-
tacji tekstow filozoficznych. Interpretacja tekstu jest zglebianiem nie zawsze
jawnego sensu tekstu. Interpretacja jest wigc w istocie transformacja, ponie-
waz z tekstu oryginalnego wytwarza si¢ }akls inny, jednocze$nie zachowuja-
cy sens oryginalu, jak i rozjaSniajacy go'.

»Zglebiaé sens tekstu filozoficznego — pisze Wolniewicz — mozna dwo-
jako. Pierwszy sposOb polega na wmySlaniu si¢ i wezuwaniu w intencje
autora, co wspomagane jest zwykle wiedza historyczna o autorze i jego epoce
(-..) Drugi spos6b polega na ujawnianiu strukturx logicznej systemu filozo-
ficznego zawartego w interpretowanym tekscie™. Mamy wigc dwa podejs-
cia do interpretaciji tekstu: podejscie hermeneutykl klasycznej, koncentruja-
cej si¢ na wySwietlaniu intencji autora i uwarunkowan historycznych jego
pogladéw, oraz podejScie hermeneutyki logicznej, ujawniajacej strukture
logiczng danego systemu filozoficznego, ktérej znajomos¢ ulatwia oceng
wartosci logicznej tez tego systemu.

Klasyczna hermeneutyka, wedlug Wolniewicza, nie r6zni si¢ istotnie od
interpretacji filologicznej, w zwiazku z czym jest niewystarczajaca do inter-
pretacji tekstu filozoficznego, ktory, wystepujac pod znakiem asercji, zawiera
twierdzenia i ich uzasadnienia, domagajace si¢ oceny pod wzgledem praw-
dziwogci i falszywosci (albo ostrozniej: pod wzgledem zasadnoSci). Herme-
neutyka klasyczna jest wigc waznym zabiegiem przygotowawczym, ale musi
by¢ uzupetiona o perspektywe hermeneutyki logicznej, w celu uzyskania
pelnej interpretacji tekstu ﬁlozoﬁcznego3

Przyjmijmy rozumienie hermeneutyki logicznej zaproponowane przez
Wolniewicza: ,,Hermeneutyka logiczna jest w naszym rozumieniu zestawem
regut i kryteridw oceny, jakim podlega interpretacja logiczna systeméw fi-
lozoﬁcznych”4. OczywiScie, mozna si¢ zastanawia¢, na ile tak skonstruowa-
na hermeneutyke logiczng mozna zastosowaC do interpretacji tekstow nie
bedacych tekstami filozoficznymi, a pretendujacych do prawdziwosci. Mam

Por. B. Wolniewicz: Hermeneutyka logiczna, w: tenze: Filozofia i wartosci Il Warszawa 1998, s. 24-25.

1
2 .
Tamze, s. 25.
3
4
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tu gtéwnie na mysli teksty mieszczace si¢ w obrgbie nauk humanistycznych,
takich jak socjologia, psychologia (nieeksperymentalna), lingwistyka czy
nawet literaturoznawstwo, poniewaz prace z tych dyscyplin z racji mniejszej
precyzacji pojeciowej i wigkszej spekulatywnosci (od nauk przyrodniczych
i formalnych) wymagaja bardziej skomplikowanych zabiegbw interpretacyj-
nych. Gdyby hermeneutyka logiczna okazala si¢ narzgdziem uniwersalnym,
powyzsza definicja uleglaby rozszerzeniu. Co prawda, na tym etapie prac
moze si¢ to wydawacé czysta deklaracja, jednakze sadze, iz hermeneutyka
logiczna jest nie tylko dobrym narzedziem dla nauk humanistycznych, ale tez
w wielu przypadkach narz¢dziem niezastapionym. Zeby si¢ o tym przekona¢,
nalezaloby sprawdzi¢, jak hermeneutyka logiczna pracuje na polu filozofii
1 innych nauk, co raczej spada na barki naukowcow zajmujacych si¢ tymi
dziedzinami. OczywiScie, mozna tez argumentowaé, ze hermeneutyka kla-
syczna nie dostarcza narzg¢dzi ulatwiajacych poréwnywanie tekstow pod
wzgledem stopnia ich zasadnoSci, co w zasadzie uniemozliwia waloryzacje
tekstow. Hermeneutyka klasyczna nie pozwala nawet na pelng waloryzacje
za wzgledu na kryteria estetyczne, poniewaz dopiero znajomos¢ struktury
logicznej pozwala w pelni ocenié pigkno danej teorii. Podobnie ma si¢ spra-
wa z kryteriami etycznymi, gdyz, choé¢ pozwala na etyczng ocen¢ intencji
autora, to nie radzi sobie z etycznymi konsekwencjami jego pogladdw, jako
Ze nie jest w stanie zda¢ sprawy z konsekwencji logicznych systemu. Tak
samo na jej gruncie niemozliwa jest petna ocena pod wzglgdem przydatnosci
systemu wyprowadzenie konsekwencji pragmatycznych mozliwe jest dopie-
10 przy znajomosci struktury logicznej systemu, a wigc przy zaangazowaniu
narzedzi hermeneutyki logicznej. Tym samym jakakolwiek rzetelna walory-
zacja tekstow (filozoficznych) musi by¢ oparta zar6wno o hermeneutyke
klasyczna, jak i hermeneutyke logiczng. Pomijanie perspektywy hermeneu-
tyki logicznej prowadzi do ,,antykwarycznego” uprawiania historii filozofii,
skazujac systemy filozoficzne na izolacj¢ w obrgbie kontekstu historycznego,
co czyni je martwymi. MySl filozoficzna zyje w sporze, ktdry nie tylko
powinno si¢ odnotowywac, ale przynajmniej probowac rozstrzygaé. Zreszta
filozofowie lepiej lub gorzej, bardziej lub mniej $wiadomie poshiguja si¢
prawidlami sztuki interpretacji tekstow. Tym, co postulujg wraz z autorem
Hermeneutyki logicznej, jest bardziej metodyczne podejscie do problemu
interpretacji, ze wskazaniem na potrzeb¢ wypracowania hermeneutyki lo-
gicznej, tak bardzo zaniedbanej wzgledem hermeneutyki klasyczne;j.

1. Hermeneutyka logiczna B. Wolniewicza. Wedlug Wolniewicza kazdy
system filozoficzny zawiera luki logiczne dwojakiego rodzaju5 : sg to sfor-
mulowania wieloznaczne, Ooraz rozumowania entymematyczne.

5 Por. tamze, s. 25-26.



60 Andrzej Stepnik

Interpretacja logiczna zmierza do wypehienia luk logicznych systemu,
czyli do eliminacji wieloznacznoéci i dostarczenia entymematom brakuja-
cych przestanek. M6wiac o interpretaciji, Wolniewicz odroznia metodg inter-
pretacji od uzyskanego dzigki niej wyniku.

Niech S bedzie pewnym systemem filozoficznym. Metoda interpretaciji
M jest para (T, IT), gdzie T jest podstawa interpretacji, czyli teorig dostar-
czajacg entymematom interpretowanego systemu filozoficznego S brakuja-
cych przestanek, a IT jest zbiorem regut przektadu, podanym w postaci pe-
wnego stownika frazeologicznego, przyporzadkowujacego poszczegOlnym
wyrazom i zwrotom (wyrazeniom zlozonym) interpretowanego systemu
S wyrazy i zwroty z jezyka teorii T. Aby dana interpretacja byla interpretacja
logiczna, musza zostaé spelnione nastgpujace warunki

i. T jest teoria zaksjomatyzowana, a jezyk tej teorii J(T) jest jezykiem
sformalizowanym.

ii. IT ma wyznaczaé funkcjg f: S—=I(T).

Z drugiej strony mozna zdefiniowa¢ interpretacj¢ logiczng jako wynik.
,OtOZ nazywamy tak (interpretacja logiczna) przeklad czgsci tez interpreto-
wanego systemu na jezyk jakiej$ teorii zaksjomatyzowanej, dokonany we-
dhig ustalonych regul, a nastgpnie wydzielenie wérdd tych tez pewnego
zbioru tez pierwotnych jako zalozei owego systemu”’.

Formalnie rzecz ujmujac:

(A, AO) € I(S) [para (A, AO) jest interpretacja logiczng zbioru tez S] wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje metoda interpretacji (T, IT) taka, ze:

(@ AcS,A= T, A'c A;

(b) ILA— JT);

(© I(A)c Cn,(T1(A"Y).

Tak samo jak poprzednio: S jest dowolnym systemem filozoficznym,
T jest teorig zaksjomatyzowana, J(T) jej sformalizowanym jezykiem. Wy-
razenie ,,Cn(II(A"))” jest skrotem od ,Cn(TUII(AYY”. Zbidr A jest niepus-
tym zbiorem S, TI(A) jest jego odwzorowaniem w jezyku teorii T, A” jest
podzbiorem A, a TI(A%) jego odwzorowaniem w jezyku teorii T.

O zbiorze A® mozemy mySle€ jako o zbiorze zatozer lub pierwotnych tez
pewnego podzbioru systemu S, czyli jako o zbiorze takich zdan, z ktérych
mozliwe jest wywiedzenie wszystkich zdani A. Definicja dopuszcza co praw-
da przypadek, ze A=A°, czyli przypadek, gdy w danej interpretacji wszystkie
tezy zinterpretowane wystepuja jako pierwotne, bez dowodu, jednakze takie
interpretacje nazywa Wolniewicz trywialnymi, polegajacymi jedynie na for-
malizacji. ,,Metodologicznie formalizacja ma wtedy sens, gdy jest instru-

% Por. tamze, s. 26-27.
7 Tamze, s. 27.
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mentem dedukcji. Inaczej jest tylko formalng maskaradg. W interpretacji lo-
gicznej istotna jest nie formalizacja, lecz dowdd. Bez tamtej mozna by sig
abyé, bez tego nie™. Widzimy zatem, Ze gtdwnym zadaniem interpretaciji
logicznej jest wydzielenie zbioru tez pierwotnych poprzez zbadanie relacji
logicznych migdzy zdaniami, a formalizacja jest jedynie zabiegiem wspoma-
gajacym badanie owych relacji.

Wolniewicz zdaje sobie sprawg z tego, iz dla kazdego systemu S moze
by¢ wiele interpretacji logicznych. Stawia wigc pytanie o kryteria, ktére
»pozwalalyby odr6znia¢ interpretacje hermeneutycznie lepsze i gorsze™.
Odpowiadajac na powyzsze pytanie, wyrdznia nastgpujace parametry inter-
pretacji, czyli czynniki, od ktdrych zalezy warto§¢ danej interpretacji- :

1) Zasigg interpretacji r;— jest to stosunek mocy zbioru A; do mocy zbioru
S, czyli A; /S.

Interpretacj¢ 1, uznajemy za lepsza od r,, gdy ceteris paribus jej zasigg jest
wigkszy, czyli gdy A,/S A,/S.

2) Naturalnos¢ przekladu11 — autor zauwaza, ze ocena tego parametru jest
niezwykle trudna, jednakze zaklada, iz dla kazdej tezy o.e A mozemy rozst-
rzygnad, ,,chociazby tylko «na oko», albo przez glosowanie™'?, czy dany jej
przektad IT(c) jest wystarczajaco naturalny; stosunek mocy zbioru pozytyw-
nie zakwalfikowanych przekltadéw N(A) do mocy zbioru A (N(A)/A) jest
miarg naturalnoSci calego przekladu; im wigksza naturalno$¢ przektadu, tym
lepsza interpretacja, oczywiscie ceteris paribus.

3) Spdjnos¢ logiczna wyraza si¢ stosunkiem mocy zbioru A-A’do mocy
zbioru A, czyli A- A%A; im sp6jnoéé wicksza, tym, ceteris paribus, interpre-
tacja lepsza.

4) Sita teorii T — teoria T, jest stabsza od teorii T, wtedy, gdy T.CT; przy
Jjednakowej spdjnosci, czym stabsza teoria, tym legsza interpretacja.
Interpretacjg okresla wigc wektor q=(A, N(A), A-A”, T). Wolniewicz twierdzi,
ze ,nie da si¢ okresli¢ na nich skalarnej funkcji celu, ktora laczylaby je
wszystkie w jakis jeden wskaZnik jakoSci Q, wyrazajacy warto$¢ hermeneu-
tyczna uzyskanej interpretacji”B, dlatego tez postuluje kryterium Pareto:
sminterpretacja jest optymalna, gdy zadnego z jej pﬁametrc’)w nie da sig juz
poprawi¢ nie pogarszajac zarazem jakiegos innego” . Nie daje to, co prawda,

® Tamze, . 29.
s Tamze, s. 30.
1 por. tamze, s. 30-32.

" Jak si¢ wydaje, pod pojeciem ,naturalnodci przekladu” rozumie Wolniewicz adekwatnosé
przekiadu.

12 Tamze, s. 31.

13 Tamze, s. 32.

14 .
Tamze.
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narzedzi do pordwnywania ze sobg interpretacji optymalnych, ale przynajm-
niej pozwala okre§li¢, czy dana interpretacja jest optymalna, czy tez nie jest.

Dodatkowymi parametrami s konkordancja i dyskonkordancja, ktdre bra-
ne sa pod uwage w przypadku, gdy dana jest podstawa interpretacji T, a obiek-
tami interpretacji jest rodzina systeméw filozoficznych {S, ..., Si} i chodzi
o dobor takiego stownika II, ktory optymalizowatby wektor q=(q,’, ..., qk’)ls.

Konkordancja systemow S, 1 S, 0jest para (o, B) wtedy i tylko wtedy, gdy:
ae Ac S, Pe C«IIBY), B’c BcS, i B=II(c) albo Pe Bc S,
acCn(II(A%), A’c Ac S, 1 a=TI(P), czyli para zdafi, z ktérych jedno
w przekiadzie IT jest rGwnoznaczne z drugim.

Wskaznikiem konkordanciji jest stosunek mocy zbioru wszystkich posz-
czegblnych konkordancji system6éw S, i S; do mocy zbioru wszystkich tez
zinterpretowanych:

K=k(A, B)Au B. Im wigkszy wskaznik K, tym, ceteris paribus, lepsza in-
terpretacja systemow S, i S,.

Dyskonkordancja systemow S, i S, jest para (o, B) wtedy i tylko wtedy,
gdy: ae AcS,, Be Cn({TI(B%), B’ Bc S, i ~ B=II(e) albo PeBc S,a
a€Cn(II(A%), A°cACS, i ~ a=TI(B), czyli para zdas, z ktérych jedno
w przekladzie IT jest zaprzeczeniem drugiego. Wskaznikiem dyskonkordanciji
jest stosunek mocy zbioru wszystkich poszczeg6lnych dyskonkordancii syte-
mé6w S, i S;do mocy zbioru wszystkich tez zinterpretowanych: D=d(A, B)/AUB.
Wolniewicz ma trudnoSci z wlaczeniem tego parametru do oceny ogodlne;j:
,» Trudno natomiast powiedzieé, jak wskaZnik ten ma wchodzi€ do oceny ag-
regowanej. Z pewnoscia bowiem nie tak, ze im wigksza dyskonkordancja,
tym lepsza interpretacja (...). Wykazanie sprzecznoSci jest pewnym sukcesem
interpretacyjnym, ale w ocenie agregowanej winien on by¢ mitygowany
pogorszeniem sig¢ jakiego§ innego jej wskaznika X. Prawdz'wyﬁsukces stano-
wilaby dopiero optymalizacja obu tych wskaznik6w lacznie” .

2. Krytyka koncepcji B. Wolniewicza. Najogélniejszym zarzutem, jaki
mozna postawi¢ koncepcji hermeneutyki logicznej Wolniewicza jest to, iz
ukazana zostata z perspektywy wyniku interpretacji, a nie jako proces inter-
pretacji. Taki punkt widzenia zastosowany zostal nie tylko w paragrafach
dotyczacych interpretacji logicznej jako wyniku, lecz we wszystkich parag-
rafach, wlgcznie z podrozdzialem o interpretacji logicznej jako metodzie.
Metoda interpretacji zostaje bowiem przedstawiona jako para (T, II), gdzie
zarOwno podstawa interpretacji T, jak i zbior regul przektadu I (,,jako zadany
w postaci pewnego stownika frazeologicznego™ ') sa juz dane, a nie ksztalto-

1% Por. tamze, s. 34-36.
16 Tamze, 5. 36.
v Tamze, s. 27.
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wane w procesie interpretacji. Wiaze si¢ to z brakiem szczegolowego zary-
sowania metod pracy z tekstem i, poza niekt6rymi fragmentami dotyczacymi
parametrOw interpretacji, brakiem jakichkolwiek kryteribw operacyjnych.
Umniejsza to tym samym praktyczng wazno$¢ hermeneutyki logicznej. Jak
bowiem mamy dobra¢ podstawe interpretacji i metode? Wolniewicz odpo-
wiada tylko poSrednio: powinni§my dazyé do tego, aby interpretacja byla
optymalna, czyli Zeby nie mozna bylo poprawi¢ zadnego z jej parametr6w
bez pogorszenia jakiego§ innego parametru. Czyli dobiera¢ jak najstabsza
teori¢ T jako podstawe interpretaciji, a zbidr regut przektadu IT w taki sposob,
aby obejmowat jak najwigksza czg§é badanego systemu i jednocze$nie da-
wat najbardziej naturalny przeklad. I na tym autor Hermeneutyki logicznej
poprzestaje, nie podajac wystarczajacych kryteriéw ani naturalnosci przekta-
du, ani kryteriow oceny sity dla tych teorii, pomig¢dzy ktdrymi nie ma relacji
zawierania sig, tj. (T, @ T)) A (T. & T)).

OczywiScie autor mOglby si¢ broni¢, wskazujac na to, iz proces, jakim
istotnie jest interpretacja (nawet logiczna), da si¢ przedstawié¢ jako ciag
nastgpujacych po sobie interpretacji (M, ..., M,), gdzie Mi=(T;, I, a M, jest
metody interpretacji dajgca optymalng interpretacj¢, uzyskang na drodze
modyfikacji poprzedzajacych ja metod. Mimo tego problem pozostaje. Jezeli
mamy kryteria pozwalajqce jedynie na oceng, czy dana interpretacja jest
optymalna, czy nie, a nie mozemy wskaza¢ lepszych lub gorszych interpre-
tacji nieoptymalnych (optymalnych zreszta tez — sa niewspOimierne ze sobg),
to czy jesteSmy za kazdym razem skazani na ,losowe”, niemetodyczne
dobieranie podstawy interpretacji T i stownika I1? Wydawaloby sig, ze moz-
na w miarg racjonalnie dobiera¢ T i I, i Ze dzieje si¢ to w procesie badania,
majacym charakter sprz¢zenia zwrotnego migdzy interpretowanym tekstem
a TiTIl, okre§lanym przez klasycznych hermeneutéw mianem kota herme-
neutycznego.

Wilasnie tym, co moze byé pewnym zaskoczeniem, jest niemozno§é
dostrzezenia przez Wolniewicza komplementamoéci metod hermeneutyki
klasycznej (nazywanej hermeneutyka ,intuicyj nq " lub ,,asocjacyjng”) i pos-
tulowanej przez siebie hermeneutyki loglczne] . O ile jeszcze w Hermeneu-

1 Podobny zarzut stawia Marian Przefecki: ,,Moja ocena tej roli (hermeneutyki logicznej) rézni sig
nieco od oceny autora. Interpretacji logicznej przypisujg mozliwosci bardziej ograniczone niz te, ktore
upatruje w niej autor. Wigkszego znaczenia nabiera tym samym interpretacja, ktora autor ocenia jako
intuicyina (...). To, czy interpretacja logiczna jakiego$ twierdzenia wystarcza do tego, aby méc przypisaé
mu okre§long warto§¢ prawdziwofciows, zalezy od blizszej charakterystyki owej interpretacji i od
pewnych zalozed, jakie na jej temat przypisujemy. Uprzedzajac dalsze rozwazania, stwierdzi¢ mozemy
najogdlniej, ze interpretacja logiczna spelia¢ moze taki warunek tylko wtedy, gdy wystepuje lacznie
z interpretacja okreSlona przez autora jako interpretacja intuicyjna” (M. Przelecki: O interpretacji
tekstow filozoficznych, w: M. Omyla, red.: Skfonnosé metafizyczna. Warszawa 1997, s. 98).
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tyce logicznej 0 hermeneutyce intuicyjnej mowi si¢ tylko, ze jest niewystar-
czajaca do interpretacji tekstu filozoficznego, to w p6Zniejszym artykule
Krytyka teodycei u Bayle’ a Wolniewicz nie pozostawia watpliwosci odno$nie
do niemoznosci wspodldziatania obu typdw hermeneutyk: ,,0d hermeneutyki
logicznej trzeba odr6zni¢ hermeneutyke¢ asocjacyjna, oparta na swobodnej,
nie skrgpowanej logika grze wyobrazni i skojarzeri werbalnych — t¢ spod zna-
ku Husserla i Heideggera oraz ich epigon6w (jak Ricoeur, Gadamer, Levinas,
Kotakowski, Foucault, Derrida i cale zastgpy ich dalszych na§ladowcdw i po-
wielaczy) [...]. W hermeneutyce asocjacyjnej brak §wiadomosci, ze wypo-
wiadajac w filozofii zdanie, formutuj¢ twierdzenie; a méwigc «a zatem»,
oSwiadczam, ze mam jego dowod i to nie dowdd «w sensie autora», tylko
w sensie regul logiki. Hermeneutyka asocjacyjna jest logicznie beztroska.
Poza nazwa nie ma tez z hermeneutyka logiczng nic wsp6lnego”

Jest to o tyle dziwne, Ze w samej koncepcji hermeneutyki logicznej wy-
stgpuje miejsce, ktdre wrgez ,,domaga si¢” zastosowania narzedzi klasycznej
hermeneutyki. Chodzi mianowicie o problem naturalno$ci przektadu. Coz
bowiem znacza nastgpujace stowa, jeSli nie okre§laja obszaru zainteresowa-
nia klasycznej hermeneutyki: ,,Nazwijmy drugi z tych postulatdw naturalnos-
cig przekfadu. Stanowi ona drugi parametr interpretacji: im naturalniejszy
przeklad, tym lepsza interpretacja. Ocena tego parametru — wzgledna czy
bezwzgledna — jest oczywiScie niezmiernie trudna. Przypu$¢émy jednak, ze
dla kazdej tezy o€ A z osobna potrafimy jako$ rozstrzygna¢ — chociazby
tylko «na oko», albo przez glosowame czy dany jej przeklad IT(a) jest wy-
starczajaco naturalny, czy nie’ 209 Hermeneutyka logiczna dostarcza narze-
dzi do wydobycia struktury logicznej systemu, czyli do okre§lenia relacji
logicznych migdzy jego zdaniami, nie moze jednak da¢ odpowiednich na-
rzedzi do adekwatnej interpretacji samych tych zdan, nie positkujac si¢ me-
todami hermeneutyki klasycznej. Okreslenie stopnia naturalnoéci przekladu
to wlasnie owo ,,wmysSlanie si¢ i wczuwanie w mtenc;e autora’ ktére cha-
rakteryzowaC ma, wedlug Wolniewicza, hermeneutyke mtmcyjnq ! Na pot-
rzebg wlaczenia metod hermeneutyki intuicyjnej wskazuje chociazby przy-
klad interpretacji logicznej w wykonaniu autora omawianej koncepcji. Wol-
niewicz analizuje metafizyk¢ Hume’a i metafizyke Wittgensteina w kontek-
Scie zasady atomizmu. ,,Pierwsza (metafizyke [Hume’a)] nazywa si¢ wpraw-

¥ B. Wolniewicz: Krytyka teodycei u Bayle'a, w: tenze: Filozofia i wartosci II, op. cit., s. 84,

» B. Wolniewicz: Hermeneutykalogiczna, w: Filozofia i wartosci II, op. cit., s. 30-31.

2 Wolniewicz splyca klasyczng hermeneutykg, eksponujac jej nastawienie na wydobycie intencji
i odczué autora tekstu. Taki nacisk rzeczywiscie mial miejsce we wczesnej hermeneutyce (np. u
Diltheya), pdzniej jednakze tekst i jezyk ulegaja pewnej autonomizacji (u Gadamera i Ricoeura), tj. nie
chodzi juz gldwnie o okreslenie intencji twoércy, lecz wydobycie ,prawdy” tekstu dziela, ktore
przekracza cele i oczekiwania tworcy oraz wychodzi poza uwarunkowania autora.
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dzie «atomizmem psychologicznym», a druga «atomizmem logicznym», ale
jest to raczej rézrzléca w terminologii i stylu argumentacji niz w tre§ci wysu-
wanych tam tez”"". Nie wszyscy sklonni s3 zgodzi€ si¢ z powyzszym twier-
dzeniem gloszacym, iz roznica migdzy tymi atomizmami sprowadza si¢ do
r0znicy stylistycznej. Wolniewicz jednakze idzie tym tropem; przyjmuje za
podstawe interpretacji ontologi¢ sytuacji i wprowadza dyskusyjng regule
przekladu: SE (uniwersum sytuacji elementarnych) = Il(percepcje) = I1(sy-
tuacje), abstrahujac od natury przedmiot6w postulowanych w badanych me-
tafizykach, a biorac jedynie pod uwage wiasnoS¢ ,,atomowosci”, dzigki cze-
mu uprawomocnia swoje przypuszczenie. Pomijajac problem, czy mamy tu
do czynienia ze standardowym blgdem pefitio principii, czy z tez kotem her-
meneutycznym, zauwazmy, jak tatwo takie abstrahowanie sprowadzi¢ do
absurdu, poréwnujac nieznaczne wycinki przeciwstawnych systemdw pod
katem najogOlniejszych kategorii, pod jakie podpadaja. Nie znaczy to, iz
zabiegi takie nie maja wartoSci poznawczej, jednakze ograniczenie si¢ tylko
do tak pojetej i tak stosowanej hermeneutyki logicznej prowadzi do wypa-
czenia interpretowanej mysli.

Kolejny problem wiaze si¢ z okreSleniem hermeneutyki jako hermeneu-
tyki logicznej. Co znaczy logiczna, innymi stlowy, z perspektywy jakiego
systemu logiki interpretujemy badane systemy? Cho¢ u podstaw hermeneu-
tyki logicznej moglby lezeé w zasadzie kazdy, dostatecznie bogaty rachunek
logiczny, Wolniewicz nie pozostawia wielu watpliwoSci, Zze chodzi mu o lo-
gike klasyczna, lecz nie precyzuje tego terminu. A pojecie klasycznej logiki
jest pojeciem wieloznacznym™.

Zalbimy, ze autorowi Hermeneutyki logicznej chodzilo o standardowe uje-
cie logiki klasycznej, czyli o logik¢ kwantyfikatorow oparta na dwuwarto§-
ciowym rachunku zdan ze standardows nadbudowg kwantyfikatorowa w pos-
taci badZ aksjomatyki Hilberta i Ackermanna, badZ regut Mostowskiego.

Wolniewicz nie podaje zadnego uzasadnienia wyboru akurat tego syste-
mu logiki, uwazajac zapewne, iz logika klasyczna jest systemem adekwatnie
odnoszacym si¢ do jezyka i do Swiata. Nie wdajac si¢ w dyskusje odnosnie

+do relacji logiki klasycznej i $wiata, zbadajmy, czy logika klasyczna jest uzy-

2 Tamze, s. 36.

b »Temin logika klasyczna jest bardzo wieloznaczny, uzywany raczej w swobodnych wypo-
wiedziach. W podstawowym swym znaczeniu jest on nazwa dla logiki kwantyfikatoréw opartej na
dwuwarto§ciowym rachunku zdai z standardowa nadbudowa kwantyfikatorowa w postaci badz
aksjomatyki Hilberta i Ackermanna badz regul Mostowskiego, czyli dla logiki, ktdrej zbior tez jest
dokladnie rowny zbiorowi formut z jezyka S; prawdziwych w kazdej interpretacji tego jgzyka” (W. A.
Pogorzelski: Elementarny stownik logiki formalnej. Bialystok 1992, s. 238. Dalej bgdg uzywal terminu
»logika klasyczna” w zarysowanym powyzej rozumieniu. ChoC nawet W powyZszym zmaczeniu
wystepuja roznice ze wzgledu na traktowanie predykatu identycznosci jako predykatu logicznego badz
predykatu pozalogicznego).
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teczng podstawa hermeneutyki logicznej, osadzajac rozwazania w kontekscie
problemu zastosowari logiki do jgzyka naturalnego.

Przyjmujac za fundament logike klasyczna, przyjmgtjemy z ,dobrodziej-
stwem inwentarza” wiele kontrowersyjnych twierdze”, ktére, bedac podz-
biorem zbioru tautologii klasycznej logiki, sa podzbiorem kazdej podstawy
interpretacji T, bowiem VT (Taut,c T). Naleza do nich tzw. paradoksy im-
plikacji i alternatywy, ktore zinterpretowane w jezyku naturalnym wydaja si¢
co najmniej kontrintuicyjne, jesli nie falszywe np. p—(q—p), p—(pvq),
(p—9) v (q—p). Z pierwszej formuty mozna otrzyma¢ zdanie ,,jesli krowa
jest zaba, to (jesli 2+2=4, to krowa jest zabg)”, z drugiej zdanie ,,jesli $nieg
pada, to Snieg pada lub Warszawa jest stolica Patagonii”, i wreszcie z trzeciej
zdanie ,,(je$li Jan niczego nie ukrad, to Jan jest ztodziejem) lub (jesli Jan jest
zlodziejem, to Jan niczego nie ukrad)®®. Widzimy wiec, ze przyjecie logiki
klasycznej prowadzi do uprawomocnienia zdan, ktorych raczej nie chcieli-
byS$my uznaé np. zawierajacych implikacje, w ktorych poprzednik i nastgpnik
nie sg ze soba treSciowo powigzane.

Innym twierdzeniem, zaliczanym czgsto do paradokséw implikacji, jest
prawo przepehienia (prawo Dunsa-Szkota), gloszace, ze z dwoch zdan
sprzecznych da si¢ wyprowadzi¢ dowolne zdanie, czyli p—(—p—q). Zaz-
naczmy tylko jego nieintuicyjno$¢: dla przyktadu, ze zdan ,,2+2=4" 1 ,2+2+ 4"
miatoby wynika¢ zdanie ,,Ksi¢zyc jest naturalnym satelita Ziemi”, czy zdanie
»Raskolnikow zabil swojego kuzyna”, a takze wszystkie inne zdania?

Jednak najbardziej niebezpieczne w tym twierdzeniu jest wskazanie na to,
ze zbi6r zdan zawierajacy zdania sprzeczne jest przepeliony ze wzgledu na
swoje konsekwencje: Cn(X)=S, gdzie X jest zbiorem, zawierajacym przynaj-
mniej pare zdan sprzecznych, a S jest zbiorem wszystkich, poprawnie zbu-
dowanych, zdan.

Dlaczego mialoby to by¢ az tak niekorzystne dla hermeneutyki logiczne;j?
Najlepiej postuzyé si¢ przyktadem. Niech S;, S; bgda dwoma réznymi inter-
pretowanymi systemami logicznymi, a (T, IT) przyjeta metods interpretacji.
Bierzemytakie A, i Ay, ze A, S,, A, S;izar6wno w A, jak i w A, wystgpuja
odpowiednio pary zdan sprzecznych o, — @, i 0, — 0. Niech bedg to, po
pierwsze, zdania wzglednie izolowane, czyli nie powigzane logicznie z inny-
mi zdaniami, a po drugie, wystgpujace lokalnie, czyli majace inny status
i charakter niz pozostale zdania z danego zbioru np. dwie pary sprzecznych
ze sobg zdari o powinnoSciach (etycznych) bedace wirgtem do dwoch syste-
méw filozofii przyrody. Z prawa przepehienia dostajemy: Cny(II(A,))=
Cn(TI(A,))=S. Innymi stowy, interpretowane zbiory zdan A, i A, majg takie

# Kontrowersyjnych oczywiScie w odniesieniu do jezyka naturalnego, a nie na przykiad do modelu,
jakim moze by¢ dwuelementowa algebra Boola.

= Przyklady wzigte z: W. A. Pogorzelski: Elementarny stownik logiki formalnej, op. cit., s. 365,
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same konsekwencje logiczne, tym samym konsekwencje systeméw S, i S, sg
takie same. Jak mamy to traktowac? Czy waobec tego systemy S, i S, w istocie
glosza to samo? Wydaje sig, iZ sa to dwa r6zne systemy, majace inne zatoze-
niai inne konsekwencje, a pewne wystepujace lokalnie i w spos6b wzglednie
izolowany sprzeczno$ci nie powinny mie¢ decydujacego wptywu na ich
logiczna interpretacje. Postulowalbym wobec tego, z jednej strony, przyjecie
parakonsystentnej operacji konsekwencji, co chronitoby nas przez zarysowa-
nym w powyzszym przykiadzie ,,zrOwnywaniem” systemOw zawierajacych
zdania sprzeczne ze wzgledu na ich konsekwencje logiczne, a z drugiej,
wydzielenie ze zbjoru A zdar wzglednie izolowanych i wystepujacych lokal-

nie. Oczywicie, mozliwe jest tez wylgczanie tego typu zdaf z zakresu in-
terpretacji, jednakze pamigtajmy, po pierwsze, iz jednym z parametréw inter-
pretacji jest jej zasigg (czym wigkszy zasieg, tym, ceteris paribus, lepsza
interpretacja), a po wtdre, przy wylaczeniu z zakresu interpretacji jakich§
zdain musimy postuzy¢ si¢ pewnymi kryteriami, ktére nalezatoby podaé.
Czy nie sprowadzi si¢ to tym samym do wydzielenia zdan wzglednie izolo-
wanych i wystepujacych lokalnie?

Trzecim problemem wynikajacym z przyjecia | §1k1 klasycznej jest to, ze
monotoniczno§¢ klasyczneJ operacjt konsekwencji™ nie oddaje wystarczajq-
co bogactwa rozumowarn ludzkich. OczywiScie Wolniewicz bronilby sig, ze
nie chodzi mu o rozumowania ,,w sensie autora”, lecz o rzeczywiste deduk-
cje: ,,Trzeba przy tym odr6zni¢ dedukcjg od jej pozoru. Przypu$émy np., ze
w jakie$ interpretacji systemu Heideggera znajduj jemy stwierdzenie: «Sumie-
nie w wola w modusie milczenia, a zatem egzystencja szuka transcendencp»
i ze owo «a zatem» pochodzi od interpretatora, za§ oba zwigzane nimi
sktadowe s3 cytatami z Heideggera lub ich parafrazami. Czy w ten spos6b
zadanie o=«egzystencja szuka transcendencji» zostato w systemie Heideg-
gera przesunigte do kategorii tez wtdrnych? Nic podobnego. Jakie§ wynikanie
zostalo tam zaanonsowane, ale go nie wykazano ani nawet zwykle nie
prébowano wykazaé. Operator «a zatem» jest tu tylko stylistycznym ozdob-
nikiem”?’ - Konstruujac powyzszy przykiad, Wolniewicz pomija dwie kluczo-
weIzeczy: po pierwsze, rozwaza dane zdanie w izolacji od innych tez systemu
Heideggera lub ich parafraz, a po drugie, nic nie pisze o przyjetej podstawie
interpretacji T. Zauwazmy, iz zeby naleze¢ do zbioru tez wtémych, a musi
byc konsekwencja calego sumy zbloru zinterpretowanych tez pierwotnych
A° i zbioru zdan T, czyli ae Cn(A’ U T). Skad wiadomo, Ze anonsowane
pomi¢dzy dwoma zdaniami wynikanie nie zachodzi, je§li zadaniem herme-
neutyki logicznej jest m.in. uzupelianie entymematéw interpretowanego

% Relacj konsekwencji nazywamy monotoniczna, jezeli jest tak, ze VX, Y je§li X< Y, to Cn(X)c
Cn(Y).
7 B. Wolniewicz: Hermeneutyka logiczna, w: Filozofia i wartoéci II, op. cit., s. 29.
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systemu? Dlaczego nie przyjaé, iz w takich przypadkach, jak powyzszy, zbior
ukrytych przestanek rozumowania jest po prostu liczniejszy? Dobrze, moze-
my si¢ zgodzi€, ze w tym przypadku zawi6dt interpretator, poniewaz nie
podat dostatecznego zbioru przestanek rozumowania Heideggera, nie znaczy
to jednak, iz nie mozna na kanwie systemu Heideggera wyznaczy¢ takiego
zbioru, oraz nie znaczy, Ze wyrazenie ,,a zatem” w podanym kontekscie jest
tylko ,,ozdobnikiem stylistycznym”.

Zwrb6Emy uwagg, ze jeSli chcemy ujmowacé hermeneutyke logiczna jako
proces, w zwiazku z czym zakiadamy pomiedzy (T, IT) a interpretowanym
A relacje bliska relacji sprzezenia zwrotnego (problem kola hermeneutycz-
nego w klasycznej hermeneutyce), to powinniSmy dobra¢ taka operacjg
konsekwencji, kt6ra jest wrazliwa zar6wno na tre§¢ przestanek, jak i dotacza-
nie nowych przestanek (do zbioru A — powigkszenie zakresu interpretacji lub
do zbioru T — zmiana podstawy interpretacji). Tych wlasnosci klasyczna
operacja konsekwencji nie posiada; dla kazdego X, a, P: jezeli ae Cn(X),
to a.e Cn(Xu B), czyli dodawanie nowych przestanek nie jest w stanie zmie-
ni€ relacji wynikania migdzy zdaniami. Nie wydaje si¢ to wszak przekonuj-
ace, tym bardziej w hermeneutyce logiczne;.

»Rozumowania niemonotoniczne nie s niczym niezwyktym; przeciw-
nie: ludzie czgsto roZUMUj3 W sposob niemonotoniczny, a przyktady takich
rozumowan mozna znalez¢ zarOwno w nauce, jak tez w zyciu codziennym.
Czgsto podawanym przykladem takiego rozumowania jest wyprowadzanie
whniosku, ze pewne indywiduum lata, na podstawie tego, ze jest ptakiem, oraz
odrzucanie tego wniosku po dodaniu dodatkowe;j przestanki, Ze indywiduum
to jest pingwinem. Innym przykladem moga by¢ rozumowania probabilis-
tyczne, poniewaz dodanie nowych informacji do przestanek moze obnizyé
prawdopodobiefistwo warunkowe potencjalnej konkluzji zrelatywizowane
do takich przestanek, a tym samym doprowadzi¢ do jej odrzucenia. Blizsza
analiza podanego przykiadu rozumowania niemonotonicznego pozwala
zauwazy¢, ze W rozumowaniach memonotomcznych uznanie wniosku lub
jego odrzucenie w istotny spos6b zalezy od treSci przcslanek anie tylko od
ich struktury logicznej, jak w przypadku rozumowat dedukcyjnych” . Ko-
lejnym moim postulatem byloby zatem zlagodzenie badZ usunigcie warunku
monotonicznosci operacji konsekwencji.

Od dluzszego czasu dotykamy problemu ,dobrodziejstwa inwentarza”
logiki klasycznej. Kazda teoria wspiera sig na jakich§ zalozeniach, ma pewne
konsekwencje, czesto o charakterze ontologicznym, nie inaczej jest z kla-
syczna logika. Nie wdajac si¢ w dalsze analizy jej uwarunkowan, zapytajmy,
co by byto, gdybySmy za jej pomoca interpretowali taki system filozoficzny,

3 K. Misiuna: Pojecie prawdy w jezyku naturalnym. Warszawa 2003, s, 23-24.
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ktéry kwestionowalby twierdzenie gloszgce iz (pewne) twierdzenia logiki
dobrze zdaja sprawe z tego, jak jest w Swiecie iz naszego rozumowania. Dla
przykladu wezmy teori¢ A zawierajaca mlqdzy innymi zdania: ,,§wiat jest
sprzeczny”, ,rozumowania uchwytujace istotg Swiata powinny bazowac na
sprzecznoSciach”, ,«p vV — p» jest Zzdaniem nie zawsze prawdziwym” itp.
Konsekwencja sumy zbioru A i zawierajacej twierdzenia logiki klasycznej
podstawy interpretacji T bylby zbi6r wszystkich zdari. Czy powiemy wtedy,
ze zle dobraliSmy podstawg interpretacji T, czy tez nasza interpretacja postuzy
do dyskwalifikacji teorii A? Czy mamy ,hermeneutyczne prawo” narzucania
pewnego horyzontu na nasze interpretacje i ewentualnie do jakiego stopnia?
Czy ten horyzont jest niezmienny, czy tez jest zrelatywizowany do interpre-
towanego systemu filozoficznego? Czy wreszcie, na ile logika klasyczna jest
podstawowa? Na powyzsze pytania nie jest latwo odpowiedzie¢. Co wigcej,
odpowiedzi zaktadaja juz pewne rozstrzygnigcia. Postuzg si¢ wigc argumen-
tem, ktory w swym rdzeniu jest argumentem pragmatycznym: przyjecie
logiki klasycznej z catym ,,dobrodziejstwem inwentarza” stwarza problemy,
o ktorych pisalem wyzej: trudno jej zdaé sprawg z procesualnego charakteru
interpretacji i przy wielu poszczegdlnych interpretacjach jawi sig jako niee-
fektywna (mozliwo$¢ przepehienia), zatem lepiej z praktycznego punktu
widzenia zostawi¢ wigksza swobodg doboru systemu logicznego, ewentual-
nie podajac metakryteria, jakie musi spelniaé (np. parakonsystentno$¢ relacji
konsekwenciji). Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna tego zrobi¢ odgérmie, nalezy
raczej bada¢, jak poszczegllne systemy logiczne pracuja przy poszczeg0l-
nych interpretacjach. Co do metalogicznego argumentu z powszechnego
wykorzystania logiki klasycznej (m.in. do udowadniania twierdzen logik
nieklasycznych), to nie wydaje mi si¢ az tak mocnym argumentem w oma-
wianym kontekScie. Z tego, ze logika klasyczna dobrze radzi sobie w wielu
zastosowaniach, nie wynika, ze we wszystkich. Tym bardziej z czgstosci
uzycia logiki klasycznej nie mozemy wnosi€¢ o tym, ze §wiat jest z nia
»Zgodny”. Co wigcej, wydaje sig, ze pewne zjawiska (np. o charakterze
kwantowym) wrecz ,,domagaja” si¢ innej logiki (co glosza wprost zwolenni-
cy interpretacji kopenhaskiej). Podobnie zastanawiajace jest, ze istnieja teorie
jawigce si¢ w stosunku do siebie jako sprzeczne (og6lna teoria wzglednoSci
1 fizyka kwantowa), a ktére jak na razie dobrze opisuja przynalezne sobie
fragmenty rzeczywistoSci. Zresztag wpierw logika klasyczna jako podstawa
hermeneutyki logicznej powinna upora¢ si¢ z problemem paradoksow imp-
likacji i alternatywy, z problemem interpretacji systeméw przepelionych
oraz z problemem rozumowan niemonotonicznych. Poza tym, dlaczego nie
mozemy uzy¢ jednego systemu logiki w odniesieniu do badanego systemu
filozoficznego, a innego w odniesieniu do same;j teorii hermeneutyki logicz-
nej? Szczerze mowiac, nie widz¢ przeciwwskazan, kierujac si¢ dyrektyws
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jak najmniejszej ,,odglrnej” ingerencji w interpretacje. Nie twierdzg¢ wszak,
ze logika parakonsystentna i niemonotoniczna adekwatnie opisuje §wiat, lecz
tylko to, Ze nie stwarza pewnych probleméw w kontekscie hermeneutyki
logicznej, jak logika klasyczna ze jest bardziej uzyteczna. Dlatego tez nie
uwazam za niepoprawne uzycia logiki klasycznej do prezentacji wiasnej
koncepcji hermeneutyki logicznej, gdyz w tym kontekscie bardziej uzyteczna
wydaje mi si¢ logika klasyczna. Zreszta zaproponowane przeze mnie pOZniej
rozwigzania nalezy traktowaé jako zachete do dyskusji i wlasnych badan,
a nie rationes perennes.

Bardzo powaznym mankamentem hermeneutyki logicznej Wolniewicza
jest brak kryteriow umozliwiajacych poréwnywanie wartoSci interpretacji
nieoptymalnych i wartoci interpretacji nieoptymalnych. Kryterium Pareto
pozwala tylko na stwierdzenie, czy dana interpretacja jest optymalna, czy tez
nie. W przypadku posiadania kilku interpretacji nieoptymalnych trudno nam
wybraé lepsze, wiodgce ku interpretacji optymalnej, natomiast w wypadku
posiadania kilku interpretacji optymalnych nie jesteSmy w stanie ich uszere-
gowaé wzgledem ich wartosci, gdyz, wedle Wolniewicza, sa one niewspot-
miemne.

Nie sadze, zebySmy byli zmuszeni do poniechania prob pordwnywania
interpretacji. Z jednej strony mozemy pokusic€ si¢ 0 pordwnywanie interpre-
tacji, jak wyraza si¢ autor Hermeneutyki logicznej, ,,na 0ko”, probujac opra-
cowaé metodologie takiego pordwnywania na bazie klasycznej hermeneuty-
ki; z drugiej za$ strony, mozna sprobowa¢ zunifikowaé parametry Wolniewi-
czai przyznajac kazdemu z nich odpowiednia wage (ktOra moze si¢ zmieniaé
w zaleznoSci od celdw interpretacii), wyliczy¢ oceng agregowang. Parametr
naturalnoSci przekfadu i parametr spdjnosci logicznej sg wyrazone przez
stosunki, w ktérych mianowniku wystgpuje moc zbioru A, mozemy je zatem
zapisaé wsp6lnie: (N(A)*W; + (A- A®)*W,)/A. Parametr zasiegu interpretacji
takze jest wyznaczana ilo§ciowo poprzez stosunek A /S, a przy A=S parametr
ten przyjmuje warto§¢ 1. Mozemy wigc uogdlni¢ wszystkie trzy parametry,
wyrazajac je ilosciowo: (A /S)*w, + (N(A)*w; + (A- A%*w;)/A. Znacznie
trudniejszg sprawg jest wlaczenie do oceny agregowanej parametru sily teorii
T, gdyz trudno przedstawi¢ go iloSciowo, tym bardziej, ze mamy tylko og6lny
warunek porOwnywania sit dwoch teorii przy jednakowej ich spgjnosci
(T\cT)), a wiele z teorii jest niewspStmiernych. C6z, wyglada na to, iz sile
teorii T trzeba wyznaczy¢ ,na oko” i posiadajac jakie§ punkty kontrolne
z przyporzadkowanymi im wartoSciami sily teorii (np. najogolniejsze punkty
kontrolne: T=@, S(T)=0; T=S, S(T)=1, gdzie S(T)-wyznacznik sity teorii T),
probowaé wyraza¢ iloSciowo sil¢ teorii T: S(T)*w,, albo pordbwnywac ilo§-
ciowo pierwsze trzy parametry, a czwarty sumowac z nimi ,,na oko”. Nie sa
to rozwigzania zadowalajace, ale przynajmniej w jaki$ spos6b pozwalajg na
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waloryzacje interpretacji i to nie tylko w kontekScie ich optymalnosci. Moze
dalsza praca nad tymi zagadnieniami przyniesie lepsze rezultaty. Na pewno
problem jest wart glebszej analizy.

Moglbym sformulowac jeszcze wiele zarzutdw pod adresem pionierskiej
koncepcji Bogustawa Wolniewicza, ale nie to jest moim celem. Postawilem
wszak przed soba zadanie przepracowania koncepcji autora Hermeneutyki lo-
gicznej. Moja propozycja nie ma ostatecznego charakteru, jest raczej nawig-
zaniem do niezwykle istotnego problemu interpretacji tekstdw filozoficznych
i Wolniewiczowskiej hermeneutyki logicznej. W §wietle mojej ,,faty” orygi-
nalnej hermeneutyki logicznej zostana nie tylko ukazane pewne braki kon-
cepcji Wolniewicza, ale, mam nadziejg, zostana cho¢ po czgéci wypehione.

3. Postulowana reforma hermeneutyki logicznej. Niech S bedzie inter-
pretowanym systemem filozoficznym. Metoda interpretacji M jest para (T, IT),
gdzie T jest podstawg interpretacji, czyli teorig dostarczajaca entymematom
interpretowanego systemu filozoficznego S brakujacych przestanek, a IT jest
zbiorem regut przekladu, podanym w postaci pewnego stownika frazeolgicz-
nego, przyporzadkowujacego poszczegOlnym wyrazom i zwrotom (Wyraze-
niom zlozonym) interpretowanego systemu S wyrazy i zwroty z j¢zyka teorii
T. Nie zaktadamy, ze T jest teorig zaksjomatyzowana, a jezyk teorii J(T) jest
jezykiem sformalizowanym, jako ze jest to zbyt mocne zalozenie (sam Wol-
niewicz traktuje formalizacj¢ instrumentalnie, jako §rodek do znajdowania za-
leznosci dedukcyjnych), aczkolwiek zaznaczamy, ze preferujemy formaliza-
cjg. Drugi warunek zachowujemy bez zmian: I1 ma wyznaczaé funkcjg f: S—I(T).

Podstawa interpretaciji T jest suma nastgpujacych zbiordw, czyli T=1Lo ZU E:
— L jest zbiorem twierdzeri i regut danego systemu logiki L;;

— Z jest zbiorem zatozen interpretatora, gtdwnie o charakterze epistemolo-
giczno-metodologicznym; r6zni sig¢ od L statusem wchodzacych w jego sktad
zdaf np. interpretator przyjmuje tzw. gilotyng Hume’a, czyli twierdzenie
gloszace, iz ze zdan o faktach nie mozna wyprowadzi¢ zdan o powinnoSciach
~ takie zdanie bedzie wchodzito w sktad zbioru Z;

— E jest zbiorem entymematéw badanego wycinka A danego systemu filozo-
ficznego S.

WyrdzniliSmy powyzsze podzbiory z racji tego, aby zda¢ sprawe z rOzne-
go statusu logicznego zdai wchodzacych w sklad T, a takze roznego ich
»pochodzenia” — o ile zdania ze zbioréw L i Z pochodza od interpretatora, to
zdania ze zbioru E tkwig implicite w interpretowanym systemie. Metodg in-
terpretacji optymalizujemy przez konfrontacjg starej metody z nowa, doko-
nanej poprzez porownanie warto$ci hermeneutycznej uzyskanych interpreta-
cji. Zmusza nas to do przedstawienia interpretacji logicznej jako wyniku.

W tym znaczeniu interpretacja logiczna nazywamy przekltad czgsci tez
interpretowanego systemu na jezyk jakiej$ teorii (preferujemy teori¢ zaksjo-
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matyzowanga), dokonany wedlug ustalonych regut, a nastgpnie wydzielenie
wirdd tych tez pewnego zbioru tez wystgpujacych wzglednie izolowanych
i ewentualnie wystgpujacych lokalnie (A,), oraz pewnego zbioru tez pierwo-
tnych jako zalozeri owego systemu (A”). Zdania wzglednie izolowane s3 to
zdania nie powiazane logicznie ze zdaniami ze zbioru A-A, i nie wchodzg-
ce w sk}ad dowodéw istotnych twierdzefi systemu, spelniajace warunek
Cnr(TI(A%-AH=Cn((TI(A%)-Cn(TI(A))+L, a zdania wystquche lokalnie sg
to zdania o innym statusie (np. epistemologicznym) i charakterze niz pozos-
tale zdania z danego zbioru. Nie chcac narzucaé wstepnie zadnej klasyfikaciji
statusu zdan, zaznaczam iz owo dookreSlenie lezy w gestii interpretatora,
a zdania okreslajqce te klasyfikacj¢ znajda si¢ w zblorze Zc T

w szczeg()lnym przypadku, gdy w sklad zbioru A® wechodza tylko zdania
atomowe, zbiér A' wyrbzZniamy na mocy pozaloglcznych zalozen Z, koncen-
trujac sig na treéci tych zdan (np. badajac teori¢ §wiata z licznymi uwagami
o charakterze estetycznym dotyczacymi pigkna owej teorii, do zbioru A
wlaczamy wspomniane wtrgty estetyczne).

Aby przyblizy€ ide¢ zdan wzglc;dme 1zolowanych postuz my si¢ przykia-
dem. Bierzemy takg interpretacje, Ze: A’~{a, B, % 0% a A={a}). ajest
zdaniem wzglednie izolowanym, gdyz ze zdaniami B, y, 8 tworzy ,,trywialne”
konsekwencje, typu oA B, A y, oA §,anie ,nowe” zdanie ¢ (np. ¢ =,q”,
gdy o=,p—q”, B=,p”, % =,1",0 =,s” wtedy zdania a nie nazwiemy zdaniem
wzglednie 1zolowanym)

Podanie kryterium wydzielenia zbioru A’ wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza
czefcig projektu. Watpig, izby udalo si¢ precyzyjnie i zadowalajgco sformu-
towaé owo kryterium, tym bardziej bez odwotywania si¢ do kryteribw poza-
logicznych (czyli w zasadzie do zdan ze ZblOI’ll Z, przyjmowanych zaleznie
od mterpretatora) Wydzielenie zbioru A’ jest Jednak ogromnie wazne, gdyz
ukazuje t¢ czgSC, bez ktGrej badany system moze sig ,0bej§¢” (oczywiscie
w sensie logicznym, a nie w kontek$cie intencji autora badanego systemu).
Forma]me 1Z6CZ ujmujac:

(A, A% Al ) € I(S) [tr6jka (A, A% A )) jest mterpretaCJq logiczna zbioru
tez S] wtedy i tylko wtedy, gdy 1stmeJe metoda interpretacji (T, IT) taka, ze:

() Ac S,A= GA'c A'c A

b) IT:A->XT)

© IIA)C CnTgH(A"))

(d) Cn(ITA%A") = CnT(I'I(AO)) Cn(TI(AY)+L;

(e) Operacja Cn jest operacja niemonotoniczna i parakonsystentnq .

» Operacji konsekwencji spemiajacych te warunki jest wiele, dlatego tez aby nie ogranicza¢ pola
interpretacji, nie podaj¢ szczegblowych wamnkéw formalnych. Warto zwrdcié uwage na operacjg
konsekwenciji zmodyfikowanej logiki FOUR (por. K. Misiuna: Pojgcie prawdy.., op. cit., s. 133-147).
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Wyrazenie ,,CnT(II(AO))” Jest skrotem od ,,Cn(Tu H(AO))” Zbior A jest
niepustym zbiorem S, II(A) jest jego odwzorowaniem w jezyku teorii T A°
jest podzblorem A a II(AO) jego odwzorowaniem w jezyku teorii T, A jest
podzbiorem A%, a I'I(A ) jego odwzorowaniem w J) ezyku teorii T.

Interpretac JQ okreS§la wektor q=(A, N(A), A-A", T, w,, W,, Wi, W), gdzie
A, N(A), A-A", T s wskaZnikami parametrow mterpretacp aw,, Wy, Wi, Wy
wagami przyznawanymi poszczeg6lnym parametrom interpretacji. Paramet-
ry interpretacji przyjmujemy za Wolniewiczem:

1) Zasigg interpretacji r; — jest to stosunek mocy zbioru A do mocy zbioru
S,czyli A/S.

Interpretacjf; I, uznajemy za lepsza od r,, gdy ceteris paribus jej Zasigg jest
wigkszy, czyli gdy A,/S > A,/S.

2) Naturalno$¢ (adekwatno$¢) przektadu — zaktadamy, iz za pomoca me-
tod hermeneutyki klasycznej jesteSmy w stanie oceni€ ,,z grubsza” dla kazdej
tezy o.€ A, czy dany jej przektad Il( o) jest wystarczajaco naturalny; stosunek
mocy zbioru pozytywnie zakwalifikowanych przekladow N(A) do mocy
zbioru A (N(A)/A) jest miara naturalnoSci ca}ego przeldadu im wieksza
naturalno$¢ przekiadu, tym lepsza interpretacja, oczywiscie ceteris parzbus

3) Spojnosé logxczna wyraza sxc; stosunkiem mocy zbioru A-A"do mocy
zbioru A, czyli A- AYA; im sp6jnosé wicksza, tym, ceteris paribus, interpre-
tacja lepsza.

4) Sifa teorii T- teoria T, jest stabsza od teorii T, wtedy, gdy T.c T»; przy
jednakowej spdjnoSci, czym stabsza teoria, tym lepsza interpretacja.
Wolniewiczowskie parametry konkordancji i dyskonkordancji, chociaz nie
pozbawione wartosci poznawczej przy interpretacji wielu systemow filozo-
ficznych, zdan si¢ nie odgrywac zbyt duzej roli w agregowanej ocenie her-
meneutycznej. Przyjmujemy je w rozumieniu Wolniewicza, jednakze nie
wlagczamy do oceny agregowane;.

Warto§¢ hermeneutyczna mterpretacji, czyli agregowana ocena herme-
neutyczna jest wyrazona warto§cia:

W(I(S) = (A/S)*w, + (N(A)*w, + (A- A AY*w,)/A + S(T)*w,, gdzie S(T)
wyraza sil¢ teorii T.

Problemy z wyznacznikiem sity teorii T pozostaja, a nie mozemy pozby¢
si¢ tak waznego parametru. Jak sugerowalem: albo sil¢ teorii T wyznaczy¢
»ha oko” i posiadajac jakie§ punkty kontrolne z przyporzadkowanymi im
wartoSciami sity teorii (np. najogélniejsze punkty kontrolne: T=(Z, S(T)=0;
T=8§, S(T)=1, gdzie S(T)-wyznacznik sily teorii T), probowac¢ wyraza¢ ilos-
ciowo site teorii T: S(T)*w4, albo por()wnywac iloSciowo pierwsze trzy
parametry, a czwarty sumowac z nimi ,,na oko”, w obu przypadkach ,,na oko”
znaczyloby ,,przy wykorzystaniu metod hermeneutyk1 klasycznej”. Projekt
jest otwarty na wszystkie lepsze rozwigzania.
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Moggc wyznaczy€, lepiej lub gorzej, wartos¢ hermeneutycznq starej
i nowej interpretacji, wybleramy interpretacj¢ 0 wigkszej wartosci ze wzglq-
du na q—-(A N(A), A-A°%, T, w,, Wa, Ws, Wo). Jezeli Wi=w,=Ws=w, mozemy
zastosowaé kryterium Pareto i sprawdzié, czy dana interpretacja jest optymal-
na, czy tez nie jest. W odr6znieniu od koncepcji Wolniewicza, mozemy, co
prawda niezbyt SciSle, poréwnywac interpretacje optymalne, wyliczajac ich
wartoSci hermeneutyczne wedlug wzoru na W(I,(S)). Natomiast gdy pewne
wagi s znaczaco wigksze od innych (w zaleznoSci od przyjetej skali warto§ci
W1, W2, W3, W,), szukamy interpretacji lepszych pod katem odpowiadajacych
im parametrOw i marginalizujemy pozostale parametry. Uwazam jednak,
zresztg podobnie jak Wolniewicz, ze w optymalnej interpretacji poszczeg6lne
wagi nie beda zbytnio od siebie odbiega¢. Wprowadzenie wag ma na celu
uogdlnienie teorii. Moze si¢ wszak zdarzy¢, iz bedziemy potrzebowali inter-
pretacji optymalnej tylko ze wzgledu na niektére parametry. Mozna co
prawda postawi¢ zarzut mojej koncepciji, ze pewne problemy (np. Wolniewi-
czowy problem niewsp6imiernoSci interpretacji) zamienione zostaly na prob-
lem adekwatnego doboru wag. Warto jednak zauwazy¢, ze, po pierwsze, nie
ma jednego i niezrelatywizowanego do okre§lonych oczekiwari systemu wag,
po wtdre, problem doboru wag ma inny status niz problem niewsp6imiernosci
interpretacji i nie jest to zwykla ucieczka z jednych trudnoSci w drugie,
i wreszcie po trzecie, chcielibySmy mie¢ mozliwo$¢ oceny interpretaciji pod
katem jej przeznaczenia. Sam Wolniewicz pisze, Ze interpretacja systemu
nie jest wprawdzie oceng wartoSci logicznej jego tez 0, gdyz ylaby wtedy
nie interpretacjg, lecz krytyka. Ma ona jednak krytykg utatwié™*". To wiasnie
wagi maja umozliwi¢ nam dostosowanie interpretacji do naszych potrzeb,
a dyskusja nad zasadno$cia wyboru wag ma byé dyskusja nad adekwatnoscia
sposobu interpretowania. Zaleznie od naszych potrzeb poznawczych moze-
my potraktowa¢ interpretowany system jako inspiracj¢, nie baczac na natu-
ralnos¢ przektadu i koncentrujqc si¢ na spojnosci interpretacii i sile teorii T (np.
wtedy, gdy chcemy opracowac ogdlna systematyke stanowisk filozoficznych
w jakims sporze), albo zdaé sprawe z interpretowanego systemu, majac gtow-
nie na uwadze naturalno$¢ przekladu i zasieg interpretacji. Dlatego uwazam
wprowadzenie wag za istotne uzupehienie.

Bibliografia: 1. K. Misiuna: Pojecie prawdy w jezyku naturalnym. Warszawa
2003; 2. W. A. Pogorzelski: Elementarny stownik logiki formalnej. Biatystok
1992; 3. M. Omyla (red.): Skfornnosé metafizyczna. Warszawa 1997; 4. B. Wol-
niewicz: Filozofia i warto$ci II. Warszawa 1998.

% Nalezaloby racze jpowiedzieé ostrozniej: nie wartoSci logicznej jego tez, ale ich zasadnoSci.
*' B. Wolniewicz: Hermeneutykalogiczna..., op. cit., 5. 25.



