EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSJE
Vol. 39 2004

MALGORZATA CZARNOCKA
IFiS PAN

O LUDZKIEJ NATURZE | DUCHOWOSCI
Uwagi o koncepcji cztowieka Profesora Andrzeja Grzegorczykat!

Profesor Andrzej Grzegorczyk, wybitny logik matematyczny o Swiatowej
renomie, przeniost jaki$S czas temu swoje gtowne zainteresowania w obszar
najszerzej rozumianej antropologii filozoficznej?, w rozwazania nad ludzka
naturg i kondycjg wspdtczesnego cztowieka. Ksigzka Psychiczna osobliwo$¢
cztowieka nalezy do tej wiasnie dziedziny eksploracji Profesora, eksploracji,
odnosze wrazenie, dosy¢ osobistych, zaangazowanych, pochtaniajgcych Au-
tora nie tylko intelektualnie, ale tez emocjonalnie. Autor postrzegany przez
pryzmat Psychicznej osobliwosci cztowieka w zadnym razie nie jest abstrak-
cyjnie myslacym logikiem, poruszajagcym sie w $wiecie matematycznych
symboli i konstrukcji, a jest myslicielem dotykajacym roznorodnych po-
ziomow spraw ludzkich, pragngcym odstoni¢ charakter ludzkiej kondycji
i dat przepisy na jej naprawe.

Jest truizmem, jednak wartym odnotowania, ze zamierzenia Autora i te-
mat, jaki zgtasza, sg dla filozofii fundamentalne. Zamierzenia te to przedsta-
wienie wizji cztowieka i jego specyficzno$ci w Swiecie, przede wszystkim
w szczegOlnym obszarze przyrody, a mianowicie w przyrodzie zwanej ozy-
wiong. Problem ten jest podejmowany w filozofii od starozytnosci. Juz
w starozytnosci zmagano sie, jak dobrze wiadomo, z zagadnieniem przyna-
leznosci cztowieka do Swiata zwierzat, a jednoczesnie z kwestig odczuwanej
gteboko odmiennosci cztowieka od zwierzecia. Rozstrzygajac ten dylemat,
w filozofii najczesciej, poczawszy od Arystotelesa, definiowano cztowieka
jako zwierze, lecz szczeg6lne, o whasciwosciach specyficznych, niespotyka-
nych w $wiecie pozaludzkim. TreSci ksigzki Psychiczna osobliwo$¢ cztowie-
ka mieszczg sie w duzym stopniu w tym bodajze najbardziej tradycyjnym
nurcie definiowania cztowieka. Lecz zarazem rdznig sie od tradycji tym, iz
wybija sie w niej warstwa normatywna, a momentami moralizatorska.

Autor podejmuje kwestie ludzkiej natury lub, stabiej, specyficznych
ludzkich wiasciwosci, prawie catkowicie abstrahujac od wielowiekowej
historii filozoficznych dociekan i sporéw w tej kwestii. Brak ufundowania
w historii filozofii, w dziejach jej antropologicznych doktryn nie jest manka-

L Uwagi odnotowane w tytule odnosza sie do koncepcji zawartej w ksigzce: Andrzej Grzegorczyk:
Psychiczna osobliwo$¢ cztowieka. Warszawa 2003.

2 Przez antropologie filozoficzng rozumiem wszelki filozoficzny namyst nad cztowiekiem,
prowadzony od starozytnosci, a nie tylko badania realizowane w obszarze wytyczonym przez Helmuta
Plessnera, Arnolda Gehlena i MaXa Schelera.
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mentem i nie stanowi zarzutu. W tej kwestii, jak zreszta i w innych filozo-
ficznych, obcigzenie dziejami doktryn historycznych staje sie balastem czesto
ukierunkowujacym myslenie, nadajgcym mu swoiste pietno zaprzesztych
doktryn, zmuszajac do analiz krytycznych, do pogrgzania sie¢ w pracach in-
terpretatorskich i reinterpretatorskich, do zajmowania stanowisk wobec my-
$li niekiedy dawno juz minionych. W tak zarysowanej perspektywie badaw-
czej, wéréd meandrow rozwazan nad pogladami innych ginie czesto wiasna
mysl. Gubi sie przynajmniej jej Swiezos¢ i oryginalno$¢, petana nieustan-
nymi odwotaniami do przesztosci.

Profesor Grzegorczyk $wiadomie pomija dialog z dziedzictwem filozo-
ficznym w zakresie podejmowanej problematyki. Co wiecej, deklaruje niefi-
lozoficzny fundament i charakter swoich rozwazan. Pisze mianowicie, ze
ksigzka jest podsumowaniem tego, czego nauczyt sie na seminarium Osob-
liwosci gatunkowej cztowieka. Jak mozna wnosi¢ z tytutu seminarium, z za-
interesowan prowadzacego seminarium i z treSci zamieszczonych w ksigzce,
materiat nalezy do dziedziny antropologii fizycznej (biologicznej), a nie
filozoficznej.

Nastepnie jednak Profesor Grzegorczyk deklaruje, ze wykracza poza te-
matyke seminarium, oferujagc swe wiasne przemyslenia, inspirowane tres-
ciami prezentowanymi na seminarium. Wydaje sie, ze wykracza znacznie,
wigczajac w podstawy swych dociekan réznorodne sfery wiedzy (i to nie
tylko wiedzy naukowej), a takze wiedzy potocznej o cztowieku. Relacjonuje
takze swe wihasne stanowiska, czasem wyraznie subiektywne, w réznych kwe-
stiach, na przykfad piszac o genezie handlu czy tez o ludzkiej seksualnosci.

Deklarowane wyjsciowe zrodto charakterystyki cztowieka - przejmowa-
ny bez analizy i bez filozoficznej transformacji materiat z zakresu antropolo-
gii fizycznej - sugeruje, ze Autor uzyska obraz cziowieka jako istoty bio-
logicznej. Jednak oczekiwanie twardej wizji scjentystycznej jest ztudne. Na
s. 58 Psychicznej osobliwosci cztowieka pojawia sie pojecie wartosci ducho-
wych. | to pojecie - bardzo swoiste, oryginalne, w niewielkim stopniu zwig-
zane z sensami terminu ,,duchowy” w filozofii - odgrywa zasadniczg role
w prezentowanym obrazie specyficznosci cztowieka.

Wedtug Autora, cztowiek nie jest istotg, ktéra wedle standardéw biolo-
gicznych chce trwac biologicznie i wszystko, co czyni, jest podporzadkowa-
ne temu pragnieniu. Cztowiek jest takze istota duchowa. Duchowos$¢ tym sie
wedtug Profesora Grzegorczyka charakteryzuje, ze jest jako$ totalnie bezin-
teresowna i wychodzi poza sfere wiasnosci koniecznych do przetrwania.
Duchowos¢ jest, wedtug Autora, istotg cztowieczenstwa, differentia specifica
cztowieka. Przy korcu swojej ksigzki, na s. 145, pisze on: ,.Zbiorowe rea-
lizowanie warto$ci duchowych jest moze najwiekszg swoistoscig zycia ga-
tunku ludzkiego (...)”.
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Pojecie duchowosci nie ma wiele wspdlnego z réwnobrzmigcymi poje-
ciami wypracowanymi w filozofii. Duchowos¢, wedtug Autora, nie jest iden-
tyczna z kulturowg naturg cztowieka, gdyz niektére whasnosci kulturowe ma-
ja nature witalng albo moga byc¢ stosowane do celow witalnych. Twierdze tak,
mimo iz Autor zdaje sie sktania¢ do pogladu przeciwnego, chociaz niekon-
sekwentnie. Pisze bowiem na przykiad, ze konsumpcjonizm (ktéry nalezy do
zjawisk kulturowych, kreujac okre$lony styl zycia lub bedac nim) jest degra-
dacja duchowosci.

Duchowo$é, wedtug Profesora Grzegorczyka, nie jest takze taka, jak de-
finiuje ja Max Scheier. Kryteriami ducha wedtug antropologicznej koncepciji
Schelera sg: otwarcie na Swiat, czyli przetamywanie bariery wiezi ze Srodo-
wiskiem, rzeczowo$¢, a zatem uwalnianie standw rzeczy z ich odniesienia do
kontekstu, samowiedza i osobowo$é, czyli mozliwo$¢ ponoszenia odpowie-
dzialnosci. Scheler pisze tak oto: ,,Skupienie, moznos¢ ponoszenia odpowie-
dzialnosci i zdolno$¢ podmiotowa (...) tworzg jedng jedyna nierozerwalng
strukture, ktora jako taka przystuguje tylko cztowiekowi’’3.

Nie ma podobienstw z Heglowska koncepcja ducha obiektywnego i ab-
solutnego. Niezaleznie od znaczenia, jakie filozofia nadaje terminowi ,,duch”,
i czy konotacja jest antropologiczna, czy metafizyczna, wydawato mi sie nie-
watpliwe, Ze jest to pojecie swoiscie filozoficzne, autonomiczne, przeciwsta-
wione terminom naukowym (jesli ponadto, co uczyniono juz na poczatku ery
nowozytnej, odseparowac filozofie od religii).

Tymczasem Autor, okreslajagc duchowos¢, odsyta do Abrahama H. Mas-
lowa koncepcji samoaktualizacji, piszac na s. 58: ,,Wszystkie cechy, ktore
Maslow przypisuje samoaktualizacji mozna prawie dostownie odnies¢ do
tego, co tu zostalo nazwane motywacjg lub wrazliwoscia duchowg”. Ta
deklaracja zdumiewa. Po pierwsze dlatego, ze skoro duchowos$¢ jest tym
samym, czym jest samoaktualizacja, i tym samym, czym jest dobrze pojmo-
wana motywacja, to po co nazywaé ja inaczej, trudniej, mniej jasno, po co
wprowadza¢ do rozwazan nowe pojecie, a z nim pozorng tajemniczo$¢ i ezo-
teryczno$¢? Po drugie, zastanawia fakt nastepujacy: wedtug Autora, ducho-
wos¢ ma nature psychiczng, ktorej nie ma w glébwnych jej rozumieniach
filozoficznych. Nalezato by to moze wyjasni¢. Jednak nie jestem do konca
przekonana, czy mozna duchowo$¢ w jej rozumieniu nadanym przez Profe-
sora Grzegorczyka zaliczy¢ do zjawisk czysto psychicznych. Jest ona raczej
propagowanym stylem zycia. W podtozu owego stylu zycia nalezy poszuki-
wac okre$lonych warto$ci; o nich, i zatem o ostatecznym fundowaniu swoich
przekonan Profesor Grzegorczyk nie pisze prawie nic, chociaz przy wgladzie
nieco tylko uwazniejszym nietrudno je ujawnié. tatwo, jak mi sie wydaje,

3 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987.
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dostrzec, ze sg to wartosci moralne obcigzone wartosciami estetycznymi, ze,
w niejakim przerysowaniu, sg warto$ciami estety.

Nie wnikajagc w koncepcje Maslowa i abstrahujac od zarzutu o dysonans
wobec filozoficznej tradycji, z tekstu ksigzki mozna wyraznie odczyta¢ sens
pojecia duchowosci zadany przez Profesora Grzegorczyka. Wydaje sie, ze
Profesor wywodzi pojecie duchowos$ci przede wszystkim ze szczeg6lnego
sensu relewantnego pojecia potocznego, z tego, co okre$la sie mianem Kul-
tury duchowej, kultury wyzszej, kultury wyzszego rzedu, z tego, co wigze sie
ze starym przeSwiadczeniem dawnych spotecznych sfer wyzszych, ktore
upatrywaty rzeczywistych ludzkich wartosci w oderwaniu sie od przyziem-
nej, nedznej ich zdaniem walki o byt, o chleb, o $rodki do biologicznego
trwania. Sfery te nie znizaty sie do przyziemnosci, bo $rodki do zycia za-
pewniata im ich wladza ekonomiczna i spoteczna. Upatrywaly prawdziwego
cztowieczenstwa w sublimowaniu pewnych zjawisk kulturowych, obrzedo-
wych, zwyczajow, w kultywowaniu kulturowych tradycji (na przyktad norm
tak zwanego dobrego wychowania przy stole i w towarzystwie), w zaznaja-
mianiu sie z dzietami sztuki, w estetyzowaniu swojego ziemskiego trwania,
w filantropii, ktéra pozwalata im trwa¢ w dobrym samopoczuciu, ze czynig
co$ dla klas spotecznych nizszych, upo$ledzonych. (Obecnie filantropie zdaje
sie znaczaco uzupetnia¢ wolontariat, szczegblnie w jego wersji amerykan-
skiej*).

Przyjemnie i wygodnie jest prowadzi¢ zycie ordynowane przez Profeso-
ra - estetyczne i kulturalne w okre$lonym sensie terminu ,kultura” - jesli ja-
kie$ inne istoty wytwarzajg w znoju, w walce, wbrew wiasnej woli, zniewa-
lane, zmuszane okolicznosciami $rodki do biologicznego trwania, do za-
spokajania przyjemnosci tych wysublimowanych ludzi, ktérzy majg czas
i mozliwosci, w tym materialne, aby tadnie wyglada¢, kontemplowac swoja
seksualnosé¢, zastanawiaé sie nad sensem zycia. | tez, na przyktad, dbaé o to,
aby jes¢ w odpowiednio estetycznej oprawie. W pewnych kregach intelektu-
alnych, obecnie niemodnych, nazywato sie taka egzystencje prézniacza, a kla-
se ludzi, ktérzy ja wiedli, wyzyskiwaczami. Problem bowiem polega na tym,
ze nie wszyscy moga wies¢ egzystencje ordynowang przez Profesora, ze czesé
ludzi musi wie$¢ zycie skrajnie odmienne, nedzne, znojne, aby bogata Europa
i, moze przede wszystkim, jeszcze bogatsze, a z pewnoscig bardziej aroganc-
kie Stany Zjednoczone Ameryki, uznawane przez Profesora prawie za ideat

* Wolontariat przynosi korzysci niosagcym pomoc, wypetniajac im pustke w zyciu, odsuwajac
samotno$¢ i jatowos¢ egzystencji. Jednocze$nie wzmacnia on ego, podnoszac mniemanie wolontariusza
0 sobie samym. Wolontariat oferuje lub wzmacnia wiezi spoteczne i poczucie bycia przydatnym.
Wolontariat mozna traktowa jako kaprys mozliwy do przerwania dowolnie na zyczenie wolontariusza.
Nie ma w wolontariacie przymusu, obowigzku trwania przy potrzebujacych, nie ma trwatych
zobowigzan, nie ma niesienia pomocy ponad sity, kosztem jakichkolwiek wiasnych wyrzeczen. Te cechy
zabarwiajg wolontariat pejoratywnie.
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zbiorowego cztowieczenstwa, mogty realizowaé wartosci duchowe propago-
wane w ksigzce. Udajac przy tym, ze wspotczuja, ze wspdtodczuwajg z bied-
nymi, ze solidaryzujg sie z nimi itd., ze im pomagaja, organizujac bale i inne
imprezy dobroczynne, wysytajac nadwyzki zywno$ci i narzucajac, czesto
roznie przejawiang sitg, wiasne style zycia jako ,,jedynie stuszne”.

Wytania sie¢ pytanie podstawowe: czy cziowiek, ktéry nie reprezentuje
pozytywnych wartosci duchowych, wymienionych przez Profesora Grzegor-
czyka, miedzy innymi nie kontempluje $wiata poznawczo, nie odczuwa sen-
sownos$ci whasnego zycia (bo na przyktad sie nad tym w ogole nie zastanawia,
nie jest w stanie, nie ma $rodkdw intelektualnych, gdyz go nie wyksztatcono),
nie nadaje wewnetrznej harmonii wiasnym dzitaniom, jest wewnetrznie
rozdarty, poniewaz targa nim bol istnienia i $wiadomos$¢ nedzy ludzkiej kon-
dycji, nie ma godnosci wikasnej, nie zapewnia estetycznej oprawy spozywa-
nym positkom, bo czesto w ogoble nie je positkéw lub wyciaga je ze $mietni-
kow, cztowiek, ktéry walczy o to, aby przetrwaé, jest permanentnie niezycz-
liwy, bo zbyt jest sterany egzystencjg, rozgoryczony, zbolaty, aby miat sity
na okazywanie zyczliwosci, empatii ... itd. - nie jest w ogole cztowiekiem,
czy moze jest cztowiekiem tylko fragmentarycznie? Koncepcja Profesora
Grzegorczyka prowadzi do konkluzji, ze tylko niektorzy ludzie sg ludzmi
faktycznie. A pozostali, nie spetniajacy rygoréw duchowos$ci wprowadzo-
nych przez Autora, kim/czym (czy tez moze jedynie - czym) s3? Co z nimi
zrobi¢? Gdzie ich umiesci¢ we wspaniatym, wyposazonym w duchowo$¢
wyzszg ludzkim Swiecie? Jak ich zaklasyfikowaé, skoro nie spetniajg zaor-
dynowanych normatywnie kryteriow cztowieczenstwa?

Tok wnioskowania, ktory naszkicowatam, prowadzi do wniosku, ze defi-
nicja cztowieka, rzecz, o ktérg wedtug deklaracji chodzito w ksigzce, nie jest
trafna, jesli traktowac jg opisowo. Jesli oczywiscie przyjaé, ze wszystkie
ludzkie istoty (identyfikujac je wstepnie na przyktad biologicznie - morfolo-
gicznie lub przez pule posiadanych genow), bez wzgledu na to, jak sg zbru-
kane, zte, obojetne, nieestetyczne, nieharmonijne psychicznie, jak dalece nie
respektujg i nie realizujg wartosci duchowych zadanych przez Profesora
Grzegorczyka, sa mimo wszystko ludzmi.

Koncepcja cztowieczenstwa Profesora Grzegorczyka nie jest opisowa.
I nie taki byt jej zamyst. Odwotuje sie ona - wprawdzie nie expressis verbis,
ale wystarczajaco czytelnie - do pewnych stylow zycia spotecznosci dosy¢
elitarnych i na ich podstawie daje przepisy, jak powinna wyglada¢ ludzka
egzystencja. Nie ma ona wiele wspdlnego z cztowieczenstwem obecnej
epoki, jesli ma ono obejmowac calg obecnie egzystujaca ludzkos¢. Normy
nie muszg i nie powinny byc¢ realistyczne, zgodne ze stanem faktycznym.
I moze nie powinno sie ich ocenia¢. Zal tylko, ze Profesor nie bierze pod
uwage chociazby tego, co pisali o cztowieku dwudziestowieczni mysliciele,
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na przyktad egzystencjalisci, frankfurtczycy, ze ignoruje to, jak ludzka kondy-
cje przedstawiali wielcy pisarze, miedzy innymi tacy, jak: Dostojewski, Tot-
stoj, Zola, Balzac, Conrad; Ze, po prostu, abstrahujgc od pewnych przemyslen
filozoficznych i literackich, nie siega do granic cztowieczenstwa, nie bierze
pod uwage meandrow dziejow ludzkosci, nie wspomina o wielkich ludzkich
problemach, ktére, wedtug niektoérych, stanowig osnowe cztowieczenstwa.
Ludzka natura, ludzka egzystencja i ludzkie wiasciwosci w warstwie norma-
tywnej objawityby sie wtedy jako niepordwnywalnie bardziej ztozone i wie-
loznaczne, niz przedstawia sie to w ksigzce Psychiczna osobliwo$¢ czto-
wieka.

Normy prezentowane w ksigzce sg konstruowane przez osobe, ktéra nie
dostrzega nedzy, upokorzenia rodzaju ludzkiego, niesprawiedliwosci, w tym
krzywdzacych podziatéw ludzi na ,lepszych” i ,,gorszych”, bo lepiej i gorzej
wyposazonych, na tych, ktorzy zawtaszczyli wiele débr, w tym dobr mate-
rialnych, i na tych, ktérzy nie uzyskali w kolejnych falach zawtaszczen pra-
wie nic. Profesor Grzegorczyk nie chce opiera¢ swoich norm cztowieczen-
stwa na tym, co zte - i w indywidualnym cztowieku, i przede wszystkim
w stosunkach miedzyludzkich. Przepis Profesora Grzegorczyka jest przepi-
sem na raj. Tyle tylko, ze kondycja wspdtczesnego cztowieka jest od stanu
rajskiego bardzo odlegta. | mimo postepu technologicznego, mimo material-
nego bogacenia sie niektorych spoteczenstw nie wydaje sie don przyblizac.
W mojej ekspozycji pogladow Andrzeja Grzegorczyka ujawnia sie sprze-
ciw wobec Jego ideatu czlowieczenstwa. Jest to sprzeciw nasycony elemen-
tami subiektywnymi tak, jak jest nimi nasycona konstrukcja Profesora.
Wszelkie argumentowanie w tej sytuacji jest nader watpliwe. Moze odpo-
wiedniejsza bytaby perswazja? Lub po prostu nalezy skonstatowaC odmien-
nos¢ stanowisk i zgodzi¢ sie z nig, przystajac zarazem na (dopuszczalng)
roznorodnos$¢ ludziach postaw?

Profesor Grzegorczyk czesto wypowiada mysl, ktdrg przedstawie we
wiasnej wersji, nie znieksztatcajac jednak istotnie, mam nadzieje, intencji
Autora. Najnowsza filozofia pograza sie w bardzo abstrakcyjnych (w szcze-
golnym sensie, zblizonym do potocznego), konstruowanych przez siebie lub
w najlepszym razie tworczo rekonstruowanych, dziedzinach eksploracji. Za-
jeta jest tez nieprzerwanie swymi wewnetrznymi sporami, ideologicznymi
walkami albo niuansami bez wiekszego znaczenia. W tych ciagtych poszu-
kiwaniach nowych wymiaréw ludzkiego do$wiadczenia, wzbijajac sie na
poziom wielkiej abstrakcji, filozofia zapomina o cziowieku i 0 jego naj-
wazniejszych problemach, w tym o pytaniu stale mu towarzyszacym i fun-
damentalnym: Jak zy¢? To Profesora nurtuje i problematyce egzystencjalnej
(w szczeg6lnym znaczeniu, ktére jednoznacznie wynika z powyzszych tres-
ci, nie trzeba go wiec objasniac), najwazniejszej w Jego przekonaniu, po-
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Swieca on w ostatnich latach najwiecej uwagi. | propozycjg zawartg w Psy-
chicznej osobliwosci cztowieka skiania innych, aby powrdcili do kwestii
podstawowych i zarazem najwazniejszych w jego przeswiadczeniu, aby pod-
jeli od samych podstaw rozwazania nad ludzkg egzystencjg, wtopiong
w problemy terazniejszosci. Filozofia, wedtug Profesora, ma nie tyle wznosi¢
sie na szczyty abstrakcyjnego teoretyzowania, ile przede wszystkim realizo-
wac cele praktyczne. Ma dawac wskazowki, jak zyc.



