EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE I NOTY
Vol. 39 2005

ANDRZEJ OSTROWSKI

BOG | CZLOWIEK W KREGU ZtA

Jan Krasicki: Bdg, cztowiek i zto. Studium filozofii Wio-
dzimierza Sotowjowa. Wroctaw, FNP, 2003, 417 s.

»Wsrod badaczy filozoficznego dzieta Wihodzimierza Sotowjowa toczg sie
do dzi$ spory o zasadnicza idee jego systemu, o0 to, co stanowi w nim idee
centralng, zasade organizujgcg” (s. 5). Te wypowiedZ autora monografii
poswieconej jednemu z najwybitniejszych filozoféw rosyjskich przytaczam
z kilku powodow. Nalezy podkresli¢, ze sg to stowa, ktdérymi autor rozpoczy-
na Studium filozofii Whodzimierza Sotowjowa. Wazniejsze jest jednak to, ze
juz w pierwszym zdaniu czytelnik dowiaduje sie o tym, co dla interpretacji
tej filozofii zwyklo uwazac sie za najistotniejsze - wykazanie idei centralnej,
zasady organizujgcej.

Pomystow na Sotowjowa byto juz wiele, rowniez wséréd badaczy pol-
skich. Za najwazniejszg idee centralng z reguly przyjmuje sie: wszechjed-
nos$¢, Sofie, Bogocztowieczenstwo, historiozofie. Spory, o ktérych wspo-
mina Krasicki, $wiadcza o duzych trudno$ciach w jednoznacznym interpre-
towaniu filozofii Sotowjowa. Przyczyn tych trudnosci jest wiele. Przede
wszystkim wynikajg one z tego, ze jest to system filozoficzny, o czym réw-
niez mozna dowiedzie¢ sie z pierwszego zdania monografii Krasickiego.
W wypadku Sotowjowa, system ten jest niezwykle ztozony, wielowarstwo-
wy. Jezeli dodatkowo zostang uwzglednione takie aspekty, jak: rdéznorodne
Zrodba inspiracji, modyfikacja wcze$niejszych ustalen, niejednoznaczno$¢ nie-
ktérych rozstrzygnie¢ oraz nieukonczenie systemu, to trudnosci, przed kto-
rymi staje kazdy badacz tworczosci Sotowjowa, sg juz mozliwe do wyobra-
zenia.

W monografii Krasickiego, role pryzmatu pozwalajacego rozszczepic
mys$l Sotowjowa na wiele szczegGtowych zagadnien petni tytutowe zio.
W przeciwienstwie do idei centralnej, w filozofii Sotowjowa zito nalezy
okresli¢ niejako zasade organizujaca, lecz jako zasade rdznicujaca, destruk-
cyjna. W przyjetym przez autora porzadku interpretacyjnym zito jest katego-
rig, poprzez ktdrg ukazuje on nie tylko najwazniejsze rozstrzygniecia So-
towjowa, ale rowniez wiele niuanséw jego mysli.

Autor monografii daje do zrozumienia, ze jego zamyst interpretacyjny
jest skromniejszy od prob, ktore wskazujg na idee centralng. Do przyjecia
takiego wniosku zmusza stwierdzenie, ze ,,zagadnienie zta nie ma takiego
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znaczenia jak wymienione wyzej kategorie ideowe” (s. 7). Autorska skrom-
nos$¢ jest tu jednak nieuzasadniona. Pomyst Krasickiego na zinterpretowanie
filozofii Sotowjowa ma na celu ,zrozumienie ewolucji pogladéw autora
Wyktadéw o Bo go cztowieczenstwie, zwtaszcza ideowego «zwrotu» lat dzie-
wiecdziesigtych” (s. 7), co bynajmniej nie jest kwestig drugorzedna. Pod
wzgledem formalnym oryginalno$¢ tego pomystu polega na tym, ze w za-
leznosci od przyjetego sposobu interpretacji, filozofia Solowjowa bedzie
ukazywac sie w roznym spektrum. Takie przeswietlanie filozofii Solowjo-
wa wydaje sie wielce obiecujace, ze wzgledu na mozliwos¢ wieloaspekto-
wego jej ujecia. Odrebnym problemem jest wybor odpowiedniego sposobu
interpretacji, wazne sg tu bowiem konsekwencje. Przy zbyt waskim ujeciu,
wiele waznych zagadnied moze by¢ pominietych, przy zbyt szerokim moga
natomiast wystapi¢ trudnosci w dokonaniu syntezy interpretacyjnej. Wybor
musi by¢ zatem poprzedzony odpowiednig refleksja.

Argumenty przemawiajace za trafnoscia wyboru zla sg przekonywajace.
Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze przestanka, od ktorej wychodzi
w swych rozwazaniach Krasicki, jest wypowiedZ Solowjowa na temat zia,
pochodzaca z ksigzki zatytutowanej Duchowe podstawy zycia (por. s. 32).
Wielu badaczy wysoko ocenia te prace ze wzgledu na to, ze zawiera ona pet-
ny, ogoélny rys zamystu Solowjowa, ktory w kolejnych dzietach byt tylko
uszczegbtawiany. W procesie uszczegdtawiania wazng role - jak ukazuje to
autor monografii - réwniez odgrywa zto, co nalezy potraktowac¢ jako drugi
argument. Trzeci sprowadza sie natomiast do koncowej konkluzji Solowjo-
wa, jakg ma stanowi¢ pesymistyczna mys$l z okresu 1891-1900, ,ktérego
kulminacja bedzie dialog filozoficzny Trzy rozmowy wraz z dotaczong do
niego Krétka powiescig o Antychryscie" (s. 7-8). Ze wzgledu na podjeta
problematyke zta Krdtka opowies¢ o Antychryscie jest niezwykle wazna,
poniewaz Sotowjow przedstawia w niej ,,epilog naszego procesu historycz-
nego, ktéry zawiera w sobie pojawienie sie, triumf i upadek Antychrysta”
(Sotowjow: Krétka opowies¢ o Antychryscie, w: idem: Wybdr pism, przektad
J. Zychowicz. ,,W Drodze”, Poznan 1988, T. I, s. 149).

Pomimo ze wsrdd badaczy nie ma zgody na jednoznaczny sposob pe-
riodyzacji twdrczosci Solowjowa (por. na przyktad G. Przebinda: Wiodzi-
mierz Sotowjow wobec historii. Krakéw 1992, s. 35-42; J. Dobieszewski:
Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej. Warszawa 2002,
s. 54-61), nie ulega watpliwosci, ze problematyka zta, chociaz nie jest za-
wsze wyrazona wprost, jest obecna w kazdym okresie tej tworczosci.

Z1o nie jest ideg centralng, nie jest zasada organizujgca, lecz rozumiane
jako ,zasada destrukcyjna”, jest ,,zadanym” zadaniem do rozwigzania. Nie
chodzi tu jednak o zto jako takie, lecz o zto realne, o - jak méwi Krasicki za
Sotowjowem - fakt” zfa, ktory polega na tym, ze ,,wszelkie zycie w przyro-
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dzie zaczyna sie od zazartej walki, swojg kontynuacje znajduje w cierpieniu
i poddanstwie, a kornczy sie Smiercig i rozktadem” (Sotowjow: Duchowe
podstawy zycia, cyt. za Krasickim, s. 32). Tak rozumiane zto moze byc¢
analizowane tylko poprzez uwzglednienie jego uwiktania w relacje Bog -
cztowiek, co oddaje tytut monografii, Bog, cztowiek i zto. Odwotanie sie¢ do
relacji Bog - cztowiek jest niezbedne, poniewaz zto, o ktérym méwi Soto-
wjow, jest ,.faktem” biblijnym. ,Wiemy, ze jesteSmy z Boga, caty za$ Swiat
lezy w mocy Ztego” (1J 5, 19 - cyt. za: Biblia Tysigclecia. Poznan-Warszawa
1980). ,,Fakt” ten jest cztowiekowi dany - ,zaiste Swiat caty pograzony jest
w ziu. Zto stanowi fakt ogdlno$wiatowy” (Sotowjow: Duchowe..., cyt. za
Krasickim, s. 32) - i przez to cziowiek jest skazany na zto. Zto jest zadane,
poniewaz jest ono faktem. Zio jest jednak roéwnocze$nie zadaniem, Ktore
cztowiek musi rozwiazaé, poniewaz jest to podstawowy warunek do osigg-
niecia zbawienia. Caly wysitek powinien by¢ zatem skoncentrowany na
urzeczywistnianiu zbawienia, miedzy innymi poprzez zniesienie zia.

Problematyke filozoficzng Sotowjowa mozna porzadkowaé¢ na rézne
sposoby. Kryterium najbardziej uniwersalnym, i co najwazniejsze, pierwo-
tnie stosowanym przez Sotowjowa, jest warunkujacy sie logicznie podziat
zagadnien na: teozofie, teokracje i teurgie. W duzym uproszczeniu, pod po-
jeciem teozofii nalezy rozumieé¢ wiedze catosciowg (integralng) na temat
Prawdy. Wiedza ta jest niezbedna do tego, aby w porzadku praktycznym
(etyka i estetyka) moc urzeczywistnic Dobro, poprzez twércza realizacje
Piekna. Teokracja w zamys$le Sotowjowa oznaczata uwarunkowany ideata-
mi chrzescijanskimi porzadek spoteczny, ktéry znositby wszelkie podziaty
panstwowe i narodowe, na rzecz jednej wspolnoty religijnej. Teurgie nalezy
natomiast rozumie¢ jako wiasciwe, bo nakierowane na Boga, zycie cztowie-
ka, jej istotg jest twdrcza, mistyczna postawa, ktdrg Sotowjow rozumie jako
urzeczywistnienie wszech jednosci, czyli tworzenie Piekna.

Krasicki, uwzgledniajac powyzszy tréjpodziat, wprowadza jednak do
niego pewng modyfikacje. Monografia (abstrahujac od Wprowadzenia i Za-
miast zakoniczenia - koncowej autorskiej refleksji nad ,aktualnoscig Soto-
wjowa” - Sotowjow na dzi$) dzieli sie na trzy czesci. Dwie pierwsze zaty-
tutowane sg odpowiednio: Teozofia i Teokracja. Modyfikacja nastepuje przy
ostatnim elemencie tego podziatu, poniewaz cze$¢ trzecia nie jest zatytuto-
wana Teurgia, lecz Eschatologia.

Rozwazania z zakresu teozofii wyznacza wspomniany juz biblijny ,,fakt”
zfa, ktdrego analiza prowadzi do pytania o ,,sens zycia” (s. 54) i - jak zauwaza
autor - z koniecznosci do pytania o ,,sens $mierci” (s. 55). Pierwszy rozdziat
rozwazan poswieconych zagadnieniom teozoficznym nie bez powodu wiec
nosi tytut Dwie filozofemy. Krasicki, wskazujgc na dwa przeciwstawne, ale
i zarazem nawzajem warunkujace sie bieguny, ktére nalezy uwzglednié
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w celu wyjasnienia ,faktu” zta - ,filozofeme zycia” i ,,filozofeme $mierci”
(s. 41). ,,Spojrzenie na $mier¢ jako na zto «absolutne», przed ktérym kapitu-
luje wszelka ludzka moc, jest nie tylko podstawowg przestanka w zrozumie-
niu problemu zta w mysli Sotowjowa, ale catej jego mysli (...)” - pisze Kra-
sicki (s. 44). Jezeli Smier¢ jest ztem ,,absolutnym”, to analogicznie nalezy
stwierdzié, ze Dobrem ,absolutnym” jest zycie. Podstawowym warunkiem
zrozumienia fenomenu zycia jest zaakceptowanie $mierci, i odwrotnie, bez
przyjecia zycia fenomen $mierci bylby niewyjasnialny. Takie same zalezno-
§ci zachodzg pomiedzy ztem, od ktérego wszystko sie zaczyna - wszak ,,Swiat
pograzony jest w ztu”, a Dobrem, ktore jest przezwyciezeniem zia i afirmacja
zycia wiecznego. Mysl ta znajduje swoj petny wyraz w Testamencie filozofa
- zwycigstwo Dobra nad ztem ,bedzie ostatecznym, eschatologicznym try-
umfem prawdziwie «wiecznego» i «nieSmiertelnego» Zycia nad «prawem
grzechu», czyli «uwiecznionym ztem» i «uwieczniong $miercig», nad zyciem
przyrody, zyciem gatunku” (s. 57).

Przyjecie punktu wyjscia, jakim jest zto, i zarazem jego przeciwienstwa,
jakim jest Dobro rozumiane w kategorii celu ostatecznego, wymaga zwroce-
nia uwagi na przyczyny zta. Rozdziat drugi, opatrzony tytutem Upadek,
rozpoczyna sie od postawienia pytania: Unde malum? Krasicki, poszukujac
na nie odpowiedzi, zaczyna od analizy upadku Sofii - Duszy $wiata. Podkre-
$la przy tym, ze zto musi mie¢ przyczyne metafizyczna (s. 59), upatrujac
zarazem w wolnosci ,klucza do zrozumienia mozliwosci Upadku” (s. 63).
Zagadnienie Sofii - Duszy $wiata jest niezwykle trudne do interpretacji z ra-
cji tego, ze Sotowjow nie zdotat wypracowac jednoznacznego stanowiska
na ten temat. Radzac sobie z tym zagadnieniem, miedzy innymi poprzez
uwzglednienie szerokiego gnostycznego kontekstu tej problematyki, Kra-
sicki dochodzi w swych rozwazaniach do Absolutu.

Rozdziat trzeci - Absolut i zto - rozpoczyna sie od fundamentalnego dla
calej interpretacji stwierdzenia, ze ,,u podstawy nauki Sotowjowa o ztu lezy
metafizyka Absolutu” (s. 94). Mogloby sie wydawaé, ze zajmowanie sie
problematyka zta rozumianego jako realny fakt nie wymaga nawigzania do
zagadnien metafizycznych, tym bardziej ze sam Sotowjow wprowadza
rozroznienie filozofii teoretycznej, w ktérej zakres wchodzi metafizyka,
i praktycznej, ktérej przedmiotem jest, miedzy innymi, zagadnienie zia.
Abstrahowanie od metafizyki, przy podjeciu sie analizy zta (ale nie tylko, po-
niewaz w odniesieniu do filozofii Solowjowa jest to uwaga 0 znaczeniu
uniwersalnym), bytoby interpretacyjnym nieporozumieniem, ze wzgledu na
Sotowjowska idee Wszechjednosci. Podobnie jak w wypadku Sofii - Duszy
$wiata, pisanie o Absolucie nie jest zadaniem fatwym, poniewaz Absolut
moze byC¢ ujety przez poznajacy podmiot tylko w kategoriach antynomicz-
nych (por. s. 95 i n.). Dodatkowo zwazywszy na fakt, ze analiza Absolutu
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musi by¢ podporzadkowana zagadnieniu zta, co jest wymogiem formalnym
wynikajacym z autorskiej perspektywy badawczej, w sposdb szczegdlny
nalezy podkresli¢ walory tego rozdziatu.

Pomimo wysokiej oceny trzeciego rozdziatu czesci pierwszej, pojawia sie
pewna watpliwo$¢ co do doszukiwania sie przez Krasickiego jednoznaczne-
go sensu Absolutu, ktéry wyraza sie w tym, ze ,,Absolut-Bdg jest mitoscig”.
Rozwazania autora monografii na temat Absolutu prowadzg do ostatecznej
konkluzji, ze ,,najgtebszy sens Sotowjowowskiej koncepcji Absolutu i jego
stosunku do Swiata, cztowieka i zta daje sie sprowadzi¢ do jednego stwier-
dzenia, do jednego stowa. Brzmi ono: «Mito$¢»” (s. 143). W uzasadnieniu
Krasicki dodaje, ze ,,B0Og - cytuje filozof stowa 1. Listu $w. Jana (1J 4, 16)

- «jest mitoscig»” (s. 143).

Kwestig polemiczng jest tu jednakowe potraktowanie mitosci w odniesie-
niu do Boga i Absolutu. Za takim rozwigzaniem przemawia co prawda to, ze
w filozofii Sotowjowa Absolut i Bog sg tym samym. Istotna jest tu jednak
roznica w ujeciu: o Absolucie Sotowjow moéwi w porzadku teoretycznym
(metafizycznym), natomiast o Bogu w porzadku praktycznym (religijno-ety-
cznym). To samo ujete w roznych porzadkach daje nieco inne efekty. O ile
Bog wyraza sie poprzez mitos¢, poniewaz sam jest mitoscig, o tyle Absolut
tylko ,,dziata” wedtug mitosci. Oznacza to, ze mitos¢ w wypadku Absolutu
nalezy potraktowac jako zasade, wedtug ktorej Absolut ,,przejawia sie” (por.
Sotowjow: Soczinienija (2 tomy), red. A. W. Gutyga, A. F. Losiew. Moskwa
1990, T. Il, s. 234). W mysl wczesniejszego twierdzenia o ujmowalnosci
Absolutu tylko w kategoriach antynomicznych, mito$¢ rozumiana jako za-
sada nie moze by¢ jednoznaczna kategorig oddajgca ,,sens Sotowjowowskiej
koncepcji Absolutu”.

Zwrocenie uwagi na ,,Boga, ktdry jest mitoscig”, zgodnie z zamystem
autora, jest natomiast niezwykle istotne z racji tego, ze uwzglednienie tej
problematyki bezposrednio prowadzi do wielu zagadnieri z zakresu Teokra-
cji, co stanowi przedmiot drugiej czeSci monografii. Rozwazania koncentrujg
sie w niej wokot idei Bogocztowieczenstwa, poniewaz jest to idea, ktora
wyznacza wilasciwg forme aktywnosci nakierowang na realizacje chrzesci-
janskiego porzadku spotecznego. Taki porzadek w ostatecznym efekcie zno-
sitby wszelkie podziaty panstwowe i narodowe. Porzadek chrzescijanski
urzeczywistniany jest poprzez walke ze ztem. ,,Bog wszedt w ludzka historie
i przez swoje Wcielenie, «Bogocztowieczy czyn» - jak pisze Sotowjow
- wzywa cztowieka do walki ze ztem, w «ktérym Swiat lezy»” (s. 148).
Analizy Krasickiego ukazujg wiele niuanséw idei Bogocztowieka (rozdz. 1),
ktore z kolei ujawniajg zaréwno Drogi i bezdroza teokracji (rozdz. Il), jak
i Herezje utopizmu (rozdz. Ill). Ta ostatnia, wedtug S. Franka, na ktérego
powotuje sie Krasicki, polega na tym, ze Sotowjow, gloszac idee teokracji,
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pamieta 0 ontologicznym Dobru, zapominajac zarazem o ontologicznym ziu
(s. 228 i n.), ktérego cztowiek nie ma mocy przemaoc.

Dwie pierwsze czeSci monografii, przy przyjeciu dychotomicznej perio-
dyzacji, jaka proponuje autor, odnoszg sie do ,,optymistycznego”, czy tez jak
wolg inni badacze, ,utopijnego” okresu twdérczosci Sotowjowa. Uswiado-
mienie sobie przez Sotowjowa ,bankructwa” wiasnych idei stanowi jedng
z przestanek do interpretacyjnego wyznaczenia okresu pesymistycznego.
Wsrdod ba- daczy filozofii Sotowjowa nie ma zgody co do jednoznacznego
sposobu datowania tego okresu. Krasicki, przy odpowiednim uzasadnieniu,
przyjmuje rok 1891, w ktérym Sotowjow wygtasza wyktad O upadku pogl-
adu $redniowiecznego (por. s. 266). Jedno natomiast jest pewne: kulminacyj-
ny moment tego okresu wyznacza wspomniany juz dialog Trzy rozmowy wraz
z Krétka opowiescig o Antychryscie (1899), poniewaz w dziele tym Sotow-
jow dopuszcza istnienie ontologicznego zla, wobec ktérego cztowiek jest
bezradny tym bardziej ze owe zto moze byé przez wielu postrzegane jako
Dobro.

Zastgpienie teurgii eschatologia, ktéra wyznacza problematyke trzeciej
czeSci monografii, przy uwzglednieniu zamystu jej autora, jest catkowicie
zasadne. Wobec ,,bankructwa” idei teokracji, teurgia, rozumiana jako wias-
ciwe, bo nakierowane na Boga, tworcze zycie czlowieka, nie mogla byé
zrealizowana. W zatozeniach Sotowjowa, miata ona bowiem byé warunko-
wana urzeczywistnieniem teokracji. W zwiazku z tym, w miejsce ,,wkasciwe-
go zycia cztowieka”, u Sotowjowa pojawia sie idea ,,konca historii” (por. s.
276 i n.), ktéra z kolei wyznacza nowa, eschatologiczng perspektywe. Ko-
niec historii stanowi zagadnienie, woko6t ktérego koncentrujg sie rozwazania
rozdziatu pierwszego, zatytutowanego Zto i przetom lat 90.

Zasadniczy przedmiot rozdziatu drugiego, Apologia Dobra a zto, wyzna-
cza konfrontacja pogladéw etycznych Sotowjowa, ktére pochodzg z jego
dwoch dziet: Krytyki zasad abstrakcyjnych (1880) i Uzasadnienia Dobra
(1897). Celem tej konfrontacji jest wykazanie istotnej, dla catego systemu fi-
lozoficznego, zmiany dotyczacej autonomii etyki. W Krytyce zasad abstrak-
cyjnych Sotowjow pisat o integralnosci filozoficznych dziedzin, ze szcze-
golnym podkre$leniem zaleznosci etyki od metafizyki. W Uzasadnieniu Do-
bra Sotowjow przyjmuje zgota odmienne stanowisko. ,,Cate to dzieto - pisze
Krasicki - jest probg wykazania autonomii etyki i jej niezaleznosci od meta-
fizyki i religii” (s. 284). Ze wzgledu na wspomniang zmiane Krasicki stawia
wazne pytanie o ,,mozliwo$¢” stworzenia etyki ,,poza kontekstem «metafizy-
Ki» i «religii pozytywnej»” (s. 286), przy szczeg6lnym uwzglednieniu pro-
blematyki zta i ideowych nastepstw. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie
jest proste, chociazby z tego wzgledu, ze obok tezy o autonomii etyki i tym
samym autonomii Dobra, Sotowjow moéwi o zwigzku etyki z metafizyka
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i religia. Uzasadnienie Dobra jest wiec dzietem, ktére moze by¢ rdznie
interpretowane. Poczynajac od stwierdzenia wewnetrznej sprzecznosci sta-
nowiska, i tym samym wykazaniu, ze Sotowjow nie panowat nad analizowa-
nym przez siebie zagadnieniem, po apologie i jednoznaczng egzegeze tego,
na pozor sprzecznego, stanowiska (por. s. 286, 290, 300). Krasicki podejmuje
zatem kolejng trudng w interpretacji kwestie, starajac sie dotrze¢ do jej
»wihasciwego” sedna (s. 301 i n.). Opierajgc sie na enigmatycznej (- A. O.)
tezie E. Trubieckiego, ze dzieto Sotowjowa zawiera wiele ,nieSwiadomej
metafizyki” (s. 302, 306), autor monografii wyjasnia wewnetrzng sprzecz-
no$¢ Uzasadnienia Dobra. Cytujac Trubieckiego, Krasicki zgadza sie row-
niez z teza, ze ,potrzeba nowego teoretycznego uzasadnienia sensu zycia
jest uwarunkowana przede wszystkim tym, ze nie sprawdzity sie nadzieje
filozofa na triumf Dobra w tutejszych ziemskich warunkach istnienia”
(E. Trubieckoj, cyt. za. J. Krasickim, s. 308).

O ile trudno jest zaprzeczy¢ tezie o ,bankructwie” idei triumfu Dobra
w ziemskich warunkach, o tyle stwierdzenie, ze owo ,bankructwo” przede
wszystkim warunkuje ,,potrzebe nowego (podkr. A. O.) teoretycznego
uzasadnienia sensu zycia”, jest juz dyskusyjne. Nalezy podkresli¢, ze sam
postulat ,,obronienia (uzasadnienia - A. O.) Dobra jako Prawdy” (por. s. 308)
przez filozofie teoretyczng, ktory to postulat wiericzy Uzasadnienie Dobra
(1897), nie wynika - jak mozna byloby opacznie zrozumieé Trubieckiego
- z zalamania sie Sotowjowowskiej nadziei na triumf Dobra w warunkach
ziemskich, poniewaz jest to idea pochodzaca jeszcze z Filozoficznych zasad
wiedzy integralnej (1877) (por. Sotowjow: Soczinienija..., T. Il, s. 191, 252
i n.) oraz z Krytyki zasad abstrakcyjnych (1880) (por. Sotowjow: Soczinie-
nija...,, T. I, s. 745). Chodzi tu zatem o0 nowe teoretyczne uzasadnienie, ktdre
wymaga zmiany pierwotnej wersji filozofii teoretycznej.

Watpliwosci  dotycza jednoznacznego zinterpretowania koniecznosci
zmian, poniewaz konieczno$¢ ta nie wynika wprost, jest to raczej kwestia
hipotezy a nie konkluzji. W rozpoczetej przez Sotowjowa pracy nad monu-
mentalnym dzietem poswieconym filozofii teoretycznej nie ma bowiem
przestanek na temat przysztych radykalnych zmian w odniesieniu do wczes-
niejszych teoretycznych rozstrzygnieé. Zmian tych nie mozna jednak row-
niez wykluczy¢ ze wzgledu na to, ze dzieto to nie zostato przez Sotowjowa
ukonczone, co sprawia, ze kwestia nowych teoretycznych rozwigzan jest
otwarta, i chyba niemozliwa do jednoznacznego rozstrzygniecia.

Postulat powrotu do rozwazan teoretycznych i zamiar napisania obszer-
nego dzieta na ten temat mozna w prosty sposéb mozna uzasadni¢ tym, ze
filozofia teoretyczna, ktérg Solowjow zajmowat sie juz poczawszy od dy-
sertacji Kryzys filozofii zachodniej (1874), nigdy nie zostata przez niego
ukonczona (E. Radtow: w: Sotowjow: Sobranije Soczinienija, (14 tomoéw),
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red. S. M. Sotowjow, E. L. Radtow. Brjussel (1966-1970), T. X, s. XXXV).
W zwigzku z wypracowaniem ostatecznej formy etyki, ktorej centralnym
zagadnieniem jest apologia Dobra, w sposéb naturalny przyszta wiec Kkolej
na dokonczenie filozofii teoretycznej, nie oznacza to jednak jeszcze koniecz-
nosci wprowadzenia zmiany w istniejgce juz rozstrzygniecia teoretyczne.

Do wyjasnienia pozostaje natomiast kwestia ,,ontologicznego zfa”, co
bez watpienia wymaga teoretycznego ujecia. Powstaje tylko pytanie, czy
musi ono by¢ nowe? Ze wzgledu na sposdb rozumienia przez Sotowjowa
Absolutu jako en kai pan (por. Sotowjow: Soczinienija..., T. I, s. 231), moz-
na wnioskowac, ze wprowadzenie ,,zta ontologicznego” nie przekreslitoby
pierwotnej, nieukonczonej wersji filozofii teoretycznej, lecz co najwyzej
przyczynitoby sie do konieczno$ci jej uzupetnienia poprzez uwzglednienie
nowych aspektow. Istnienie ,.zta ontologicznego” mozna bowiem wyjasnic¢
jako skutek ,,bycia” Absolutu (tego, ze Jest”), podobnie jak skutkiem tym
jest Swiat rzeczywisty.

Rozdziat trzeci, Apokalipsa i zto, po$wiecony jest bezposrednim rozwa-
zaniom dotyczacym zagadnieri eschatologicznych, zawartych w Krotkiej opo-
wiesci o Antychryscie. Szczeg6towa analiza prowadzi do ukazania r6znych
mozliwosci odczytania tego enigmatycznego tekstu. Trudno jest przecenic
warto$¢ analiz Krasickiego, chociazby z powodu wielu probleméw i znakéw
zapytania, jakie pojawiajg sie przy jakiejkolwiek probie podjecia interpreta-
cji ,ostatecznego” zamystu Sotowjowa. Jednak im wiegksze stowa uznania,
tym wieksze zaskoczenie ze wzgledu na konkluzje zawartg w Postmodernis-
tycznym Postscriptum. Trudno powiedzie¢, czy jest ona wyrazem autorskiej
irytacji, czy tez konsekwencji wywodu, skoro wedtug Krasickiego ,ostatnie
zdania [Sotowjowa - A. O.] o tym, co ma «nastgpié», sg juz tylko religijnym
kiczem, postugujagcym sie tym samym co autor Ksiegi Hioba «Zakoncze-
niem» (por. Hi 42, 10-16) - chwytem Kierkegaardowskiego «powtdrzenia»”
(s. 341). Abstrahujac od Kierkegaardowskiego ,,powtérzenia”, poniewaz jest
to temat na odrebng dyskusje, wobec licznych interpretacyjnych niuanséw,
jakie wydobywa autor, warto zastanowi¢ sie nad tym, czy ,,Prawda” nie jest
po prostu banalna? Wowczas okreslenie jej mianem kiczu, ze wzgledu na pe-
joratywne znaczenie tego pojecia, bytoby jednak nie na miejscu.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Dobro, zto, sens zycia, jest zwiericzeniem
rozwazan na temat zta w filozofii Sotowjowa. Przezwyciezenie zta nastepuje
poprzez Dobro, w ktérym Sotowjow upatruje sensu zycia (por. s. 355, 393).
Odtworzona polemika Sotowjowa z Totstojem i Nietzschem stuzy do uka-
zania ostatecznej formy zamystu Sotowjowa. Krasicki sprowadza ten zamyst
do maksymy wschodniej tradycji patrystycznej: ,,Bog stat sie cztowiekiem,
aby czlowiek stat sie Bogiem” (s. 381). Zlo odgrywa tu bardzo wazng role,
poniewaz ,stawanie sie” Bogiem mozliwe jest tylko poprzez walke ze ztem,
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posrednio wiec dzieki zhu urzeczywistnia sie Dobro. Przed cziowiekiem
zostat postawiony cel, ale jego realizacja - jak podkresla to autor monografii

- mozliwa jest tylko w perspektywie eschatologicznej. Z tego powodu wazna
jest zaréwno aktualno$¢ mysli Sotowjowa na dzi$, jak i na ,,pozahistoryczne”
jutro, okre$lane mianem wiecznosci.

Ksigzka Krasickiego Bdg, cztowiek i zto jako Studium filozofii Wtodzimie-
rza Sotowjowa jest cennym uzupetnieniem istniejacych juz kilku polskich
monografii poswieconych jednemu z najwybitniejszych, i tym samym jedne-
mu z najwazniejszych filozoféw rosyjskich. Jest to ksiazka przemyslana
zarowno pod wzgledem zakresu tematycznego, jak i struktury. Dobrze osa-
dzona na tekstach Zrédtowych oraz opracowaniach. Jej warto$¢ polega réw-
niez na tym, ze wyjasnia wiele zagadnien poprzez ukazanie ich szerokiego,
problemowego kontekstu. Dodatkowego waloru ocenianej monografii nale-
zy - jak sadze - upatrywaé w jej dyskursywnym charakterze. Autor nie po-
przestaje bowiem na rekonstrukcji pogladéw Sotowjowa z zamiarem wyka-
zania tego, co Sotowjow myslat na temat zta. Rekonstrukcja jest tu potrakto-
wana instrumentalnie, petni role punktu wyjscia do dyskusji, jaka zostaje
podjeta zaréwno z samym Sotowjowem, jak i jego interpretatorami. Autor
dyskutuje, poniewaz problematyke zta uwaza za zagadnienie aktualne, i tym
samym wazne dla przysztosci (czego potwierdzeniem jest Sotowjow na dzi$
- Zamiast zakonczenia, s. 382 i n.), a nie historycznie martwe. Z tego powodu
w ocenianej monografii nie ma charakterystycznego dla klasycznych badan
akademickich schematycznego ujecia tematu, wyrazonego w przykladowej
formie ,,problem zla u Sotowjowa”. Jest natomiast autorska refleksja, czasa-
mi polemiczna, ale tym samym inspirujgca do przemyslen (por. s. 393), re-
fleksja, ktdrej przyczynkiem jest mysl Sotowjowa.



