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BARTOSZ ZUKOWSKI

REWOLUCJA W STRUKTURZE?

Thomas S. Kuhn: Droga po ,,Strukturze”, przet. Stefan
Amsterdamski. Warszawa, Sic!, 2003, 307 s.

W narastajacym gaszczu filozoficznej nad- (i p6t) produkcj, Droga po
,»Strukturze" autorstwa zmartego przed niemal dekada (1996 r.) Thomasa S.
Kuhna stanowi chwalebny wyjatek. W opozycji do wszechobecnej oferty eta-
towych wybitnych mydlicieli, obejmujacej niejednokrotnie setki stron ba-
nalnych rozwazan, upowszechnianych na rachunek dawnej S$wietnosci,
pisarstwo Kuhna wyrdznia sie glebig podejmowanej problematyki i zwie-
ztoscig wywodu. Recenzowany tom stanowi niewielkiej objetosci zbiér wy-
ktadéw - wynik kilkunastoletnich przygotowan autora do drugiej (!) dopiero
W jego zyciu ksigzki, ktorej ponadto nie zdazyt juz napisaC. Z koniecznosci,
préba antycypacji jej treSci na podstawie zaproponowanych w Drodze...
rozstrzygnie¢ wydawac sie musi przedsiewzieciem co najmniej watpliwym.
Wszelako innym Zrodtem dysponowac juz zapewne nigdy nie bedziemy.

Przewazajgca cze$¢ rozwazan Kuhna (podobnie jak miato to mie¢ miejsce
w planowanej ksigzce), poSwiecona jest rozwinieciu i $cistemu dookresleniu
postulowanej juz w Strukturze...!; fundamentalnej tezy o niewspotmierno-
§ci paradygmatycznych teorii naukowych. W swej nowej, lingwistycznej
wersji wyczerpuje sie ona w wykluczeniu mozliwosci przektadu swoistych
terminéw teorii, zorientowanego na zachowanie ich intensjonalnych kono-
tacji. Poglad ten znajduje ugruntowanie teoretyczne w koncepcji utozsa-
miajacej jezyk (w jego aspekcie semantycznym) ze swego rodzaju splotem
terminéw, w ktorego ramach denotacja jednostkowego wyrazenia wyzna-
czana jest przez catoksztatt relacji z innymi elementami uktadu. Postrzegany
w tej perspektywie, proces tworzenia (nauki) jezyka znamionuje swoisty ho-
lizm, implikujacy konieczno$¢ konstrukcji (przyswajania) struktur leksykal-
nych en bloc, czego sugestywnej ilustracji dostarcza definicyjne sprzezenie
poje¢ masy i sity w obrebie dynamiki Newtona. Ponadto, amerykanski filozof
podkresla pragmatyczny wymiar procedury konceptualizacji - jej integralng
komponente stanowig odwotania do kontekstu uzycia terminu, definicje os-
tensywne oraz zabiegi wizualizacyjne (demonstracja, eksperyment) itp.
Konsekwentnie wiec strukturalizacja jezyka i denotowanego przezen $wiata

1Th. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka. Warszawa 2001, s. 181 n.
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dokonuje sie jednoczesnie - z chwilg wprowadzenia pojecia zostajg ,,0bcig-
zone” teoretycznie, wskutek czego Scistej specyfikacji ulega zesp6t twier-
dzen mozliwych do wyrazenia przy ich uzyciu. Ostatecznie okazuje sie wiec
filozofia Kuhna rodzajem semantycznego pluralizmu - wielo$ci jezykéw od-
powiada zréznicowanie Kkategorii taksonomicznych (terminéw gatunkowych),
a w konsekwencji, dyferencjacja sposobow strukturalizacji rzeczywistosci.

Sformutowana w tym kontekScie charakterystyka rewolucji naukowej
pozwala okresli¢ jg jako transformacje o charakterze lingwistycznym, prze-
budowe aparatury pojeciowej na tyle zasadniczg, ze skutkujacg wyksztatce-
niem jej nowej, niewspétmiernej z poprzednig postaci. Heterogeniczne teo-
rie naukowe znamionuje wiec fundamentalna odmienno$¢ morfologii ich le-
ksykon6w, nieréwnozakresowo$¢ konstytuujgcych je elementarnych jed-
nostek strukturalnych, co zdaniem Kuhna negatywnie rozstrzyga problem
mozliwosci dokonania przektadu?.

W ten spos6b utworzona zostaje zupetnie nowa plaszczyzna teoretyczna
do odparcia krytyk Putnama, Davidsona czy Kitchera. Wszyscy oni w wy-
mogu petnej przekladalnosci teorii upatrywali warunku sine qua non ich
poréwnywalnosci i empirycznej weryfikowalnosci oraz konkluzywnosci eks-
plikacji historycznych stanowisk w jezyku wspotczesnej nauki. Jednakze,
w opinii Kuhna, poglad 0w opiera sie na wadliwym (a podtrzymywanym
rowniez przez Quine’a) braku rozréznienia przekfadu i interpretacji (utozsa-
mianej z naukg jezyka). Tymczasem koherentne odczytanie teorii naukowej
zaktada, pozyskiwang w procesie hermeneutycznej analizy kompetencje ling-
wistyczng w zakresie jezyka, w jakim zostata ona wytozona. Poznanie histo-
ryczne, realizujace sie w konfrontowaniu niewspotmiernych paradygmatow,
wymaga wiec wielojezycznosci badacza®. Ponadto, zdaniem Kuhna, lokalny
charakter niewspdtmiernosci, ograniczonej do nieprzektadalnosci kluczo-
wych terminéw teorii, umozliwia dokonywanie analiz poréwnawczych opar-
tych na czesci wspolnej ich stownikow?.

Do istotnych nastepstw poczynionych przez Kuhna rozstrzygnieé¢ nale-
zy stanowcze odrzucenie idei jezyka uniwersalnego - zdolnego do deskrypcji
wszelkich mozliwych stanéw rzeczy. Doniostg i poniekad oczywistg impli-
kacja tego kroku jest podanie w watpliwos¢é celowosci, a nawet mozliwosci,
wigczenia semantyki mozliwych Swiatow w obreb aparatury metodologicz-
nej filozofii nauki; ewentualna redukcja mocy eksplikacyjnej tegoz for-

2 Prébujac odda¢ za pomocg skrétu myslowego istote przeobrazenia, ktére dokonato sie w obrebie
filozofii Kuhna, mozna by sie pokusi¢ o twierdzenie, iz postrzegana jako nieuchronny skutek rewolucji
naukowej restrukturyzacja percepcji - pojmowana przez Kuhna w kategoriach gestalt switch - zostata na
kartach Drogi... zastgpiona czyms$ na ksztalt language switch.

8 Jak podkresla Kuhn, w rzeczywistosci takze ,,radykalny ttumacz” Quine’a jest dwujezyczny.

4 Ow ostatni postulat wydaje sie jednak co najmniej problematyczny.
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malizmu bytaby réwnoznaczna rezygnacji z wszystkich jego domniemanych
zalet. Podobne wzgledy skianiajg takze Kuhna do podjecia polemiki ze
zwolennikami tzw. przyczynowej teorii odniesienia.

Wazka konsekwencjg zainicjowanego na kartach Struktury... ,historio-
graficznego” zwrotu w filozofii nauki® bylo uwydatnienie stopnia uwarun-
kowania aktywnosci naukowej przez spoteczny kontekst, w ktérym jest ona
podejmowana. Precyzujgc swe dawne stanowisko, Kuhn wskazuje, iz owa
kulturowa relatywizacja nauki przejawia sie przede wszystkim w socjo-his-
torycznym zdeterminowaniu jej instrumentarium pojeciowego. Ponadto, od-
rzucona zostane mozliwos¢é pozakoncepcyjnej, przedjezykowej percepcji
rzeczywistosci®, czemu towarzyszy zakwestionowanie przeprowadzanego
na ptaszczyznie metodologicznej radykalnego przeciwstawienia nauk przy-
rodniczych humanistycznym. Niemniej, skrajnie relatywistyczna orientacja
tzw. ,,mocnego programu”, opowiadajgcego sie za stosowaniem S$cisle so-
cjologicznych kryteriow interpretacji praktyki naukowej, spotyka sie ze
zdecydowang dezaprobatg amerykanskiego filozofa. Podjetej przezen re-
windykacji hermeneutycznego wymiaru nauk przyrodniczych towarzyszy
bowiem spostrzezenie, iz w obrebie tychze (w odrdznieniu od dziedziny
badann spotecznych) rekonfiguracja akceptowanego systemu znaczen ma
charakter wyjatkowy i nastepuje w wyniku konfrontacji eksperymentalnej.
Jednakze, w obliczu przekonania o socjo-lingwistycznym uwarunkowaniu
poznania, 6w wiasnie postulat obiektywnej weryfikacji empirycznej ujaw-
nia swa problematycznos¢, niekonsekwencje, egzemplifikowang wahania-
mi samego autora i kolejnymi redefinicjami jego stanowiska.

Zakwestionowanie istnienia tzw. ,twardych” faktow i zdezawuowanie
pozytywistycznego modelu nauki bylo immanentnym elementem koncepcji
rozwoju wiedzy, przedstawionej w Strukturze rewolucji naukowych. Do jej
Scistych konsekwencji nalezy podjeta na kartach Drogi... systematyczna
krytyka korespondencyjnej teorii prawdy. Jednakze che¢ zdystansowania
sie wobec postulatéw ,,mocnego programu” skiania Kuhna do wprowadze-
nia w jej miejsce kryteriow koherencyjnych: spéjnosci, Scistosci, oraz pra-
gmatycznych: zakresu stosowalnosci i uzytecznosci ze wzgledu na realizo-
wane w nauce cele (czyli ,,rozwigzywanie famigtowek™). Warunki te nie
petnig jednak funkcji przestanek uzasadnienia teorii, lecz stanowig racje dla

5 Warto podkresli¢, iz koncepcje Amerykanina, cho¢ przetomowe, miaty swe antycypacje w mysli
Ludwika Flecka (L. Fleck: Powstanie i rozw6j faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
mys$lowym i kolektywie mys$lowym, przet. M. Tuszkiewicz. Lublin 1986), do czego sam Kuhn chetnie sie
przyznawat (Th. S. Kuhn: Struktura...,, op. cit., s. 8), oraz Gastona Bachelarda (por. G. Bachelard:
Ksztattowanie sie umystu naukowego, przet D. Leszczynski. Gdansk 2002), czego przyzna¢ nie chciat.

6 Stanowisko to autor reprezentowat juz w Strukturze... (Th. S. Kuhn: Struktura..., op. cit., s. 197 n.).
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dokonujacej sie w okre$lonych warunkach historycznych zmiany parady-
gmatu.

Stanowisko Kuhna jest w pewnej mierze symptomem rewindykacji qua-
si-kantowskiej tradycji myslowej w amerykanskim kregu refleksji nad nauka.
Niemniej, winno ono zosta¢ scharakteryzowane jako transcendentalizm ewo-
lucyjny, badZ tez, jak woli sam autor, jako ,,postdarwinowski kantyzm” (s. 99).
W jego obrebie do$wiadczenie empiryczne utozsamiane jest z konstrukcja,
ktorej warunek mozliwosci stanowi okreslone rusztowanie taksonomii lek-
sykalnej. Owa, podlegajgca warunkowaniu dziejowemu, struktura kategorial-
na stanowi kulturalne dziedzictwo przyswajane w procesie socjalizacji. Tym
samym wyeksponowany zostaje spoteczny aspekt koncepcji Kuhna - sytu-
ujacej sie w opozycji do teorii konstytucji rzeczywistosci w obrebie jednost-
kowego umystu. Procesy poznawcze, jezyk, a w konsekwencji takze wiedza
naukowa, urzeczywistniajg sie w interakcji z historycznie zdeterminowang
przestrzenig spofeczng - stanowiacg kontekst dla przedsiewzie¢ indywidual-
nych, a zarazem tychze wypadkowsa, ich historyczny agregat. Ponadto, ewo-
lucja wiedzy ma ksztatt analogiczny do postulowanych w darwinizmie pro-
cesOw rdznicowania i specjacji. Konsekwentnie, w koncepcji Kuhna homo-
geniczny Swiat nauki zostaje zastgpiony wieloscig ,,nisz” dyscyplinarnych
0 wyodrebnionych, swoistych aparatach leksykalnych.

Z filozoficznego punktu widzenia, catoksztatt pogladow amerykanskiego
filozofa wpisuje sie w postwittgensteinowska, pluralistyczng perspektywe
gier jezykowych’. Natomiast kotowy aspekt rozwoju wiedzy, konstruowanej
w oparciu o wyjsciowy zespOt przedsadow (paradygmat) i uwarunkowa-
nej kontekstem spoteczno-historycznym, podobnie jak naszkicowany wyzej
schemat interpretacji teorii, zbliza stanowisko Kuhna do hermeneutyki.

O ile pierwsza ksigzka Kuhna za sprawg apelu ,,0 role dla historii”® stata
sie manifestem programu ,historycznej filozofii nauki” (s. 101), Droge po
Strukturze zdominowaly starania o przywrdcenie filozoficznego wymiaru
podejmowanym w obrebie tego nurtu studiom. Totez wysitki amerykanskie-
go mysliciela ogniskujg sie wokot proby czysto teoretycznego uzasadnienia
rozstrzygnie¢ wypracowanych w toku badan historycznych. Konsekwentnie,
Srodek ciezkosci jego mysli zostat usytuowany w obszarze filozofii jezyka -
przedmiotem refleksji czyni Kuhn przede wszystkim problematyke znacze-
nia, nadto za$ zwigzane z nig, $cisle filozoficzne zagadnienia: racjonalnosci,
niewspotmiemosci, prawdy i realizmu. Co wiecej, dociekania Amerykanina

7 Por. np. H.-J. Glock: Necessity and normativity, w: H. Stuga, D. G. Stem (ed.): The Cambridge
Companion to Wittgenstein. Cambridge University Press 1996, s, 215; D. Bloor: The question of
linguistic idealism revisited, ibid., s. 379; W. Sady: Spér o racjonalno$¢ naukowa. Od Poincarego do
Laudana. Wroctaw 2000, s. 205.

8 Th. S. Kuhn: Struktura..., op. cit., s. 19 n.



Rewolucja w strukturze? 283

nie petnig roli przyczynkéw do teorii rozwoju wiedzy naukowej. Przeciwnie,
W jego zamierzeniu stanowig one punkt wyjscia dla konstrukcji sp6jnego
systemu epistemologicznego. W tym sensie, zarbwno socjologia, jak i filo-
zofia nauki wspottworzg dziedzine rozstrzygania ogélnych probleméw teorii
poznania.

Ostatecznie wiec, sformutowana niegdy$ przez samego Kuhna w pole-
mice z Popperem alternatywa: ,logika odkrycia czy psychologia badan™ -
w toku rozwoju koncepcji Amerykanina ulegta stopniowej dezaktualizacji.
Fundamentalne prawidtowosci wskazane przez psychologie wiedzy okaza-
ty sie bowiem immanentne samej logice odkrycia naukowego, jezeli nie po-
znaniu w ogole. Wydaje sie zatem zasadnym twierdzenie, iz w obrebie mysli
Kuhna miata miejsce zmiana rewolucyjna - nawet jesli tylko w jej nowej,
zniuansowanej, lingwistycznej postaci.

9 Th. S. Kuhn: Logic of discovery or psychology of research?, w: I. Lakatos, A. Musgrave (ed.):
Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University Press 1970.



