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O ISTNIENIU SWIATA ZJAWISK
ANALIZA KANTOWSKIEGO ODPARCIA IDEALIZMU

Niezmiernie oburzato Kanta pewne stanowisko filozoficzne. Tym stano-
wiskiem byt idealizm, ktoéry na rézne sposoby tgczy sie z podawaniem
w watpliwos$¢ istnienia tzw. Swiata zewnetrznego. Temu oburzeniu dat upust
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu!. W dziele tym,
we fragmencie zatytutowanym Odparcie idealizmu, podjat probe definityw-
nego zazegnania tej sytuacji. Stwierdzit, ze pojawit sie tam konkluzywny
i jedyny mozliwy dowdd istnienia $wiata poza nami.

Ale, kiedy probowa¢ powiedzie¢, co dokfadnie miatby twierdzi¢ taki
idealizm, lub co mogtoby by¢ jego negacja, wtedy moga pojawi¢ sie proble-
my. Mowi sie ,Swiat zewnetrzny”, ,przedmioty przestrzenne”, ,,przedmioty
poza nami”, jednak brakuje jakiego$ jednego ustalonego znaczenia tych
terminéw. Dlatego, przy podjeciu tej problematyki, nie da sie tak po prostu
sformutowaé problemu, a potem poda¢ jakiej$ proby jego rozwigzania. W fi-
lozofii problemy czesto doprecyzowane sg wiasnie przez préby ich rozwig-
zania, wiec i tu przyjmiemy takg droge postepowania. Przyjrzymy sie po
prostu dowodowi Kanta, a efekt tego uznamy za jaki$ krok w strone dopre-
cyzowania problemu istnienia $wiata zewnetrznego.

Baza dla tego postepowania bedzie wspomniany juz fragment Krytyki,
jednak poniewaz sposob wyrazania sie Kanta nie jest prosty, nie bedzie ten
fragment wystarczajgcy dla jak najlepszego wykorzystania jego mysli, row-
niez dlatego, ze jako integralna cze$¢ dzieta filozoficznego, éw fragment nie
jest zawieszony w prozni, korzysta z wczesniejszych zatozen i ustalen i z tego
powodu z pozytkiem tak dla zrozumiatosci jak i jakosci rozumowania, jakie
bedziemy starali sie uzyska¢, bedzie odwotanie sie do innych czesci dzieta.

Zanim przejdziemy do bezposredniego omawiania Odparcia idealizmu,
przypomnijmy przynajmniej dwie fundamentalne kwestie lezace u podstaw
systemu Kanta. Pierwszg z nich jest rozrdznienie na rzeczy same w sobie
i zjawiska. Nasze poznanie nigdy nie dotyczy rzeczy samych w sobie, a tylko
rzeczy, ktére jako§ mozemy poznaé, przedmiotow mozliwego doswiadcze-
nia, czyli zjawisk. O rzeczach samych w sobie, niezaleznie od naszego poz-
nania, powiedzie¢ nic nie mozemy, dlatego zawsze, kiedy prawomocnie
0 czym$ orzekamy, méwimy o zjawiskach. Jest to rozréznienie na poty
jezykowe, poniewaz miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kant odmawia

1 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Kety 2001, s. 46-48.
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sformutowaniu ,rzeczy same w sobie” miana nazwy i zabrania nie tylko
prawdziwie o nich orzekaé, ale w ogéle o nich orzekad.

Skoro juz raz ustalimy, ze interesujg nas tylko przedmioty mozliwego
doswiadczenia, a z drugiej strony opowiemy sie za empiryzmem i stwierdzi-
my, ze wszelkie nasze poznanie zjawisk musi by¢é zmystowe, to podajac
warunki jakie spetniajg nasze zmysty, podamy tym samy warunki, jakie
spetniaé musza zjawiska. Tymi warunkami sg formy naoczno$ci zmystowej,
opisane w estetyce transcendentalnej, czyli czas i przestrze. Odpowiadaja
one kolejno zmystowi wewnetrznemu i zewnetrznemu.

Wedle stdw, jakie pojawiajg sie w Odparciu Juz tu podwazona jest pewna
odmiana idealizmu zwana przez Kanta dogmatycznym idealizmem Berke-
leya. Stanowisko to, wedle Kanta, wychodzi od btednego zatozenia, ze sto-
sunki przestrzenne miatyby zachodzi¢ miedzy rzeczami samymi w sobie,
Z Czego na mocy poprawnego rozumowania wynika, ze przedmioty przest-
rzenne istnie¢ nie moga, w tym sensie, ze samo pojecie przestrzeni jest
niepoprawne. Kant natomiast twierdzi w swojej estetyce, ze przestrzen jest
forma zmystowg i z zatozenia nie moze ona dotyczy¢ rzeczy samych w so-
bie. Przy czym nie jest to jeszcze uzasadnienie tego, ze istnieja przedmioty
przestrzenne, bo w takim wypadku dalsze dowody nie bylyby potrzebne, ale
uzasadnienie jedynie tego, ze mamy prawo postugiwaé sie pojeciem przest-
rzeni i pojeciami z nig zwigzanymi.

Po tych kilku wstepnych uwagach mozemy przyjrze¢ sie twierdzeniu
i dowodowi przedstawionemu przez Kanta; ograniczymy sie przy tym do
ostatecznej postaci, jakg uzyskat on w wydaniu drugim:

. Twierdzenie:

Sama juz, ale empirycznie okre$lona, Swiadomo$é mego wiasnego istnie-
nia dowodzi istnienia przedmiotdw w przestrzeni poza mna.

Dowod:

Swiadomy jestem swego istnienia jako [istnienia] okre$lonego w czasie.
Wszelkie okreslenie czasowe zaktada w spostrzezeniu co$, co trwa. To cos,
co trwa, nie moze byé jednak dang naoczng we mnie. Albowiem wszelkie
podstawy okre$lajace mdj byt, ktére mozna znalezé we mnie, sa przedsta-
wieniami i jako takie wymagaja same jakiego$ rdznego od nich czynnika
trwajacego, w odniesieniu, do ktérego moze by¢ okre$lona ich wymiana,
a tym samym moje istnienie w czasie, w ktérym sie one wymieniaja. A wiec
spostrzezenie tego trwajacego czynnika jest mozliwe tylko przez jaka$ rzecz
poza mnag, a nie przez samo tylko przedstawienie jakiej$ rzeczy poza mng. Ok-
re$lenie mego istnienia w czasie jest przeto mozliwe tylko dzieki istnieniu rze-
czywistych rzeczy, ktore spostrzegam poza soba. Tymczasem S$wiadomos$¢
w czasie jest koniecznie zwigzana ze $wiadomos$cig mozliwosci tego czaso-
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wego okreslenia, a wiec jest tez koniecznie zwigzana z istnieniem rzeczy poza
mng jako warunkiem okre$lenia czasowego. Tzn. Swiadomo$¢ mego wiasne-
go istnienia jest zarazem $wiadomoscig istnienia innych rzeczy poza mng.

Widzimy zatem twierdzenie, ktére mozna potraktowa¢ jako implikacje,
gdzie z samo$wiadomosci ma wynikac istnienie przedmiotow przestrzen-
nych. Przygladajac sie jednak dowodowi zauwazy¢ mozna, ze koriczy sie on
zdaniem nieco odmiennym, ktore sprowadza jedynie samos$wiadomos$¢ do
Swiadomosci istnienia przedmiotéw przestrzennych. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze Kant dowiodt ostatecznie czego$ troche stabszego niz zapowiedziat
w sformutowaniu twierdzenia, tego mianowicie, ze nie moge by¢ Swiado-
mym siebie samego nie bedac przy tym Swiadomym czego$, co mng nie jest,
co nie znaczy, ze cokolwiek istnieje, a tylko, ze tak mi si¢ wydaje. P6jdzmy
jednak inng droga.

Jak zaznacza Kant w uwadze I3, w jego dowodzie gra, jakg uprawia idea-
lizm, obréci¢ ma sie przeciwko samemu idealizmowi. Ta gra polega na przy-
jeciu, jako jedynego doswiadczenia bezposredniego, do$wiadczenie wew-
netrznego. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze punktem wyjscia idealizmu
jest przyjecie istnienia przedmiotu do$wiadczenia wewnetrznego, czyli pod-
miotu, a przynajmniej pewnego zbioru przedstawien. W takim razie, Kierujac
sie tymi stowami Kanta, za poprzednik twierdzenia odparcia idealizmu przy-
ja¢ mozemy nie Swiadomos$¢ wihasnego istnienia, ale samo to istnienie i to
z niego wynika¢ ma istnienie rzeczy. Mozna na to spojrze¢ jeszcze inaczej:
poniewaz ta empirycznie okre$lona $wiadomos¢ siebie samego czego$ do-
wodzi, to jest pewng teorig, z ktorej czesci to co$ wynika. Ta teoria bytaby
w gruncie rzeczy zmystem wewnetrznym, ktoéry posiada swoje twierdzenia,
a gtowne z nich, ktére orzeka o istnieniu podmiotu okre$lonego w czasie,
implikowatoby witasnie istnienie przedmiotow przestrzennych. Jedna czy
druga interpretacja pozwala nam przyjaé, ze w poprzedniku twierdzenia,
ktorego probujemy dowie$¢, pojawi¢ sie ma nie tyle Swiadomos¢ istnienia,
ale samo istnienie mnie samego.

Poniewaz $Swiadomo$¢ mnie samego, od ktorej wychodzimy, okreslona
jest empirycznie, to znaczy, ze ja sam, czyli podmiot, traktowany jestem
empirycznie, czyli jako przedmiot do$wiadczenia wewnetrznego. Jako taki,
podmiot musi by¢ okreslony co do formy zmystu wewnetrznego, czyli co do
czasu, co wynika z podstaw systemu opisanych w estetyce transcendentalne;j.
W takim razie zauwazy¢ nalezy, ze dowdd poszukiwanego twierdzenia kon-
czy sie wczesniej niz sam cytowany fragment, wtasnie w miejscu, gdzie Kant

2 Tamze, s. 244-245.
3 Tamze, s. 245.



266 Rafat Tylko

stwierdza, ze takie okreSlenie podmiotu mozliwe jest tylko przy zatozeniu
istnienia rzeczywistych rzeczy. Zatem fragment, ktory przychodzi dalej,
zaczynajacy sie stowami: ,, Tymczasem Swiadomos¢C...”, a konczacy sie
wspomnianym juz skorelowaniem dwoch roznych Swiadomosci, jest zbe-
dny dla odparcia idealizmu, przynajmniej tej czesci, ktora mowi o przedmio-
tach przestrzennych.

Jak pamietamy twierdzeniem, jakie przypisuje Kant idealizmowi, jest
rowniez wytgczna bezposrednio$¢ zmystu wewnetrznego i, co znéw pojawia
sie w uwadze |, rowniez to Kant chce obali¢, twierdzac, ze zmyst zewnetrz-
ny takze jest bezposredni. Miejscami wyczytaC mozemy nawet, ze powyzszy
dowdd pokazuje, ze zmyst wewnetrzny jest tylko wtdrny wzgledem ze-
wnetrznego*. Jezeli $wiadomo$é znowu potraktujemy jako pewien zbidr
twierdzen dostarczonych przez odpowiedni zmyst, to ostatnie zdanie fak-
tycznie bedziemy mogli odczyta¢ tak, ze zmyst wewnetrzny, swobodnie mo-
wigc, jest czesScig zmystu zewnetrznego, a przynajmniej, ze ten pierwszy nie
istnieje bez tego drugiego. Zgodnie z nazewnictwem, jakie znajdujemy
u Kanta, to drugie twierdzenie nazwijmy twierdzeniem o bezposredniosci
i ten zbedny dla odparcia idealizmu fragment potraktujemy jako dowod tego
twierdzenia.

Zwréémy teraz uwage na to, ze w tym drugim dowodzie korzysta sie
z faktu, ze istnienie przedmiotow przestrzennych jest warunkiem koniecz-
nym istnienia podmiotu okreslonego co do czasu. Podobna konstatacja po-
jawia sie i wyzej, kiedy stwierdza sie, ze z jednej strony wszelkie okre$lenie
czasowe zakfada w spostrzezeniu co$, co trwa, a z drugiej stwierdza sie, ze
to co$ nie moze by¢ przedmiotem zmystu wewnetrznego. Umowmy sie wiec,
ze w obydwu dowodach korzysta sie z tego samego twierdzenia i dla tatwos-
ci wyszczegblnimy je i w dalszej czesci traktowac bedziemy odrebnie, jako
lemat.

Ostatecznie wiec, przytoczony fragment rozbijemy na trzy czesci: lemat,
odparcie idealizmu i twierdzenie o bezposredniosci. Teraz przyjrzymy sie
szczegoOtowo kazdemu z nich, aby jak najlepiej je uzasadnic i zrozumiec.

Lemat. Sprébujmy wiec poda¢ uzasadnienie tego, co stwierdza sie w le-
macie, czyli tego, ze dla kazdego ciggu czasowego istnieje co$ przestrzenne-
go. Z samego przytoczonego fragmentu wykorzystaC mozemy mniej wiecej
tyle: elementy ciggu czasowego podlegaja wymianie, aby takg méc okreslic,
musi istnie¢ co$, co trwa. Jednak ten czynnik trwajacy sam nie moze podlegac
wymianie, ktérg ma okreslac, nie moze wiec by¢ elementem tego ciggu.

Tyle mniej wiecej mozemy tu na ten temat znalez¢, ale nie musi to nas
zadowalag, gdyz nie jest to jedyne miejsce, w ktorym Kant dostarcza $rod-

4 Tamze, s. 246.
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kéw do przeprowadzenia takiego rozumowania. Zrodtem, do jakiego warto
po nie siegnaé, jest czes¢ poswiecona analogiom doswiadczenia, w szczegol-
nosci pierwszej i drugiej, w ktérych moéwi sie o trwatosci substancji i ko-
niecznosci zachodzenia zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych.

Rozpiszmy to teraz jak najdoktadniej. Mamy dany pewien cigg czasowy,
ale nie mozemy przez to rozumie¢, ze jest nam dany jaki$ przedmiot, ktdry
jest takim ciggiem, gdyz czas jest tylko formg zmystu wewnetrznego, a to, ze
istnieje w dos$wiadczeniu co$, co odpowiadatoby tej formie jest wiasnie do
dowiedzenia. Co odpowiada stwierdzeniu Kanta, ze czasu samego zaobser-
wowacé sie nie da, a to w doswiadczeniu musimy znalez¢ cos, co okresla wy-
miane zjawisk, empiryczne podtoze czasu®. To, ze mamy dany pewien cigg
czasowy, czy cigg okreslony co do czasu, znaczy tyle, ze dane sg nam pewne
zjawiska, co do ktérych mozemy powiedzie¢, ze jedne sg wczesniejsze od
drugich. O tych zjawiskach mozemy powiedzieC tyle, ze nie mogg zachodzi¢
jednoczes$nie, czyli nie mogg w doswiadczeniu pojawic¢ sie wspolnie, ale zaw-
sze jedno wyklucza drugie, co mozemy okresli¢ tez tak, ze jedno zastepuje
drugie, lub ze jedno wymienia sie na drugie.

Stwierdzenie zachodzenia takiej wymiany jest oczywiscie czym$ wiecej
niz powiedzeniem, ze istniejg dwa rézne elementy. Musi istnie¢ zatem cos,
w czym wida¢ to dodatkowe ograniczenie, ze nie mogg one wystepowaé
razem. To co$ okreSlatoby ich wymiane i co mozna nazwa¢ czynnikiem
trwajgcym, przy czym okre$lenie tego jako trwajacego nie jest kluczowe dla
samego dowodu, a jest tylko zachowaniem nazewnictwa Kanta wigzgcego
sie z twierdzeniami potrzebnymi mu do innych celow.

Samo istnienie elementéw zatozonego ciggu nie jest wystarczajgce do
okreslenia ich jako podlegajacych wymianie, ta z zatozenia oznacza co$
wiecej. To, ze jedno jest wczeSniejsze od drugiego, znaczy, ze zachodzi
miedzy nimi jaki$ doswiadczalny stosunek, ktéry by te kolejnos¢ okreslat.
Poniewaz nie mozemy sie tu odwota¢ do miejsc w jakim$ ewentualnym
ciagu, jakie te elementy by zajmowaty, to musimy zatozyC, ze elementy te
posiadajg pewne struktury, ktérych poréwnanie pozwala uporzadkowal je
w taki sposéb, jak zatozyliSmy na poczatku, ze sg uporzadkowane. Tg kwestie
Kant szczegélnie wykorzystuje wiasnie w drugiej analogii dos$wiadczenie,
na tej wiasnie zasadzie dowodzac, ze istniejg konieczne prawa przyczyno-
wosci, ze to w samych przedstawieniach zauwazamy elementy sugerujgce
nam jaka$ okreslong kolejnos¢. Przy czym spotykamy sie tu z zatozeniem nie
uzasadnianym nigdzie explicite, po prostu, kiedy trzeba dokona¢ odpowied-
niego przejscia, Kant odwotuje sie wkasnie do tego, co moéwig nasze przeds-
tawieniab, a to, co mowig przedstawienia nazywa sie tu ich struktura, jednak

5 Tamze, s. 219.
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nie przesadza sie, ze zjawiska wystepujace w zatozonym ciggu, sg akurat
przedstawieniami, za strukture zjawisk w ogéle mozna by ogdlnie rzecz
biorgc uznad to, jak sie w tych zjawiskach rzeczy majg do siebie.

Zatem to, co trwa, nie moze by¢ zadnym z tych elementéw, poniewaz nie
bytoby wtedy tym, co okre$la ich wymiane, a moze by¢ dostepne tylko
poprzez strukture tych zjawisk. Poniewaz to co$ nie jest elementem ciggu
czasowego, tzn. nie jest okre$lone czasowo do zadnego innego przedmiotu,
to musi by¢ przynajmniej przestrzenne, skoro jest przedmiotem mozliwego
doswiadczenia, co zatozyliSmy na poczatku stwierdzajac, ze szukamy empi-
rycznego odpowiednika czasu. Co by konczyto dowod.

Kant 6w czynnik utozsamia z substancjg, a w dalszej kolejnosci z mate-
rig, a zjawiska podlegajace wymianie z orzeczeniami. Dla zrealizowania na-
szych potrzeb nie musimy posuwaé sie az tak daleko. Mozemy bardziej
swobodnie powiedzie¢, ze te wymieniajace sie zjawiska do czynnika trwaja-
cego majg sie tak, jak stany jakiego$ przedmiotu do tego wiasnie przedmiotu.
WeZmy galaz i te samg gatgZz ztamang, takie dwa zjawiska implikujg istnie-
nie samej tej gatezi, ktdra by je oba tgczyta, w innym wypadku mogliby$Smy
powiedzie¢ jedynie, ze widzimy jaki$ obiekt i jaki$ inny ztamany obiekt.
Przyjmijmy, ze jest to wiasnie przykiad takich zjawisk, ze jedno jest wczes-
niejsze, a drugie pdzniejsze. Wczesniejsza jest galaZz nieztamana, a orzec
mozemy to dzieki temu, ze to, co zkamane musi nastepowaé po tym, co nie-
ztamane. Przy czym podkre$imy, ze nie dowodzi si¢ tu, ze konieczna jest taka
kolejnos¢, a jedynie, ze jezeli zachodzi wiasnie taka kolejnos¢, to tylko na
mocy tego, jak w oglle maja sie do siebie pewne fakty, co obrazowaé majq
wiasnie bycie ztamanym i bycie nieztamanym.

Przyktad ten pomaga przy okazji rozwia¢ pewng watpliwos¢, jaka moze
sie pojawi¢ odnosnie do tego, ze przedstawienia co$ orzekajg. Mozna by
powiedzie¢, ze przeciez mozemy mie¢ przedstawienie jakiego$ przedmiotu,
ktore lepiej bytoby skorelowaé z nazwa niz ze zdaniem. Jednak nawet przy
najprostszym przedstawieniu, obecny w nim przedmiot bedzie znajdowat sie
w jakim$ stanie, zatem znajdziemy w nim zaréwno jaki$ podmiot jak i orze-
czenie do sformutowania odpowiedniego zdania.

Odparcie idealizmu. Przypomnijmy to twierdzenie: z istnienia okre$lo-
nego empirycznie podmiotu wynika istnienie przedmiotéw przestrzennych.
Przy danym powyzszym lemacie, dowod jego jest juz bardzo krotki. Ponie-
waz moje istnienie dane jest empirycznie, pochodzi ze zmystu wewnetrzne-
go, to jest okres$lone co do czasu. To okre$lone co do czasu istnienie jest cza-
sowym ciggiem przedstawiern w mysl stow, ze wszystko co okresla moj byt
we mnie jest przedstawieniem. Mamy wiec cigg czasowy, a zatem z lematu

6 Tamze, s. 220-221.
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wiemy, ze istnieje co$, co elementem tego ciggu nie jest i w dodatku jest
przestrzenne. Zatem z wiasnego istnienia wyprowadziliSmy istnienie przed-
miotow przestrzennych.

Twierdzenie o bezposredniosci. Pozostaje dowod twierdzenia, ze jezeli
istnieje zmyst wewnetrzny, to istnieje zmyst zewnetrzny. Posiadanie zmystu
wewnetrznego réwnowazne jest $wiadomosci istnienia pewnego ciggu cza-
sowego. Z lematu wiemy, ze warunkiem istnienia takiego ciagu jest istnienie
przedmiotdw przestrzennych. Tu przychodzi pewne niezbyt oczywiste zato-
zenie Kanta, mianowicie, ze jezeli jestem $wiadomy tego czasowego okres-
lenia, to musze by¢ réwniez Swiadomy warunkéw takiego okre$lenia. Z tego
dalej wynika, ze jestem $wiadomy, w sensie posiadania odpowiedniego zmy-
stu, istnienia przedmiotow przestrzennych.

Szczegblnej uwagi wymaga to niezbyt oczywiste przejscie, ktére zau-
wazylisSmy. Jesli trzymac sie tego, co powiedzieliSmy juz o zwigzku $wiado-
mosci ze zmystem, to moglibySmy pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze to, iz mu-
sze by¢ Swiadomy warunkéw funkcjonowania zmystu wewnetrznego, zna-
czy tyle, ze warunki te rébwniez sg mi dane przez jaki$ zmyst, i aby nie popas¢
w btedne koto, musi by¢ to wiasnie zmyst wewnetrzny. Jezeli do tego doda-
my wnioski ptynace z lematu, to wkasciwie okaze sie, ze juz obserwujac sa-
mych siebie, zauwazamy pewne przedmioty przestrzenne.

Przypomnijmy sobie, ze dowdd lematu opiera¢ si¢ ma na mysli, ktdra
najgtosniej daje o sobie zna¢ w przypadku zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych. Chodzi o to, ze zjawiska, ktére mozna uszeregowa¢ w cigg czasowy,
a takimi zjawiskami sg miedzy innym przedstawienia, muszg posiada¢ pew-
ng strukture. Zatem Kkiedy obserwuje wiasne przedstawienia, dostrzegam
rowniez ich struktury i to wkasnie one decydujg o tym, ze moje przedstawie-
nia mozna uszeregowa¢ w cigg. Skoro wiec przyjatem, ze istnieje taki ciag,
a to istnienie rdwnowazne jest temu, ze te struktury majg sie jako§ miedzy
sobg, to poniewaz rozpatrywane zjawiska Sg przedstawieniami, to te ich
struktury mozna uwaza¢ za pewne zdania, ktore stajg sie twierdzeniami
mojego systemu (zmystu wewnetrznego), a zdania te méwig wiasnie o przed-
miotach przestrzennych.

Podsumujmy wiec jeszcze pokrotce w jaki sposob przebiega rozwazany
dowod. Po pierwsze, przede wszystkim w oparciu o zatozenie ptynace z es-
tetyki transcenedentalnej dotyczace ilosci i rodzaju naszych zmystow, oraz
z wykluczenia rzeczy samych w sobie z zakresu ,,przedmiotéw”, o ktérych
moglibySmy orzeka¢, oraz dzieki wprowadzeniu do rozwazan posiadanej
przez zjawiska struktury, wyciggamy wniosek, ze cigg czasowy ma to do
siebie, ze zawsze implikuje istnienie jakiego$ przedmiotu przestrzennego.
Po drugie, poniewaz pochodzace ze zmystu wewnegtrznego stwierdzenie
wiasnego istnienia rozumiemy, réwniez w oparciu o estetyke, jako istnienie
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pewnego, okre$lonego co do czasu, ciggu przedstawien, to mozemy przyjac,
ze z samoswiadomos$ci wynika istnienie przedmiotéw przestrzennych. | na
koniec, poniewaz zaktadamy, ze w zmysle wewnetrznym dane nam musza
by¢ warunki zachodzenia tego zmystu, to stwierdzamy, ze juz w zmysle we-
wnetrznym dane nam sg przedmioty przestrzenne, czyli, ze zmyst wewne-
trzny sam juz jest zmystem zewnetrznym, a przynajmniej jaka$ jego czescia.

Sprébujmy wiec powiedzie¢ co$ na temat tego, czego sie tu dowodzi. Na
poczatek warto zauwazyé, ze dowdd ten nie ma stuzy¢é uznaniu zmystu
zewnetrznego za nieomylny. Chodzi Kantowi jedynie o to, czemu daje wyraz
w uwadze Ill, i co stoi w zgodzie z samym sformutowaniem twierdzenia, ze
mozemy byC¢ pewni, iz przynajmniej niektére przedstawienia zmystu ze-
wnetrznego do czego$ sie odnosza, zachowuje sie tu jednak twierdzenie, ze
niektore z nich nie odnoszg sie do niczego, bo sg np. halucynacjami.

Zauwazmy réwniez, ze Kant nie utozsamia podmiotu z ciggiem przed-
stawien, a stwierdza jedynie to, ze to wiasnie ten ciag i tylko on dany jest nam
w doswiadczeniu wewnetrznym. Kiedy wygtasza zdanie koriczace dowdd
pierwszego twierdzenia, utozsamia nagle przedmioty przestrzenne z przed-
miotami poza mng, a przeciez udowodnit jedynie, ze istniejg przedmioty
przestrzenne, ale nie udowodnit, ze nie istnieje jaka$ cze$¢ mnie, ktora
mogtaby mi nie by¢ dana w doswiadczeniu wewnetrznym. A przeciez jako
taka cze$¢ mozna by zinterpretowac chociazby moje ciato. Nie wydaje sie
jednak, zeby miat by¢ to jakis$ silny zarzut przeciwko Kantowi, bo chyba nie-
trudno sie zgodzi¢ co do tego, ze juz dowiedzenie istnienia mojego wiasne-
go ciata jako przedmiotu przestrzennego byloby znacznym osiggnieciem.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze pojawia sie tu powod do rozdzielenia w zasa-
dzie utozsamianych przez Kanta okresler: przedmiot przestrzenny i przed-
miot poza mna. Ale by¢ moze jest to wiasnie zaleta Kantowskiego podejscia.
Ogranicza on tutaj problem, zeby nie przer6st naszych mozliwosci. Czesto
przy okazji idealizmu wygtasza sie takie twierdzenia, ze Swiat jest tylko na-
szym wiasnym wytworem, ze moze nie istniatby gdybySmy i my nie istnieli
itp. Kanta w pewnym sensie takie rzeczy nie interesujg, jego obchodzi tylko
to, czy Swiat jest przestrzenny, bo wiasnie tego potrzebujemy, zeby mdéc go
opisywa¢ naukowo. W tym miejscu mozna wréci¢ do problemu rzeczy sa-
mych w sobie. Rozrdznienie jakie prowadzi do ich przyjecia wykazuje pew-
ne niepokojace tendencje; pewnego rodzaju uzaleznienie istnienia Swiata od
istnienia podmiotu, ale moze nie tyle nalezy traktowaé to jako jakie$ zatoze-
nie na temat Swiata, ale jako przyjecie perspektywy dla naszych badan, bo
nie ma to zadnych waznych konsekwencji dla naszych twierdzen o tym
$wiecie, a jedynie dla twierdzen o naszej wiedzy o nim.

Przypomnijmy sobie jeszcze, co Kant twierdzit o zmys$le zewnetrznym:
ze jest bezposredni, niezalezny od zmystu wewnetrznego. Mozna zastano-
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wic sie, czy to, czego ostatecznie sie dowodzi, ze zmyst wewnetrzny jest za-
lezny od zewnetrznego, $wiadczy o niezalezno$ci tego drugiego od pierwsze-
go? Juz przed Kantem pojawiaty sie proby zdefiniowania pojecia przedmiotu
przestrzennego w oparciu 0 jezyk postrzezeniowy. Kant pokazuje nam, ze
nawet jesli co$ takiego jest wykonalne, to jest to praca zupetnie zbedna, bo
skoro jezyk postrzezeniowy sam opiera si¢ 0 jezyk przedmiotow przestrzen-
nych, to definicja taka bytaby zupeinie jatowa. Ciekawe jest natomiast
wiadnie to, ze to pojecie przedstawien mozemy traktowac jako sprowadzalne
do terminologii przedmiotow przestrzennych. Dowod Kanta mozna wiec
interpretowa¢ moze i tak, ze wykazuje sie w nim, iz prawomocno$¢ zwy-
ktych operacji, jakich dokonujemy na przedmiotach zmystu wewnetrznego,
chocby zestawianie ich wedle podobienstwa, musi zaktadac istnienie jesz-
cze i innego zmystu, a to dlatego, ze takie zestawianie ze sobg przedstawien,
podobnie jak porzadkowanie ich w ciggi czasowe obecne w lemacie, zmu-
szatoby nas do odwotania sie¢ do ich struktury, ktérej moglibySmy to podo-
bienstwo stwierdzi¢. Na oddzielne rozwazenie zastuguje nasuwajace sie tu
pytanie, czy nie jest to jaki$ punkt wyjscia do przeprowadzenia analogicz-
nego, ale troche innego niz Kantowski, dowodu na istnienie przedmiotow
przestrzennych?

Wiasnie to odwotanie sie do struktury przedstawien wydaje sie kluczo-
wym punktem w rozumowaniu Kanta, ktéry wyprowadza nas z obrebu
zmystu wewnetrznego w Swiat przedmiotéw przestrzennych. Zgoda Kanta
na przeprowadzenie takiej operacji wydaje sie wiele méwic o jego interpre-
tacji problemu istnienia Swiata. Strukture te zinterpretowalismy jezykowo,
co stoi w zgodzie z samym podejsciem Kanta do roli jezyka w poznaniu. Do-
wod Kanta moze by¢ pewng proba pokazania, ze to, w jaki sposob postepu-
jemy, w jaki sposdb powstaje nasza wiedza, i w jaki sposob $wiat w ogole
moze by¢ nam dany, pozostaje nieobojetne dla pewnych twierdzen egzys-
tencjalnych jakie zmuszeni jesteSmy przyjaé. Zachodzi wiec tu pewne qua-
si-jezykowe zblizenie problematyki epistemologicznej z ontologig. Zblize-
nie biorgce swoj poczatek juz u samych podstaw, tam gdzie to, co istniejgce
utozsamia sie z tym, co do$wiadczane.

Jednym z bodzcow dla powstania Krytyki czystego rozumu byt szacu-
nek Kanta dla osiggnie¢ 6wczesnej fizyki, a z drugiej strony, pewne rozgo-
ryczenie odnosnie do postawy jaka byta w stanie, wedlug niego, przyjac¢
filozofia wobec tamtej nauki. Zadanie sceptyka w filozofii jest bardzo pros-
te, musi tylko nieustannie powtarza¢: nie wiem, nie sadze, moze tak, a moze
nie, nie wynika. Kant nie zgadza sie na takie postepowanie. Celem filozofii
nie jest mnozenie r6znych dziwacznych twierdzen, ale rozumne uzasadnie-
nie tego, co wiemy skadingd. Jezeli zatem wiemy, co chcemy osiagnaé, to
w pierwszej kolejnosci musimy dobra¢ sobie odpowiednie $rodki, a nie
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zaczyna¢ od stawiania pytan tak, aby nie dato sie na nie odpowiedziec.
Oczywiscie nie tylko Kant tak postepowat, ale to on byt tym, ktéry miat
odwage przeciwstawi¢ sie poteznej perspektywie Kartezjusza i juz u pods-
taw swojego systemu zasia¢ zalgzki wiedzy o czym$ innym niz tylko fakty
doswiadczenia wewnetrznego.

ByC¢ moze wiec jedng z rzeczy jakich mozemy sie nauczy¢ od Kanta jest
tez takie przykazanie: Nie zabieraj sie za problem istnienia Swiata, jezeli nie
zamierzasz udowodni¢ jego istnienia.



