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ANTROPOLOGIA Zt A MATEUSZA Z KRAKOWA

1. Wprowadzenie. Zagadnienie i problematyka zta budzita zywe zain-
teresowanie wsrdd filozoféw i teologdéw catego okresu Sredniowiecza. Warto
wiec, chocby pokrotce, przedstawié jedna z propozycji interpretacji tej kwe-
stii autorstwa Mateusza z Krakowa (ok. 1332/1335-1410).

Wobec niemozliwosci przedstawienia catej spuscizny filozoficzno-teolo-
gicznej, w ktdrej Mateusz porusza tematyke zla, ogranicze sie jedynie do
zaprezentowania jego koncepcji zta w aspekcie filozofii cztowieka. Upo-
rzadkowany i systematyczny wyklad na temat zta w relacji do czlowieka
znajdujemy w teodycei Mateusza z Krakowa Rationale operum divinorum?,
ktora, jak sadze, w najpetniejszy sposob wyraza poglady filozoficzno-teolo-
giczne jednego z pierwszych filozoféw polskich. Tekst Mateusza powstat
jako reakcja na obecne pod koniec XIV wieku pragdy umystowe skrajnego
determinizmu, przypisujace zto dziataniu Boga oraz jako sprzeciw wobec
préb oddzielenia filozofii od teologii i usuniecia filozoficznych podstaw
teologii. Rationale operum divinorum sktada sie z siedmiu traktatow napi-
sanych w formie dialogu. Piszac teodycee Mateusz utozyt poszczeg6lne roz-
dziaty w taki spos6b, aby nawet nie obeznany w filozofii czy teologu adept
nauki mégt zrozumie¢ zamyst autora. Pojawiajgce sie od pierwszych stron
pytanie ,skad pochodzi zto?”, zostaje zbagatelizowane na rzecz probleméw
gtebszych, a odnoszacych sie do porzadku stworzenia wszystkich rzeczy.
Dzieki temu zabiegowi autor przenosi problematyke zta poza ramy porzad-
ku catego Swiata. Dzieto to zastuguje na uwage z dwdch, jak sadze, podsta-
wowych powodow: po pierwsze dlatego, ze charakteryzuje sie specyficzng
forma tekstu, bedacg metafizyczna préba odpowiedzi na pytanie, czy i jak da
sie pogodzi¢ istnienie zta z wiarg w dobrego i rozumnego sprawce wszech-
rzeczy; po drugie dlatego, ze przedstawia poglady filozoficzno-teologiczne
najwybitniejszego przedstawiciela polskiej mysli filozoficznej przetomu

1 Rationale divinorutn operum, wyd. W. Rubczynski. "Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce”, t. 3, Krakéw 1930. Nalezatoby zwrdci¢ uwage na datowanie tego dzieta, gdyz
niektorzy autorzy, jak np. J. Krzyzaniakowa (Mateusz z Krakowa. Dziatalno$¢ w Pradze w latach
1355-1394, Roczniki Historyczne, t. XXIX (1963), s. 45) uwaza, ze dzieto powstato po roku 1387, kiedy
Mateusz przebywat w Prusach. Z. Kaluza (Metateologia Mateusza z Krakowa, ,Studia Mediewistyczne”
20, 1(1980), s. 33) twierdzi, iz teodycea powstata w latach miedzy 1393/1394 a 1401. W. Senko i A. L.
Szafranski (Textus et studia historiom theologiae in Polonia excultae spectantia, vol. II, fasc. 1,
Warszawa 1974, s. 25) twierdza, ze traktat powstat przed 1390 rokiem, niedtugo po wizycie Mateusza
u biskupa Henryka Il Sorboma.
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XIV i XV wieku, u podstaw ktérych lezy jaka$ gotowa wizja $wiata i czto-
wieka, dotychczas nie analizowana.

Rationale operum divinorum napisane jest niezwykle mistrzowska ta-
cing i wskazuje na wielka erudycje teologiczng i filozoficzna, jak réwniez na
staranne wyksztatcenie autora w sztuce retoryki oraz rozlegty znajomosc
nauk. Nieprzypadkowo Mateusz postuzyt sie dialogiem jako formag wypo-
wiedzi filozoficznej. Dialog byt jedng z najstarszych odmian rozwazan filo-
zoficznych, w ktérej mamy do czynienia z pytaniami i odpowiedziami. Aby
jednak mogto dojs¢ do sytuacji pytan i odpowiedzi musi pojawi¢ sie osoba
pytajacego i odpowiadajacego, w przypadku Rationale, osoba Ojca i Syna2.
Mateusz zdawatl sobie sprawe z tego, iz pytania i odpowiedzi aktywnie
wciggajg dwie strony dialog w jedno doswiadczenie wspdlnego poszukiwa-
nia prawdy, ktére ma giebszy charakter niz droga poszukiwania prawdy za
pomocg kazania czy wyktadu. Mateuszowi wszakze chodzito o jak najdo-
ktadniejsze zbadanie problemu zfa, zaréwno pod wzgledem logicznym, jak
i etyczno-teologicznym. Nie interesowaty go pobiezne analizy, ale ostateczne
wytlumaczenie natury zia, jego charakter oraz warunki istnienia. Nieprzy-
padkowo w swojej argumentacji Mateusz odwotuje sie do rozumu i emocji,
badan empirycznych, autorytetéw i Pisma Swietego, wykorzystujac argu-
menty rzeczowe nalezace do grupy argumentdéw racjonalnych oraz argu-
menty nieracjonalne, ze zbioru argumentéw nierzeczowych. Wszystkie te
zabiegi manipulacji psychologicznej majg na celu potwierdzenie stusznosci
postawionej tezy: ,,ze Bdg wszystko uczynit dobrze”. Metoda zaproponowa-
na przez Mateusza jest zaprzeczeniem metody scholastycznej i $Swiadczy
o identyfikowaniu sie autora z nowymi humanistycznymi pradami. Autor
w swoim programie pracy badawczej gtosi, aby rzetelng wiedze opiera¢ na
doswiadczeniu, obserwacji oraz tradycji przodkéws. Z kolei niektérych is-
totnych zagadnien dla antropologii filozoficznej Mateusz w og6le nie po-
dejmuje, zgodnie z propozycja nominalistdw, uznajac je za przedmiot wiary.

2. Tradycja. Pytanie o zto i préba zdjecia odpowiedzialnosci z Boga za
zto byly jednymi z gtéwnych probleméw nurtujgcy filozoféw i teologéw
XIV i XV wieku. Wydaje sie zatem w petni uzasadnione przyblizenie trady-
cyjnych pogladéw na temat zfa, bedacych inspiracjg dla mistrzéw schytku
Sredniowiecza. Jednym z pierwszych myslicieli podejmujacych prébe anali-
zy zta w kontekscie rozwazan filozoficznych byt Grzegorz z Nyssy (325- -394).

2
Postawa Ojca jako badacza jest zachowawcza i sceptyczna, natomiast Syn reprezentuje stanowisko
optymizmu poznawczego.
3 ,Mamy prawo stwierdzi¢, ze Mateusz przeciwstawia w Rationale swoja wiasng koncepcje teologii
sceptycyzmowi S$redniowiecznych teologéw-logikéw, skupionych gtéwnie w tak zwanej via moderna”
(zob. Z. Katuza, art. cyt., s. 54).
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Gléwng teza Grzegorza byto stwierdzenie, ze Bég nie stworzyt zta®. Zatem,
jezeli zto nie zostato stworzone przez Boga, nie posiada ono istnienia, a jest
tylko nieobecno$cig lub brakiem dobra®. Cziowiek zostat stworzony przez
Boga jako istota wolna. W wolnosci cztowieka upatrywat Grzegorz z Nyssy
ognisko wszelkiego zta. Mogac wybiera¢ pomigedzy dobrem a ztem, cztowiek
wybrat zto, co doprowadzito do jego upadku. Sw. Augustyn (354-430) zio
uznaje za brak dobra i dlatego nie dostrzega mozliwosci realizowania sie zta
jako jakiej$ pozytywnej natury bytowej. Rzecz sama w sobie jest dobra, a zfa
jest tylko przez to, ze - z ludzkiego punktu widzenia - czego$ jej brakujeS.
Zatem zlo pochodzi od cziowieka, a nie od Boga, jest dzietem wolnych
stworzen. Stworzenie bytéw z nicosci jest dla Augustyna zrédiem zta meta-
fizycznego. Zagadnienie zta znajduje zupetnie inne rozwigzanie w filozofii
Tomasza z Akwinu (1225-1274). Metafizyczna teoria zta jako braku po-
chodzgca od Arystotelesa, zostata przejeta przez Tomasza z Akwinu i wzbo-
gacona dodatkowo o treSci wynikajace z filozofii Augustynskiej. Dobrem jest
dla niego to wszystko, co istnieje, Bég bowiem stwarzajac Swiat, nie mogt
stworzy¢ zta. Zto natomiast sprowadza sie do braku pewnej wiasciwosci,
ktorg byt powinien z natury posiadaé. Zto jest negacja, jest brakiem czegos,
co stanowi normalny skfadnik bytu. Zto nie istnieje samo w sobie; aby istnia-
o zto, musi istnie¢ jaki$ podmiot, jakie$ dobro, w ktérym ono mogtoby tkwid.
Pod koniec X1V wieku dochodza do gtosu hasta o iluzorycznosci wolnej wo-
li cztowieka, czynigce Boga odpowiedzialnym za wszystkie ludzkie czyny
i jednoczesnie przerzucajace odpowiedzialnos¢ za zto z cztowieka na Boga.
Zdaniem Jana z Mirecourt, cztowiek jest grzesznikiem i popetnia zto wylgcz-
nie z woli Boga. Wola Boga oddziatuje na wszelkie czyny cztowieka. Bog
sprawia, ze kto§ grzeszy i jest grzesznikiem. W tym wypadku cztowiek nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zto i grzech. Rationale operum divino-
rum Mateusza z Krakowa jest reakcjg na szerzace sie hasta skrajnego deter-
minizmu czynigce z cztowieka marionetke w rekach Boga.

3. Swiadomos$¢ obecnosci zta. Prébujac da¢ zwieztg odpowiedZ na py-
tanie, jaka role odgrywa w systemie Mateusza z Krakowa koncepcja zta, mu-
simy zanalizowac poszczeg6lne propozycje interpretacji tego zagadnienia.

4 Zadne zio nie ma poczatku w woli Bozej. Nie mozna by bowiem zia gani¢, gdyby Bog byt jego
sprawcg i ojcem” (Sw. Grzegorz z Nyssy: Wybor pism, thum. W. Kania. Warszawa, s. 137).

5 ,Kazdy grzech z istoty swej jest ograbieniem dobra. Sam w sobie nie jest on niczym i nie ma
wiasnego istnienia. Bo zadne zto nie istnieje samo w sobie poza wolg, lecz stad nosi te nazwe, iz nie jest
dobrem. Niebyt nie istnieje, totez ten, ktory stworzyt tylko to, co istnieje, nie moze by¢ stworcg tego, co
nie istnieje. A wiec za zto nie ponosi odpowiedzialnosci Bdg, bo jest on sprawcg bytu, a nie niebytu”
(tamze, s. 141-142).

6 ,Zto, nie jest ci to zadna natura, a nazwa ta nie oznacza niczego innego, jak tylko brak dobra™ ($w.
Augustyn: Panstwo Boze, X1, 22, thum. ks. W. Kubicki. Kety 2002, s. 426).
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Rozpoczynajgc badanie problemu jakim jest zto, Mateusz wychodzi od
stwierdzenia oczywistego faktu istnienia zta w Swiecie. Stwierdzenia tego
dokonuje poprzez poznanie przednaukowe (zdroworozsadkowe), pozanau-
kowe (religijne) i naukowe, a nastepnie precyzyjnie interpretuje kazdg ta-
ka koncepcje.

Zdaniem autora, wystarczy postuzy¢ sie prostym narzedziem badaw-
czym, jakim jest obserwacja, aby stwierdzi¢, ze w rzeczach istniejg braki
(privationes). Fakt brakéw sktonit Mateusza do dalszych rozwazan i szuka-
nia odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bdg stworzyt Swiat peten brakdéw.

Mateusz z Krakowa stara sie oddzieli¢ dwie ptaszczyzny rozumienia zia,
filozoficzng i teologiczng. Ztem w sensie teologicznym jest grzech. Grzech
powstaje z zaniedbania lub zaniechania jakiej$ powinnosci dziatania’.
W Swietle koncepcji Mateusza, sprawca grzechu moze by¢ tylko i wytgcznie
cztowiek, a zatem zto bierze swdj poczatek od cztowieka. Grzech jest sprze-
niewierzeniem sie woli Boga. Jest nierespektowaniem ustalonego przez
Niego porzadku. Grzech jest indywidualnym i Swiadomym aktem cztowie-
ka. Cztowiek ze swej natury jest sktonny do zta, a sktonnos¢ ta jest wynikiem
grzechu pierworodnego. Zto grzechu pierworodnego polegato na przekro-
czeniu i ztamaniu Bozego rozkazu, bylo swiadomym wytamaniem sie czto-
wieka spod postuszenstwa, jakie winien okazywa¢ Bogu. Zto w zaden spos6b
nie moze szkodzi¢ ani Bogu ani ludziom dobrym, co najwyzej moze im
pomagaé, szkode natomiast wyrzadza ludziom ztym, co zdaniem Mateusza,
jest catkowicie godne, sprawiedliwe, stuszne i rozumne, a nawet z natury
rzeczy jest konieczne8. Z grzechu, czyli zta moralnego za sprawg swojej mo-
cy Bbég moze wyprowadzi¢ dobro. W swojej madrosci B6g wykorzystuje zto
jako narzedzie dobra.

Zto, o ktérym moéwi Mateusz, to nie zawsze jest zto konkretne, uobecnia-
jace sie w cztowieku za posrednictwem grzechu, ale takze zto pojete w spo-
s6b ogdlny, abstrakcyjny, filozoficzny. Zto w sensie filozoficznym nie jest
ani substancjg, ani pozytywna cechg lub kierunkiem zachowania sie rzeczy,
ale polega na braku przymiotdw lub czynnosci przynaleznych do istoty
gatunkowej, wzglednie do specjalnego przeznaczenia pewnej rzeczy®. Cha-
rakterystycznym elementem w systemie Mateusza jest umieszczenie zla po-
za krélestwem Boga. A zatem zgodnie z tg koncepcja w kosmosie, czyli

7 ,Peccatum autem non consurgit nisi ex debito agendi vel obmittendi (...)” {Rationale, dz. cyt.,
s. 19).

8 ,Mala quaecunque Deo nocere non possunt, ut constat, beatis, ut declaratum est, prosunt, bonis in
via non nocent, nisi de quanto volunt, consentiunt, vel sequuntur. Quod «vero» nocent malis, hoc omnio
dignum et iustum est, aequum et rationabile, immo de natura rei necessarium" (tamze, s. 62).

9 Por. W. Rubczynski: Mateusza z Krakowa Rationale operum divinorum (teodycea). ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen P. A. U.”, t. XV, 3 (1910), s. 14.



Antropologia zta Mateusza z Krakowa 255

W rzeczywistosci innej niz boska, istnieje z0l°. Mateusz, zgodnie z nauka
$w. Augustyna, nie utozsamia zta z materia. Zto jest nicoscia, jest brakiem,
nie jest dane realnie i nie moze powsta¢ samo z siebie, gdyz nie posiada zadnej
naturyl. Istnieje tylko dlatego, ze istnieje dobro, bez dobra nie bytoby ztal2.

W koncepcji zta u Mateusza znajdujemy odbicie pogladéw neoplaton-
skich, augustynskich, jak i nominalistycznych®3. Augustynskie elementy wy-
stepujg szczegOlnie tam, gdzie zto pojmowane jest jako brak oraz gdzie zio
wpisywane jest przez Opatrznos¢ w stuzbe dobra. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze filozofia $w. Augustyna wywierata na Mateusza potezny
wplyw, ale z jego traktatu jasno wynika, iz nie stanowi ona jedynej podsta-
wy systemu teologicznego i filozoficznego autora teodycei. Zgodnie z pos-
tulatem nominalistow zainteresowanie Mateusza skupia sie na cztowieku,
jako konkretnym, indywidualnym bycie oraz na jego problemach. Wiedze
0 cztowieku autor czerpie z Objawienia, wewnetrznego dos$wiadczenia oraz
obserwacji. Mateusz, mimo iz wzorowat sie na pogladach swych poprzedni-
kéw i mistrzéw uniwersyteckich, wypracowat jednak sobie tylko wiasciwg
koncepcje zta.

4. BOg a zto. Mateusz, zgodnie z pogladami sw. Bonawentury i Dunsa
Szkota, nie przypisuje Bogu zadnej materii, ani duchowej, ani cielesnej. Bog
jest istota doskonale czysta. Jest pierwsza, catkowicie dobrg, nieskonczong
i wszechogarniajgca przyczyng catego stworzenia. Dysponuje moca spraw-
cza, bezsprzecznie wolng i rozumng. Posiada istnienie samoistne, habet per
se esse i tym, rézni sie od pozostatych stworzen, ktére istnieja per aliud4.
Bdg jest poznawalny a posteriori poprzez stworzenia, w ktorych pozostawit
swoj $lad. Przestanka stworzenia albo wybrania rzeczy majacych by¢ stwo-
rzonymi byla nieograniczona wola Boza. B6g czyni wszystko, cokolwiek
chce, a odpowiedni wybdr, ktéry jest jakims dziataniem, staje sie przyczyng
konkretnej rzeczy, ktora z niego nastepuje i przez niego sie stajel®. Wolnos¢
Boga jest absolutna i nieprzenikniona. Bég stworzyt tylko to, co dobre, nie

10 Certo extra regnum vel saltem non in rego Dei sunt defectus, privationes, corruptiones et pec-
cata (...)” (Rationale, dz. cyt., s. 18).

11 Zto nie posiada istnienia w sensie Scistym, jest bowiem tylko brakiem, a istnieje tylko w jakim$
dobru.

12 »EX quo malitia est privatio et malum privativum, nihil miri est, quod quantum est de se, non sic
effective ministrat ad bonum, sicut ens positivum realiter et bonum” (tamze, s. 47).

13 ,Uczeni prascy pozostawali pod wpltywem réznych szkét i obok okhamowskiego nominalizmu
widoczne s w ich dzielach (gtéwnie teologicznych) wplywy augustianizmu w wydaniu $w.
Bonawentury” (Zob. J. Krzyzaniakowa Henryk Totting z Oyty i jego prascy uczniowie. Roczniki
Historyczne, t. LXI (1995), s. 96).

14 Deus autem et creatura per hoc specialiter differunt, quod file habet per se esse, ilia per aliud”
(Rationale, dz. cyt., s. 32).

15 Deus autem omnia, quaecumque vult, facit et congrue electio Dei, quae est quaedam actio, dicitur
causa illius rei, quae ex ea sequitur et per eam «fit»” (tamze, s. 111).
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stworzyt natomiast niczego, co by bylo zte samo w sobie. Aby udowodnié
zalozong uprzednio przez siebie teze Mateusz postuzyt sie metodg deduk-
cyjna. Bég nie mogt powotaé do istnienia zta, gdyz jest Najwyzszym Dob-
rem, i nie moze czyni¢ nic innego niz dobro. Najwyzsze Dobro moze po-
wodowa¢ wytacznie dobrol®, bowiem natura dobroci z istoty swojej jest
czysta. Dlatego tez, wedlug Mateusza, wihasciwie postawione pytanie po-
winno brzmieé: czy i jak da sie pogodzi¢ istnienie zta z wiarg w dobrego
i rozumnego sprawce wszechrzeczy, a nie: czy Bog jest tworcg zia.

Czestym problemem nurtujgcym myslicieli sredniowiecznych byto py-
tanie, czy w swojej doskonatosci Bog nie mogt stworzyé Swiata lepszego,
w ktérym nie bytoby zia, a krolowataby dobroé. Mateusz odpowiada wszy-
stkim tym, ktoérzy podwazaja autorytet Bozy i stwierdza, iz z tego, ze wszy-
stkie rzeczy bytyby dobre i nie bytoby zta ani nedzy, nie wynika, ze $wiat
bytby lepiej urzadzony niz jest obecniel’.

Wedtug koncepcji Mateusza Bog nie jest odpowiedzialny za zio, nie jest
jego tworcg ani bezposrednim sprawcag. BAg co najwyzej dopuszcza zio
i pozwala, aby czasem ono zatriumfowato nad cztowiekiem, ale tylko dlate-
go, aby ukazaé, jak wielka jest Jego dobro¢ i mitosierdzie. Istnienie zta przy-
czynia sie do uwypuklenia doskonatych wtasnosci Boga®®. Zto, ktore istnieje
w Swiecie, nie ma swego poczatku w Bogu, ktéry stwarza wytacznie dobro,
ani tez w naturze cztowieka, lecz w ludzkim postepowaniu.

5. Czlowiek i zto. Przystepujac do syntetycznego spojrzenia na cztowie-
ka w $wietle wypowiedzi zawartych w Rationale operum divinorum nalezy
pamietaé, ze teodycea ta nie zawiera jednolitego systematycznego wykladu
o cztowieku. Trudno oczekiwaé takiej koncepcji w dziele, ktére jest wyjas-
nieniem dziet Opatrznosci, jako racjonalnych i sprawiedliwych!®, Dlatego
ogranicze sie tytko do usystematyzowania tych wypowiedzi o cziowieku,
ktore zawiera teodycea Mateusza.

Czlowiek jest istotg stworzong przez Boga. Jest ukoronowaniem catego
stworczego dzieta Boga. Stworzenie cztowieka przez Boga, o ktérym wspo-
mina Mateusz, jest nie tylko dzielem Bozej potegi, ale i Jego mitosci do
cztowieka. Bbg stworzyt cztowieka ze swojej dobroci, przekazujac jg stwo-

16 Ipse quidem, ut dicis, est generalis et ultimus finis omnium, in quem cuncta referenda sunt, sed
penes ipsum, quantum est de se, non potest pensari bonitas vel beneitas factionis, nisi secundum
radonem in principio positam, quia videlicet a summo bono nihil potest fieri, nisi bonum et bene”
(tamze, s. 29).

17- ,Non enim sequitur si res essent bonae et nulla esset malitia nec miseria, quod mundus esset
melius tactus, quam iam est” (tamze, s. 52-53).

18 Primum autem, videlicet, quod proprietates Dei clarius appareant ex defectibus aliorum, patet ex

€0: quia iuxta vulgatam auctoritatem opposita iuxta se posita magis elucescunt” (tamze, s. 32).

19 Zob. J. Domanski: Zarys dziejow filozofii w Polsce, wieki X111 XVII. Warszawa 1989, s. 31.
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rzeniu - cztowiekowi, aby w niej uczestniczyt?°. Cztowiek sktada sie z dwdch
natur cielesnej (corpus) i duchowej (spiritus). Jednoczy i tgczy w swojej
strukturze to, co z pozoru wydaje sie nie do pogodzenia?l. Ten osobliwy
charakter pofaczenia (coniunctio), w sposob subtelny i wyjatkowy sprawia,
ze cztowiek nie jest czym$ jednym (unum), ale czym$ zjednoczonym (uni-
tum)?2. Cztowiek, przedstawiony u Mateusza, to compositum duszy i ciata,
fenomen jednoczacy w sobie $wiat materialno-zmystowy ze $wiatem ducho-
wym. Zjawisko zjednoczenia jest wihasciwoscia przystugujaca wytacznie
osobie ludzkiej, dzieki ktéremu BOg wywyzszyt ja ponad inne stworzenia.
Sposréd antropologicznych elementéw ludzkiego compositum, najbardziej
zwigzana z Bogiem jest substancja duchowa, ktéra taczy sie z ciatem. Takze
termin substancji cielesnej wskazuje na stworcze autorstwo Boze w czio-
wieku. Substancja cielesna jest w Rationale wyrazem tego wszystkiego, co
w czlowieku jest stabsze i ograniczone, oraz wyraza jego fizyczng egzys-
tencje.

Czlowiek bardzo czesto rozpatruje siebie w kategoriach istoty doskona-
tej i samowystarczalnej. Zapomina, ze jest kruchy, mamy i podlegajacy wie-
lu brakom. Chcac ujarzmié ludzka pyche i wywota¢ nalezytg pokore w czto-
wieku, Bog postuguje sie ztem. To cztowieka pobudza do mitosci, bojazni
Bozej, pokory i modlitwy oraz gorliwosci w walce z grzechem. Bég, chociaz
postuguje sie ztem, sam jednak nie jest zty i nic zlego - zdaniem Mateusza -
nie czyni, jest to szczegdlny dowod Bozej dobroci.

Bdg stworzyt cztowieka jako istote rozumng i wolna, zdolng do podejmo-
wania zupetnie wolnych decyzji. Mateusz podkresla réwnocze$nie wage
odpowiedzialnosci, ktorg przyjmuje na siebie cztowiek w swoich wolnych
decyzjach. Tak zinterpretowana wolno$¢ cztowieka czyni, ze jest on odpo-
wiedzialny za swoje postepowanie przed Bogiem, ktory, obdarzajac go tym
przywilejem, czuwa nad porzadkiem moralnym. Czlowiek za sprawg przy-
stugujacej mu zdolnosci wolnego wyboru wybrat zto. Zto w Swiecie wyply-
wa z wolnosci cziowieka, ktéra urzeczywistnita sie takze jako grzech.

20 — . . . . .
,»(...) creator altissimus creando res manifestavit et communicavit bonitatem suam et ad hoc creare
voluit, ut in eis et per eas bonitatem ipsam communicando effectualiter manifestaret et ut creaturae eius
participet bonum ex hoc et utilitatem haberent” (Rationale, dz. cyt., 29-30).

21 . . . 2 . . . .

U Mateusza z Krakowa pojawia sie¢ zaréwno glebokie zdumienie z powodu radykalnej

przeciwstawnosci ducha i ciata, jak i zachwyt, ze tak rézne jestestwa mogtly sie w cztowieku zespoli¢

w prawdziwg jednos¢; idac wyraznie w $lady $w. Augustyna, Mateusz usituje przezwyciezy¢ radykalny

dualizm antropologiczny naoplatonizmu (zob. S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t.
VI. Warszawa 1983, s. 182).

2w pogladach na wzajemny stosunek ciata i duszy Mateusz uznaje fakt ich Scistego zjednoczenia
i za Ockhamem uwaza, ze walka zmystowosci z rozumem jest dowodem istnienia w cztowieku
nieSmiertelnego pierwiastka (zob. A. L. Szafranski: Mateusz z Krakowa. Wstep do badan nad zyciem
i tworczoscig naukowa. Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, VIII
(1967), s. 88-89).
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Grzech ujmowany jest przez Mateusza catkowicie jako czyn ludzkiej wol-
nosci. Brak zta odmawiatby zasadnosci istnienia tak doskonatego pierwiast-
ka w cztowieku, jakim jest wolna wola. Wole definiuje Mateusz jako rozum-
ne wewnetrzne dazenie?3. Wola jest wiadza rozumng cztowieka, dokonujaca
wyboru pomiedzy dobrem a ztem, pomiedzy zyciem a $miercig. Wolnos¢
wyboru tworzy moralng odpowiedzialnos¢ cztowieka. W koncepcji Mateu-
sza rozum reguluje swobodne dziatanie woli. Wola nie jest bezrozumnym
dazeniem do okres$lonego celu. Bég nie chciat stworzy¢ niewolnikéw, tylko
rozumne istoty dobrowolnie z nim wspotdziatajace w urzeczywistnianiu do-
bra. Cztowiek jest wolny w granicach swojego skonczonego bytu. Stwarzajac
cztowieka realnie wolnym, Bég przewidzial, zdaniem Mateusza, ryzyko
wyboru zifa ze strony czlowieka. Mateusz zdecydowanie broni wolnosci
cztowieka, ktora nie tylko uczestniczyta w jego upadku, ale ktéra przyczynia
sie do jego zbawienia.

Przednaukowa refleksja, zdaniem Mateusza, oparta na poznaniu zmysto-
wym, pozwoli stwierdzi¢, iz ci, ktérzy oddalaja sie od Boga, ging i bedg ginag,
natomiast pozostali, ktorzy jednocza sie z Bogiem, dostepuja dobra i radosci.
Cate zlo, na ktére przyzwolit B6g w stosunku do cztowieka, niszczy same
jego przypadtosci, nie narusza natomiast natury?4. Cziowiek za pomoca
rozumu jest w stanie odréznic dobro od zta i prawde od fatszu.

Cztowiek, jako istota niedoskonata, zagrozony jest grzechem i ziem.
Chociaz zostat stworzony przez Boga, to ze swej natury jest istotg Smiertel-
na, przemijajaca, doczesng i ograniczong w czasie. Smiertelnos¢ cztowieka
wigze sie z zakazem Bozym, a zatem jest karg za jego przekroczenie. Czio-
wiek musi uswiadomié sobie przemijalnos¢ swojej ziemskiej egzystencji
oraz to, ze Smier¢ stanowi los wspélny i przeznaczenie wszystkich ludzi.

Bdg w swojej bezgranicznej mitosci nie pozostawit cztowieka samego,
ale postanowit w osobie Chrystusa zbawi¢ cztowieka przez cierpienie, Smierc
i zmartwychwstanie. Jezus Chrystus, zmartwychwstajac, zwyciezyt grzech,
$mier¢ i wszystkie inne formy zia istniejgce w Swiecie. Bdg wybrat cierpienie
i smieré, jako sposdb przywr6cenia zerwanej przyjazni Boga i cztowieka,
bo byt to sposéb najblizszy cztowiekowi. Cierpienie i bol staly sie sposobem
porozumiewania sie¢ Boga z ludzmi. Zamyst cierpienia i bélu jest rozlegty,
moze okaza¢ sie nie tylko $rodkiem nawrdGcenia, ale réwniez oczyszczenia.
W Swietle rozwazahh Mateusza cierpienie nie zawsze jest karg za grzech.
Cierpienie jest jednym ze skladnikdw zycia i Scisle wynika z natury cztowie-
ka. Bég moze postuzyé sie cierpieniem jako narzedziem wychowawczym,
chronigc cztowieka przed pychg i zgubnym postepowaniem. Cierpienie mo-

2 ,(...) affectus rationalis interior” (Rationale, dz. cyt., s. 74).

2 Totum autem malum, quod in creaturis «rationalibus» permittitur, vel fit, sola accidentia destruit,
substantiam vero in nullo diminuit” (tamze, s. 46).
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ze rowniez okazac sie $rodkiem do petniejszego poznania sensu zbawczego
dziatania Boga.

O samym procesie odrodzenia, w sensie antropologicznym, Mateusz mo-
wi niewiele. Zbawienie czlowieka nie ma polega¢ na przeksztatceniu go
w aniofa, gdyz wtedy cztowiek przestatby by¢ cztowiekiem, ale na ukazaniu
cztowiekowi innej perspektywy zycia petnig szczesScia. Waznym elementem
w planie zbawczym, w propozycji Mateusza, jest udziat ludzkiego ciata. Pod-
miotem zbawienia nie moze staé sie sama substancja duchowa, ale dusza
w potaczeniu z ciatem, czyli caty cztowiek.

Reasumujgc powyzsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze z jednej strony
cztowiek, w Swietle zatozerh Mateusza, postawiony jest u szczytu wszelkiego
stworzenia jako obraz Boga, panuje nad wszystkimi nizszymi bytami, z dru-
giej zas, wystepuje jako stworzenie bezsilne, potrzebujace wzmacniajacego
daru Bozego, w formie faski. Bez zfa, zdaniem Mateusza, nie byloby mozliwe
wecielenie Chrystusa, Jego ziemskie zycie, cierpienie i chwata, a bez tego nie
bytoby ftaski, ktérg Jezus Chrystus wyjednat ludziom. Grzech zatem zrobit
miejsce dla taski, za pomocg ktérej Bog okazuje swa wszechmoc, nihil boni
facere possumus sine gratia2®. Jesli bowiem nikt by nie grzeszyt, mozna by-
toby mniemaé, ze albo wszyscy ludzie s w stanie taski, albo mocy taski
w og6le nie maZ. Natura ludzka pochodzi z nicosci, dazy do nicosci i upad-
ku, a istnieje i przywracana jest dzieki szczegdlnemu wspomozeniu bozej
taski?’. Chrystus przezwyciezyt zto, zdaniem Mateusza, przez swe cierpienie
odniost zwyciestwo, ktdre wprowadzi cziowieka do wiecznej szczesliwosci,
jezeli tylko pozwoli on swojej woli, aby podjeta walke ze ztem i stanela po
stronie Summum Bonum.

6. Istota i funkcja kary w zyciu cztowieka. Cztowiek jest istotg rozum-
ng i wolna, zdolng do kierowania soba, jak réwniez do podejmowania odpo-
wiedzialnosci za swoje czyny. Nie zawsze wybdr cztowieka okazuje sie jed-
noznacznie wyborem dobra. Mateusz zdaje sobie sprawe z tego, iz ludzie
popetniajg bedy, jedni robig to z mniejsza, drudzy z wieksza Swiadomoscia
i odpowiedzialno$cig. Pierwszy cziowiek stworzony przez Boga byt pra-
wzorem harmonii substancji cielesno-duchowej. Byt niesSmiertelny i do-
rownywat Bogu. Grzech pychy zaburzyt idealny model jego zycia. Mateusz
wskazuje na pyche jako na korzen grzechu pierworodnego oraz wszelkiego

% Tamze, s. 56.

% Si enim nullus peccasset, putarentur vel omnes homines esse in gratia, vel ad praeservationem
a peccatis gratia non egere, vel saltern omnino minus cognovissent homines de indigentia gratiae et ef-
fectu eius, quam modo cognoscunt” (tamze, s. 34 35).

27 Denique, «ut» natura humana prodiisse nescatur ex nihilo, quae tam communiter tendit in
nihilum et defectum et vix in aliquibus subsistit aut redit cum divinae gratiae adiutorio speciali” (tam-
e, S. 65).
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zta. Filozof nawotuje do ujarzmienia wiasnej pychy. Waznym motywem na
drodze jej poskramiania jest uswiadomienie sobie swojej nedzy i marnosci.
Konsekwencje grzechu pierworodnego sg nieodwracalne. Cztowiek musi
jednak dalej zy¢ ze Swiadomoscig wiasnej niedoskonatosci i utomnosci.
Mateusz nie pretenduje do tego, aby dac ostateczne i definitywne rozwigza-
nie problemu zia, ale probuje da¢ cztowiekowi recepte na zycie po grzechu
pierworodnym. Podsuwa rozwigzania, w jaki sposob cztowiek powinien pos-
tepowaé, aby unikaé w swoim zyciu zia, ktére napotyka na swojej drodze,
a wykorzysta¢ dobro, ktére pochodzi od Boga, a ktére powinno stanowié
gtéwng tres¢ zycia kazdego cziowieka. Z rozwazan Mateusza wynika, ze
naturalnym powotaniem cztowieka jest panowanie nad ztem.

Podobienstwo cztowieka do Boga, wycisniety w cztowieku obraz Bozy,
zdaniem Mateusza, zobowiazuje cztowieka do prowadzenia takiego sposobu
zycia, ktory cztowieka najbardziej zbliza do Boga. Przestrzeganie prawa
Bozego oraz unikanie zta jest obowigzkiem wszystkich ludzi. Fakt stworze-
nia cztowieka przez Boga implikuje catkowita zalezno$¢ stworzenia, jakim
jest cztowiek, od jego Stworcy. Bdg jako istota najdoskonalsza, wszystko wie,
ale wiedza boska nie jest przyczyng kazdego poszczegdlnego ludzkiego
upadku. Roztrzasanie kwestii przeznaczenia jest, zdaniem Mateusza, bardzo
niebezpieczne i trudne®. Jest bezskutecznym wdzieraniem sie rozumu ludz-
kiego w niezbadane plany i wyroki Boze. Cztowiek za swoje decyzje i pos-
tepowanie poniesie przed Bogiem odpowiedzialno$¢. Przed karg i gnhiewem
Bozym zaden cztowiek nie moze sie ukryc.

Bdg, stosujac kare jako sankcje grzechu, kieruje sie zasadg madrosci,
sprawiedliwos$ci i mitosierdzia. Kara petni funkcje odstraszajaca od ciagtego
popetniania zta. Bég za posrednictwem kary wzywa cztowieka do nawrdce-
nia. Kara wymierzana cztowiekowi przez Boga nie jest celem samym w so-
bie, niejednokrotnie jest ona ostrzezeniem. Mateusz podzielit kary na ze-
wnetrzne i wewnetrzne, ujmujac je jako kary czasowe, oraz kary wieczne.
Chronologicznie kara wewnetrzna powinna poprzedza¢ kare zewnetrzng
i wieczng. Niestety, nie kazdy cztowiek posiada zdolno$¢ autorefleksji i we
wiasciwy sposdb przyjmuje kare wewnetrzng, zdarza sie, ze w ogole nie
pojawiajg sie u niego wyrzuty sumienia. Mateusz odwotuje sie do Psalmu
110, w ktérym bojazn Pana nazwana zostata poczatkiem madrosci?®. Porza-
dek kar jest potwierdzeniem Bozej sprawiedliwosci. W zwigzku z zagadnie-
niem kary wiecznej Mateusz zastanawia sie, czy wobec tylu niebezpieczen-
stw czyhajacych na czitowieka, niedoskonatosci jego natury i grozby kary
wiecznej, nie bytoby lepiej, gdyby ludzie majacy byé potepieni, w ogoéle nie

28 Sed si tibi respondere debeo, induces me in laborintum quasi inextricabilem et in limum
profundi” (tamze, s. 108).

2 Ps (110,9-10).
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istnieli. Jednak nieistnienie jest niebytem, a przez kare potepienia ludzie poz-
bawiajg sie wylgcznie szczesliwosci. Wieczna kara nie niszczy ludzkiej
natury w jej istocie substancjalnej, i dlatego nie jest tak wielkim ztem, jak
niebyt, nieistnienie, przez ktore nie tylko cechy przypadtosciowe, lecz i sama
istota nie jest mozliwa®. Dla autora Rationale... zycie jest najwyzszym dobrem
cztowieka na ziemi, a kara wymierzona cztowiekowi, z woli Bozej, zawsze
jest sprawiedliwa, rozumna, uzyteczna i stuszna.

7. Zakonczenie. W niniejszym zarysie zamierzatam przedstawi¢ w wiel-
kim skrocie problematyke zta w odniesieniu do antropologii filozoficznej
zawartej w Rationale operum divinorum.

W celu uwidocznienia kwestii zta Mateusz stosuje metoda alegoryczna,
taczaca droge racjonalnego ogladu rzeczywistosci z Bozym Objawieniem.
W swoim wywodzie nie odwotuje sie do argumentdéw spekulatywnych, ale
postuguje sie dowodami zaczerpnietymi z Biblii oraz z zycia codziennego.
W ten sposéb filozof broni prawd wiary, wolnosci i suwerennosci cztowieka
przed nowymi pradami mysli skrajnego determinizmu. Chociaz autor znat
filozofie $w. Tomasza, pozostat wiernym wyznawcg augustynizmu. Augus-
tynska w zamierzeniach teoria cztowieka Mateusza z Krakowa uzupetniona
zostata tylko pojeciami pochodzacymi od Tomasza z Akwinu, a byly to: sub-
stancja, przypadtos¢, istota, materia, forma. Dlatego tez ujecie, jakie repre-
zentuje Mateusz, nie jest charakterystyczne zaréwno dla via moderna, jak
i via antiqua, ale jest wyrazem stanowiska posredniego, tzw. via media3l.
Specyfika korzystania przez Mateusza z Biblii oraz z 6wczesnych autoryte-
tow polega przede wszystkim na tym, iz wiernie cytuje on bardzo rzadko
teksty biblijne czy teksty medrcow, ale zapozycza stamtad jedynie mysl czy
koncepcje i umieszcza je w nowym Swietle, adaptujac je do wiasnych pot-
rzeb. Dzieki temu Mateusz nadaje tradycyjnym koncepcjom antropologicz-
nym zaczerpnietym z neoplatonizmu, augustynizmu czy umiarkowanego no-
minalizmu nowa specyficzng i eklektyczng perspektywe. Czeste powotywa-
nie sie na autorytety i czerpanie z cieszacych sie uznaniem ich dziet, pod
koniec XIV wieku byto kanonem uprawiania literatury naukowej. Niejedno-
krotnie filozofowie i teologowie traktowali przyjmowany od innych materiat
wylacznie jako tworzywo, za pomocg ktérego konstruowali wiasne dzieto
i przekazywali wilasne poglady, bywato, ze diametralnie rézne od pogladéw
autoréw, z ktorych korzystali. Rozprawa Mateusza zastuguje na uznanie,
poniewaz obszerniej niz wszystkie dotagd napisane traktaty omawia problem

30 Similiter arguitur de contrario et disconvenienti, quod poena infert, quia videlicet illud non est
contrarium, aut disconveniens natura patienti quoad substantiam sic, quod bene vel delectabile esse. Et
ergo non est tam malum, sicut non esse, per quod omnium simul destructio, tam accidentalium quam
substantiae sequeretur” (Rationale, dz. cyt., s. 100).

31 Zob. S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. IV. Warszawa 1974, s. 94.
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zta. Nowatorstwo i oryginalno$¢ Mateusza polega na dokonanej syntezie
filozoficzno-teologicznej problemu zta.

Rationale operum divinorum jest prawdziwym skarbcem nawigzan filo-
zoficznych i teologicznych. Poglady Mateusza sa wyrazem tego, co mysl
przetomu X1V i XV w. miata do wyrazenia i przekazania potomnos$ci na te-
mat pochodzenia, roli i przeznaczenia cztowieka w kontekscie istnienia zta.



