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PRZESTRZEN DZIELA SZTUKI - DWIE PERSPEKTYWY

Dwie perspektywy, monologiczna i dialogiczna, dajg o sobie zna¢ nie
tylko w przypadku otwierania za ich pomoca rzeczywistosci ludzkiej, ale
takze w wyrazisty sposob polaryzujg wizje dzieta sztuki - bedacego wszak
dzietem ludzkim - zwiaszcza gdy implikujg dwa odmienne ujecia przestrze-
ni, ktére owo dzieto soba wiaze. Przestrzen dzieta sztuki rozumiana w spo-
s6b monologiczny to jakby inna przestrzen niz ta, ktora wyraza sie dialogicz-
nie, ktérej zarébwno kreowanie, rozpoznawanie, struktura oraz bycie wskazu-
ja na dialogiczng proweniencje. Innymi stowy, pytanie o status przestrzeni
zwigzanej z dzietem sztuki niesie w sobie intencje zapytania o charakter
organizujgcej ja zasady, czy mianowicie jest nig monologiczny i autonomicz-
ny ,,logos”, czy moze dialogiczny i wywodzacy sie z miedzyosobowej relacji
»dialogos”, ktérego ,,dia” wskazuje na istotowe zaposredniczenie, nieodzow-
ne po temu, by przestrzen zwigzana z dzielem stata sie w istocie przestrzenig
przynalezng dzietu. Przykladem filozofa podazajacego droga myslenia dia-
logicznego bytby Martin Buber, za$ monologicznego Martin Heidegger.

Martin Heidegger, proponujac myslenie bytu, czerpigce swa wiarygod-
nos¢, jak pamietamy, z ujawnienia bycia bytu bedacego podstawowg bytu
realnoscig - zaklada niezbywalne odniesienie do skonczonosci (sygnalizo-
wanej w tytule Sein und Zeit), ale takze do przestrzennosci. Bycie bytu,
odstaniane w poszczegélnych jego egzystencjatach, i stosownie do nich,
w poszczegoélnych jego charakterach, wyraza sie ewentystycznie, i to zarGw-
no w perspektywie epistemologicznej, jak i ontologicznej, bowiem Heideg-
gerowska ontologia fimdamentalna sytuuje je obie, niejako ,,na jednej plasz-
czyznie” filozoficznego dyskursu. Samoodstanianie sie i samoeksplikacja
bycia bytu - ktérego to procesu ,$wiadkiem” jest jestestwo (Dasein) (jak byto
przed ,,zwrotem”), lub ktére dokonuje sie niejako ,,samo w sobie”, w przes-
witach (po zwrocie, gdy Heidegger dazy do pozbycia sie wszelkich ,reszt
metafizycznych”, takich, jak np. ,,fenomen” jestestwa) mozliwe sg zatem za
sprawg skonczonos$ci, wyrazajgcej sie nie tylko czasowo, ale i przestrzennie.
Doktadne przeSledzenie udziatu przestrzennosci w byciu, dajace sie, by¢
moze, wyrazié hastem ,bycie a przestrzen”, parafrazujagcym tytut wczesne-
go dzieta Heideggera, wymagataby obszernej analizy, jest przeto niewyko-
nalne w krotkim tekscie. Warte jednak uwagi wydaja sie sugestie Heideggera
dotyczace przestrzeni dzieta sztuki.
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W sposéb szczegdlnie wyrazisty ,,przestrzenno$¢” dziela artysty ujawnia
sie w rzezbie, bedacej miejscem w przestrzeni ozywionym swoistg gra. ktora,
jak zauwaza Heidegger, dokonuje sie miedzy przestrzenig a sztukg®. Owa
gra, bedaca jakims aspektem bycia bytu, jakkolwiek, by abstrahowac od pla-
nu ,ontologii fundamentalnej”, odstania relacje - miedzy artystg a dzietem,
a rowniez miedzy odbiorcg dzieta i krytykiem - to jednak odwotuje sie ra-
czej do immanencji niz do transcendencji generujgcej ja obiektow. Jest ona
gra, jak okresla jg Heidegger, Jednego w drugim” (Ineinanderspiel)?, a za-
tem prywatywny moment ograniczajacy dzieto, i tym samym nadajacy mu
realnos¢, przynalezy raczej samej jego ontologicznej strukturze niz dialo-
gicznosci, ktéra wyrazataby rzeczywistg i (jak u Bubera) autonomiczng re-
lacjg zachodzacg miedzy ,,Swiadkami” dzieta: tworca, odbiorcg czy krytykiem.

Wedlug Heideggera, ksztattowanie rzezby bedacej przyktadem przest-
rzennego dzieta sztuki polega na ograniczaniu jego przestrzeni, wprowadza-
niu granicy miedzy nim a zewnetrzng przestrzennoscig. Jakkolwiek Hei-
degger dostrzega wzajemna relacje miedzy dzielem a artysta, uznajac zara-
zem, iz realnoscig nadrzedng i jednoczacg te elementy jest sztukad, to jednak
nie sposéb przeoczyé okoliczno$¢, iz punkt ciezkosci zainteresowar Hei-
deggera sytuuje sie nie w Swiecie o0sob: artystow, odbiorcodw sztuki i dzieja-
cego sie miedzy nimi ,dialogu”, lecz w Swiecie o granicach wytyczonych
pytaniem ontologicznym, fundamentalnym. O procesie operowania grani-
ca, nadajaca dzietu realno$¢, kres i forme, bedzie zatem Heidegger mowit
w mniejszym stopniu uwzgledniajac perspektywe tworcy i odbiorcy dzieta,
w wiekszym natomiast stopniu skoncentruje sie na samym procesie wigcza-
nia pewnych obszaréw w przestrzeri dzieta (Eingrenzen) oraz pozostawiania
innych poza jego strukturg (Eingrenzen)*. A zatem, jak przystato na dyskurs
ontologiczny, nalezatoby pozwoli¢ przeméwi¢ samemu dzietu: ,,.Samg rzecz
trzeba pozostawi¢ w jej spoczywaniu-w-sobie”, co miatoby oznacza¢ ,,przy-
jecie jej w jej wiasnej pozostawalnosci (Standhaftigkeit)">. Heidegger juz na
wstepie swych rozwazan dostrzega zagadkowos¢ przenikajaca proces two-
rzenia przestrzennego dzieta sprawiajaca, ze rysuje sie on w formie pytan,
nie przyblizajagcych poznawczych rozstrzygnie¢. RoOwniez my postawmy
pytanie: czyz nie jest tak, ze powdd nieprzezwyciezalnej w opinii Heidegge-
ra problematyczno$ci pytania o dzieto tkwi w odcieciu sie Heideggerows-
kiego dyskursu o przestrzeni dzieta od ,,przestrzeni” miedzyosobowego dia-

1 M. Heidegger Sztuka i przestrzen, przet. C. Wozniak,.,Principia”, T. 111, 1991, s. 123.
2 Tamze.

3 Artysta jest zrodtem dzieta. Dziefo jest zrodtem artysty. Zadnego z nich nie ma bez drugiego” (M.
Heidegger. Zrodto dzieta sztuki, przet. J. Mizera, w: M. Heidegger: Drogi lasu. Warszawa 1997, s. 7).

4 M. Heidegger. Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 123.
5 M. Heidegger Zr6dto dzieta sztuki, op. cit., s. 14.
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logu, ktérego spetnianie sie nie tylko towarzyszy procesowi powstawania
dzieta, ale wrecz 6w proces inicjuje i czyni mozliwym?

Heidegger, piszac o powstawaniu przestrzennego dzieta, rozrdznia mie-
dzy ,.sporem z przestrzenig” dokonujgcym sie w obszarze sztuki a tymi spo-
sobami opracowywania przestrzennosci, ktére podejmowane sg przez nauke
i technike. Sg to dwa odmienne rodzaje eksploracji przestrzeni i zapanowania
nad nig, zresztg cele, jakie im przySwiecajg, sg ewidentnie rozbiezne. Zasada
rozroznienia miedzy zobiektywizowang przestrzenig naukowo-techniczng
a subiektywnie zorientowang przestrzenig artystyczng jest w ,,monologicz-
nej” wizji Heideggera sposéb ich eksploracji i zagospodarowywania, a nie
-jak dzieje sie to chocby w dialogicznej koncepcji M. Bubera - alternatywa
wyznaczona dwoma dostepnymi cztowiekowi sposobami otwierania sie na
przestrzen, ktorej sens okreslony jest przez granice: przedmiotowego ,,T0”,
albo osobowego ,, Ty".

Pytajac o przestrzen obiektywna i ,,zZrodtowg”, Heidegger zdaje sobie spra-
we z tego, ze nie jest ona abstrakcyjnym czy transcendentalnym warunkiem
mozliwosci  wszystkich subiektywnych, partykularnych i regionalnych
przestrzeni, takich jak ,,przestrzen artystyczna” czy ,,przestrzeri codziennej akty-
wnosci i przemieszczania sie”, gdyz jej sens jest zaposredniczony sensami
tych ostatnich’. Pojawia si¢ jednak kwestia, w jaki sposob istnieje ogdlna
i niejako pozahistoryczna przestrzen Swiata, skoro jest ona zaposredniczona
przestrzeniami uwarunkowanymi historycznie, w tym przestrzenig dzieta
artystycznego? Czy monologiczna perspektywa Heideggerowskiego dys-
kursu, w ktérym bycie cztowieka jako osoby, a co za tym idzie, bycie dzieta
sztuki i wszelkich artefaktow nie bardzo rozni sie¢ od innych pozaosobo-
wych modi bycia-w-Swiecie, dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na
dokonanie niezbednej w tym wzgledzie dystynkcji?

A jednak Heidegger nie chce zawiesi¢ pytania o przestrzen jako taka. Nie
przywotuje jej wprawdzie jako Kantowskiej formy zmystowosci, ale siega
do poetycko brzmigcych opisdw Goethego, w ktérych przestrzen, nalezac do
prafenomendéw wpisanych we wszelkie ludzkie spostrzeganie rzeczy wew-
natrzéwiatowych, budzi w cztowieku trwoge. Trudno zlekcewazyé to pozor-
nie btahe literackie odniesienie, wszak w Sein und Zeit tym, co w sposob
ostateczny przesadzato o trwodze budzacej wszelkie odmiany ,troszczenia
sie” jestestwa (Besorgen, Fiirsorge) byta czasowosc.

Pytanie o przestrzen jako taka nie zostaje zatem u Heideggera uniewaz-
nione. Problematyczna jest nie tyle jej realnos$é¢, ile mozliwos$¢ jej wyrazenia

6Por. M. Buber: Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, wybor i przektad J. Doktér. Warszawa 1992.
7M. Heidegger Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 124.
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jezykiem filozoficznym, badz nawet jakim$ innym, naturalnym, intersubiek-
tywnie czytelnym®.

Heidegger przywotuje swe wiasne stowa, w ktorych utozsamia zadanie
sztuki z ujmowaniem prawdy w dziele [niesieniem prawdy dzietem] (Ins-
Werk-Bringen der Wahrheit), przy czym prawda rozumiana jest tu jako
nieskryto$¢ bycia. A skoro owocem artystycznego kreowania dzieta jest jakas$
prawda o przestrzeni (moze lepiej: ,prawda przestrzeni”), to zapytajmy,
razem z Heideggerem, czy jest ona samoistng i Zrodtowa, czy przeciwnie,
wtérng wzgledem jakiej innej, pozaartystycznej prawdy przestrzeni przest-
rzeni ,jako takiej”? Arbitrem w tym sporze ma by¢é mowa, ale - to wazne
- nie jakiego$ Ja zwracajacego sie do jakiego$ Ty, lecz mowa jako taka,
funkcjonujaca, dziejgca sie w sposdb zobiektywizowany i anonimowo. Hei-
degger zauwaza, iz samo stowo przestrzen wskazuje na czynno$¢ zwigzang
z przestrzenia, z jej stawaniem si¢; ma ono zatem u swych Zrodet sens cza-
sownikowy i w ten sposob ,,przestrzen” jawi sie jako rezultat jakiego$ uprzes-
trzenniania, czy nawet ,,przestrzennienia (sie)”®. Wiasnie w wyniku tego pro-
cesu uwolniona zostaje przestrzen, przy czym ujawnia sie ona jako ,,od razu”
zorganizowana, zorientowana, czytelna, chciato by sie rzec - zagospodaro-
wana miejscami, gdyz to ,,przestrzenie otrzymujg swoja istote od miejsc, a nie
od «przestrzeni»'®. Dla Heideggera istota uprzestrzenniania jest uwalnianie
miejsc, a te z kolei swoj sens uzyskujg za sprawa ich zamieszkiwania. Prze-
strzen nie jest niczym stabilnym czy nieruchomym, przeciwnie, bedac gene-
rowana dzianiem sie, procesami, wydarzeniami, zawiera je w sobie, co
przesadza o jej dynamicznosci - to tak, jakby byta tkana z konstytuujacych
je miejsc, ktore tez nie sg statyczne, lecz wyrazajg wielorako$¢ znaczacych
je aktéw umiejscawiania. Heidegger zwraca uwage na zwykle przeoczang
wiasciwos$¢ procesu uprzestrzenniania, wynikajacg z wpisanej w Ow proces
dialektyki: przenikajaca go procesualnosé, ,.dzianie sie” jest tym, co ,prze-
mawia i jednoczesnie skrywa sie”1l, Wedle obiegowych wyobrazeri droga do
problematyzowania przestrzennosci - réwniez sensu wewnetrznej gry, kto-
rej przestrzen zawdziecza swa realnos¢ i sens, jako ta, ktéra jest - odsyta do
myslenia w kategoriach fizykalnych czy technicznych, jednak powyzsza
konceptualizujaca i obiektywizujgca tendencja przystania, zdaniem Heideg-
gera, istote przestrzennosci. Czyzby zatem fizykalno-techniczne rozumienie
przestrzeni miato leze¢ u podstaw wszelkich innych jej eksplikacji? Heideg-

8 Tamze.
9 Tamze, s. 125.
10 M. Heidegger: Budowac, mieszka¢, mysle¢, ttum. K. Michalski, w: Budowa¢, mieszka¢, myslec.

Warszawa 1977, zwihaszcza s. 326; cyt. za: E. Wolicka: Zamiast wprowadzenia, w: Miejsce rzeczywiste.
Miejsce wyobrazone, red. M. Kitowska-tysiak, E. Wolicka. Lublin 1999, s. 5.

11 M. Heidegger Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 126.
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ger, poszukujacy ontologicznej, a nie ,naukowej” giebi przestrzennosci,
podwaza to przypuszczenie.

Przestrzen nie jest niczym wczeSniejszym od uprzestrzenniania, lecz staje
sie wilasnie poprzez udzielanie miejsc, poprzez szeroko rozumiane zamiesz-
kiwanie jej. Réwniez miejsce nie jest czyms$ gotowym, lecz odstania sie jako
owoc umieszczania, bedgcego zarazem przyznawaniem (Einrdumen).

Czym zatem jest przestrzen rozpoznawana w dziele sztuki? Czy rzezba
odsyfa do przestrzeni, jako ,,wzietej w posiadanie” przez artyste? Czy jest ona
ucielesniony zapisem sporu z przestrzenig, prowadzonego przez artyste?
A moze ucieleSnia miejsce, ktore cztowiek nadaje przestrzeni i tym samym
czyni jg zdatng do zamieszkiwania?'2. Czy Heideggerowska ontologia prze-
strzeni zdolna jest uchwyci¢ i wytozy¢ ,prawde Bycia”, tym bardziej, jesli
zwazymy, ze - jak glosi Heidegger, podpierajagc sie autorytetem Goethego
- ujawnienie sie owej prawdy, jej ,nie-skrytos¢”, nie stanowi warunku jej
realnosci's.

Martin Buber, uznawszy wytwoér artysty za szczeg6lny znak ludzkiej
wyjatkowosci, swoje pytanie o przestrzen dzieta sztuki czyni aspektem pro-
blemu relacji miedzy cztowiekiem-tworcg a dzielem-wytworem. Miedzy
oboma uczestnikami relacji, podmiotowym i przedmiotowym, zachodzi row-
nowaga, jako ze ,.cztowiekowi wychodzi naprzeciw jaka$ posta¢, ktora chce
za jego sprawg stac sie dzietem”!4. Kreacja dzieta zaktada wzajemnos$¢, spot-
kanie sie dwoch uczestnikdw, kreujgcego i kreowanego, przy czym ujawnia
sie istota whasciwa kazdemu z nich®. Tworzenie nie polega na ksztattowaniu
czego$ pierwotnie bezksztattnego, nieokreSlonego, pozbawionego istnienia,
przeciwnie, zaklada wzajemnosC. Przyszie dzieto, jeszcze przed uformowa-
niem go przez artyste ,,zagaduje” go, pobudza do twdrczego czynu, domaga
sie urzeczywistnienia, wprowadzenia w zewnetrzng przestrzen dziet sztuki
oraz nadania mu struktury, jako przestrzeni wewnetrznej. ,,Sztuka - powiada
Buber- nie jest impresjg obiektywnosci przyrodniczej ani ekspresjg obiek-
tywnosci duchowej, jest ona dzietem i Swiadectwem relacji miedzy substan-
tia humana i substantia rerum. Jest upostaciowanym Miedzy”6. | konsek-
wentnie, dziatalno$¢ artystyczna polega na ,,wydzieraniu” sztuki naturze,
ktdra ja juz - jako potencjalny ksztakt - zawieral’. Artysta dzieki swej sile

12 M. Heidegger: Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 127.

18 Juz ostrozny wglad w to, co wiasciwe tej sztuce [rzezbie - W. G.] pozwala przypuszczac, ze
prawda jako nieskryto$¢, nie jest koniecznie zdana na ucielesnienie” (M. Heidegger Sztuka i przestrzen,
op. cit., s. 128).

16 M. Buber: Ich und Du, w tegoz: Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1973, s. 13.

15 M. Buben Der Mensch und sein Gehild, w tegoz: Werke, Bd I: Schriften zur Philosophie. Miin-
chen-Heidelberg 1962.

16 M. Buben Ja i Ty..., op. cit., s. 132-133.
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wyzwala potencje skryta w przestrzeni przysztego dzietal®. Relacja miedzy
cztowiekiem a dzietem sztuka stanowi dla Bubera kwintesencje i zwiencze-
nie jego relacji do rzeczy® . Nie jest to oczywiscie relacja uprzedmiotawiaja-
ca, typu Ja-To, lecz relacja Ja-Ty, uobecniajaca przestrzeri pomiedzy. O jej
charakterze decyduje wedle Bubera - przypomnijmy - nie ,substancja” jej
uczestnikdw, lecz postawa tego, kto ja podejmuje. U Bubera $wiat Ty, otwie-
rany za sprawg takiej relacji jest przeciez - jak przypomina badaczka jego

mysli - ,nierozciggly”, ,niewiarygodny” [unzuverlassig], ,.niezmierzalny”
[unlbersehbar], bowiem , Ty nie zna systemu wspotrzednych [Koordinaten-
system]”? .

W ten sposéb akt tworzenia okazuje sie aktem dialogicznym, gdyz jego
warunkiem jest wzajemno$¢. Przestrzen rozpoznawana w tak dialogicznie
urzeczywistnionym dziele jest inna niz rozpoznawana przez Heideggera.
U Bubera bowiem przestrzen - zar6bwno rozpinajagca sie miedzy tworca
a dzielem, jak i wewnetrzna, strukturalna przestrzen dzieta - nie nalezy,
podobnie jak u Heideggera, do zobiektywizowanego $wiata nauki i techniki,
ale ponadto wymaga spetnienia sie dialogicznej relacji. Zagadniecie, jakie-
go doznaje artysta i odpowiedZ, jakiej udziela, przesadzajg o dialogicznej
perspektywie, w jakiej pojawia sie dzieto. Istotg tej perspektywy jest nie to,
ze nie przynalezy ani sferze podmiotowosci, ani temu co przedmiotowe, jako
ze rowniez u Heideggera owa idealistyczna dystynkcja zostaje przezwycie-
zona. Heidegger, analizujac sens dzieta i jego przestrzeni, chce przeciez sie-
gna¢ glebiej niz warstwa utworzona przez rzeczy-do-czegos$?t, do ktérych
przystep jest funkcjg nie tyle teoretycznego ich rozumienia/wyjasniania, ile

17 Buber odwotuje sie do przypomnianej przez K. Fiedlera wizji Dirrere, dla ktorego ,,[...] sztuka
prawdziwie tkwi w naturze, wyrwa¢ [herausreissen] potrafi jg ten, kto ja posiada” (M. Buber: Der
Mensch und sein Gebild, op. cit).

18 Buber zauwaza, iz u Heideggera interpretacja Diirrerowskiej mysli eksponuje sensy skrywajace sie
za literalnoscig uzytych tu stow (,,wydobycie rysu i wrysowanie go rylcem w rysownice™), przy czym
uznaje, ze ta interpretacja, uwzgledniajaca nie tylko ,zarys” i ,,0brys”, ale tez ,,spdr” i ,rozdarcie”,
nadaje inny sens stowom Dirrere. Nadmienmy, ze przeklad omawianego cytatu gubi jednolito$¢
niemieckiego zrodtostowu obszaréw leksykalnych, gdyz wyrazy:, rwanie”, ,,wyrywanie”, ,,wydzieranie”
[Reissen], rozdarcie, pekniecie, szczelina [Riss], otéwek kreslarski [Reissfeder], deska kreslarska
[Reissbrett], szkic, plan [Aufriss], zarys, rysunek [Grundriss] maja wspdlny rdzed umozliwiajacy
prowadzenie gry jezykowej.

13 Odpowiednio: relacje do ludzi i do tajemnicy znajdujg swe zwienczenie w mitosci i w objawieniu
religijnym (M. Buben Problem cztowieka, przet. J. Doktor. Warszawa 1993, s. 67). Celowo staram sie
uzywac stowa ,relacja” [Beziehung], a nie ,,stosunek” [Verhéltnis], gdyz Buber, o ile jest konsekwentny,
pierwsze z nich zastrzega dla postawy Ja-Ty, drugie dla postawy Ja-To.

20 G. Sutter: Wirklichkeit als Verhaltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber. Miinchen 1971,
s. 123.

21 Buber nie ma racji, gdy stwierdza (majac zapewne na wzgledzie wczesny projekt Heideggera), ze
u Heideggera stosunek cztowieka do rzeczy ma wytacznie wymiar techniczny i uzytkowy (M. Buber:
Problem cztowieka, op. cit., s. 64). Juz chocby przytoczone wyzej opinie Heideggera na temat istoty
przestrzeni dzieta sztuki wydajg sie temu przeczy¢.
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utylitarnego ,,rozumienia sie” na nich. Jednak istotg tych przestrzeni pozosta-
je ich indyferentno$¢ wzgledem relacji, nie domagajg si¢ one niczego i jesli
nawet nie sg sprowadzalne do poziomu utensyliéw, to zasada, ktéra pozwala
im pojawi¢ sie¢ w nie-skrytosci pozostaje niewyjasnialna. Ponadto dodatko-
wym czynnikiem odréznienia owych dwdéch roznych koncepcji przestrzeni
bedzie zapewne pytanie: czy Heideggerowskie przestrzenie i miejsca rzeczy-
wiscie zdolne sg wyznaczy¢ Swiat cztowiekowi, ktory Swiatu pozwala prze-
mowic¢ jedynie ze wzgledu na wkasne rozumienie sie na nich potrafi pozwoli¢
im przemdwig¢?

Zewnetrzna przestrzen oddzielajgca cztowieka - rowniez tworce - od
dziela, dowodzi jego oddalenia od cztowieka. Dzieta sztuki, podobnie jak
rzeczy wytworzone przez cztowieka, s od czlowieka zdystansowane - tu
Buber odwotuje sie do kategorii pradystansu, umozliwiajacej zrozumienie
tego, iz cztowiek, w odrdznieniu od zwierzat, ma do czynienia z obiektami,
ktore otrzymujg swoje miejsce w Swiecie, a nie jedynie z takimi obiektami,
ktore zawsze sg ,,pod reka” i funkcjonuja w srodowisku (,rewirze”), a nie
w $wiecie. Bycie w $wiecie (w sensie proponowanym przez Bubera, innym
niz u Heideggera) zaktada bycie oddalonym; natomiast bycie w Srodowisku
nie uwzglednia tego dystansu. Rowniez oddalenie dzieta, bedacego nie tylko
owocem ludzkiego zaangazowania, Swiadomego wejscia w relacje, ale takze
ludzkiego bycia-wobec, sytuuje je w $wiecie, a nie w Srodowisku?2. Jest
oczywiste, ze miara takiego oddalenia pochodzi spoza wyobrazen fizykal-
nych?3, jako ze za jego sprawg cztowiek sytuuje sie wobec czego$ bedacego
Naprzeciw?®

Przestrzen dzieta sztuki, tak jak postrzegajg Buber, nie jest sprowadzalna
ani do orzeczen subiektywnego Ja (np. z jednej strony badacza, a z drugiej
artysty, ktory swoj udziat w procesie tworzenia traktuje w kategoriach creatio
ex nihilo)®. Nie wprowadza sie tu dystynkcji odr6zniajacej przestrzen ze-

22 \Wedtug Bubera, uwzglednienie pradystansu przybliza odpowiedZ na pytanie ,,jak mozliwy jest
cz}OW;ek?”, natomiast relacje pokazujg ,,jak urzeczywistnia sie ludzki byt?” (M. Buben Ja i Ty, op. cit.,
s. 131).

23 Warto nadmieni¢, ze specyfike ,,dialogicznej” przestrzeni dostrzegto poza Buberem wielu
wspotczesnych autoréw zwigzanych z filozofig dialogiczng. | tak: przestrzen postrzegania zostaje prze-
ciwstawiona przestrzeni mitosci (P. Lain Entralgo), dostrzega sie swoisto$¢ przestrzeni spotkania (F. J. J.
Buytendijk, J. Tischner), jak tez przestrzeni przynaleznej ,,mitujgcej wzajemnosci” L. Binswanger),
odroznia sie obszar i granice ,,przestrzeni Ty” i ,,przestrzeni To” (K. Heim), duchowej ,,przestrzeni Ty”
przeciwstawia sie przestrzen fizyczng i psychiczng (L. Prohaska), wreszcie uporzadkowang przestrzen
geometrii dystansuje sie od pierwotniejszej od niej przestrzeni spotecznej (H. Kuhn). Dostrzega to J.
Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte ihre Aspekte. Freiburg-Miinchen 1970, s. 285.

24 M. Buber: Ja i Ty, op. cit., s. 127-130.

2 Buber, zaktadajac ,,inno$¢” ku ktérej kieruje sie artysta, ma na wzgledzie nie tyle noumenalne
nie-ja, ile wynurzajace sie z relacji Ty, ktorego innos¢ wynika z faktycznosci jego bycia, manifestujgcej
sie w sposob nie abstrakcyjny, lecz zmystowo, w przestrzeni wzajemnosci.
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wnetrzng od wewnetrznej, gdyz obie one w tym samym stopniu sg przestrze-
nig dzieta, bedacego nie tyle konsekwencjg monologicznego, ,,intencjonal-
nego” skierowania sie artysty na tworzywo, ktore poddatby on tworczej
obrobce, ile raczej s rezultatem wzajemnej dialogicznej relacji. Ta relacja
kulminuje w twdrczym wzajemnym spotkaniu sie z sobg obu jej uczestni-
kéw: pewnego ksztattu zawartego w jeszcze amorficznym przedmiotowym
X tworzywa oraz cziowieka (artysty, odbiorcy dzieta, krytyka sztuki itp.),
ktory swojg istote czyni zdolng do tego, by odpowiedzie¢ na istote Ty,
odnajdywang w wychodzacym ku niemu dziele. Nie jest ono jeszcze dzietem
gotowym, gdyz - podobnie jak jego przestrzen - staje sie pomiedzy i trwa
tak dlugo, jak dlugo swg waznos¢ utrzymuje dialogiczna relacja wigzaca
partneréw owego pomiedzy: Ja artysty oraz Ty, jego” dzieta.

Ktora z powyzszych koncepcji przestrzeni dziata sztuki jest rzeczywistg
jego przestrzenig? Ta, lezaca u podstaw wszelkiej nieskiytosci, ktdra jest
funkcja ,przestrzennienia sie” nie tylko dzieta sztuki, ale takze wszystkich
miejsc, sensow i bytow, czy tez ta, ktorg poprzedza wzajemno$¢ warunkujgca
spotkanie sie pewnego Ja i Ty, mierzona rozlegtoScig pomiedzy, ktore ich
faczy i zarazem rozdziela?



