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ZEFIRYNA ZEGNALEK

SWIAT TRZECI W FILOZOFII KARLA R. POPPERA
A DZIEDZINA PRZEDMIOTOW BYTOWO HETERONOMICZ-
NYCH W ONTO LOGII ROMANA INGARDENA

Przedstawie tu poréwnawczg analize pogladéw Karla R. Poppera i Ro-
mana Ingardena na temat sposobu istnienia wytworéw kultury i nauki, oraz
ich powigzan ze Swiatem materialnym i sferg psychiki ludzkiej.

Popper dzielit rzeczywisto$¢ na trzy sfery, tzw. ,$wiaty”, miedzy ktory-
mi zachodzg liczne interakcje: $wiat trzeci: wytwory ludzkiego umystu;
Swiat drugi: Swiadome przezycia psychiczne; $wiat pierwszy: przedmioty
fizyczne, miedzy innymi organizmy.

Zagadnienie, ktoremu Popper poswieca najwiecej uwagi to koncepcja
Swiata trzeciego. Za odkrywce tego Swiata Popper uznaje Platona, jednak
Swiat trzeci Poppera rozni sie zasadniczo od Platonskiego S$wiata idei,
z nastepujgcych powodow: jest dzietem cziowieka, nieustannie ulega zmia-
nom, a oprocz teorii prawdziwych obejmuje réwniez te, ktore sg falszywe.
Sam Popper uwaza, ze jego ,,Swiat trzeci najbardziej jest podobny do univer-
sum obiektywnych tresci myslenia Fregego™?.

Obiekty, ktore nalezg do $wiata trzeciego, to: systemy teoretyczne, teorie
same w sobie; wiedza naukowa; problemy i sytuacje problemowe; zawarto$¢
czasopism, ksigzek i bibliotek; i to, co wedlug Poppera jest najwazniejsze
w $wiecie trzecim: ,argumenty krytyczne i to, co przez analogie do stanéw
fizycznych lub standéw S$wiadomosci mozna nazwaé stanami dyskusji lub
stanami krytycznej argumentacji” (s. 150). Do $wiata trzeciego nalezg takze
dziela sztuki, jednak zagadnienie zwigzane z ich sposobem istnienia jest bar-
dziej skomplikowane. Dzieta sztuki sg wytworami ludzkich umystéw, ale
jednoczesnie sg przedmiotami fizycznymi, takimi jak rzezby, obrazy czy bu-
dowle. Popper nie zajmuje sie tg kwestig szczeg6towo, stwierdza tylko, ze sg
to ,,przedmioty fizyczne bardzo szczegdlnego rodzaju (...), naleza one zara-
zem do $wiatdw pierwszego i trzeciego™2.

Popper nie zgadza sie z pogladem, ze byty istniejace w Swiecie trzecim
sg ,,zasadniczo symbolicznymi czy jezykowymi wyrazeniami subiektyw-
nych stanéw umystowych (...) i $rodkami komunikacji”3. Podkresla tez, ze
nie mozna w ten sposéb okresla¢ obiektdw zamieszkujacych Swiat trzeci,

1 Zob. K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992, s. 149 (strony w nawiasach, podane w
tekscie, odnosza sie do ostatniej pozycji w przypisach).

2 Tenze: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. Warszawa 1998, s. 16.

3 Tenze: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 150.
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poniewaz tlumaczenie tegoz Swiata na podstawie tego, co dzieje sie w Swie-
cie drugim, jest bledne. Mimo ze na zawarto$¢ Swiata trzeciego sktadajg sie
wytwory ludzkiej Swiadomosci, réznig sie one catkowicie od subiekty-
wnych mysli.

Nie nalezy utozsamia¢ wiedzy obiektywnej z subiektywnymi procesa-
mi myslenia, czym innym bowiem jest subiektywna mysl, a czym innym jej
wytwor mogacy istnie¢ niezaleznie od podmiotu, ktory go stworzyt (s. 150,
175). Nalezy odrdzni¢ wiedze w sensie obiektywnym, czyli ,,wiedze bez pod-
miotu poznajacego”, od ,wiedzy w sensie subiektywnym, skladajacej sie ze
stanow umystu lub Swiadomosci” (s. 152). Popper odwotuje sie w tym
miejscu do Fregego, ktéry pisat: ,,Przez mysl rozumiem nie subiektywny akt
myslenia, lecz jego obiektywna tres¢”4.

K. R. Popper krytykuje subiektywne podejscie do wiedzy. Za bledny uz-
naje on poglad mowiacy, ze ksigzka bez czytelnika jest tylko zbiorem zapisa-
nych kartek. Na poparcie swojego stanowiska podaje przyklady z dziedziny
biologii: ,,Gniazdo os jest gniazdem os, nawet gdy osy je opuscity, a nawet
wowczas, gdy nigdy nie bedzie juz uzywane przez osy jako gniazdo. Ptasie
gniazdo jest ptasim gniazdem nawet wowczas, gdy ptak nigdy w nim nie
zamieszkat’®. Zatem ksigzka bedzie ksiazka nawet w wypadku, gdy ,,nikt jej
nigdy nie czytat” (s. 161), i co ciekawe nawet wtedy, gdy nie zostata ona
napisana przez cztowieka, a na przykfad stworzona przez program kompu-
terowy. Taka ksigzka zawiera ,wiedze obiektywng”, a to, czy ta wiedza zo-
stanie przez kogo$ wykorzystana, i czy zostata przez cztowieka stworzona,
nie ma dla Poppera wiekszego znaczenia, lecz "jest niemal rzeczg przypa-
dku” (s. 161). To, co czyni z jakiego$ przedmiotu ksigzke, to jedynie ,,mozli-
wos¢ lub potencjalnos¢ bycia zrozumianym”, ktéra wcale nie musi by¢
zaktualizowana (por. s. 162).

Wydaje sie, ze Roman Ingarden miatby podobny poglad na te sprawe,
cho¢ na pewno nie uznatby pordéwnania ksigzki do gniazda os za trafne.
Zarowno ksigzka, jak i gniazdo owaddw sa przedmiotami wyzszego rzedu,
ale ksigzka odznacza sie bardziej skomplikowang budowg formalng, a mia-
nowicie jest przedmiotem czysto intencjonalnym o budowie warstwowej.
Popper zapewne bronitby sie przed tym zarzutem, mowiac, ze to poréwna-
nie jest tylko pewnym uproszczeniem, ktdre odnosi sie do szerokiego poje-
cia wiedzy w jego filozofii. (Zdaniem Poppera, wszystkie organizmy zywe
posiadajg wiedze, ale tylko wiedza ludzka ma charakter pojeciowy)s.

4G. Frege: Sens i znaczenie, w: Pisma semantyczne. Warszawa, 1977, s. 68.
5 K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 160-161.
6 Tenze: Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy, w: Swiat sktonnosci. Krakow 1996, passim.
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Jako argumenty przemawiajace za tym, ze Swiat trzeci jest odrebny od
$wiata drugiego, Popper przedstawia dwa eksperymenty myslowe: 1. W szyst-
kie maszyny i narzedzia oraz subiektywna wiedza o nich zostaty unicest-
wione, ale przetrwaty biblioteki i nasza umiejetnos¢ korzystania z nich. W tej
sytuacji mozliwe bytoby odbudowanie (oczywiscie po wielu trudach) Swiata
w poprzedniej postaci. 2. Oprécz destrukcji wszystkich maszyn i narzedzi
oraz subiektywnej wiedzy o nich nastapito réwniez zniszczenie wszystkich
bibliotek, w zwigzku z czym umiejetnos¢ korzystania z nich bytaby bezuzy-
teczna. W tej sytuacji rekonstrukcja cywilizacji trwataby wiele tysigcleci,
poniewaz musieliby$my zaczynaé od podstaw’.

Mowiac o niezaleznosci $wiata trzeciego, Popper ma na mysli jego real-
nos$¢ i autonomiczno$é. Uznaje byty za istniejace realnie, jezeli moga one wy-
wotywaé skutki w materialnych przedmiotach i jesli mozemy wchodzié z ni-
mi w interakcje. Za realnym istnieniem $wiata trzeciego przemawiajg zmia-
ny, jakie zachodzg pod jego wptywem w Swiecie pierwszym oraz w $wiecie
drugim, czego przyktadami moga by¢ powyzsze eksperymenty myslowe.

Wszystkie trzy Swiaty oddziatujg na siebie, przy czym trzeba zaznaczy¢,
ze Swiat trzeci i Swiat pierwszy nie mogg wchodzi¢ w bezposrednie relacje,
ale wymagaja posrednictwa w postaci Swiata drugiego. Umyst ludzki moze
pojmowaé zarowno przedmioty ze Swiata trzeciego, jak i ze Swiata pierw-
szego, dzieki czemu moze stanowi¢ ,,posrednia tgczno$¢ pomiedzy pierw-
szym i trzecim Swiatem” (s. 209-210). Oczywiscie Swiat teorii naukowych
ma ogromny wptyw na $wiat przedmiotow fizycznych i organizméw, a za
przyldady moga postuzy¢ chociazby wiedza medyczna i jej praktyczne za-
stosowanie, lub wecielenie w zycie réznych odkryé z zakresu fizyki (co nie-
kiedy ma tragiczne nastepstwa, jak np. wybuch bomby atomowej). Jednak,
jak juz wspomniatam, dana teoria moze wptywac na Swiat pierwszy wylg-
cznie za posrednictwem S$wiata mysli subiektywnych.

Czesto zdarza sie, ze twoérca danej teorii nie jest w petni $wiadom
potencjatu, np. technologicznego, zawartego w jego teorii. Dopiero w toku
pracy innych ludzi, ktérzy podijeli trud zrozumienia tej teorii, wychodzg na
jaw mozliwosci niejako ,,ukryte w (...) samych ideach obiektywnych” (s.
210). Zdaniem Poppera, jest to spowodowane nastepujgcymi czynnikami:
* Naukowcy sg jak murarze, ktérzy wspolnie wznosza gmach wiedzy. Po-
znajg teorie innych, do ktorych odnosza sie krytycznie, oraz znajduja dla
nich nowe zastosowania, przez co wzbogacajg $wiat mysli obiektywnych
(por. s. 169,204). * Swiat trzeci, mimo ze jest wytworem ludzkich umystow,
jest pod wzgledem swojego statusu ontologicznego autonomiczny.

7K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 150-151.
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Pojecie autonomii bytowej pojawia sie réwniez w ontologii Romana In-
gardena, ale tam posiada ono inne znaczenie. Wedtug Ingardena, ,,przedmiot
jest bytowo pierwotny [tzn. autonomiczny - Z. Z. ] jezeli z istoty swej nie
moze by¢ wytworzony przez zaden inny przedmiot”s.

K. R. Popper przyjmuje zupetnie inng koncepcje bytowej autonomii. Je-
go zdaniem, S$wiat trzeci sam ,stanowi site tworcza, (...) tworzy wiasng
autonomiczng dziedzing”®, pomimo ze jest wytworem ludzkim. Za przyktad
moze postuzyC teoria liczb naturalnych i problemy z nig zwigzane. Ciag liczb
naturalnych jest dzietem cziowieka, jednak sama teoria liczb naturalnych
tworzy nowe problemy, ktére sg autonomiczne i nie byly zamierzone przez
jej tworce, np. podziat na liczby parzyste i nieparzyste, czy zagadnienie liczb
pierwszych.

Sytuacja ta pokazuje, ze ludzie nie majg catkowitej kontroli nad teoriami,
ktore tworza. Kazda nowa teoria ujawnia nowe problemy. Problemy te sg
autonomiczne, nie stworzone, ale odkryte przez ludzi. Nowe problemy prze-
waznie nie sg tworzone celowo, ale wytaniajg sie ,,autonomicznie z obszaru
nowych zwigzkow, ktére powotujemy do istnienia kazdym naszym czynem,
czy tego chcemy czy nie” (s. 166).

Miedzy ludzmi a Swiatem ludzkich wytworow istnieje ,,sprzezenie zwrot-
ne (...), poprzez ktére Swiat trzeci oddziatuje na $wiat drugi” (s. 166). Kazdy
nowy problem powoduje, Ze podejmujemy nowe czynnosci wytwarcze.
Popper przedstawia ten proces za pomocg uproszczonego schematu:

Pl =>PT=>EB => P2

Pl - problem wyjsciowy, PT - probna teoria, EB - eliminacja btedow,
P2 - nowy problem.

Jest to schemat ,,rozwoju nauki poprzez eliminacje btedéw w drodze sys-
tematycznej, ,,racjonalnej krytyki” (s. 169). Ta racjonalna krytyka jest mozli-
wa dzieki istnieniu jezyka, ktorym sie postugujemy, a konkretnie dzieki jego
wyzszym funkcjom: funkcji opisowej i funkcji argumentacyjnej. Dwie nizsze
funkcje jezyka: funkcje samoekspresyjng oraz funkcje sygnalizacyjna, dzie-
limy ze zwierzetami. Natomiast funkcja opisowa i funkcja argumentacyjna
jezyka zostaly stworzone przez cztowieka. Popper uznaje je za ,,najwazniej-
szy wynalazek cztowieka” (s. 167), poniewaz oddziatujg one na nasze umys-
ty oraz umozliwiajg rozwoj wiedzy obiektywnej.

Najwazniejszg role w rozwoju wiedzy petni racjonalna krytyka, ktora nie
mogtaby istnie¢ bez wyzszych funkcji jezyka. Jak wspomniatam wczes$niej,
wkiad w tworzenie i odkrywanie zawartosci Swiata trzeciego wnoszg wszys-
cy ludzie.

8 R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Warszawa 1987, t. I, s. 92.
9 K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 165.
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Gdy powstaje nowa teoria, mozna podda¢ jg krytyce na drodze racjonal-
nej dyskusji i w ten sposob odkrywaé nowe problemy. Kazda kolejna elimi-
nacja btedu umozliwia przyblizanie sie do prawdy. Taka krytyka ma charak-
ter tworczy - nie mozna przewidzieé, jakie problemy odstoni.

Zdaniem Poppera, ,istnieje Scista analogia pomiedzy rozwojem wiedzy
i rozwojem biologicznym, to znaczy ewolucjg roslin i zwierzat” (s. 157).
Przytoczony przeze mnie wcze$niej schemat pokazuje, ze: ,,rozwoj wiedzy
(...) nie odbywa sie poprzez powtarzanie czy kumulacje, ale poprzez elimi-
nacje btedow” (s. 199). Przypomina to w pewnym stopniu Darwinowski do-
bor naturalny. Nowe zachowania zwierzat i roélin sg ,,biologicznymi odpo-
wiednikami teorii” (s. 199); i odwrotnie, teorie tworzone przez ludzi mozna
poréwna¢ do endosomatycznych organéw i ich funkcji. Zaréwno organy, jak
i teorie sg probnymi adaptacjami do otaczajgcego organizm srodowiska.

Wszystkie organizmy (a w szczeg6lnosci wyzsze) posiadajg na swoj uzy-
tek mniej lub bardziej zréznicowany repertuar zachowan. Poprzez przyswa-
janie nowych form zachowan pojedynczy organizm moze zmieni¢ swoje
srodowisko, natomiast zmiana Srodowiska wytwarza nowe warunki, do
ktérych organizm musi sie przystosowac!. Zycie biologiczne, tak jak nauka,
opiera sie na rozwigzywaniu problemoéw za pomocg nowych metod. Aby
organizm mogt przetrwaC, musi nieustannie zmieniaC swoje nieskuteczne
zachowania na inne, ktore sg bardziej efektywne. Wedtug Poppera, w ten sam
sposob rozwija sie wiedza obiektywna. Mozna powiedzieé, ze ludzkie teorie
tez walczg miedzy sobg o przetrwanie. W rezultacie krytyki zostang te, ktore
sg najbardziej warto$ciowe!l,

K. R. Popper dzieli rzeczywisto$¢ na trzy Swiaty, a Roman Ingarden wy-
roznia dziedziny przedmiotowe o réznym charakterze. Oczywiscie nie moz-
na utozsami¢ pojecia Swiata u Poppera z pojeciem dziedziny u Ingardena,
cho¢ mozna znalez¢ miedzy nimi pewne podobienstwa. Dziedzina przedmio-
towa jest bytowo pochodnym przedmiotem wyzszego rzedu, okreslonym
przez Romana Ingardena jako ,,przedmiot indywidualny, ktory jako podsta-
wy swego bytu i swego wiasnosciowego uposazenia domaga sie pewnej
mnogosci innych samodzielnych przedmiotéw indywidualnych”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przedmiot wyzszego rzedu nie jest po prostu zbiorem
tych przedmiotéw, lecz czyms$ w rodzaju ich szczegdlnej nadbudowy??,

Mozliwosé istnienia danej dziedziny jest zalezna od ogdtu przedmiotow,
ktore stanowig jej elementy. W kazdej dziedzinie musi znajdowac sie pewna

10 Por. K.R. Popper &J. C. Eccles: The Self and Its Bra/'n. Routledge London and New York 1977, s. 12.
11 Zob. K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 331.
2 por. R. Ingarden: Sporo istnienie $wiata, t. U, cz. 1. Warszawa 1987, s. 61-62.
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wielo$¢ samodzielnych przedmiotéw, cho¢ nie kazda taka wielo$¢ stanowi
dziedzine (tamze, t. Il, cz. 2, 5. 7).

Najbardziej podstawowy podziat dziedzin to podziat na dziedziny auto-
nomiczne i dziedziny heteronomiczne. O tym, ktére przedmioty naleza do
danej dziedziny autonomicznej, decyduje ich gatunek, oczywiscie nie w zna-
czeniu biologicznym, tylko najwyzszy mozliwy gatunek okreslony jakoscio-
wo. Jest to abstrakcyjny moment zawarty w naturze tych przedmiotow i im
wszystkim wsp6lny. Gatunek ten wyznacza pewna naturalna grupe przed-
miotow, ktdérych ,,pokrewienstwo” zalezy od ich istoty (por. s. 9-10).

Niezbedne dla istnienia dziedziny jest to, aby pomiedzy momentem ja-
kosciowym, ktéry okresla najwyzszy gatunek przedmiotéw nalezacych do
dziedziny, ,,a innymi momentami jakosciowymi nie byto ciagtego przejscia”,
lecz ,radykalny skok™ (s. 23). Skok ten gwarantuje ostro wyznaczone grani-
ce danej dziedziny i odrebnos$¢ od pozostatych dziedzin przedmiotowych.

Jezeli chodzi o dziedziny heteronomiczne, to nie muszg one by¢ jednolite,
tak jak powyzej opisane dziedziny autonomiczne. Mozna stworzy¢ dziedzi-
ne, do ktdrej naleze¢ beda np. wiersze liryczne, dtugopisy, wieloryby, ale
wtedy dziedzina nie bedzie wyznaczona przez gatunek tych przedmiotow,
tylko okreslona intencjonalnie. Wtedy mamy do czynienia z tzw. ,klasg”.
O granicy takiej dziedziny przedmiotowej rozstrzyga nasza umowa, dzieki
czemu mozna tworzy¢ klasy przedmiotéw roznego rodzaju. Nalezy wdwczas
pamieta¢ o tym, ze takie dziedziny sg przedmiotami czysto intencjonalnymi,
nawet gdy ich elementy sg bytowo autonomiczne (s. 10). Jest to spowodo-
wane tym, ze dziedzina, 0 czym wspomniatam wczesniej, stanowi przedmiot
WyZzszego rzedu, a nie prostg sume przedmiotow autonomicznych bytowo.

Warto zauwazycC, ze w zwigzku z powyzszym, rownie dobrze moze byc
odwrotnie: dziedzine bytowo autonomiczng mogag tworzy¢ przedmioty hete-
ronomiczne bytowo. Przyktady takich dziedzin podam pozniej.

Istnieje wiele réznych dziedzin, do ktdérych nalezg przedmioty bytowo
pochodne, a szczegdlnie przedmioty czysto intencjonalne. Jako przyktady ta-
kich dziedzin Ingarden podaje: 1. wszelkiego rodzaju gry, np. szachy, 2. zbiér
dziet sztuki roznych rodzajow; 3. twory jezykowe: same jezyki, jak rowniez
np. teorie naukowe; 4. przedmioty spoteczno-prawne: zarowno prawo jak
tez instytucje spoteczne, np. pewien uniwersytet; 5. mnogoS¢ wartosci este-
tycznych, moralnych, ekonomicznych (s. 91-92).

Ingarden ogranicza sie do omOwienia trzech pierwszych dziedzin przed-
miotowych.

Ad. 1. Dziedzina przedmiotowa, ktorg jest gra w szachy, skfada sie z:
szachownicy, figur szachowych, ogo6tu wszystkich mozliwych oraz rozegra-
nych gier. Figury szachowe oraz szachownica zostaly pomyslane jako ca-
tos¢, tzn. figury szachowe nie majg sensu bez szachownicy i odwrotnie. Sza-
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chownica stanowi ,,0g6Iny typ pewnej szczeg6lnej przestrzeni” (s. 93-94),
kazda figura szachowa ma przypisany przez regulty gry zakres funkcji, a
poszczegolne ruchy moga zosta¢ zaktualizowane przy rozgrywaniu konkret-
nej partii. W zwigzku z tym figura szachowa nabiera indywidualno$ci dzie-
ki ingerencji graczy, ktorzy sami nie naleza do dziedziny gry w szachy, ale sa
niejako do niej przypisani. Ich udziat w grze jest niezbedny (s. 94-95). Sza-
chy sg bytowo zalezne od subiektywnych operacji Swiadomos$ciowych, jed-
nak aby gra byla poprawna, gracze muszg obra¢ wihasciwy porzadek poste-
powania, opisany w regutach gry. Szachy sa przedmiotem czysto intencjonal-
nym i ich uposazenie jest zalezne od czysto intencjonalnego rozstrzygniecia
ich tworcy. Ich wiasciwosci nie sa konieczne i mogtyby by¢ uksztattowane
w inny sposob. Jednak nie jest to ,,dziwaczny twor fantastyczny”, ale kryje
sie za nim zwarta mysl (s. 99-100).

Ad. 2. Przejdzmy do ogdtu dziet sztuki, ktore sg dziedzing innego rodza-
ju niz szachy. Kazde dzieto jest pewnym indywiduum” dla siebie, jest
stworzone w indywidualnych aktach artysty. Z powodu podobiefstwa np.
stylu dane dzieta sztuki moga tworzy¢ ,rodzing”, ale mimo to nie stanowia
zrodnietej jednosci (jak szachownica z figurami szachowymi). Dziedzina
dziet sztuki jest nieciggta, luzng mnogoscig indywidualnych tworéw, mie-
dzy ktérymi nie zachodzg zwigzki przyczynowe (s. 102-103). Granica dziet
sztuki, tak samo jak sens sztuki, nieustannie ulega zmianie. Jedne dzieta ,,zo-
stajg zapomniane i wykluczone z zasiegu kultury” (s. 101), a jednocze$nie
powstajg nowe dzieta sztuki i nowe rodzaje sztuk, np. grafika komputerowa.
Z tego powodu zawsze znamy tylko cze$¢ mnogosci dziet sztuki.

Granice tej dziedziny przedmiotowej wydajg sie zalezne od przemian
kulturowych i zmian w nastawieniu tworcéw i odbiorcow. Granice te nale-
zatoby, zdaniem Romana Ingardena, okresli¢ niezaleznie od przemijajacych
moéd. Dlatego podejmuje on probe przedstawienia ,idei dzieta sztuki w ogo-
le”, w zwigzku z kt6rg zwraca uwage na funkcje dzieta sztuki (s. 104).

Dzieto sztuki spetnia bardzo wazng role, zarbwno w zyciu tworcy, jak
i odbiorcy. Artysta niejako ucieleSnia w swoim dziele wartosci estetyczne
i jakosci metafizyczne, za$ odbiorcy dzieki dzietu sztuki majg do tych war-
tosci dostep, a ich znajomo$¢ wzbogaca ludzkie zycie (s. 105). Momentem
konstytuujacym dziedzine dziet sztuki jest ,,0g6lny typ wartosci estetycz-
nych”. Specyficzno$¢ tych wartosci gwarantuje samoistne odgraniczenie tej
dziedziny przedmiotowej, pomimo, ze poszczeg6lne dzieta sztuki sg twora-
mi czysto intencjonalnymi. Jest to przykiad dziedziny bytowo autonomi-
cznej ztozonej z elementéw bytowo heteronomicznych (s. 105-106).

Takie stanowisko zakfada istnienie idei dzieta sztuki, ktéra jako idea jest
bytowo niepochodna od $wiadomosci, a takze nie podlega jej wptywom. Dla-
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tego artysta moze tworzy¢ dzieta sztuki, ale nie moze tworzy¢ koncepcji
sztuki.

Karl Popper, jako krytyk esencjalizmu, nie zgodzitby sie z takim pogla-
dem i odrzucitby istnienie idei dzieta sztuki.

Ad. 3. Dziedzina przedmiotowa ztozona z mnogosci jezykow i tworow
jezykowych réwniez posiada bytowo samoistne, naturalne odgraniczenie od
innych dziedzin (s. 107). Codziennie tworzymy stowa, zdania i zwigzki mie-
dzy nimi, w celu komunikowania si¢ z innymi ludZmi. Przewaznie stowa te
przemijajg wraz z ich wypowiedzeniem, cho¢ ,czasem bywajg utrwalane
w materiale fizycznym (pismo, druk itp.)”. W takim wypadku mogg by¢ od-
czytywane i styszane wielokrotnie w niezmienionej postaci. Sensowne twory
jezykowe, zaréwno te ulotne, jak i te utrwalone, ,stanowig wyraznie i jasno
odgraniczong dziedzine o elementach bytowo heteronomicznych” (s. 107).

Ten poglad Ingardena zapewne spotkatby sie z krytyka Poppera, ktérego
zdaniem, utrwalone i nie utrwalone wypowiedzi nie moga naleze¢ do jednej
i tej samej dziedziny. Wypowiedzi utrwalone w materiale fizycznym istnie-
ja w Swiecie treSci obiektywnych, a wypowiedzi nie utrwalone - w $wiecie
drugim.

Wracajac do pogladéw Ingardena, w wypadku samych jezykéw trzeba
odréznic:

* ,rozmaite systemy jezykowe - tak zwane jezyki «narodowe»”;

* konkretnie rozwijajace sie w czasie jezyki, ktore rowniez moga byc¢
jezykami narodowymi, ale zostajg wziete w ich konkretnym rozwoju w his-
torii” (s. 108).

Jedno i drugie jest ze sobg w pewien sposob zwiazane, poniewaz kazdy
rozwijajacy sie jezyk wyznacza dany system jezykowy. Gdy jaki$ jezyk wy-
chodzi z uzycia, okreslony przez niego system jezykowy staje sie niezmien-
ny. Kazdy system jezykowy zmienia si¢ wraz ze zmianami przyzwyczajen
jezykowych tych, ktdrzy postuguja sie konkretnym jezykiem.

Postugujac sie mowg, nie zdajemy sobie sprawy, ze wypowiadane stowa
i zdania tworzymy zgodnie z regutami uksztaltowanymi w systemie jezyko-
wym. Dopiero gdy rozwazamy jezyk z historycznego punktu widzenia, mo-
zemy dostrzec, jakim przemianom podlegajg systemy jezykowe danego je-
zyka. Zmiany systeméw jezykowych sg zalezne od osob, ktére postuguja sie
danym jezykiem, chociaz twory jezykowe i sam jezyk ,wychodzg daleko
poza konkretne ludzkie zachowanie sig, jakim jest mowienie” (s. 108). Jest
to zwigzane z zagadnieniem przeplatania sie dziedzin przedmiotowych.

Przeplatanie sie elementéw dwu réznych dziedzin wynika z dwoch po-
wigzanych ze sobg faktow:
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* przedmioty tych dziedzin sg uporzadkowane w taki spos6b, ze ,,mie-
dzy (przynajmniej niektorymi) przedmiotami dziedziny A wystepuja przed-
mioty dziedziny B”;

* pewien element (lub zespdt elementéw) dziedziny A pozostaje w pew-
nym zwiazku bytowym z jakims$ elementem lub zespotem elementéw dzie-
dziny B” (s. 112).

Ponizej przedstawie zjawiska: 1) przeplatania sie dziedziny przedmiotéw
bytowo heteronomicznych z elementami realnego $wiata oraz 2) przeplata-
nia sie elementdw dziedzin zawierajacych przedmioty czysto intencjonalne.

Ad 1) Zwiazki pomiedzy dziedzing dziet sztuki a $wiatem realnym za-
chodzg gtdwnie pomiedzy: artystq a samym dzietem sztuki, oraz gotowym
dzietem sztuki a jego odbiorcg lub wykonawca.

Tworca oraz jego procesy psychiczne, np. wzruszenie, nalezg oczywiscie
do realnego Swiata. Dany proces psychiczny jest podstawg konkretnych
czynnosci, np. pisania pewnych stow, czy malowania obrazu (s. 117). Efekt
tych dziatan artystycznych ma ,,dwoisty charakter”, powstajg jednoczesnie:
wiasciwe dzieto sztuki, np. poemat; fundament bytowy dzieta, np. zapisany
lub wydrukowany tekst (s. 118). Fundament bytowy jest wytworem fizycznej
dziatalnosci artysty. Wiasciwe dzieto sztuki ujawnia sie poprzez fundament
fizyczny i zostaje w nim utrwalone.

Odbiorca moze pozna¢ dzieto sztuki wytgcznie za posrednictwem jego
fizycznego fundamentu bytowego. Perceptor musi najpierw pozna¢ ,,zmysto-
we” wihasciwosci dzieta sztuki, aby na ich podstawie ,,zrekonstruowaé samo
dzieto” i dotrze¢ do wartosci estetycznych. W zwigzku z tym poznawanie
dzieta sztuki obejmuje zaréwno operacje $wiadomosciowe, jak i ,,odpowied-
nie czynnosci cielesne”.

Zwigzki miedzy odbiorcg a dzietem sztuki, miedzy artystg a dzietem
sztuki i miedzy dzielem sztuki a jego fundamentem nie sg zwiazkami przy-
czynowymi. Autor tworzy przyczynowo tylko fizyczny fundament, a samo
dzieto sztuki jest ,tworzone tylko czysto intencjonalnie”. Takze perceptor
odbiera dzieto sztuki w aktach intencjonalnych. Totez przeplatanie sie dziet
sztuki z elementami realnego Swiata opiera si¢ na aktach intencjonalnych
artysty i odbiorcy (s. 118-120).

Ad 2) Zjawisko przeplatania sie dwoch dziedzin o elementach czysto
intencjonalnych Roman Ingarden wyjasnia na przykfadzie powigzan mie-
dzy dziedzing dziet sztuki a dziedzing przedmiotow ekonomicznych. Za-
rowno w jednej, jak i w drugiej ,wystepuje szczegdlny moment wartosci”.
Jednak nie mozna sprowadza¢ wartosci estetycznych, ktére sg okreslone
jakosciowo, do wartosci ekonomicznych, okreslanych ilosciowo i wyraza-
nych liczbowo. Pomimo to, ,dzieta sztuki wystepujg w obszarze zycia eko-
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nomicznego”, mozna je wycenia¢, sprzedawac i kupowac. W ten sposob sta-
ja sie towarem i zyskuja warto$¢ ekonomiczna.

Cena dziet sztuki jest zmienna i zalezy gtéwnie od koniunktury, a wartos-
Ci estetyczne sg niezmienne (chyba ze dzieto ulegnie istotnej przemianie)
i nie majg na ceng wiekszego wptywu. Nalezy jednak pamietaé, ze z chwilg
uzyskania wartosci ekonomicznych dzieto sztuki nie staje sie przedmiotem
ekonomicznym. Traktowanie dziet sztuki wylgcznie jako towaru nie jest
zgodne z ich prawdziwg naturg (s. 124-125). Pomimo ze wspomniane dzie-
dziny przeplatajg sie, ich samodzielno$¢ nie jest naruszona - ,,zadna z oby-
dwu dziedzin nie wchtania w siebie drugiej” (s. 126).

Podsumowanie: W pogladach wspomnianych przeze mnie filozofow
mozna dostrzec zardwno podobieristwa, jak i réznice.

Podobienstwa sa nastepujace: Dostrzegaja oni specyficzny sposob istnie-
nia wytworow kultury i nauki. Opisuja relacje tych wytworéw ze Swiatem
przedmiotow fizycznych i sferg psychiki ludzkiej. Podkreslajg nieustanng
zmienno$¢ i rozwdj dziedzin kultury i nauki. Postrzegajg cztowieka jako tego,
ktory jednocze$nie tworzy i odbiera Swiat kultury i nauki.

Réznig sie natomiast tym, ze K. R. Popper wyr6znia tylko trzy $wiaty,
natomiast Roman Ingarden wyrdznia na gruncie swojej ontologii liczne
i réznorodne dziedziny przedmiotowe. K. R. Popper przedstawia rozwoj
Swiata kultury i nauki w $wietle nauk biologicznych, stad czeste sg jego od-
wotania do teorii ewolucji. Roman Ingarden nie zgodzitby sie zapewne na
poréwnanie przedmiotéw kultury ludzkiej do wytworéw zwierzat, np. pa-
jeczyn czy gniazd ptasich. Ponadto K. R. Popper, w przeciwienstwie do
Romana Ingardena, jest antyesencjalista.



