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Marian Borowski urodził się 12 listopada 1879 r. w Lisku pod Żółkwią. 
Uczył się w gimnazjum oo. jezuitów w Chyrowie oraz w gimnazjum pań­
stwowym we Lwowie, po czym wstąpił na wydział prawny Uniwersytetu 
Jana Kazimierza we Lwowie, który ukończył w 1902 r. W latach 1902-1909 
pracował w służbie administracyjnej w Namiestnikostwie Lwowskim oraz 
Starostwie Limanowskim. Jeszcze w czasie nauki na wydziale prawnym 
rozpoczął studia filozoficzne, które kontynuował po ukończeniu prawa. 
Doktoryzował się u Twardowskiego w 1904 r. na podstawie pracy O istocie 
i rodzajach całości. Od 1909 r. odbywał praktykę sądową i adwokacką, 
zdobywając w 1915 r. dyplom doktora praw. W 1917 r. w warunkach stanu 
wojennego powołany został do służby w austriackich władzach okupacyj­
nych w Lublinie. Od grudnia 1918 r. do lipca 1927 r. pełnił obowiązki radcy 
ministerialnego w Ministerstwie WRiOP, najpierw w Departamencie Szkół 
Wyższych, później w Departamencie Wyznań (wysokie funkcje w tym mi­
nisterstwie pełnili przez pewien czas również Lukasiewicz i Czeżowski). 
Był to okres jego najbardziej intensywnej i wydajnej pracy naukowej i or­
ganizacyjnej. W latach 1919-1923 Borowski był sekretarzem generalnym, 
a później wiceprezesem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego, z którego 
ramienia redagował w nader trudnych warunkach „Przegląd Filozoficzny”. 
W obrębie Instytutu założył Sekcję Filozofii Prawa; był przewodniczącym 
tej sekcji przez cały czas jej istnienia. W r. 1927 przeszedł na emeryturę, ale 
nadal pracował naukowo. Zmarł w Zielonce pod Warszawą 5 marca 1938 r., 
w niespełna miesiąc po śmierci swego mistrza.

Miejsce pojęcia wartości i pojęcia świadomości w filozofii Borowskie­
go. Borowski opublikował prace z zakresu ontologii, epistemologu i prakse­
ologii. Centralne miejsce w jego filozofii zajmuje ontologia, którą nazywał 
„teorią przedmiotów”. Pojęcia świadomości i wartości Borowski eksplikuje 
właśnie w ramach swojej teorii przedmiotów.

Punktem wyjścia teorii było badanie pojęcia przedmiotu - pojęcia, któ­
rym faktycznie posługujemy się w życiu codziennym, w nauce i w filozofii. 
Zgodnie z tym użyciem Borowski przyjął termin „przedmiot” jako termin 
o zakresie uniwersalnym, a następnie, posługując się metodą opisu analitycz­
nego, szukał treści tego terminu. Wyanalizowaną w ten sposób treść „przed­
miotu” - a zatem cechy przysługujące wszystkim bez wyjątku przedmiotom 
— Borowski podzielił na trzy grupy:
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(1) Cechy, których posiadanie wynika z samego przyjęcia zakresu najo­
gólniejszego dla „przedmiotu”; można nazwać je „cechami analitycznymi”; 
tutaj należą uniwersalność, predykatywność i aktualność.

(2) Cechy, których posiadanie wypływa ze stosunku każdego przedmiotu 
do siebie samego i do innych przedmiotów; są to jedność, odrębność, tożsa­
mość, swoistość, współwielość i elementowość.

(3) Cechy, których posiadanie wypływa ze stosunku każdego przedmiotu 
do naszego ja, czyli-podmiotowość i wartościowość [Borowski 1920, s. 63].

Pojęcie świadomości Borowskiego. Pojęcie świadomości zatem poja­
wia się w ontologii Borowskiego wtedy, gdy podaje on cechy wszystkich 
przedmiotów przysługujące im ze względu na ich stosunek do podmiotu. 
Odpowiednia teza Borowskiego głosi, że przedmiotem jest wszystko i tylko 
to, co jest uświadomione; inaczej mówiąc: zakres terminu „przedmiot świa­
domości” i zakres terminu „przedmiot (w ogóle)” są sobie równe. Twierdze­
nie to nazywa Borowski tezą konscjencjalizmu.

Konscjencjalizm Borowski uzasadnia, odpowiadając na dwa pytania: 
(1 ) Czy są przedmioty, które nie istnieją lub istnieć nie mogą, chociaż sobie 
o nich myślimy? [s. 68]; (2) Czy nie ma żadnych przedmiotów poza naszą 
faktyczną świadomością? [s. 72].

Na pytanie (1) Borowski odpowiada następująco. Zgodnie z konwencją 
językową stanowiącą punkt wyjścia teorii przedmiotów, wszelkie przedmioty 
bytują. Borowski, rozwijając tę konwencję, przyjmuje, że jest tyle rodzajów 
bytowania, ile przyjmiemy rodzajów przedmiotów. Słowo Jest” posiada tyle 
znaczeń, ile jest rodzajów przedmiotów [s. 69]. (Konwencja ta jest wygodna 
ze względu na konstrukcję języka naturalnego, w którym wyrazy „coś”, 
„być” i Jest” nie wprowadzają żadnej różnicy ontologicznej [s. 70]).

Wszystko, na co w jakikolwiek sposób wskazujemy, z czym w jakikol­
wiek sposób mamy do czynienia, mamy prawo nazywać „przedmiotem”. 
Skoro tak, to przedmiotami są również przedmioty fikcyjne i sprzeczne [s. 70]. 
„Przedmiot fikcyjny może być sprzeczny, ale nasze wskazanie nań, nasza 
myśl o nim, nie są sprzeczne” [s. 70]. Przyjmowanie przedmiotów sprzecz­
nych nie prowadzi do wydawania sądów sprzecznych, gdyż należy odróżniać 
sądy wydawane od sądów tylko pomyślanych. „Przyjmowanie przedmiotu 
sprzecznego nie jest równoznaczne z uznaniem go za istniejący i nie uzasad­
nia wydawania o nim sądów rzeczywistych” [s. 71]. „Wszelkie wyrażenia 
lub znaki tym samym, że je rozumiemy, czyli, że coś znaczą (a tylko wtedy 
moż- na je znakami nazywać), oznaczają coś, wskazują na jakiś przedmiot. 
Nie tylko więc wyrażenia rzeczownikowe posiadają funkcję semantyczną, 
ale i takie, jak: «biegać», «grzmi», «jeżeli-to» itd.; o ile je rozumiemy, to tym 
samym coś oznaczają” [s. 71].
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Borowski osobno omawia przedmioty „negatywne” i termin „nic”. Wy­
rażenia takie, jak „brak x-a” (np. „brak deszczu”), wyrazy „nie-F” (np. 
„nieprosty”), „nie-x” (np. „nietrójkąt”), „żadne x” („żadna ilość”), „zero”, 
desygnują pewne przedmioty i wskazują ich fikcyjność [s. 71]. Natomiast 
termin „nic” - nic nie oznacza; nic nie jest żadnym przedmiotem, żaden 
przedmiot nie jest niczym i niczego o niczym nie można powiedzieć. Jeżeli 
zaś rozumiemy wyrażenie, w które wchodzi termin „nic” (albo „brak”, 
„nieprzedmiot”), to tylko dlatego, że potocznie nadajemy mu znaczenie 
wyrażenia negatywnego [s. 72].

Odpowiedź Borowskiego na pytanie (2), czy istnieją przedmioty poza 
naszą świadomością, wygląda następująco. Ściśle biorąc, przyjmowanie 
przedmiotów poza naszą faktyczną świadomością prowadzi do sprzeczności. 
Byłoby to bowiem mówienie o przedmiotach, o których założyliśmy, że nic 
nie wiemy [s. 72]. Przyjmijmy jednak szerszy sposób rozumienia „przedmio­
tu nieznanego” i „świadomości”. Wszystko, o czym cokolwiek myślimy, jest 
wtedy przedmiotem. Gdy mówimy więc: „przedmiot nieznany”, to wskazu­
jemy na pewien przedmiot, o którym nie możemy powiedzieć nic ponad to, 
że o nim nic nie wiemy. „Przedmioty te mogą być bardzo niedostatecznie 
określone, a nawet określone tym tylko, że nie są określone, lecz sprzecznoś­
cią byłoby dopiero przyjmowanie jakiejkolwiek wiedzy o rzeczach, o któ­
rych absolutnie nic nie wiemy i o których wcale nie myślimy. O ile myślimy 
o rzeczach «nieznanych, niepomyślanych, nie mogących być pomyślany­
mi», to tym samym ta ich nieznaność i transcendentność nie jest absolutna 
i posiadają one wszelkie cechy przedmiotów” [s. 72]. Innymi słowy, nie ma­
my do czynienia z niczym, co by nie było nam w żaden sposób dane [s. 74]. 
Zatem wszystkie przedmioty są to przedmioty, które sobie uświadamiamy.

Tezę ogólną konscjencjalizmu Borowski uzupełnia i precyzuje za pomocą 
kilku dodatkowych twierdzeń:

(1) Z tezy konscjencjalizmu wynika, że wszystkie przedmioty są aktual­
nie, faktycznie uświadomione. W każdym akcie świadomości tak czy inaczej 
dane jest absolutnie wszystko, całość świata. Jednakże tylko drobna część tej 
całości jest nam (podmiotowi) dana jasno i wyraźnie; ogromna reszta zaś 
jedynie mglisto i ogólnikowo.

(2) Nie tylko jest tak, że każdemu przedmiotowi (rozumianemu jako 
universale lub collectio) odpowiada jakaś świadomość, i na odwrót. „Każde­
mu indywidualnemu faktowi indywidualnej świadomości odpowiada osob­
ny momentalny przedmiot” [s. 77]. „Bezpośrednim przedmiotem naszych 
wrażeń zmysłowych są wyglądy dla każdego człowieka różne, a nawet różne 
dla jednej i tej samej osoby w różnych chwilach i warunkach [...]. Wszelako 
oprócz tego rodzaju przedmiotów przyjmujemy przedmioty uważane za 
intraindywidualne, przedmioty, których tylko aspektami mają być przedmio­
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ty należące do poszczególnych treści. Przedmioty te są również przedmiota­
mi szczególnego rodzaju treści myślowych indywidualnych, noszą jednak 
charakter danych pośrednich, wywnioskowanych” [s. 77].

(3) Każdy akt indywidualnej świadomości odnosi się do dokładnie jed­
nego przedmiotu. Gdy swoją myśl wyrażamy przy pomocy takich wyrażeń, 
jak „Wszyscy ludzie są śmiertelni” czy „Posiadam dwa tysiące złotych”, nie 
mamy na myśli każdego poszczególnego człowieka i każdej poszczególnej 
złotówki. Przedmiotem naszej myśli jest jakiś zbiór poszczególnych jednos­
tek, a nie owe jednostki same. Treścią wyrażenia desygnującego wiele (a na­
wet nieskończoną liczbę) przedmiotów jest zawsze jeden przedmiot. „Aktu­
alnie dany jest nam tylko jeden przedmiot zbiorowy, a nie także jego posz­
czególne części” [s. 78]. Podobna sytuacja zachodzi z przedmiotami ogól­
nymi. Do zakresu terminu ogólnego należy wiele przedmiotów, ale gdy po­
sługujemy się takim terminem, to mamy na myśli jakiś jeden przedmiot. 
„Mówiąc «człowiek w ogóle» albo «człowiek jako taki», nie mam na myśli 
ani pewnego człowieka, ani każdego człowieka, ani wszystkich ludzi, ale coś 
całkiem osobnego i jednostkowego” [s. 79].

W związku z tezą konscjencjalizmu Borowski precyzuje też pojęcie 
świadomości:

(a) Nie należy rozumieć jej solipsystycznie, czyli utożsamiać jej z własną 
świadomością. Teza solipsyzmu - to twierdzenie, że przedmioty, które nie są 
dane mnie, są czymś transcendentnym, a więc ich przyjmowanie byłoby bez­
zasadne. Argumentacja Borowskiego przeciw tej tezie brzmi następująco: 
„«Mojej» świadomości dane są (choć co prawda pośrednio) inne świado­
mości. Wiedza zaś o mojej własnej osobie nie jest zasadniczo czymś innym 
i czymś bardziej uprzywilejowanym niż wiedza o innych osobach. Myśl 
o moim «ja» sprzed chwili także nie jest bezpośrednia, lecz przypominana 
i wyrozumowana. Nie jest rzeczą wątpliwą, że cudze świadomości, przed­
mioty realne od mojej woli niezależne są przedmiotami, a więc czymś, 
o czym wiem” [s. 79].

(b) Nie należy świadomości rozumieć tak, że posiadają ją tylko istoty 
żyjące (wszystko jedno, czy wszystkie, czy tylko niektóre). Nie można 
stwierdzić żadnego związku koniecznego między czuciami organicznymi, 
które stanowią naszą «osobowość», a «świadomością». Nikt nie wykazał, że 
świadomość jest funkcją życiową, czymś przywiązanym wyłącznie do orga­
nizmów biologicznych [s. 79].

(c) Nie należy rozumieć świadomości jako czegoś transcendentalnego, 
czegoś zasadniczo różnego od wszelkich przedmiotów. O świadomości wie­
my, czyli jesteśmy jej świadomi; niewątpliwie więc świadomość może być 
przedmiotem jakiejś świadomości; przyjąć trzeba zatem, że świadomość, 
której jest się świadomym, jest albo (1) świadomością samej siebie, albo 
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(2) przedmiotem innej świadomości, świadomości drugiego rzędu, a ta 
znów przedmiotem świadomości trzeciego rzędu itd. W razie przyjęcia dru­
giego członu tej alternatywy trzeba by każdorazową świadomość najwyż­
szego rzędu uważać za coś nieświadomego, tj. za coś, o czym nie wiemy 
i czego nigdy nie można nazwać przedmiotem [s. 74]. Borowski odrzuca to 
rozwiązanie (a wraz z nim pojęcie podmiotu transcendentalnego), gdyż zgo­
dnie z założeniem, albo mamy do czynienia z jakimś przedmiotem, albo 
z niczym. Przyjmuje zatem rozwiązanie pierwsze: świadomość jest świado­
mością siebie i, oczywiście, świadomość jest przedmiotem. To jednak wyma­
ga wyjaśnienia, czy uznanie, że cechą każdego przedmiotu jest specjalne 
ustosunkowanie się do czegoś, co nazywamy „podmiotem”, jest tożsame 
z uznaniem zasadniczej różnicy między przedmiotem a podmiotem. Wyma­
ga to przedstawienia, jak, pozostając przedmiotem między przedmiotami, 
choćby przedmiotem szczególnego rodzaju, świadomość pozostaje w jakimś 
specjalnym stosunku do wszystkich innych przedmiotów [s. 80].

Stosunek podmiotowości przedmiotu do jego pozostałych cech. Istnie­
je związek konieczny między podmiotowością przedmiotu a pozostałymi 
jego cechami [s. 81]. Jest własnością przedmiotów, że występują one wraz 
z innymi przedmiotami (cecha współwielości). Znaczy to, że każdy przed­
miot wchodzi w wiele różnych stosunków z innymi przedmiotami. Stąd 
każdy przedmiot jest elementem wielu różnych całości (cecha elementowoś- 
ci). Zespół przedmiotów, w których dominującą rolę odgrywają czucia orga­
niczne w związku z pewnym ciałem żyjącym, jest światem: moim, twoim, 
jego itd. To, co każdy z nas uważa za swoją jaźń, jest tylko szczególną ca­
łością, która tworzy świat każdego z nas, czyli jednością związaną z pewną 
grupą czuć organicznych, czyli układem zależnych od siebie elementów. Jaźń 
jest to zatem zespół przedmiotów, w którym dominującą rolę odgrywa psy­
chofizyczna osoba. Stosunek podmiotu do przedmiotów uważa Borowski za 
stosunek elementów przedmiotu złożonego do tego przedmiotu jako takie­
go. „Moment «świadomości», właściwy każdemu przedmiotowi, to moment 
ustosunkowania całości pewnej do swej części. Jeżeli mówimy, że jakiś 
przedmiot jest dany jakiejś jaźni, znaczy to, że oprócz pojmowania go jako 
takiego (tożsamość, quid) i w stosunku do innych (wielość, inność) pojmo­
wać go należy także w stosunku do pewnej całości. Przedmiot pojmowany 
jako element takiej całości, nazywam elementem «świadomym»” [s. 81].

U Borowskiego zatem świadomość w dwojaki sposób łączy się z przed­
miotem. Po pierwsze, jako stosunek (ewentualnie związek) przedmiotu zło­
żonego z jakąś jego częścią. Po drugie, jako stosunek (ewentualnie związek) 
danego przedmiotu złożonego z całością, której jest on elementem. Dlatego 
Borowski uznaje za sensowne zarówno mówienie, że każdy przedmiot jest 
świadomy, czyli że świadomość jest mu immanentna, że można go rozpatry­
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wać jako podmiot, jak i mówienie, że każdy przedmiot jest uświadomiony 
mianowicie przez jakąś całość większą niż on sam. W obu wypadkach jest to 
przy tym ta sama świadomość. Ponieważ istnieją całości nie związane z ja­
kimś człowiekiem, można mówić o jaźniach, podmiotach i duszach w sensie 
nieantropomorficznym [s. 81].

Świadomość według B orawskiego nie jest więc zjawiskiem psychicznym 
(aktem, czynnością, procesem czy przeżyciem). Nie ma powodu, aby przyj­
mować różne rodzaje świadomości. Różnice między zjawiskami psychicz­
nymi sprowadzają się do różnic w samych przedmiotach, do których nasze 
ja się odnosi [s. 67]. „Sposób odnoszenia się jaźni do przedmiotu [...] jest pod 
względem jakościowym jednaki wobec wszelkich przedmiotów, a tylko nu­
merycznie jej stosunek do każdego przedmiotu można uznać za inny” [s. 68].

W teorii przedmiotów Borowskiego świadomość daje się zredukować do 
relacji część - całość. W teorii tej - inaczej mówiąc - wszystkie zdania za­
wierające termin „świadomość” można zastąpić zdaniami, w których zamiast 
tego terminu używa się terminów: „całość”, „część”, „stosunek”.

Skoro zaś świadomość jest przedmiotem i świadomość świadomości jest 
tym samym, co świadomość po prostu - oraz skoro świadomość to tyle, co 
stosunek część-całość - to w teorii przedmiotów Borowskiego całość jest 
częścią samej siebie, czyli zawiera się w sobie. Na podstawie tego twierdzenia 
można „nazywać nasze ja tak samo przedmiotem świadomym, jak i wszelkie 
inne przedmioty” [s. 82].

Dodajmy, że konsekwencją przyjęcia powyższego rozumienia świado­
mości jest zwrotność relacji „bycia częścią”, co - oczywiście - wyklucza 
równoważność tej relacji należenia do zbioru.

Niedostateczna eksplikacja pojęcia świadomości. Gdyby świadomość 
faktycznie była tylko tym, co podaje Borowski, to termin „świadomość” 
(wzgl. „podmiotowość”) byłby w teorii przedmiotów całkowicie zbędny, bo 
redukowalny definicyjnie w ramach zaproponowanej przez niego siatki po­
jęciowej. Tymczasem pojęcie podmiotu w sensie nieredukowalnym do żad­
nego pojęcia teorii przedmiotów okazało się w tej teorii nieodzowne. Niere- 
dukowalność tę widać na przykład przy podziale logicznym przedmiotów 
na najogólniejsze rodzaje.

Borowski podał klasyfikację przedmiotów, która zarysowała się w filo­
zofii niezależnie od teorii metafizycznych i która odpowiada potrzebie „opa­
nowania pojęciowego całości doświadczenia” [Borowski 1921, s. 140]. 
Borowski dzieli przedmioty na cztery rodzaje: (1) fizyczne, (2) psychiczne, 
(3) idealne i (4) fikcyjne. Nazywa je także od czterech rodzajów bytów: (1) eg­
zystencjalnymi, (2) psychicznymi, (3) idealnymi i (4) tylko immanentnymi 
[s. 141]. Podział ten jest efektem skrzyżowania dwóch innych podziałów: 
podziału przedmiotów na obiektywne i subiektywne oraz podziału przed­
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miotów na konkretne i abstrakcyjne. I tak przedmioty fizyczne - to przed­
mioty zarazem konkretne i obiektywne (tj. niezależne od żadnego podmiotu); 
przedmioty psychiczne (czyli zjawiska i stany psychiczne) - to przedmioty 
zarazem subiektywne (tj. zależne od podmiotu świadomości); przedmioty 
idealne - to przedmioty abstrakcyjne (tj. niekonkretne) i obiektywne; na ko­
niec, przedmioty fikcyjne - to przedmioty abstrakcyjne i subiektywne [s. 143].

Przy tej klasyfikacji sam Borowski zadał pytanie, czy samo nasze ja jest 
obiektywne, czy subiektywne. Jak zauważył, granicę między naszym ja 
a tym, co nie jest naszym ja. można ujmować na dwa sposoby: epistemolo- 
gicznie i ontologicznie [s. 147]. W pierwszym z tych ujęć „przedmiot obiek­
tywny” to tyle, co „przedmiot jakiegoś aktualnego aktu psychicznego”. Nasza 
jaźń wraz z jej aktami psychicznymi staje się czymś obiektywnym, skoro 
o niej myślimy. W tym ujęciu obiektywność jaźni byłaby cechą względną, 
zależącą nie od istoty jaźni, lecz od danej sytuacji epistemologicznej. W dru­
gim ujęciu - ontologicznym - za kryterium obiektywności służy to, czy dany 
przedmiot dany jest tylko jednej osobie, czy wielu osobom. W tym wypadku 
obiektywność przedmiotu miałaby charakter absolutny. Jeśli więc moje ja jest 
dane wielu osobom, to moje ja istnieje obiektywnie. Jednakże z tym ujęciem 
wiąże się pytanie o to, co sprawia, że jedne dane są jednakowe dla wszystkich 
osób, a inne są czysto indywidualne. Odpowiedź na to pytanie wymaga roz­
strzygnięć metafizycznych, wobec których Borowski, tworząc swoją kon­
cepcję przedmiotów, chciał zachować programową neutralność.

Znajdujemy więc w teorii przedmiotów Borowskiego następującą sytu­
ację: Z jednej strony, pojęcie podmiotu pretenduje do bycia redukowalnym 
definicyjnie do pojęcia całość-część. Z drugiej strony, pojęcie podmiotu 
w swojej treści nieredukowalnej do żadnych terminów teorii przedmiotów 
jest niezbędne do konstrukcji tej teorii.

Pojęcie wartości Borowskiego. Wartościowość jest obok bycia świado­
mym również cechą przysługującą każdemu przedmiotowi ze względu na 
jego stosunek do naszego podmiotu. Odpowiednia teza brzmi: każdy przed­
miot ma pewną wartość.

Tezę tę można wyprowadzić z tezy o ich należeniu do jakiejś jaźni. Oto 
jak to czyni Borowski: Całość polega na wzajemnej zależności elementów. 
Zależność rozpatrywana dynamicznie - to wzajemne oddziaływanie. Im 
głębsze jest oddziaływanie, tym bardziej zwarta jest całość. „Należenie każ­
dego przedmiotu do pewnej specjalnej całości utożsamialiśmy z tym, co na­
zywamy jego uświadomieniem. Wartością zaś każdego przedmiotu nazywam 
znaczenie jego dla tworzenia się pewnej całości. Stopień, w jakim dany 
przedmiot przyczynia się do zorganizowania i harmonizowania elementów 
całości, stanowi o jego wartości dodatniej lub ujemnej. Przedmioty niezgod- 
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ne z całością, zwaną mym światem, oceniamy jako przykre, złe, fałszywe, 
brzydkie itd.” [Borowski 1920, s.83].

„O wartości stanowi dodatnia lub ujemna rola danego elementu dla 
tworzenia, utrzymania i rozwinięcia systemu, w którego skład wchodzi” [Bo­
rowski 1930, s. 21]. „Wzajemne modyfikowanie się elementów i organizo­
wanie w coraz wyższe całości, stanowią całą treść procesów, które nazywamy 
naszym życiem i naszą działalnością. Organizm nasz i funkcje życiowe, to 
najwyżej zorganizowana część naszego świata. Działalność zaś nasza to albo 
przystosowywanie naszej psychofizycznej osoby do warunków otoczenia, 
albo też naginanie otoczenia do naszych potrzeb” [Borowski 1920, s. 84]. 
I tak nasz tzw. interes teoretyczny wymaga takiego ułożenia naszych wiado­
mości, aby z jednej strony odpowiadały one faktom doświadczenia, a z dru­
giej strony, umożliwiały wpływanie na ukształtowanie tych faktów albo 
przystosowanie się naszej osoby do nich (występowaniu obu tych aspektów 
w nauce Borowski poświęcił osobną rozprawę [Borowski 1913]).

Za bardziej zbliżoną do ideału uważamy tę teorię, która więcej danych 
wiąże między sobą w harmonijną całość i przez to je wyjaśnia. Interes 
etyczny każę nam harmonizować nasze czyny z pewnymi większymi całoś­
ciami (istotami żyjącymi, gatunkiem ludzkim, swoim narodem, swoją rodzi­
ną itp.). Również w dziedzinie estetyki powszechnie uważa się, że genus 
proximum piękna - to harmonia, tworzenie całości i powiązanie poszczegól­
nych elementów.

Chociaż istnieją teorie wartości czysto egoistyczne, to doświadczenie 
wskazuje, zdaniem Borowskiego, że faktycznie interesujemy się nie tylko 
tym, co dotyczy naszych osób. W całości, którą nazywamy „naszym świa­
tem”, są pewne ideały, interesy wyższe, które czasami sprzeciwiają się 
interesom ściśle osobistym.

Krytyka pojęcia wartości Borowskiego. Tezę o wartościowości każde­
go przedmiotu Borowski wyprowadził z tezy o podmiotowości każdego 
przedmiotu. Ponieważ eksplikacja pojęcia podmiotu okazała się - jak się 
przekonaliśmy wyżej - niedostateczna, to nasuwa się przypuszczenie, że 
również eksplikacja wartościowości będzie niedostateczna. Poniższa argu­
mentacja potwierdza tę hipotezę.

Weźmy pod uwagę jakiś przedmiot A i jakiś przedmiot B. Załóżmy, że 
oba te przedmioty stanowią części jakiegoś przedmiotu C, który będąc 
przedmiotem złożonym, stanowi pewną całość. Przypuśćmy, że gdyby 
z całości C usunąć A, to całość C zmieniłaby się, ale w sposób nieistotny, 
a gdyby z całości C usunąć B, to całość C rozpadłaby się - przestała istnieć 
jako całość. Jest oczywiste, że B ma większy wpływ na konstytuowanie się 
całości C, a więc że - inaczej mówiąc - B ma większą wartość (dla C) niż A. 
Otóż w tej sytuacji nadal nie wiemy, dlaczego mianowicie jest czymś do- 
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brym (wzgl. lepszym), gdy ten wpływ na całość jest większy, a czymś złym 
(wzgl. gorszym), gdy ten wpływ na całość jest mniejszy.

Niezadowalający charakter uzasadnienia przez Borowskiego tezy o war­
tościowości wszystkich przedmiotów wypływa - inaczej jeszcze rzecz uj­
mując - z tego, że w uzasadnieniu tym został dopuszczony błąd logiczny 
circulus in probando. Gdy bowiem pisze on, że „o wartości stanowi dodatnia 
lub ujemna rola danego elementu dla tworzenia, utrzymania i rozwinięcia 
systemu, w którego skład wchodzi” [Borowski 1930, s. 21], to już wcześniej 
milcząco uznał, że tworzenie, utrzymanie i rozwój są czymś dobrym.

Podsumowanie. Borowski dokonał redukcji pojęcia świadomości i po­
jęcia wartości do pojęcia relacji część-całość. Ta formalno-przedmiotowa 
eksplikacja pojęć świadomości i wartości okazała się jednak - aczkolwiek 
trafna, to - niezadowalająca. Pewne cechy istotne świadomości i wartości nie 
zostały przez nią uchwycone, a tym samym nie doprowadziła ona do podania 
ekwiwalentów znaczeniowych ich pojęć. Ten niedostateczny charakter eks- 
plikacji Borowskiego wypływa przede wszystkim ze świadomego ograni­
czania się do ujęć wyłącznie formalno-ontologicznych. W rezultacie w pra­
cach Borowskiego dotyczących analizowanych tu kwestii - ale również wielu 
innych - mamy do czynienia nie z ostatecznym rozwiązaniem problemu, lecz 
z jego przeformułowaniem. Trzeba jednak przyznać, że przeformułowania 
Borowskiego często znacznie rozszerzają sferę «metafizycznej neutralnoś­
ci», tj. pozwalają głębiej niż dotychczas analizować problemy filozoficzne 
w sposób, który nie wymaga dokonywania rozstrzygnięć metafizycznych, 
zwłaszcza tych, które w tradycji filozoficznej układają się w trwałe dualizmy: 
monizm-pluralizm, atomizm-holizm, materializm-spirytualizm itp. Dzięki te­
mu teksty filozoficzne Borowskiego - jednego z przedstawicieli deskryptyw- 
nego nurtu w filozofii szkoły lwowsko-warszawskiej - mają wartość znacz­
nie większą niż tylko historyczną.
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Streszczenie
W pracy dokonuje się prezentacji, a następnie krytycznej analizy pojęć 

świadomości i wartości Mariana Borowskiego - przedstawiciela deskryp- 
tywnego nurtu filozofii szkoły lwowsko-warszawskiej. Wskazuje się w ten 
sposób na pewną cechę charakterystyczną jego filozofii.

Summary
The Marian Borowski’s notion of consciousness and of value has been 

presented, analysed and critisized. Certain general feature of Borowski’s - 
one of the members of the Lvov-Warsaw School - has been thus indicated.


