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Marian Borowski urodzit si¢ 12 listopada 1879 r. w Lisku pod Z6tkwia.
Uczyt sie w gimnazjum oo. jezuitbw w Chyrowie oraz w gimnazjum pan-
stwowym we Lwowie, po czym wstapit na wydziat prawny Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, ktéry ukonczyt w 1902 r. W latach 1902-1909
pracowat w stuzbie administracyjnej w Namiestnikostwie Lwowskim oraz
Starostwie Limanowskim. Jeszcze w czasie nauki na wydziale prawnym
rozpoczat studia filozoficzne, ktdre kontynuowat po ukorczeniu prawa.
Doktoryzowat sie u Twardowskiego w 1904 r. na podstawie pracy O istocie
i rodzajach catosci. Od 1909 r. odbywat praktyke sgdowg i adwokacka,
zdobywajgc w 1915 r. dyplom doktora praw. W 1917 r. w warunkach stanu
wojennego powotlany zostat do stuzby w austriackich wadzach okupacyj-
nych w Lublinie. Od grudnia 1918 r. do lipca 1927 r. pelnit obowigzki radcy
ministerialnego w Ministerstwie WRIOP, najpierw w Departamencie Szkot
Wyzszych, p6zniej w Departamencie Wyznan (wysokie funkcje w tym mi-
nisterstwie petnili przez pewien czas réwniez Lukasiewicz i Czezowski).
Byt to okres jego najbardziej intensywnej i wydajnej pracy naukowej i or-
ganizacyjnej. W latach 1919-1923 Borowski byt sekretarzem generalnym,
a pbzniej wiceprezesem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego, z ktorego
ramienia redagowat w nader trudnych warunkach ,,Przeglad Filozoficzny”.
W obrebie Instytutu zatozyt Sekcje Filozofii Prawa; byt przewodniczacym
tej sekcji przez caly czas jej istnienia. W r. 1927 przeszedt na emeryture, ale
nadal pracowat naukowo. Zmart w Zielonce pod Warszawg 5 marca 1938 r.,
w niespetna miesiac po $mierci swego mistrza.

Miejsce pojecia wartosci i pojecia swiadomosci w filozofii Borowskie-
go. Borowski opublikowal prace z zakresu ontologii, epistemologu i prakse-
ologii. Centralne miejsce w jego filozofii zajmuje ontologia, ktérg nazywat
»eorig przedmiotéw”. Pojecia Swiadomosci i wartosci Borowski eksplikuje
wiasnie w ramach swojej teorii przedmiotow.

Punktem wyjscia teorii bylo badanie pojecia przedmiotu - pojecia, kto6-
rym faktycznie postugujemy sie w zyciu codziennym, w nauce i w filozofii.
Zgodnie z tym uzyciem Borowski przyjgt termin ,,przedmiot” jako termin
0 zakresie uniwersalnym, a nastepnie, postugujac sie metodg opisu analitycz-
nego, szukat tresci tego terminu. Wyanalizowana w ten sposéb tres¢ ,,przed-
miotu” - a zatem cechy przystugujgce wszystkim bez wyjatku przedmiotom
— Borowski podzielit na trzy grupy:



170 Jerzy Pluta

(1) Cechy, ktorych posiadanie wynika z samego przyjecia zakresu najo-
golniejszego dla ,,przedmiotu”; mozna nazwaé je ,,cechami analitycznymi”;
tutaj nalezg uniwersalno$¢, predykatywnosc¢ i aktualnosé.

(2) Cechy, ktdrych posiadanie wyptywa ze stosunku kazdego przedmiotu
do siebie samego i do innych przedmiotéw; sg to jedno$¢, odrebnosé, tozsa-
mos$¢, swoistosc, wspdtwielos¢ i elementowosc.

(3) Cechy, ktérych posiadanie wyptywa ze stosunku kazdego przedmiotu
do naszego ja, czyli-podmiotowos$¢ i wartosciowos$é [Borowski 1920, s. 63].

Pojecie Swiadomosci Borowskiego. Pojecie $wiadomosci zatem poja-
wia sie w ontologii Borowskiego wtedy, gdy podaje on cechy wszystkich
przedmiotow przystugujace im ze wzgledu na ich stosunek do podmiotu.
Odpowiednia teza Borowskiego glosi, ze przedmiotem jest wszystko i tylko
to, co jest uswiadomione; inaczej mdwigc: zakres terminu ,,przedmiot $wia-
domosci” i zakres terminu ,,przedmiot (w ogole)” sg sobie rowne. Twierdze-
nie to nazywa Borowski teza konscjencjalizmu.

Konscjencjalizm Borowski uzasadnia, odpowiadajgc na dwa pytania:
(1) Czy sa przedmioty, ktore nie istniejg lub istnie¢ nie moga, chociaz sobie
0 nich myslimy? [s. 68]; (2) Czy nie ma zadnych przedmiotéw poza naszg
faktyczng Swiadomoscia? [s. 72].

Na pytanie (1) Borowski odpowiada nastepujaco. Zgodnie z konwencjg
jezykowg stanowigcg punkt wyjscia teorii przedmiotéw, wszelkie przedmioty
bytuja. Borowski, rozwijajac te konwencje, przyjmuje, ze jest tyle rodzajow
bytowania, ile przyjmiemy rodzajow przedmiotéw. Stowo Jest” posiada tyle
znaczen, ile jest rodzajéw przedmiotow [s. 69]. (Konwencja ta jest wygodna
ze wzgledu na konstrukcje jezyka naturalnego, w ktéorym wyrazy ,,co$”,
,by¢” i Jest” nie wprowadzajg zadnej réznicy ontologicznej [s. 70]).

Wszystko, na co w jakikolwiek sposob wskazujemy, z czym w jakikol-
wiek spos6b mamy do czynienia, mamy prawo nhazywac ,przedmiotem”.
Skoro tak, to przedmiotami sg réwniez przedmioty fikcyjne i sprzeczne [s. 70].
»~Przedmiot fikcyjny moze by¢ sprzeczny, ale nasze wskazanie nan, nasza
mys$l o nim, nie sg sprzeczne” [s. 70]. Przyjmowanie przedmiotow sprzecz-
nych nie prowadzi do wydawania sadow sprzecznych, gdyz nalezy odr6znia¢
sady wydawane od sgdoéw tylko pomyslanych. ,,Przyjmowanie przedmiotu
sprzecznego nie jest rbwnoznaczne z uznaniem go za istniejacy i nie uzasad-
nia wydawania o nim sadoéw rzeczywistych” [s. 71]. ,,Wszelkie wyrazenia
lub znaki tym samym, ze je rozumiemy, czyli, ze co$ znacza (a tylko wtedy
moz- na je znakami nazywac), oznaczajg co$, wskazujg na jaki$ przedmiot.
Nie tylko wiec wyrazenia rzeczownikowe posiadajg funkcje semantyczna,
ale i takie, jak: «biegac», «grzmi», «jezeli-to» itd.; o ile je rozumiemy, to tym
samym co$ oznaczajg” [s. 71].
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Borowski osobno omawia przedmioty ,,negatywne” i termin ,,nic”. Wy-
razenia takie, jak ,brak x-a” (np. ,brak deszczu”), wyrazy ,nie-F” (np.
Hhieprosty”), ,,nie-x” (np. ,nietrojkat”), ,,zadne x” (,,zadna ilo$¢™), ,zero”,
desygnujg pewne przedmioty i wskazujg ich fikcyjnos¢ [s. 71]. Natomiast
termin ,nic” - nic nie oznacza; nic nie jest zadnym przedmiotem, Zzaden
przedmiot nie jest niczym i niczego o niczym nie mozna powiedziec. Jezeli
za$ rozumiemy wyrazenie, w ktére wchodzi termin ,nic” (albo ,brak”,
»hieprzedmiot”), to tylko dlatego, ze potocznie nadajemy mu znaczenie
wyrazenia negatywnego [s. 72].

Odpowiedz Borowskiego na pytanie (2), czy istniejg przedmioty poza
naszag $wiadomoscia, wyglada nastepujgco. Scisle biorgc, przyjmowanie
przedmiotdw poza naszg faktyczng Swiadomos$cig prowadzi do sprzecznosci.
Bytoby to bowiem moéwienie o przedmiotach, o ktérych zatozylismy, ze nic
nie wiemy [s. 72]. Przyjmijmy jednak szerszy sposéb rozumienia ,,przedmio-
tu nieznanego” i ,,$wiadomosci”. Wszystko, o czym cokolwiek myslimy, jest
wtedy przedmiotem. Gdy mowimy wiec: ,,przedmiot nieznany”, to wskazu-
jemy na pewien przedmiot, o ktéorym nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to,
ze 0 nim nic nie wiemy. ,Przedmioty te mogg byé bardzo niedostatecznie
okreslone, a nawet okre$lone tym tylko, ze nie sg okreslone, lecz sprzecznos-
cig bytoby dopiero przyjmowanie jakiejkolwiek wiedzy o rzeczach, o kto-
rych absolutnie nic nie wiemy i o ktdrych wcale nie myslimy. O ile myslimy
0 rzeczach «nieznanych, niepomyslanych, nie mogacych by¢é pomyslany-
mi», to tym samym ta ich nieznano$¢ i transcendentno$¢ nie jest absolutna
i posiadajg one wszelkie cechy przedmiotow” [s. 72]. Innymi stowy, nie ma-
my do czynienia z niczym, co by nie byto nam w zaden sposéb dane [s. 74].
Zatem wszystkie przedmioty sg to przedmioty, ktore sobie uSwiadamiamy.

Teze 0g0Ing konscjencjalizmu Borowski uzupetnia i precyzuje za pomocg
kilku dodatkowych twierdzen:

(1) Z tezy konscjencjalizmu wynika, ze wszystkie przedmioty sg aktual-
nie, faktycznie uswiadomione. W kazdym akcie $wiadomosci tak czy inaczej
dane jest absolutnie wszystko, cato$¢ Swiata. Jednakze tylko drobna cze$¢ tej
catosci jest nam (podmiotowi) dana jasno i wyraZznie; ogromna reszta za$
jedynie mglisto i ogélnikowo.

(2) Nie tylko jest tak, ze kazdemu przedmiotowi (rozumianemu jako
universale lub collectio) odpowiada jaka$ Swiadomos¢, i na odwrot. ,,Kazde-
mu indywidualnemu faktowi indywidualnej Swiadomos$ci odpowiada osob-
ny momentalny przedmiot” [s. 77]. ,,Bezpo$rednim przedmiotem naszych
wrazen zmystowych sg wyglady dla kazdego cztowieka rozne, a nawet rozne
dla jednej i tej samej osoby w réznych chwilach i warunkach [...]. Wszelako
oprécz tego rodzaju przedmiotow przyjmujemy przedmioty uwazane za
intraindywidualne, przedmioty, ktorych tylko aspektami majg by¢ przedmio-
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ty nalezace do poszczegélnych treSci. Przedmioty te sg rowniez przedmiota-
mi szczegblnego rodzaju tresci myslowych indywidualnych, noszg jednak
charakter danych posrednich, wywnioskowanych” [s. 77].

(3) Kazdy akt indywidualnej $wiadomosci odnosi sie do doktadnie jed-
nego przedmiotu. Gdy swoja mysl wyrazamy przy pomocy takich wyrazen,
jak ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni” czy ,,Posiadam dwa tysigce ztotych”, nie
mamy na mysli kazdego poszczego6lnego cztowieka i kazdej poszczegdlnej
ztotéwki. Przedmiotem naszej mysli jest jaki$ zbior poszczegdlnych jednos-
tek, a nie owe jednostki same. Trescig wyrazenia desygnujgcego wiele (a na-
wet nieskonczong liczbe) przedmiotéw jest zawsze jeden przedmiot. ,,Aktu-
alnie dany jest nam tylko jeden przedmiot zbiorowy, a nie takze jego posz-
czegOlne czesci” [s. 78]. Podobna sytuacja zachodzi z przedmiotami ogol-
nymi. Do zakresu terminu ogdlnego nalezy wiele przedmiotoéw, ale gdy po-
stugujemy sie takim terminem, to mamy na mysli jakis jeden przedmiot.
»MoOwiac «cztowiek w ogdle» albo «cztowiek jako taki», nie mam na mysli
ani pewnego cztowieka, ani kazdego cztowieka, ani wszystkich ludzi, ale co$
catkiem osobnego i jednostkowego” [s. 79].

W zwigzku z tezg konscjencjalizmu Borowski precyzuje tez pojecie
Swiadomosci:

(a) Nie nalezy rozumiec¢ jej solipsystycznie, czyli utozsamiac jej z wihashg
$wiadomoscia. Teza solipsyzmu - to twierdzenie, ze przedmioty, ktére nie sg
dane mnie, sg czym$ transcendentnym, a wiec ich przyjmowanie bytoby bez-
zasadne. Argumentacja Borowskiego przeciw tej tezie brzmi nastepujaco:
»«Mojej» Swiadomosci dane sg (cho¢ co prawda posrednio) inne $wiado-
mosci. Wiedza za$ o mojej wihasnej osobie nie jest zasadniczo czyms$ innym
i czym$ bardziej uprzywilejowanym niz wiedza o innych osobach. Mysl
0 moim «ja» sprzed chwili takze nie jest bezposrednia, lecz przypominana
i wyrozumowana. Nie jest rzeczg watpliwa, ze cudze $wiadomosci, przed-
mioty realne od mojej woli niezalezne sa przedmiotami, a wiec czyms,
0 czym wiem” [s. 79].

(b) Nie nalezy Swiadomosci rozumie¢ tak, ze posiadaja ja tylko istoty
zyjace (wszystko jedno, czy wszystkie, czy tylko niektére). Nie mozna
stwierdzi¢ Zzadnego zwigzku koniecznego miedzy czuciami organicznymi,
ktére stanowig nasza «osobowos$é», a «$wiadomoscig». Nikt nie wykazat, ze
Swiadomos$é jest funkcjg zyciowa, czym$ przywigzanym wylkacznie do orga-
nizmow biologicznych [s. 79].

(c) Nie nalezy rozumie¢ $wiadomosci jako czego$ transcendentalnego,
czego$ zasadniczo roznego od wszelkich przedmiotéw. O Swiadomosci wie-
my, czyli jesteSmy jej Swiadomi; niewatpliwie wiec Swiadomo$¢ moze byc
przedmiotem jakiej$ Swiadomosci; przyja¢ trzeba zatem, ze Swiadomosc,
ktorej jest sie Swiadomym, jest albo (1) Swiadomoscia samej siebie, albo
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(2) przedmiotem innej Swiadomosci, SwiadomosSci drugiego rzedu, a ta
znow przedmiotem Swiadomosci trzeciego rzedu itd. W razie przyjecia dru-
giego czionu tej alternatywy trzeba by kazdorazowa Swiadomos$¢ najwyz-
szego rzedu uwaza¢ za co$ nieSwiadomego, tj. za co$, 0 czym nie wiemy
i czego nigdy nie mozna nazwac przedmiotem [s. 74]. Borowski odrzuca to
rozwigzanie (a wraz z nim pojecie podmiotu transcendentalnego), gdyz zgo-
dnie z zalozeniem, albo mamy do czynienia z jakim$ przedmiotem, albo
z niczym. Przyjmuje zatem rozwigzanie pierwsze: Swiadomosc jest Swiado-
moscig siebie i, oczywiscie, Swiadomos$¢ jest przedmiotem. To jednak wyma-
ga wyjasnienia, czy uznanie, ze cechg kazdego przedmiotu jest specjalne
ustosunkowanie sie do czego$, co nazywamy ,podmiotem”, jest tozsame
Z uznaniem zasadniczej réznicy miedzy przedmiotem a podmiotem. Wyma-
ga to przedstawienia, jak, pozostajac przedmiotem miedzy przedmiotami,
choéby przedmiotem szczeg6lnego rodzaju, Swiadomo$¢ pozostaje w jakim$
specjalnym stosunku do wszystkich innych przedmiotéw [s. 80].

Stosunek podmiotowosci przedmiotu do jego pozostatych cech. Istnie-
je zwiazek konieczny miedzy podmiotowoscig przedmiotu a pozostatymi
jego cechami [s. 81]. Jest wihasnoScig przedmiotow, ze wystepuja one wraz
z innymi przedmiotami (cecha wspotwielosci). Znaczy to, ze kazdy przed-
miot wchodzi w wiele réznych stosunkéw z innymi przedmiotami. Stad
kazdy przedmiot jest elementem wielu r6znych catosci (cecha elementowos-
ci). Zespot przedmiotdéw, w ktérych dominujacg role odgrywaja czucia orga-
niczne w zwiazku z pewnym ciatem zyjacym, jest Swiatem: moim, twoim,
jego itd. To, co kazdy z nas uwaza za swojg jazn, jest tylko szczeg6lng ca-
toscig, ktdra tworzy Swiat kazdego z nas, czyli jednoscig zwigzang z pewng
grupg czué organicznych, czyli uktadem zaleznych od siebie elementéw. Jazn
jest to zatem zespo6t przedmiotow, w ktérym dominujacg role odgrywa psy-
chofizyczna osoba. Stosunek podmiotu do przedmiotéw uwaza Borowski za
stosunek elementdéw przedmiotu ztozonego do tego przedmiotu jako takie-
go. ,,Moment «Swiadomosci», wiasciwy kazdemu przedmiotowi, to moment
ustosunkowania catosci pewnej do swej czesci. Jezeli méwimy, ze jaki$
przedmiot jest dany jakiej$ jazni, znaczy to, ze oprocz pojmowania go jako
takiego (tozsamos¢, quid) i w stosunku do innych (wielos¢, innos¢) pojmo-
wac go nalezy takze w stosunku do pewnej catosci. Przedmiot pojmowany
jako element takiej catosci, nazywam elementem «Swiadomym»” [s. 81].

U Borowskiego zatem $wiadomos$¢ w dwojaki sposob taczy sie z przed-
miotem. Po pierwsze, jako stosunek (ewentualnie zwigzek) przedmiotu zio-
zonego z jaka$ jego czescig. Po drugie, jako stosunek (ewentualnie zwigzek)
danego przedmiotu ztozonego z caloScig, ktorej jest on elementem. Dlatego
Borowski uznaje za sensowne zaréwno moéwienie, ze kazdy przedmiot jest
Swiadomy, czyli ze Swiadomos$¢ jest mu immanentna, ze mozna go rozpatry-
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wac jako podmiot, jak i mowienie, ze kazdy przedmiot jest uswiadomiony
mianowicie przez jaka$ cato$¢ wiekszg niz on sam. W obu wypadkach jest to
przy tym ta sama $wiadomos¢. Poniewaz istniejg catosci nie zwigzane z ja-
kim$ cztowiekiem, mozna mdwié o jazniach, podmiotach i duszach w sensie
nieantropomorficznym [s. 81].

Swiadomos$¢ wedtug B orawskiego nie jest wiec zjawiskiem psychicznym
(aktem, czynnoscia, procesem czy przezyciem). Nie ma powodu, aby przyj-
mowac rézne rodzaje Swiadomosci. Roznice miedzy zjawiskami psychicz-
nymi sprowadzajg sie do roznic w samych przedmiotach, do ktorych nasze
ja sie odnosi [s. 67]. ,,Sposéb odnoszenia sie jazni do przedmiotu [...] jest pod
wzgledem jakoSciowym jednaki wobec wszelkich przedmiotéw, a tylko nu-
merycznie jej stosunek do kazdego przedmiotu mozna uznac za inny” [s. 68].

W teorii przedmiotéw Borowskiego Swiadomos$¢ daje sie zredukowaé do
relacji cze$¢ - cato$¢. W teorii tej - inaczej mowigc - wszystkie zdania za-
wierajgce termin ,,Swiadomo$¢” mozna zastgpi¢ zdaniami, w ktérych zamiast
tego terminu uzywa sie terminéw: ,,cato$¢”, ,,cze$¢”, ,,stosunek”.

Skoro za$ Swiadomos¢ jest przedmiotem i Swiadomos$¢ Swiadomosci jest
tym samym, co $wiadomos$¢ po prostu - oraz skoro $wiadomos¢ to tyle, co
stosunek czes¢-cato$¢ - to w teorii przedmiotdw Borowskiego catos$¢ jest
czescig samej siebie, czyli zawiera sie w sobie. Na podstawie tego twierdzenia
mozna ,,nazywac nasze ja tak samo przedmiotem Swiadomym, jak i wszelkie
inne przedmioty” [s. 82].

Dodajmy, ze konsekwencjg przyjecia powyzszego rozumienia $wiado-
mosci jest zwrotno$¢ relacji ,,bycia czescig”, co - oczywiscie - wyklucza
rownowaznosc¢ tej relacji nalezenia do zbioru.

Niedostateczna eksplikacja pojecia $wiadomosci. Gdyby S$wiadomos$¢
faktycznie byla tylko tym, co podaje Borowski, to termin ,$wiadomos¢”
(wzgl. ,,podmiotowos¢”) bytby w teorii przedmiotow catkowicie zbedny, bo
redukowalny definicyjnie w ramach zaproponowanej przez niego siatki po-
jeciowej. Tymczasem pojecie podmiotu w sensie nieredukowalnym do zad-
nego pojecia teorii przedmiotéw okazato sie w tej teorii nieodzowne. Niere-
dukowalnos$¢ te widaé na przyktad przy podziale logicznym przedmiotow
na najogolniejsze rodzaje.

Borowski podat klasyfikacje przedmiotéw, ktora zarysowata sie w filo-
zofii niezaleznie od teorii metafizycznych i ktéra odpowiada potrzebie ,,opa-
nowania pojeciowego catosci doswiadczenia” [Borowski 1921, s. 140].
Borowski dzieli przedmioty na cztery rodzaje: (1) fizyczne, (2) psychiczne,
(3) idealne i (4) fikcyjne. Nazywa je takze od czterech rodzajow bytow: (1) eg-
zystencjalnymi, (2) psychicznymi, (3) idealnymi i (4) tylko immanentnymi
[s. 141]. Podziat ten jest efektem skrzyzowania dwdch innych podziatdw:
podziatu przedmiotow na obiektywne i subiektywne oraz podziatu przed-
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miotdw na konkretne i abstrakcyjne. | tak przedmioty fizyczne - to przed-
mioty zarazem konkretne i obiektywne (tj. niezalezne od zadnego podmiotu);
przedmioty psychiczne (czyli zjawiska i stany psychiczne) - to przedmioty
zarazem subiektywne (tj. zalezne od podmiotu $wiadomosci); przedmioty
idealne - to przedmioty abstrakcyjne (tj. niekonkretne) i obiektywne; na ko-
niec, przedmioty fikcyjne - to przedmioty abstrakcyjne i subiektywne [s. 143].

Przy tej klasyfikacji sam Borowski zadat pytanie, czy samo nasze ja jest
obiektywne, czy subiektywne. Jak zauwazyt, granice miedzy naszym ja
a tym, co nie jest naszym ja. mozna ujmowac na dwa sposoby: epistemolo-
gicznie i ontologicznie [s. 147]. W pierwszym z tych uje¢ ,,przedmiot obiek-
tywny” to tyle, co ,,przedmiot jakiego$ aktualnego aktu psychicznego”. Nasza
jazn wraz z jej aktami psychicznymi staje sie czym$ obiektywnym, skoro
0 niej myslimy. W tym ujeciu obiektywnoS¢ jazni bylaby cechg wzgledna,
zalezacg nie od istoty jazni, lecz od danej sytuacji epistemologicznej. W dru-
gim ujeciu - ontologicznym - za kryterium obiektywnosci stuzy to, czy dany
przedmiot dany jest tylko jednej osobie, czy wielu osobom. W tym wypadku
obiektywnos¢ przedmiotu miataby charakter absolutny. Jesli wiec moje ja jest
dane wielu osobom, to moje ja istnieje obiektywnie. Jednakze z tym ujeciem
wigze sie pytanie o to, co sprawia, ze jedne dane sg jednakowe dla wszystkich
0sob, a inne sg czysto indywidualne. Odpowiedz na to pytanie wymaga roz-
strzygnie¢ metafizycznych, wobec ktérych Borowski, tworzac swojg kon-
cepcje przedmiotow, chciat zachowaé programowa neutralnos¢.

Znajdujemy wiec w teorii przedmiotow Borowskiego nastepujaca sytu-
acje: Z jednej strony, pojecie podmiotu pretenduje do bycia redukowalnym
definicyjnie do pojecia cato$¢-czeS€. Z drugiej strony, pojecie podmiotu
w swojej treSci nieredukowalnej do zadnych terminéw teorii przedmiotow
jest niezbedne do konstrukcji tej teorii.

Pojecie wartosci Borowskiego. Wartosciowos¢ jest obok bycia $wiado-
mym rowniez cechg przystugujacg kazdemu przedmiotowi ze wzgledu na
jego stosunek do naszego podmiotu. Odpowiednia teza brzmi: kazdy przed-
miot ma pewng wartosc.

Teze te mozna wyprowadzi¢ z tezy o ich nalezeniu do jakiej$ jazni. Oto
jak to czyni Borowski: Cato$¢ polega na wzajemnej zaleznosci elementéw.
Zalezno$¢ rozpatrywana dynamicznie - to wzajemne oddziatywanie. Im
glebsze jest oddziatywanie, tym bardziej zwarta jest cato$C. ,,Nalezenie kaz-
dego przedmiotu do pewnej specjalnej catosci utozsamialiSmy z tym, co na-
zywamy jego uswiadomieniem. Wartoscig za$ kazdego przedmiotu nazywam
znaczenie jego dla tworzenia sie pewnej catosci. Stopien, w jakim dany
przedmiot przyczynia sie do zorganizowania i harmonizowania elementow
catosci, stanowi o jego wartosci dodatniej lub ujemnej. Przedmioty niezgod-
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ne z catoscig, zwang mym S$wiatem, oceniamy jako przykre, zte, fatszywe,
brzydkie itd.” [Borowski 1920, s.83].

,O wartosci stanowi dodatnia lub ujemna rola danego elementu dla
tworzenia, utrzymania i rozwiniecia systemu, w ktérego sktad wchodzi” [Bo-
rowski 1930, s. 21]. ,,Wzajemne modyfikowanie sie elementéw i organizo-
wanie w coraz wyzsze catosci, stanowia catg tre$¢ proceséw, ktdre nazywamy
naszym zyciem i naszg dziatalnoscig. Organizm nasz i funkcje zyciowe, to
najwyzej zorganizowana czes¢ naszego $wiata. Dziatalnos¢ za$ nasza to albo
przystosowywanie naszej psychofizycznej osoby do warunkéw otoczenia,
albo tez naginanie otoczenia do naszych potrzeb” [Borowski 1920, s. 84].
| tak nasz tzw. interes teoretyczny wymaga takiego utozenia naszych wiado-
mosci, aby z jednej strony odpowiadaty one faktom doswiadczenia, a z dru-
giej strony, umozliwiaty wplywanie na uksztattowanie tych faktéw albo
przystosowanie sie naszej osoby do nich (wystepowaniu obu tych aspektow
w nauce Borowski po$wiecit osobng rozprawe [Borowski 1913]).

Za bardziej zblizong do ideatu uwazamy te teorig, ktéra wiecej danych
wigze miedzy sobg w harmonijng catos$¢ i przez to je wyjasnia. Interes
etyczny kaze nam harmonizowac nasze czyny z pewnymi wiekszymi catos-
ciami (istotami zyjgcymi, gatunkiem ludzkim, swoim narodem, swojg rodzi-
ng itp.). ROwniez w dziedzinie estetyki powszechnie uwaza sie, ze genus
proximum piekna - to harmonia, tworzenie catosci i powigzanie poszczegol-
nych elementéw.

Chociaz istniejg teorie warto$ci czysto egoistyczne, to doswiadczenie
wskazuje, zdaniem Borowskiego, ze faktycznie interesujemy sie nie tylko
tym, co dotyczy naszych oséb. W catosci, ktdrg nazywamy ,naszym Swia-
tem”, sg pewne ideaty, interesy wyzsze, ktOre czasami sprzeciwiajg sie
interesom $cisle osobistym.

Krytyka pojecia wartosci Borowskiego. Teze o wartoSciowosci kazde-
go przedmiotu Borowski wyprowadzit z tezy o podmiotowosci kazdego
przedmiotu. Poniewaz eksplikacja pojecia podmiotu okazata sie - jak sie
przekonaliSmy wyzej - niedostateczna, to nasuwa Sie przypuszczenie, ze
rowniez eksplikacja wartosciowosci bedzie niedostateczna. Ponizsza argu-
mentacja potwierdza te hipoteze.

Wezmy pod uwage jaki$ przedmiot A i jaki$ przedmiot B. Zatézmy, ze
oba te przedmioty stanowig czesSci jakiego$ przedmiotu C, ktory bedac
przedmiotem ztozonym, stanowi pewng cato$. Przypusémy, ze gdyby
z catosci C usungé A, to catos¢ C zmienitaby sie, ale w sposdb nieistotny,
a gdyby z catosSci C usungC B, to cato$¢ C rozpadtaby sie - przestata istnie¢
jako cato$¢. Jest oczywiste, ze B ma wiekszy wptyw na konstytuowanie sie
catosci C, a wiec ze - inaczej mOwigc - B ma wiekszg wartos¢ (dla C) niz A.
Otéz w tej sytuacji nadal nie wiemy, dlaczego mianowicie jest czym$ do-
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brym (wzgl. lepszym), gdy ten wptyw na cato$¢ jest wiekszy, a czym$ ztym
(wzgl. gorszym), gdy ten wptyw na catos$é jest mniejszy.

Niezadowalajacy charakter uzasadnienia przez Borowskiego tezy o war-
tosciowosci wszystkich przedmiotow wyptywa - inaczej jeszcze rzecz uj-
mujac - z tego, ze w uzasadnieniu tym zostal dopuszczony biad logiczny
circulus in probando. Gdy bowiem pisze on, ze ,,0 wartosci stanowi dodatnia
lub ujemna rola danego elementu dla tworzenia, utrzymania i rozwiniecia
systemu, w ktérego sktad wchodzi” [Borowski 1930, s. 21], to juz wczesniej
milczaco uznal, ze tworzenie, utrzymanie i rozwdj sg czyms dobrym.

Podsumowanie. Borowski dokonat redukcji pojecia $wiadomosci i po-
jecia wartosci do pojecia relacji czesé-catos¢. Ta formalno-przedmiotowa
eksplikacja poje¢ Swiadomosci i wartosci okazata sie jednak - aczkolwiek
trafna, to - niezadowalajgca. Pewne cechy istotne Swiadomosci i wartosci nie
zostaty przez nig uchwycone, a tym samym nie doprowadzita ona do podania
ekwiwalentéw znaczeniowych ich poje¢. Ten niedostateczny charakter eks-
plikacji Borowskiego wyptywa przede wszystkim ze $wiadomego ograni-
czania sie do uje¢ wylgcznie formalno-ontologicznych. W rezultacie w pra-
cach Borowskiego dotyczacych analizowanych tu kwestii - ale rowniez wielu
innych - mamy do czynienia nie z ostatecznym rozwigzaniem problemu, lecz
z jego przeformutowaniem. Trzeba jednak przyznaé, ze przeformutowania
Borowskiego czesto znacznie rozszerzajg sfere «metafizycznej neutralnos-
ci», tj. pozwalajg gtebiej niz dotychczas analizowaé problemy filozoficzne
w sposob, ktéry nie wymaga dokonywania rozstrzygnie¢ metafizycznych,
zwlhaszcza tych, ktore w tradycji filozoficznej uktadajg sie w trwate dualizmy:
monizm-pluralizm, atomizm-holizm, materializm-spirytualizm itp. Dzieki te-
mu teksty filozoficzne Borowskiego - jednego z przedstawicieli deskryptyw-
nego nurtu w filozofii szkoty Ilwowsko-warszawskiej - majg warto$¢ znacz-
nie wiekszg niz tylko historyczna.
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Streszczenie
W pracy dokonuje sie prezentacji, a nastepnie krytycznej analizy pojec
Swiadomosci i wartosci Mariana Borowskiego - przedstawiciela deskryp-
tywnego nurtu filozofii szkoty Iwowsko-warszawskiej. Wskazuje sie w ten
sposdb na pewng ceche charakterystyczng jego filozofii.

Summary
The Marian Borowski’s notion of consciousness and of value has been
presented, analysed and critisized. Certain general feature of Borowski’s -
one of the members of the Lvov-Warsaw School - has been thus indicated.



