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1. Widzenie zta w duszy zadaniem dialektyka (226b-228b). Metoda
dialektyczna (logicznych podziatow), ukazana w SofiScie najpierw na fa-
twym przykladzie wedkarza, p6zniej za$ trudnym - sofisty, zostata poro-
wnana ,,do jednej reki chwytajgcej” istote rzeczy (226b). Takie czesciowe
uchwycenie (lambaneiri), mozliwe dzieki predyspozycjom intelektualnym -
m.in. tatwosSci przyswajania wiedzy i pamieci (VII List, 344a) - nie daje je-
dnak petnego zrozumienia (syllambanein). Konieczne jest jeszcze duchowe
pokrewienstwo (syngeneia) z prawda (VII List, 344a-b). ,,Druga rekg” - mo-
wigc stowami z Sofisty - niezbedng dla petnego ujecia prawdy, jest oczysz-
czenie duszy poznajgcego.

Rozmowa na temat tego, na czym ono polega, rozpoczyna sie¢ w 226b od
przedstawienia domowych czynnosci, utozonych w dwdch grupach: pierw-
sza-przecedzanie, przesiewanie, przewiewanie, rozmaczanie (226b5); druga
- czesanie, przedzenie, tkanie i ,wiele innych, ktére znamy” (226b8). Liste
te poprzedza przystowek hoion (226b5), ukazujgc owe dziatania jako przy-
klady (paradeigmata, 226c¢) czego$ innego niz prace domowe. W pokazie
metody diairetycznej taka paradygmatyczng role peili wedkarz i sofista.
Ich umiejetno$¢ zostata rozpoznana jako sztuka pozyskiwania (techne kteti-
ke, 222a), czyli, w odniesieniu do duszy, sztuka przydawania jej czegos.
Zmierzata ona do dodania czego$ duszy, uzupetnienia, tak jak sofista przy-
dawat swemu stuchaczowi dodatkowych mnieman (224d). Przy ,.chwytaniu
druga reka” panowaC bedzie metoda przeciwstawna pierwszej, odejmujaca
to, co zostato duszy jako$ dorzucone. Zaktada ona, ze do duszy nie mozna
niczego dodawac, skoro jest ona od poczatku doskonata ze swej natury.
Problemem jest jednak to, co dzieje sie z nig poznie;.

Ta zmiana techniki uporania sie z postawionym w dialogu zadaniem
poznania istoty rzeczy (ti pot’ estin) nieco zaskakuje. Najogdlniejsze eidos
sztuki (tzn. sztuka w ogoble, bez dookreslenia jej gatunkéw) obejmowato
bowiem sztuke pozyskiwania (ktetyczng) i wytwarzania (pojetyczna, por.
219d). Teraz za$ wymienione sa umiejetnosci, ktére nie nalezg do zadnego
z obu rodzajéw, co wiecej, sa im przeciwstawne, skoro nie dodajg czego$ czy
to przez pozyskiwanie, czy przez robote, lecz odejmuja. Eidos sztuki miatoby
wiec dwa eidosy czastkowe: dodajgcy i odejmujacy, gdzie sztuki ktetyczna
i pojetyczng nalezatyby do sztuki dodajacej. Nazywajac odkryte w ten spo-
s6b nowe eidos - obejmujace wymienione przyktady domowych czynnosci
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- prowadzacy dialog Eleata wypowiada dwa stowa, znane juz z zapowiedzi
tematu dialogu: diairetike (226¢3) i diakritike (226¢8). Owa sztuka odrdznia-
nia (diakritike) obejmowata wcze$niej rozigczanie i taczenie (diairesthai,
prosaptein, 217a) - poszukiwanie filozofa przez odréznienie go od polityka,
sofisty i szalerica (216d) - teraz (226c8) nazwa diakritike odnosi sie do tego,
co w dostownym rozumieniu stowa diairetike nie byto jeszcze uwyraZznione.
Jest w niej mianowicie zawarty moment ciecia (krinein) wedtug granic usta-
nowionych przez relacje réznicy i tozsamosci?, stanowigce ontologiczne wa-
runki rozigczania i #aczenia eidoséw. Skoro wiec ,,0 sztuce rozigczania
[diairesthai] moOwig wszystkie wymienione [przyktady]”, 226c3) - mozna
do nich odnie$¢ jedng nazwe (,,Zatem wedtug mojego rozumienia, poniewaz
jest ona jedng sztukg bedaca we wszystkich, uznamy jg godng jednej nazwy”,
226c5) - diakritike.

Diakritike to termin rzadko uzywany w dialogu®. Pojawit sie on w Parme-
nidesie (135b2), gdzie ,,prawidtowe rozréznianie” (dieukrinein), nieodtgczne
od doskonatego ¢wiczenia sie¢ w dialektyce, stanowito warunek poznawania
eidosow. W Sofiscie umiejetno$¢ ta siega dalej, rozciaggajac sie na cate ludz-
kie dziatanie*: spekulatywne, praktyczne i moralne. Jest bowiem nie tylko
metodg poznawania zwigzkdéw miedzy eidosami i rzeczami, sztukg obecng
w codziennym ludzkim dziataniu, lecz okaze sie réwniez metodg przygoto-
wujgca dusze na spotkanie z prawda.

Wyrazenie mian ousan en hapasi (,,[jest ona] jedng bedac we wszystkich”,
226c¢5) przypomina wyrazenie z Parmenidesa 132c¢3: ho epi pasin ekeino to
noema epon noei, mian ousan idean (,,0 [jednym], ktére jest na wszystkich
[rzeczach], mysl mysli jako o jakiej$ jednej istniejgcej idei”). Podobnie jak
idea, ktérg mysl rozpoznaje obecng na wszystkich rzeczach i dzieki temu
znajduje je poznawalnymi, tak sztuka diakritike, czynigc kazdy dokonywany
rozdziat zgodnym z porzadkiem natury, udostepnia analizowang strukture
poznaniu i osgdowi pod wzgledem #adu lub beztadu, dobra lub zta. Obejmuje
ona dwa rodzaje (226¢l0): oddzielanie (apochorizein) gorszego od lepsze-
go, czego przyktadem jest pierwsza grupa domowych czynnosci, oraz od-
dzielanie podobnego 6d podobnego (226d-d3), do ktérego nalezy druga
grupa. Ta nie jest przedmiotem zainteresowania rozméwcow dialogu do te-
go stopnia, ze nawet nie pada jej nazwa. Bo choé¢ Eleata ttumaczy sie: ,nie
mam dla niej nazwy uzywanej” (226d5), to nawet nie stara sie utworzyc
nowej, a przeciez wczesniej nie raz pokazat, jak szybko potrafi utworzyé
nowe, nawet $miesznie brzmigce nazwy (zob. np. 224b-c). Grupe pierwsza
scharakteryzuje natomiast dwa razy, i to w tych samych stowach (226d i d5),
podkre$lajac tym powtdrzeniem, ze to zto nalezy oddziela¢, odrzuca¢ od
dobra (apoballein), aby dobro pozostawi¢ (kataleipein) nietkniete. Porzadek
oddzielania gorszego od lepszego zaklada, ze dobro w swej istocie jest
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niezmienne i state, a zto stanowi tylko naro$l na nim, ktérg nalezy oddzielic.
Tego, co niezmienne, nie mozna naruszyc¢, czyli oddzieli¢ od tego, co jedynie
przygodne i zmienne. Ten rodzaj oddzielania, juz tu pozwalajacy mysle¢
0 tym, co w cztowieku dobre z natury, o duszy, nazwany jest oczyszczaniem
(katharmos, 226dI0).

Przyktadem tego, co do duszy przyrasta, jest warstwa codziennych doznan
i dziatan osadzajacych sie w pamieci, osgdzanych przez nas za pomocg
btednych mnieman podporzadkowanych pozadaniom - np. wykorzystywa-
nemu przez sofistbw pozadaniu stawy i kariery. Wielokrotnie wdrazane,
mniemania krzepna, stajac sie nawykiem, a nie zrozumieniem. Osiggnieta
w ten sposob powtarzalno$¢ sprawia wrazenie ich niezmiennosci i statosci,
cechujacej prawde i dobro. W metaforycznym jezyku proces powolnego,
stopniowego odchodzenia od rozumnosci przedstawiony zostat w Polityku
(269c-273e). Swiat, obdarzony przez boga rozumem i sensem (phronesis),
ktorego przejawem jest doskonaty ruch okrezny, stopniowo ulega wrodzonej
pozadliwosci, dokonujac najpierw zmiany kierunku obrotu, aby pdzniej, po-
woli odksztatcajgc tor swego ruchu, zmierzaé ku beztadowi. Przywrdcenie
pierwotnego, rozumnego Kierunku ruchu, coraz bardziej zapominanego, jest
w tym mitycznym, bajkowym przekazie, powinnoscig czlowieka. Bez od-
krycia na powr6t swego sensu - bez zrozumienia swego potozenia® - nie jest
mozliwy fad polityczny, nasladujacy, wedle mozliwosci, tad boski. Na dra-
matyczne pytanie: ktore zycie jest bardziej szcze$liwe - z bogiem czy bez?
(Polityk, 272b) - czyli o jego los i szczescie, pytany nie znajduje odpowiedzi.
Nie wie, czy zyje w $wiecie boskiego prawa, czy ludzkiego. Nawet jesliby Kie-
dy$ stangt przy nim bég, nie dostrzeze tego, przyzwyczajony bra¢ skostniate
nawyki i mniemania za to, co samo niezmienne. Zrozumienie nie jest wiec
tylko rozpoznaniem réznic i podobienstw miedzy poznawanymi rzeczami
(jest to etap dialektyczny, definiowania), ale i odniesieniem swej wiedzy do
prawdziwej miary. Zdrowie (dobro) nie jest bowiem stanem po ustgpieniu
choroby (zta), a wiec czyms$ wobec niej wzglednym, lecz stanem, do ktdrego
choroba nie ma dostepu (Prawa, 628d). Zdolnos¢ dostrzezenia choroby du-
szy, warunkujaca spetnienie ukazanej w Polityku powinnosci powrotu do
boskiego tadu, jest skutkiem opanowania sztuki Kkatarktycznej (oczyszcza-
jacej).

Jak w wypadku pokazu metody diairetycznej, trudna rozmowa na temat
oczyszczania duszy poprzedzona jest rozmowg tatwiejsza. Miody rozmoéweca
Eleaty, Teajtet, juz na poczatku ,tatwej rozmowy” ukazuje swe wady. Daje
sie zwie$¢ Eleacie, ktory mowi o wielu matych i Smiesznych nazwach sztuk
oczyszczajacych ciato (227a4). Przypomina mtodego Sokratesa w Parmeni-
desie, ktory rzeczom ,,pogardzanym i zabawnym” nie chcial przyzna¢ prawa
istnienia, eidosu (Parm., 130c5-e5), pokazujgc tym samym, Ze nie jest jeszcze
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»~chwycony przez filozofie” (130e2), skoro sklonny jest ocenia¢ je pod
wzgledem przydatnosci i powagi. Ale jak Parmenides pouczat wtedy Sokra-
tesa 0 tym, o czym tamten jeszcze nie wiedziat z powodu miodosci, tak Eleata
w Sofiscie poucza Teajteta 0 tym, o czym powinno go juz nauczy¢ ¢wiczenie
dialektyczne na przyktadzie wedkarza - ze nie ma rzeczy biahych. Dialekty-
ka bowiem, nazwana ,,drogg mow” (ton logon methodos, 227a8), rozmowe
0 kazdej rzeczy traktuje z takg samg glebig i powaga (ouden hetton oude ti
mallon). Jej celem nie jest poznanie rzeczy w jej zmiennosci i wielosci - gdy
np. kazdy uczestnik rozmowy ,,ma dla siebie inng rzecz” (inne jej wyobraze-
nie) mimo wspodlnej nazwy (218c¢3), lub gdy rozpatruje sie ja od strony
wzglednej uzytecznoSci (227al0) - lecz w jej statosci zagwarantowanej
uczestniczeniem w eidosach. Prowadzi do tego ,.zrozumienie pokrewien-
stwa i niepokrewienstwa” wszystkich eidoséw, w ktdrych uczestniczy dana
rzecz (227b), i to to relacje, wyrazone w mysli lub w mowie, stanowig logos
rzeczy. ,,Wielce nadety” (to poly chaunoteron, 227b6) Smiech z ujawnionych
zwigzkéw miedzy eidosami i rzeczami wyraza zaprzeczenie jakiegokolwiek
porzadku, stosowniejsze wobec chaosu, a nie wobec odkrytego tadu (kosmo-
su)®. Tam, gdzie odkrywa sie tad, nie ma miejsca na pusty $miech i pogarde,
ktore moga byC jedynie tam, gdzie jest ,,bezmysInoS¢ i zio, i gdzie dobro
bierze sie za co$ innego niz piekno” (Panstwo, 452d8-e2).

Samo warto$ciowanie, czyli pytanie sie,, jakie” (poion) co$ jest, nie jest
jednakze czym$ ,nadetym”. Celem prowadzonej w Sofiscie rozmowy jest
odpowiedz, czym jest (ti estin) i jaki jest (poion) - dobry czy zly - sofista,
polityk i filozof (zob. 217a3-a5). Ale bez odkrycia ,,czym jest” dana rzecz,
nie mozna jej wartosciowaé. Dopiero wtedy, gdy metoda logicznych podzia-
téw doprowadzi do poznania logosu danej rzeczy, czyli po rozpoznaniu
rodzajowych zwigzkow, jest miejsce na wartoSciowanie. Dialektyka, odkry-
wajgca zastany tad, wymaga, aby ten, kto chce zrozumieé, stosowat sie do
niego (227c5) i nie oddzielat zta od dobra bez poznania tego, wedtug czego
dzieli¢ nalezy’.

To, Ze oczyszczanie jest odjeciem zla, powiedziane jest w dialogu trzy
razy (226d7, 227d6, dl0). Odmienno$¢ tej sztuki od sztuk pozyskujacych
zostata uwydatniona. Wyodrebnienie dwodch rodzajow zta w duszy na podo-
bienstwo rodzajow zta w ciele, poprzedzone jest znow przystdwkiem hoion
(228a), co znaczy, ze dwa rodzaje zfa w ciele, choroba i szpetota, mogg tylko
metaforycznie przyblizy¢ do trudniejszych do rozdziatu rodzajow zta w du-
szy®. Analogie choroby ciata do odpowiadajacego mu w duszy rodzaju zta
ukazuje wash (stasis, 228a4). Zdefiniowana jako ,roznoszenie sie tego, co
jest pokrewne z natury, na skutek jakiego$ zepsucia” (ten tou physi syngenous
ek tinos diaphthoras diaphoran, 228a7)°, jest tym stanem, ktéry cecho-
wa¢ moze dowolng rzecz, czy to duchowa, czy cielesng. Kazda bowiem
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rzecz pozostaje w relacji tozsamosci i roéznicy z innymi rzeczami, stanowig-
cej o ich pokrewienstwie, tzn. zgodnosci z porzadkiem eidoséw. w ktérych
uczestniczy. To, co jest pokrewne, moze by¢ tylko razem (hama)l, nigdy za$
nie moze ,sie roznosi¢”. , Roznoszenie sie” rzeczy pokrewnych niszczy
wiezy miedzy eidosami, a tym samym niszczy porzadek eidoséw. Bedac
whbrew uporzadkowanej naturze, jest szpetotg i fatszem (ztem). Ruch mysili,
ktory umozliwiajg zwiazki miedzy eidosami, wznoszace jg od rzeczy, przez
eidosy gatunkowe, rodzajowe, az do eidosu najogolniejszego - do jedna, lub
znoszace jg do poszczegolnych jestestw, zostaje wtedy przerwany!l. Diaire-
tyk, ktory odkrywa pokrewienstwo zarowno wsérdd rzeczy, jak i wérod eido-
sow, widzac je w relacji roznicy i tozsamosci, odréznia tym samym dobro od
zta, fad od nietadu’?. Tylko jedna literg odroznit Eleata ,,niszczenie” (dia-
phthora) od zaprzeczajacego pokrewienstwu ,,roznoszenia sie” (diaphora)?s.
Jak niszczenie ciata, jego choroba, prowadzi ostatecznie do Smierci, tak
,»foznoszenie sie” tego, co jest pokrewne, prowadzi do unicestwienia mysli,
ktore, jak przestrzegat Platon w Parmenidesie (135b5-135c5), ,,niszczy zdol-
nos$¢ rozmawiania” (diaphtherein) i, ostatecznie, filozofii.

Wash, najgorszy rodzaj zta w duszy, ma swoj odpowiednik w Prawach ja-
ko najniebezpieczniejszy rodzaj zta (wojny) w domostwie i grodzie (628b).
Tu takze pokrewienstwo, oparte na przynaleznosci do jednej rodziny czy gro-
du, zostaje zaprzeczone. Poniewaz tej wspolnoty nie da sie zniszczyc, jest ona
bowiem ustanowiona przez nature, mozna jg tylko znieksztatciC: ,razem
(wspot) w mitosci (w harmonii)” zamieni¢ na ,,razem w nienawisci”. Owego
»razem” nie da sie zniweczyc¢, stad walka wewnetrzna jest najwiekszym roz-
darciem duszy, rodziny, grodu. Natomiast wojna zewnetrzna, ukazana w Pra-
wach jako mniejszy rodzaj zia, nie znieksztatca naturalnych wiezi. Analogig
do zastoju mysli, ktérym grozi wash wewnetrzna, jest w kontekscie Praw
bratobojstwo lub ojcobojstwo - najstraszniejsza zbrodnia Swiata greckiego.

Ten rodzaj zta w duszy - zast6j mysli - jest niebezpieczniejszy od drugie-
go rodzaju, odpowiadajgcego szpetocie ciata. Zdefiniowany jest on jako ,,nie-
ksztattny rodzaj braku miary” (to tes ametrias dyseides genos, 228al0).
W odniesieniu do mysli jest ruchem rozmijajacym sie z eidosem (dys-eides).
Taki ruch nie odkrywa zastanego fadu, piekna, lecz wywotuje fatszywe
mniemania o eidosach i uczestniczacych w nich rzeczach.

Od przestrogi przed pustym $miechem z zastanego tadu pokrewnych ei-
doséw i rzeczy, Swiadczacego o niegotowosci do filozofii, Eleata doprowa-
dzit Teajteta do dwojakiego zta w duszy, ktére - juz z powaga - rozmijajac
sie z eidosami i niszczac ich zwigzki, niszczy zdolno$¢ do filozofii.

2. Szpetota mnieman (228b-228e5). Rozpoznawanie porzadku zgod-
nego z naturg (kata physin), poprzez badanie zwigzkéw zaréwno miedzy
eidosami, jak i rzeczami, nie wienczy paidei filozofa. Stowa, ktdére w pierw-
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szej czesci dialogu (diairetycznej) opisywaty 6w tad, uzyte sg réwniez
w rozmowie o ludzkiej duszy. Ale gdy dla $Swiata tad, jego rodzajowe i ga-
tunkowe pokrewienstwo, jest jedynym stanem, w ktorym moze on istnie¢
jako kosmos, to dla duszy, pofaczonej z pozadliwoscig ciala, staje sie 6w
porzadek zadaniem, powinnoscig powrotu do stanu pokrewienstwa. Narzu-
ca sie tu zndw obraz z kosmogonicznego mitu z Polityka. Po odejsciu bos-
kiego pasterza cztowiek sam musi sie zatroszczy¢, wedle swych zdolno-
Sci, o przywrdcenie w swym zyciu boskiego tadu. W sensie ontologicznym
oznacza to odkrycie najwyzszych rodzajow z Sofisty, pokrewnych sobie
w istnieniu, bedacych ontycznymi warunkami pokrewienstwa wszystkiego,
co jest. Rozpoznanie pokrewienstwa wszystkich jestestw w istnieniu, czyli
odkrycie jednosci w wielosci, jest powrotem do stanu sprzed zatraconej ma-
drodci. Stopniowe zapominanie, ze jeden boski pasterz past wszystkie istoty
- méwigc jezykiem mitu (Polityk, 27le) - jest coraz wiekszym rozprasza-
niem sie w wielosci i zmiennosci, tak pozgdanej przez naszg cielesng czes¢.

Wielokrotnie ponawiane nawroty, do ktérych zacheca i przygotowuje ucz-
nia platoriski wychowawca-dialektyk, uwiktane sg, w wymiarze praktycz-
nym, w czas - czas szpetoty duszy, choroby, pozbywania sie¢ szpetoty, u-
zdrawiania. Tylko rozpoznajac w Swiecie zachowany $lad pierwotnego bos-
kiego tadu, dusza, ktora dopuscita do siebie szpetote, moze na jego wzor
pozbyc¢ sie owego zta. Dtugo wpatrujac sie w niego, musi by¢ jak Demiurg,
ktory wpatrzony we wzo6r Dobra ztozyt wedtug niego $wiat. Pora rozpozna-
wania tadu $wiata jest zarazem porg porzadkowania duszy. Rozmowie o ei-
dosach i uczestniczacych w nich rzeczach musiata w platoniskiej paidei to-
warzyszy¢ rozmowa 0 niepozostajacej jeszcze w gotowosci duszy. Po Kolei,
obie rozmowy byty przygotowaniem do rozméw o porzadkowaniu zycia
w polis przez utadzong juz i zdolng odkrywac zastany fad dusze (Polityk,
Prawa).

To, ze stan pokrewienstwa w duszy jest z koniecznosci (syngene eks
anankes, 228b6), bowiem zgodny z naturg $wiata - fadu (por. tou physei
syngenous, 228a7), wyznacza powinno$¢ kazdej duszy. tad Swiata, ze swa
wzorczg ideg Dobra, wyznacza duszy koniecznos¢ powrotu do stanu fa-
dul4. Pokrewne sobie czesci duszy pogrupowane sg w trzy pary (228bl-b4):
1) mniemania (doksai) zadze (epithymiai); 2) zapat (thymos) przyjemnosci
(hedonai); 3) rozum (logos) béle (lypai). Po ich wymienieniu zostato dodane,
ze pokrewne jest nie tylko to, co sktada sie na dang pare, lecz wszystko
wzajemnie (228b3). Jest to analogiczne do relacji pokrewienstwa eidosow
i rzeczy, zachodzacej nie tylko w obrebie dychotomicznie rozcietego ro-
dzaju, ale i w obrebie eidoséw roznigcych sie stopniem ogélnosci, ktory od-
powiada tu r6znym poziomom zblizania sie do wiedzy. Powazne traktowa-
nie kazdej rzeczy, podkre$lane w Parmenidesie i w Sofiscie, uzyskuje przez
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to nowy wymiar. Poznajac jakakolwiek rzecz, dusza moze stawac sie lepsza.
Rozpoznawanie odbitego w rzeczy fadu eidoséw przypomina jej, jaka dusza
byfa i jaka ma byc¢.

»Mitosna madrosci” droga Biesiady, wyraznie ustopniowana, zaczyna sie
od pozadania (200a2-e5). Bez niego, bez owego rozpedu, nie ma ludzkiego
zycia. Mniemanie podpowiada, ze cztowiek powinien pragng¢ dobra i piek-
na. Ale w chorej, rozstrojonej duszy inne pozadania przeciwstawiajg sie
pozadaniu dobra i piekna, za§ mniemania, ktore im towarzysza, prowadzg
ostatecznie do dziatan, ktére nie sg ani dobre, ani piekne. Eros z Biesiady,
dzieki ktéremu ,,wszystko sie samo z sobg wigze” (202e6), ktéry splata Swiat
boga ze Swiatem ludzi, umozliwiajagc tym samym rozmowe (203a-a4), do
ktorej w Parmenidesie dodano filozofie (135c5), nie dopuszcza, by mnie-
manie ktocito sie z pozadaniem, przyjemnos¢ hamowata (rozmiekczata) od-
wage, za$ rozum uciekat przed bdlem. W uporzadkowanym relacjg pokre-
wienstwa $wiecie Erosa-fdozofa bél nie doprowadza rozumu do nierozum-
nosci, lecz mimo braku dobra i piekna - temu doznaniu towarzyszy bdl
- prowadzi drogg poznania ku temu, czego brak dusza czuje. Przez usytuo-
wanie bdlu obok rozumu, na ostatnim, najwyzszym stopniu dochodzenia do
wiedzy, Eleata w Sofiscie mowi co$ wiecej niz Diotima w Biesiadzie. Jej mo-
wa pozwalata polgczy¢ bdl z niedostatkiem, umieszczonym na pierwszym
stopniu drogi do madrosci, i rozumnie podporzadkowa¢ go celowi (spetnie-
niu) podczas catej drogi. Natomiast Eleata, méwiac o trzech zagrozeniach
duszy, z ktorych najwiekszym jest ,,roznoszenie sie” rozumu z boélem, wy-
znacza najwieksze zadanie dla nauczyciela. Jest nim przygotowanie duszy
na cierpienie, aby - w sytuacji z mowy Diotimy - nie uciec przed bélem juz
na samym poczatku drogi madrosci, lecz podporzadkowaé go rozumowit®,
Kaze tez mysle¢ o pseudonauczycielach, ktérzy nie przygotowujg rozumu
na spotkanie z cierpieniem, w zamian obiecujac przyjemnos¢. A bol i cierpie-
nie najbardziej zagrazajg duszy, bowiem przed nimi moze sie rozum cofnag.

Bél, nieodiaczny od niedostatku i pozadania, stanowigcy w drodze Dio-
timy do wiedzy pierwszy etap, w Sofiscie umieszczony jest na ostatnim sto-
pniu obok pokrewnego mu rozumu. Staje sie on tym doznaniem, ktére po-
winno sie spemi¢ tylko w porze bliskiej juz rozumnosci. Podporzadkowany
rozumowi, wcigz kaze duszy dazy¢ do wiedzy. Przeciwienstwem tego daze-
nia, ruchu, jest sytuacja, w ktorej to, co z natury jest pokrewne, jak mniemania
i pozadania, zapat i przyjemnosci, rozum i bél, roznosi sie wbrew naturze
i powoduje, ze dusza nie jest w stanie pokonaé pierwszego etapu dochodzenia
do wiedzy. Bél z niedostatku i pozadania, wymuszajacy na duszy ruch ku
spetnieniu, w sytuacji ,,roznoszenia si¢” z rozumem nie pozwala jej wzniesé
sie na wyzszy stopien drogi mitosnej wiedzy. BOl, zwasniony z rozumem,
przerywa ruch, powodujac zastdj (stasis). Nie ma tu miejsca na paideig, sko-
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ro ta wymaga ruchu, pokonywania coraz to wyzszych etapéw drogil6. Zastdj
w cztowieku, choroba duszy (228b8), potrzebuje juz tylko lekarza. Jedynie
zachowana relacja pokrewienstwa, zachodzaca miedzy wiadzami duszy
i afektami, ktora afekty podporzadkowuje wiadzom, jak oba konie z Fajdro-
sa rozumowi, pozwala, by zaprzeg duszy pokonat wyznaczong mu przez
koniecznos¢ droge. Bedac warunkiem ruchu, nie hamowanego ani nie zniek-
sztatcanego ,,roznoszeniem sie” czeSci pokrewnych, jest ona tym stanem
duszy, ktory umozliwia paideie.

Ruch (kinesis) zawsze zaktada jaki$ cel (Sofista, 228cl). Jak nauczata
Diotima, wyznaczony on jest brakiem i wskazany przez pozadanie. Poniewaz
od samego rozpoznania braku i patrzenia (skeptomai) na cel- do uchwycenia
tego, co ,,wygladane” (skopos) i pozadane - widzenia - prowadzi droga, jest
w hiej miejsce na btgdzenie, na rozminiecie sie z celem (paraphora, 228¢3).
Na skutek nieposiadania jeszcze stosownej miary (hypo ametrias) cel, kto-
remu dusza podporzadkowuje swoje dazenia (horme) i do ktérego pro-
buje dostgpi¢ (tynchanein), odstepuje od niej (apo tynchanein). Skoro za$
kazda z dusz ze swej natury dazy do dobra, jej cel jest zawsze blisko. Swoim
pragnieniem wprawiona w ruch, nie moze chcie¢ Zle. Pozadanie duszy, po-
krewne osgdowi (doksa), ze nalezy pozada¢ dobra i piekna, ktéry prowadzi
ostatecznie do wiedzy o dobru i pieknie (widzeniu dobra i piekna), utozsamia
chcenie z pragnieniem wiedzy. Niewiedza duszy jest wiec zawsze wbrew jej
chceniu (,,zawsze kazda dusza nie wie wbrew chceniu”, 228c7). Przyczyng
niewiedzy nie jest ,roznoszenie sie” wiadz i afektow, bowiem niszczy ono
jakiekolwiek chcenie, jakikolwiek ruch. Tylko dusza utadzona relacjg po-
krewienstwa wihadz i afektow i tym samym zdolna do ruchu, moze btgdzié
i odczuwac potrzebe paidei - prowadzenia ku celowi. Nazwany on jest pra-
wda (228c 10).

Dusza, ktéra dazy do prawdy, dokonuje dwa ruchy. Pierwszy, nie chy-
biajacy celu, jest samym patrzeniem?!’. Drugi, rozmijajacy sie z celem {pa-
raphord), jest dgzeniem rozumu (synesis) do poznania tego, co widziane,
choé mimo poddania tego dazenia rozumowi, ten przechodzi obok swego
celu (paraphrosyne). Jesli to nie afekt zaktdca drugi rodzaj ruchu duszy -
musi by¢ przeciez pokrewny wiadzy, aby ruch byt w ogdle mozliwy - to
przyczyng moze by¢ tylko to, co do duszy dochodzi z zewnatrz. Skoro jest
ona dobra z natury, zatem to, co do niej dochodzi i jest przyczyng zboczenia
z drogi ku widzianemu celowi, mozna nazwac jedynie ztem. Oszpeca ono
dusze, czynigc jej ruch ku prawdzie Zle wymierzonym (ametron, 228d4).
Chcac poznac istote rzeczy, czego metodg jest diaireza, dusza, sama pozba-
wiona miary, moze z powodu tej szpetoty popetni¢ blgd i rozmingé sie
z celem (parapherein). Jesli poczatkiem jej ruchu sg eidosy, btad polega na
nieprawidtowym dychotomicznym rozdzielaniu (ouk orthos, por. orthos dia-



Oczyszczanie duszy przez zbijanie mnieman 163

krinomena, 227a), gdy pozbawiona miary tnie niezgodnie z wyznaczonymi
przez nature eidosow granicami (kresami). W wyniku takiego oddzielania,
ktore nie stosuje sie do miary, zamiast uchwyci¢ eidosy w ich okreslonosci,
bedacej Zrédiem okreslen rzeczy, dusza sie z nimi rozmija. Chwyta wtedy
jakis ich szpetny rodzaj (dyseides). Nie bedac w stanie upodobni¢ nazwy do
dziatania, tworzy sobie widziadta (eidola) eidoséw i rzeczy. Dusza, nie mo-
gaca uchwyci¢ eidoséw (por. dyseides w 228all), oszpecona niewiedzg
(aischra), odczuwa wstyd (aischos, 228e5), bo widzi cel, a nie siega. Taki sam
wstyd odczuwat Alkibiades, ktory, cho¢ miat najpiekniejsze ciato, przed So-
kratesem doznawat uczucia szpetoty - wstydu (aischynesthai, Biesiada,
216b). | cho¢ dusza Alkibiadesa ze wstydu uciekata przed Sokratesem, aby
pOzniej cierpiet, ze nie jest zndw przy nim, to inne oszpecone i zawstydzone
dusze wprawiane sg w kolejny, trzeci ruch - ruch oczyszczania przez zbijanie
mnieman.

3. Zbijanie mnieman (sztuka elenktyczna, 228e5-231a). Przyczyng
oszpecenia i tworzenia widziadet moze byc tylko jakie$ rozumowanie, sko-
ro dusza porusza sie ku wiedzy drogg rozumowania. Jedynie przez zbicie
(elenchos) takich rozumowan, ktére wywotujg szpetne widziadta, dusza
moze sie oczysci¢. O chorobie duszy, zastoju, nie powiedziane jest w dialogu
nic ponad to, ze leczenie polega na sztuce karania (kolastike, 229a4), zgodnej
ze sprawiedliwos$cig (Dike, 229a5). W sytuacji, gdy dusza nie jest zdolna do
podjecia trudu, ruchu, nie ma wiec miejsca na leczenie przez rozmowe, ktéra
przeciez wymaga przechodzenia drogi w gore i w dot. Dusza, w ktorej, w wy-
niku braku pokrewienstwa wiadz i afektdw, ,roznoszg sie” odwaga z przy-
jemnoscia - rodzac bojazliwos¢ (deilia), mniemania z pozadaniami - rodzac
rozwigzto$¢ (akolasia), wreszcie rozum z boélem - rodzac niesprawiedliwo$¢
(adikia, 228e2-e3), nie jest zdolna do trudu rozmowy!®. Takg wewnetrznie
sparalizowang dusza Eleata- mistrz w zbijaniu méw (216b) - nie bedzie sie
wiec zajmowal. Interesowaé go bedzie tylko uroda duszy, jej madros¢, bo-
wiem tu jest miejsce na paideie.

Sztuka oczyszczajaca ze szpetoty niewiedzy jest sztuka nauczania (di-
daskalike, 229a7). Aby Teajtet mdgt ujrze¢ jej dwa najwieksze rodzaje, a co
za tym idzie, odpowiadajace im dwa najwieksze rodzaje szpetoty, Eleata kaze
mu patrze¢ (skopei, 229b3). Podobnie w metaforze jaskini, obrazie natury
ludzkiej ukazujacym jg pod wzgledem paidei i jej braku (Panstwo, 514a2),
Sokrates napominat Glaukona, aby patrzyt (514a2, 514b8, 515c4) na obraz
kajdan niewiedzy (515c5). | jak Glaukon, tak Teajtet odpowiada: ,,Patrze”
(229b4, por. Panstwo 514b7). Ale choé patrzy, nie widzi tego, co w duszy
ludzkiej jest tak ,,wielkie i ucigzliwe” (mega [...] kai chalepon) i przeciwsta-
wia sie wszelkim innym rodzajom szpetoty (229b 1l-c3). Jakze jest wiec ten
rodzaj niewiedzy niebezpieczny, skoro mimo swej ucigzliwosci i wielkosci
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jest tak trudny do rozpoznania. Wyrazenie ,wielkie i ucigzliwe” przypomina
zwrot uzyty w micie z Polityka: ,,[...] rzeczy ucigzliwe i niesprawiedliwe”
(chalepa kai adika, 273c). Stuzyt on do opisu $wiata zatracajagcego swa
rozumno$¢. Stuchacz tej opowiesci réwniez nie potrafit rozstrzygnac, czy
zycie w $wiecie rozumnym, czy w odchodzacym od rozumnosci jest szczes-
liwsze (272b). Czym jest najwieksza szpetota duszy, pokazuje wiec Eleata
- mistrz moéw, znawca dusz: ,,gdy niewiedzacy mniema, ze wie” (229c5).
Najwieksza gtupotg nie jest nie wiedzie¢, bowiem sama niewiedza wywotu-
je pozadanie i bdl, ktéry zmusza dusze do ruchu w strone celu - wiedzy?®.
Jest nig mniemanie, ze wie sie to, czego sie nie wie. Miedzy rzeczywistg
wiedzg a fatszywym mniemaniem powstaje wtedy rozdziat, ktéry wprowa-
dza w ruch duszy brak miary. Dazac do wiedzy, mysl (dianoia, 229¢c6) mija
sie z celem; ztudzona fatszywym mniemaniem, cho¢ zdolna do ruchu, rezy-
gnuje z niego w poczuciu osiggniecia celu. Ta wielka szpetota, nazwana
nieuctwem (amathia, 229c9), bierze cos, czego nie ma, za co$, co jest. Szpeci
wiec dusze tych, ktorzy niebyt biorg za byt, i kaze nazywac ich ,,nieukami”.

Inne rodzaje sztuk oczyszczajacych dusze nazwane sg ogdlnie ,nau-
czaniem stosowanym” (demiourgikas didaskalias, 229d2). Uczy ono, jak
w okre$lonych wypadkach doj$¢ do zamierzonego celu. Nic wiecej na ten
temat sie juz nie powie. Wazniejsza jest sztuka usuwania najwiekszej szpe-
toty - paideia®.

Paideia, nazwana sztukg nauczania za pomocg rozmowy (en tois logois
didaskalikes, 229e), podobna jest do sztuki diairetycznej (zob. 227a8). Obie
oddzielajg. Pierwsza, dokonujac logicznych podziatdw, odkrywa logos rze-
czy, druga oddziela zto od dobra, odrézniajac w rozmowie wiedze od niewie-
dzy. Dokonuje tego dwiema metodami: bardziej szorstkg (trachyteroron)
i gtadszg (leioteron, 229e-e2). Droga gtadsza jest dla tych, ktdrzy btadzg i nie
moga dojs¢ do celu (eksamartanosi, 230a). Wobec nich wystarczy gniew lub
tagodne naktanianie, polegajagce na wskazaniu rozumowi wiasciwego Kie-
runku (nouthetike, 230a3). Problem zaczyna sig, kiedy upominanie nie sku-
tkuje z powodu mniemania, ze osiggneto sie juz cel - wiedze, i zaparcia sie
umystu na dalszg nauke. Wtedy, mimo ,wielkiego trudu” (meta de pollou
ponou), napominanie ,,przynosi maty skutek” (smikron anytein, 230a9)2.
W tej sytuacji konieczna jest droga bardziej szorstka, stosowana, w przeci-
wienstwie do tamtej (por. 229e4-e4), nie od dawna. Poniewaz Eleata podpo-
wiada, ze prowadzg po niej ci, ktérzy uwazaja, ze ,wszelkie nieuctwo jest
wbrew chceniu” (230a6), tatwo mozna sie domysli¢, ze chodzi tu o tych
samych, o ktérych wczesdniej byta mowa, ze wiedzg, iz ,,zawsze kazda dusza
nie wie wbrew chceniu” (zob. 228c7) - czyli o samego Eleate, w ktdrego
stowach mozna z kolei odnalez¢ Sokratesa i samego Platona.
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Szorstka metoda stosowana jest wtedy, gdy podczas napominania (dost.
»wkladania do glowy” - nou-thetike) dusza nagle, zbyt szybko przekonuje
sie sama, ze juz dotarfa do celu, i sadzi, ze jest madra (sophon) w tym, w czym
jest mocna (peri deinos) - np. w jakiej$ dziedzinie wiedzy (230a7). Taka ,,ma-
dro$¢”, zdobyta wbrew chceniu (akousion), jest mocha w swej strasznosci
(deinos)?2. To straszne mniemanie o wiedzy, mimo rzeczywistej niewiedzy,
zamyka dusze przed dalszg nauka. Zgodnie z okre$leniem cziowieka w Teaj-
tecie: anthropos manthanei, nieuctwo (amathia) jest zaprzeczeniem cztowie-
czenstwa. Paideia, oczyszczajaca z nieuctwa, na nowo go odkrywa. Poniewaz
nieuctwo jest wbrew checi duszy, paideia do niczego nie zmusza, lecz
przeciwnie, odrzuca zniewalajace dusze mniemanie (tautes tes dokses ekbo-
len, 230b). Przeciwstawia sie w ten spos6b pozornej paidei dokonywanej
przez sofiste (por. doksopaideutike, 223b5), ktdra przydaje duszy mnieman.

W konteksScie tego szorstkiego rodzaju paidei ukazuje sie problem nie-
bytu, tego, jak niebyt jest mozliwy. Paideia okazuje sie przygotowaniem do ru-
chu w strone bytu - prawdy. Skoro dusza, oszpecona mniemaniami, jest nie-
czuta na tagodny logos, potrzebny jest bardziej szorstki, odrywajacy od niej
to, co jg niewoli. Przedstawiajgc ten sposob odrzucania mnieman, Eleata uzy-
wa osoby trzeciej, jakby opisywat sztuke kogo$ innego. Zaznacza tym sa-
mym, ze te sztuke odziedziczyt po innych, tak jak sztuke méw przez pytania
i odpowiedzi odziedziczyt po Parmenidesie z dialogu (zob. 217¢5). Parme-
nidesowa forma rozmowy, ktdérg Eleata przejat i obdarzyt trescig diairetycz-
nego schodzenia od eidoséw do rzeczy, doprowadzita do - zndéw przejete-
go - sposobu oddzielania w duszy zta od dobra. Skoro ten rodzaj paidei jest od-
rézniony od sztuki upominania, stosowanej juz przez ,,dawnych ojcéw”, do-
mysla¢ sie mozna, ze Eleata przejat go od wspdtczesnych, od tych, ktérzy mo-
ga nawet teraz go stuchac - a stucha go przeciez milczacy, sedziwy Sokrates,
wiekiem odpowiadajacy Sokratesowi z wczesniejszych dialogéw Platona?3.

Oczyszczanie duszy (wyplenianie rozsianych w niej chwastéw) dokonu-
je sie za pomoca pytania: ,,co kto$ sadzi o tym, co méwi, gdy nic nie méwi”
(230b4). Wykazanie, ze sg to mniemania btadzacych, jest tatwe (b5), kiedy
zbierze sie je razem w rozmowie (b6) i zestawi obok siebie. Po wydobyciu
ich na jaw, czyli wygtoszeniu ich publicznie przez pozostajacego pod ich pre-
sja, pokazuje sie, ze sg one logicznie sprzeczne, odnoszac przeciwstawnosci
,,d0 tego samego, pod tym samym wzgledem i w tym samym celu” (b7-b8).

Kierujacy tym oczyszczaniem korzysta zatem z metody diairetycznej.
Stawiane mniemajacemu pytanie domaga sie mianowicie, aby rozwingt on
gloszone sady po to, aby najpierw ujrzat je w ich roznicy, a pdZniej, zebra-
wszy je w jeden sad i ustawiwszy obok siebie, odstonit w ten sposéb sprzecz-
ny obraz rzeczywistosci, do ktdrego sie odnosza. Pytanie doprowadza bo-
wiem do oddzielenia gloszonych mnieman (dia-), aby zebrawszy je razem
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(syn-), ujrze¢ ich brak pokrewienstwa, gdy odnoszac sie do tego samego, sg
ze sobg sprzeczne. Porzadek eidosow i rzeczy, odkryty przez diaireze, nie
dopuszcza, by dwie sprzeczne nazwy odnosity sie (byly upodobnione) do
tego, co jest tym samym pod tym samym wzgledem i wedtug tego samego
- do atomon eidos. Oczyszczany przekonuje sie, ze jego dotychczasowa
wiedza nie znajduje odpowiednika w porzadku mysli i $wiata.

Ci, ktorzy przeszli droge oczyszczania przez pytania, nazwani sg ,,wi-
dzacymi” (hoi horontes, 230b8). Ujrzeli oni, ze ich wiasne mniemania sie
roznosza. Oczyszczanie z mnieman jest wiec pokazaniem (epideiknynai, b7)
tego, czego wczesniej uczen nie widziat. Po rozpoznaniu sprzecznosci w mo-
wie ,widzacy” juz sam moze sie dalej oczyszczaC - kierowaé zatrzymany
ruch duszy do celu. Widzac swojg szpetote (brak miary), oburza sie na siebie,
za$ wobec innych, czujac wstyd, fagodnieje (230b9). Dostrzegajac zto, od-
suwa od siebie (apallattontai, 230c2) ,wielkie i uparte mniemania”. To od-
rzucenie zia, ktére wczesniej dusito dusze, jest ,,najprzyjemniejsze i najbar-
dziej trwate”. Dla duszy przeciez, bogatej z natury, zaden pozysk nie jest
przyjemnoscig. Tylko oczyszczanie, oddzielanie zta, przywraca jej naturalne
bogactwo i rodzi najwiekszg przyjemno$¢. Oczyszczajacy wstyd, do ktdrego
doprowadza dusze zbijanie mnieman (elenchos, 230d), przywracajg do stanu
miary miedzy wiedza a niewiedzg?*. Taka dusza ,,uwaza, ze to tylko wie, co
wie, wiecej nic” (230d3). Ten stan jest ze wszystkich stanéw najpiekniej-
szy (beltiste) - bo pozbawiony szpetoty, i najroztropniejszy (sophronestate,
230d5) - wyzbyty pozoréw wiedzy o sobie. Tylko w nim dusza moze by¢
prawdziwie szczesliwa (ontos eudaimona, 230e3).

Przypisy:

1o duszy, ktora i tak jest w chitonie ciata, a mimo to prébuje sie jeszcze odzia¢ i przystroi¢, méwit Platon w Fajdrosie i w Pan-
stwie. PéZniej powtérzy Dante w Boskiej komedii, ze cho¢ jesteSmy robakiem urodzonym po to, aby sta¢ si¢ boskim motylem, nacig-
gamy na siebie coraz grubszy chiton.

2 Rozwoj znaczenia stowa diairesis, poczawszy od Herodota, przez sofistéw, az do péznych dialogéw Platona, ukazuje C. J.
Classen: Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens. Miinchen 1959, s. 78-84: stowo to odnosito
sie w najwczesniejszych eposach do ,rozdzielania”, najczesciej czesci zwierzat. Znaczenie,,analizy”, ,rozstrzygania miedzy dwiema
mozliwosciami”, ,,wyjasniania pewnego przedmiotu” uzyskato dopiero u sofistéw, gtéwnie Prodikosa i Gorgiasza. Uzywane poczatko-
wo wykacznie w znaczeniu technicznym, jeszcze u Platofiskiego Sokratesa jako ,,przyporzadkowywanie elementéw analizowanego
przedmiotu pewnym eide (diairesthai kat' eide)" (s. 80), dopiero w Fajdrosie rozwazane jest od strony teoretycznej. Jako przyktad powraca
tu pierwotne znaczenie,rozcinania czeéci zwierzecia”, z uzasadnionym ontologicznie dopetnieniem - cigcia wedtug ustanowionych
przez nature granic (265e).

3w przeciwienstwie do czestego uzycia diaresthai:217a7,219e7,220a9,bl0,bl4,223d2,225a4,c6,226¢3, diakrinein pojawito
sie w Sofiscie do tej pory tylko raz: 216¢3 (por. Parni. 129e2,135b2,156b5,15726).
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4 Sztuka diakrytyczna, umozliwiajgca rozdziat sztuk na ktetyczne i pojetyczne, nie moze naleze¢ ani do sztuki ktetycznej, ani
pojetycznej. Inaczej O. Apelt (Platons Dialog ’Sophistes’, Ubersetzt und erlautet von O. Apelt, Leipzig 1914, s. 134, przyp. 19), wedtug
ktérego ,,Platon nie wypowiedziat sie, do ktérej z nich ona nalezy, ani czy w ogdle do nich nalezy”.

5 Por. Timajos, 36c-€5, gdzie ruch okrezny, zwigzany z rozumnoscia, jest nadany $wiatu przez boga. Wielki, kosmogoniczny
obraz z Polityka ma dorazny cel: poprawienie definicji polityka (277b). Wymaga to ukazania kondycji ludzkiej, uwarunkowanej
ontycznie, teologicznie, kosmologicznie i dziejowo (pot Ch. Horn Warum zwei Epochen der Menschheitsgeschichte, w: M. Janka,
Ch. Schaefer (Hrsg.): Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen. Darmstadt 2002, s. 137-159).
Wydaje sie zatem, ze w tym kontekscie uzasadnione jest ttumaczenie gr. phronesis jako ,,sens”, ktérego tac. odpowiednik sensus znaczy
zaréwno ,kierunek”, ,,zamiar", jak i ,,zrozumienie, uswiadomienie sobie swego potozenia".

6 Przeciwiefistwem chaunoteron, etymologicznie pokrewnemu chaos, bytoby kosmeteron. Pojawito sie ono w pierwszych
stowach dialogu jako kosmios (216a2), to wiasnie Teajtet przypisat sobie i swoim przystuchujacym sie teraz towarzyszom, ktérzy
zastuzyli, aby Eleata nie odméwit im ,,pierwszej taski", o ktéra go prosili (217c).

7 W kontekscie tego pouczenia z Paristwa do, ktére tylko zastuguje na nadety $miech, ukazuje sie jako zaprzeczenie tadu,
zniszczenie relacji pokrewieristwa miedzy ideami. Gdy méwi sie o tadzie, mowa sama nie moze by¢ chaotyczna. Uzyte nazwy nie
moga by¢ oceniane ze wzgledu na stosownosc (,,obojetnym wyda sie jej, ktéra [nazwa] jest najstosowniejsza [euprepestaton]”, 227¢c-c2)
- bytoby to réwniez czym$ ,,nadetym”. Musza by¢ Jedynie” (monon, 227¢2) upodobnione do odkrytego dzieki dialektyce porzadku,
nie mieszajac w swym znaczeniu tego, co ze swej hatury jest oddzielone. Nazwa wiec musi by¢ osobno (choris) od tego, do czego nie
jest upodobniona, tzn. wigza¢ w jedno (syndesan) tylko to, co poprzez sztuke diairetyczng zostato oddzielone zgodnie z odkrytymi
granicami (aphorisasthai, 227¢2-c6).

8 Odpowiedzi Teajteta w 228a3 i a5 wyraznie $wiadcza o trudnosciach w nadazaniu za ta diaireza.

9 Diapherein thumacze jako,,roznoszeniesie",w sensie rozpraszania, rozrywania sie. Chce w ten sposéb zachowa¢ w thumaczeniu
pherein (nies¢), obecne w epipherein (odnosic¢ sie) i w prospherein (dotaczy¢, co$ do czego$ doniesc). W znaczeniu tych trzech pojec
zawiera sig jedna relacja, pokrewienstwa (zob. zwtaszcza 237c2,238b3).

10 por. 2223,

1 Stad jako wasn - wewnetrzne rozdarcie, uniemozliwia ruch mysli. Jako przeciwieristwo ruchu, jest zastojem.

12 Stowo ,,pokrewieristwo" (syngeneia) uzywane jest w sposéb znaczaco oszczedny, w przeciwienstwie do stéw oznaczajacych
rozdziat, np. diaireomai, apochorizein. Wczedniej pojawito sie tylko raz, w 221d9, przy upomnieniu, aby pokrewienstwo rzeczy nie
uchodzito uwadze diairetyka. Patrzenie na rzecz w jej relacji pokrewieristwa jest zatem stalg $wiadomoscia dobra lub zta.

By tym kontekscie uzycie fac. wyrazenia differentia specifca, bedacego literalnym tlumaczeniem gr. diaphora eidike, jakze
bytoby nieodpowiednie!

14 Mysl, ze Dobro jest poza koniecznoscia, wyrazona zostanie jeszcze raz w Prawach. Wzorem dla prawodawcy moze by¢
tylko to, co najlepsze (m.in. pokdj), a nie to, co konieczne (walka z wrogiem, skoro juz wroga do siebie dopuszczono, 628cd). Dobrem
nie jest pokonanie zta, lecz niedopuszczenie go do siebie. Ale jesli taka sytuacja juz zaszta, podjecie walki ze ztem staje sie konieczne.
Tam, gdzie walka jest koniecznoscia, nie ma miejsca na dobro lub zto. Podobnie w skali jednostki, walka ze swoimi wadami nie jest
tym, co najlepsze, lecz tym, co konieczne. To rozréznienie dobra i koniecznosci zilustrowane jest przyktadem medycznym. Traktowa-
nie wojennego zwyciestwa jako dobra przypomina mniemanie, ze ,.chory wtedy sie czuje najlepiej, gdy zazyt leki przeczyszczaja-
ce, a nie zwraca sie uwagi na tego, kto ich w ogéle nie potrzebuje™ (628d). To, co jest dobrem dla zdrowego ciata, nie jest dobrem dla
chorego. Chory nie ma wyboru, podjecie walki ze ztem (choroba), skoro juz zostato dopuszczone, jest porazka i koniecznoscia, aby
zachowaé go przy zyciu. Stad pytanie o to, co jest najlepsze, nie moze sie odbywa¢ w odniesieniu do ciata chorego (zwashionego),
lecz w odniesieniu do zdrowego. Przejscie miedzy dobrem a dem nie jest ptynne. Miedzy nimi jest konieczno$¢. Dobro nie jest sta-

nem, w ktérym ustapito zto, lecz takim, do ktérego do nie ma dostepu.
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15 por. Panstwo 515¢-¢: wiezien jaskini nie przygotowany do przyjecia bélu ucieka przed razacym oczy $wiattem, sktonny za-
bi¢ tego, kto do bélu sie przyczynia (517a).

16 Przyktad dobrego ucznia dat mtody Sokrates w Parmenidesie, chwalony za ped do méw, ktéry byt warunkiem podjecia sie
przez Parmenidesa jego paidei (130b).

17 Widzenie jako ruch duszy: zob. Tmajos, 45d, 64b, 65a, 67b.

8¢9 duszy, ktdra nie moze by¢ bojaZliwa, dzika i niesprawiedliwa, jesli chce zajmowac sig filozofig, poucza tez Parstwo,
486h3-c. Taka dusza musi, zgodnie ze swg ,,whasng naturg”, by¢ zdolna do ,fatwego prowadzenia” ku prawdzie. Jej zaprzeczeniem jest
natomiast dusza, w stowach z Sofisty, chora, ktérej wiadze i afekty ,,roznoszg sie” wbrew naturze. Ciggnie ja wtedy ,,do braku miary”
(hellei eis ametrian, 486d5),a prawda jest przeciez ,,pokrewnazmiarg” (alelheian[...Jsyngene einai emetria,486d7). Oczyszczanie,
ktére ma przywrdci¢ duszy miare, aby nie rozmijata sie z celem wyznaczonym przez jej dazenie ku madrosci, bytoby wtedy ,,trudem
na marne” (anoneta ponon, 486¢l0). ,,Dobra natura” byta tez warunkiem paidei w Parmenidesie (135a7). Bez niej nie mozna byto
naucz¢ ,,dosigznego i dobrego oddzielania” eidoséw (135b2).

19 por. Biesiada 204a.

20 Pytanie Eleaty: czy ten rodzaj oczyszczania duszy jest juz niepodzielny (atomon), czy tez wymaga dalszej diairezy (229d9),
stanowi moment kolejnego przefomu w rozmowie, moment rozpoczecia elenktycznej paidei Teajteta. Tak jak diaireza wedkarza i so-
fisty prowadzita Teajteta do odkrywania porzadku rzeczy i eidoséw, zwiericzonego dotarciem do atomon eidos (na temat atomon eidos
jako celu diairezy zob. J. Stenzel: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Stuttgart, 1961111,
s. 57-62), tak teraz, z chwilg rozpoczecia diairezy sztuki paideutycznej, Teajtet bedzie miat stosowng okazje, by pozbywac sie swojej
szpetoty. Na wzor odkrytego wczedniej tadu - o czym przypomina uzycie, po tak dtugiej przerwie, stowa diairesis - zachecany jest do
porzadkowania, oddzielania zta od dobra w swojej duszy (por. O. Apelt, dz. cyt, przyp. 27, s. 135, wedtug ktérego zawarta jest tu ironia
Platona wyja$niajacego ,,swoja paideie” przez metode podziatéw).

2L pyy, Polityk 273c-d: oznaka odchodzenia od rozumnosci (boskiego tadu) jest zamiana proporcji. Zamiast wielkich débr
z matym ztem, jest wielkie zto z matym dobrem.

22 Przymiotnik deinos (,,straszny”,,przerazliwy”) z przystdwkiem peri znaczy tez ,,mocny”, ,,biegty".

23 Mtody Sokrates, stuchajacy doskonatej formy ¢wiczenia si¢ w dialektyce w Parmenidesie, powraca w Sofiécie juz sedziwy,
jako $wiadek rozmowy o oczyszczaniu duszy. Swym do$wiadczeniem zdobytym podczas diatryby z czaséw mtodosci, Swiadczy temu.
czemu teraz milczaco sig przystuchuje.

24 Na temat oczyszczajacej roli elenchos, jakiemu Diotima poddaje Sokratesa w Biesiadzie przed wtajemniczeniem go w sprawy

Erosa, zob. Ch. Riedweg: Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien. Berlin-New York 1986, s. 17- 28.



