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EDUKACJA FILOZOFICZNA
Vol. 39 2004

DO AUTOROW "EDUKACJI FILOZOFICZNEJ"

W zwazku z wprowadzeniem w 2004 r. 22 % podatku vat na ustugi dru-
karskie, oraz ze wzgledu na jednoczesne drastyczne ograniczenie dotacji
budzetowych na czasopisma naukowe, jesteSmy zmuszeni ograniczy¢ ob-
jetos¢ kazdego wydania do okoto 15 arkuszy (240 s. druku). Oznacza to
zwiekszong selekcje nadsytanych materiatdbw i bezwzgledne ograniczenie
ich objetosci do jednego arkusza (recenzje i komunikaty - 0,5 arkusza).

»,Edukacja Filozoficzna” przystapita do ,,The Cantral European Journal
of Social Sciences and Humanities”, miedzynarodowego czasopisma emito-
wanego w Polsce (PAN) droga elektroniczng. Autorzy rozpraw, artykutow,
polemik i rekonstrukcji proszeni sa o zaopatrywanie swoich tekstdw w kil-
kuzdaniowe streszczenia w jezyku angielskim. Streszczenia te winny by¢
powtdrzone na osobnym wydruku i przestane pod adresem redakcji razem
z tekstem, z podaniem nastepujgcych informacji: autor, tytut artykutu, tytut
i numer czasopisma, stowa kluczowe, dyscyplina, jezyk publikacji, miajsce
pracy autora wraz z adresem.

Za powstate utrudnienia i ograniczenia goraco Panstwa przepraszamy.

ZespOt Redakceyjny
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BOGUSEAW WOLNIEWICZ
Uniwersytet Warszawski

O LOGICE BOZEJ

Pierwsze dzi§ pytanie teologii brzmi: jak mOwic teraz dyskursywnie
0 Bogu, zeby nie byto $miesznie? Dalszy wyw&d bedzie proba w tym kierun-
ku, moze nieudang.

1. Teologii nie mozna uprawia¢ na niby: trzeba wpierw uzna¢ pewne
teologiczne minimum. Sformulowat je Dawid Hume w swych Dialo-
gach o religii naturalnej. Czytamy tam (s. 134/135):

»cala naturalna teologia [...] sprowadza si¢ do [...] tezy, ze przyczyna lub przyczyny
panujgcego we wszechswiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie w jakiej§ dalekiej analo-
gii do ludzkiej inteligencji”.

Minimum Hume’a jest staba wersja deizmu. Z kontekstu widaé, ze skton-
ny jest je uznaé. Ja tez jestem. Daje tym wyraz swemu prze§wiadczeniu, Ze
Swiat jest niepojety, i Zze nauka tej niepojgtoSci nie zmniejsza. (Tractatus
6.44: Nie to, jaki jest Swiat, jest tym, co mistyczne, leczto, Ze jest”.)
W warstwie rzeczywistoSci, ktOrg znamy, owa ,,przyczyna lub przyczyny”,
0 ktérej méwi Hume, nie ujawnia sig. Moze jednak warstwa ta jest zanurzo-
na w jakiej$ przestrzeni szerszej, niczym jej hiperptaszczyzna, a odblaskiem
tamtej na tej jest jedynie to Swiatetko inteligencji, co pelga w naszych méz-
gach, catkiem skadinad zwierzgcych?

Minimum Hume’a tez jest sporne. Nie wydaje si¢ jednak niedorzeczne
—1t0 wystarezy.

2. Dopuszczam z Hume’m, Ze istnieje moze inteligencja, kt6ra godzito-
by si¢ nazwaé ,,Boza”. Nazwijmy ja ,,B-inteligencja”, w odr6znieniu od czio-
wieczej ,,C-inteligencji”.

Nie ma inteligencji bez my§lenia, a mySlenia — bez logiki. Winna wigc
istnie¢ takze jaka§ B-lo gik a, odlegle analogiczna do czlowieczej ,,C-lo-
giki”. Pytamy teraz: jak te logiki si¢ do siebie maja?

W kazdej logice sa dwie sktadowe: jej jezyk I, czyli og6t zdai, oraz jej
wynikanie Cn, czyli ogét prawidet dla przeplywu prawdy migdzy nimi.
Sktadowymi B-logiki sg B-jezyk i B-wynikanie:

LB =(/B, CnB)

Zdaniami B-jezyka sa myS§li Boze; myS§l pojmuje za Platonem jako
rozmowe duszy samej z soba.
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Glowna zasade B-logiki podat prof. Geach (Providence and Evil). Niech
formuta , Bp” znaczy ,,B-inteligencja my§li, ze p”. Wtedy mamy:

(1) Bpsp

B-inteligencja mysli, ze p, zawsze i tylko, gdy p.

Réwnowazno$§€ Geacha zawiera dwie idee dobrze znane. Implikacja
Bp = p wyraza nieomyno§¢: jezeli B-inteligencja co§ mysli, to tak wlasnie
Jjest. Implikacja odwrotha p = Bp wyraza wszechwiedzg: jeZeli co§ jest
prawda, to B-inteligencja tak wiasnie mySli.

(Zamiast nieomylnoSci starczylaby niesprzeczno$é: Bp = - B —p . Przy
wszechwiedzy s3 one bowiem sobie rOwnowazne. Istotnie, jezeli Bp = p, to
B-p=—-p.Zatem. (Bp A B-p)= (p A~ p). Tak wi¢ Bp = — B - p.
Odwrotnie, jezelip = Bp ,oraz Bp = - B —p ,to p = — B —p . Tak wigc
Bp=p.

3. Oto druga zasada B-logiki:
2) W B-jezyku nie ma redundancji.

Odr6znijmy redundancje informatyczna od logicznej. Pierwsza dotyczy fo-
netyki: czy w inn y m jgzyku to samo datoby si¢ powiedziec krb6cej;
druga dotyczy semantyki: czy tosamodasigw tym samym jezy-
ku powiedzie¢ inaczej. Zdanie »Jan jest ojcem Jasia” mowi to samo, co
zdanie , Jasio Jest synem Jana” — ale inaczej. Obecno§¢ takich semantycznych
zamiennik 6w wjezyku — tzn. zdan SciSle sobie rownowaznych — na-
zywam jego logiczna redundancja. Mozna by nawet szuka¢ na nia
wzoru, najprosciej tak:

rH=:J]=)-

Gdy zbitrilorazowy J | = jest skoficzony, a wyjsciowy J nie, redundancja
bedzie oczywiscie nieskoniczona.

B-j¢zyk ma redundancje zero. Nic nie da si¢ tam powiedzie¢ inaczej niz
zostalo powiedziane. Nie ma w nim $cistych rownowaznosci procz tozsa-
mosciowej, tzn. postaci o = o.

Przyklad z Jasiem jest trywialny, relacja i jej konwers. WeZmy wigc inny.
Pewnik Zermeli, zasada Hausdorffa i lemat Kuratowskiego-Zoma sg sobie
§cisle rownowazne. Ale w §wietle B-logiki zdama §cifle rbwnowazne sa
rownoznaczne: mowig to samo, jak te o Jasiu'. Dlatego owym tezom teorii
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mnogoSci moze odpowiada¢ w B-jezyku co najwyzej jedna B-mysl. Opisu-
ja one ten sam stan rzeczy — w tym wypadku matematyczny — ale jakby
z r6znych stron, w réznych aspektach. Podobnie fizycy, gdy pOdan rbine
sformulowania np. drugiej zasady termodynamiki, méwia wtedy, ze cho¢
réwnowazne, to jednak kazde ,,podkresla inny jej aspekt”™”.

Stanowi rzeczy ujetemu jedng B-my$la odpowiada w C-jqzyku klasa
zdan SciSle rownowaznych. Wyobrazmy sobie 6w stan rzeczy jako bryle
o ksztalcie wielo$cianu. Odpowiadajaca mu klasg C-zdari reprezentuje wtedy
rozwinigcie tego wieloScianu na plaszczyzng: co §ciana, to inne C-zdanie.
A ich Scista rownowaino$¢ pokazuje, ze sa to Sciany tej samej bryly.

B-mySl ujmuje stan rzeczy synoptycznie: widzi go caly, przestrzennie.
Nasze C-zdania ujmuja go dyskursywnie; a wiec po kawatku (= dyskursyw-
nie), po kolei (=1liniowo) i plasko — §ciana po §cianie, kazda osobno, sklejajac
je potem mozolnie dowodami réwnowaznosci w twor logicznie wypukly.

Brak redundancji znaczy, ze w B-quyku znak przylega ciasno do swego
znaczenia. Niech strzalka ,,o; — p” mowi, Ze zdanie o przedstaWJa stan rzeczy
p — SWoje znaczenie w rzeczywistoSci R. Scista rownowaznosé zdan wska-
zuje wtedy, ze majg to samo znaczenie. W B-jezyku natomiast zdania te
zostaja zgeszczone w jedno B-zdanie. C-jgzyk ma pewien luz: ten sam stan
1zeczy przedstawia sig raz tak, raz inaczej. W B-jezyku luzu nie ma.

09

=E 0 = 0O

Jl'@

J. Js

[ ]

p R

A
=

Do sprawy tej jeszcze wrocimy

4. Trzecia zasada B-logiki wyznacza jej konsekwencje Cns. Sformutowat
ja ongi8 doc. Janusz Skarbek z PAN, tez uczeri Czezowskiego i Elzenberga,
nastepujaco:

3) Pan Bog myf§li tylko koniunkcjami.
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Konsekwencje danej logiki okreSla zestaw jej dyrektyw dedukcyjnych. Dla
B-konsekwencji bylby on wigc szczatkowy. Caly rachunek zdai sprowa-
dzalby si¢ w niej do dwu zaledwie dyrektyw C-logiki, i to tych najtrywial-
niejszych: wlaczania koniunkc;ji 1 jej wylaczania. Zapiszmy je symbolicznie:

o,B an B

an P ’ o,pB

Znacza one, Ze uznawszy z osobna zdanie o i zdanie B, trzeba réwniez uznaé
ich koniunkcje o A P ;iodwrotnie. Oto cata Cns.

Ale tak nie moze by¢. Bo primo: z owych dwu dyrektyw pierwotnych
fatwo wyprowadza si¢ wtéma:

an P

BA a
Ustanawia ona przemienno$¢ koniunkcji, czyli teze:
on B=PBAa.

W B-jezyku bylyby wtedy zdania rdzne, a rdwnowazne, co oznaczaloby
redundancje — wbrew zasadzie (2). B-koniunkcja musi by¢ zatem nieprze-
mienna.

Secundo za$, B-logika nie moze by¢ tylko uproszczona C-logikg. Co$§
musi prostote jej konsekwencji kompensowac, i to z nadmiarem. Tym czym§
moze by¢ jedynie zlozonos¢€ jej jezyka. Przystgpujemy teraz do jego opisu.

5. B-jezyk jest wielorako infinitystyczny. Przede wszystkim zawiera on
oglt B-mySli prostych: Q cJy. Ogol ten jest mocy continuum. (I nic
w tym osobliwego. Juz dawno temu Henryk Greniewski wskazywat shusznie,
ze w jezyku map geograficznych argumentami zdan elementarnych sa pun-
kty, a predykatami — kolory i odleglosci. W tym C-jgzyku mamy wigc co
najmniej continuum takich zdan.)

Elementy zbioru Q oznaczam za Suszkg przez ; 1 nazywam krotko
»omegami”. Omegi sg indeksowane nieujemnymi liczbami rzeczywistymi,
i to réznowartoSciowo: kazdej liczbie odpowiada inna omega.
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Omegi sa wigc uporzadkowane liniowo po pdlosi liczbowej. Przyjmuje,
ze uporzadkowanie to odzwierciedla jaki§ ich porzadek przyrodzony. (Jak
np. to, ze w porzadku blekitow blekit nieba jest zawsze jasniejszy niz biekit
morza.)

Resztg B-jezyka stanowia B-koniunkcje omeg. Wszystkie sa nieskon-
czone, ale przeliczalnie: kazda B-koniunkcja to ciag omeg ustaw1onych wich
porzadku przyrodzonym. B-koniunkcje oznaczam przez o, B, zas$ odpowied-
nie ciagi przez a., B (Operacja kreskowania o kasuje cudzyslow semantycz-
ny: gdy o = ,,p”, & znaczy tyle co p.) B-koniunkcje nazywam tez krétko
Halfami”.

To, ze dana omega wchodzi do danej alfy, pisz¢ ,,» in a”. (OWO ,,in” jest
tu tacifiskie, nie angielskie.) I dla kazdego o € J; ktade:

4 Q@)={weQ:o0ina}.

Na B-jezyku okre§lam teraz porzadek czgéciowy, traktujac omegi jako ,cig-
gi” jednoelementowe:

5) o BeQ@mac Q @).

Zwrotno§¢ 1 przechodnio$¢ s3 widoczne z definicji. Antysymetria wynika
z zaloZenia, ze omegi stoja w B-koniunkcjach zawsze w swym porzadku
przyrodzonym. Mamy wigc

(6 Q)=Q@)=>a=p.

Wyrazenie ,,o.< ” czytamy: B-koniunkcjao mie§ci sie w B-koniunkeji f.
Rysunek pokazuje np. zwigzki Q (o) N Q (a”) = {0}, oraz o < o’ . Ciag
& nie musi by¢ jak tam kawaltkiem ciagu &’: moze by¢ po nim rozsypany.
I takich podciagdéw &’ moze by¢é w danym ciagu & nieskoriczenie wiele.
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Zauwazmy, ze B-koniunkcja spelnia podstawowy warunek charaktery-
zujacy koniunkcje w ogdle:

€)) Boeo Ao e Q(o): Bo,
przy kazdym o € J; .

Niech ¢ bedzie dowolnymr6znowarto§ciowym ciggiem o-
meg. Piszemy to krdtko: N(L-1
¢ eQ a-1

Niech ponadto D(¢) bgdzie ogolem B-koniunkcji, w ktorych 6w ciag ¢ sig
mieSci:
D(¢p)={aeJB:psa}.
Kladziemy teraz dwa postulaty. Po pierwsze,

(8) Kazdy réznowartoSciowy ciag omeg ¢ mieSci si¢ w jakiej§ B-koniunkcii:
D (p)# &

A po drugie,
(9) Kazdy porzadek (D (@), <) ma swe infimum d (¢) : oo = d (@) =inf D (9).

Infimum d (¢) bedziemy nazywalidomknigciem ciggug do do-
rzecznoSci. Mamybowiem wtedy:

(10) pehe=0=d() .

Istotnie, jezeli @ € Jp, to @ € D (@) z definicji. Zatem ¢ = d (¢). Odwrotnie,
d (9) € Jp z definicji. Skoro za§ ¢ =d (@), to ¢ € Js.
Mamy rOéwniez zwykle wlasnoSci domknigcia:

(11) 0<d(9), dd (@) =d(9), ¢< ¢’ = d(p)= d(9).

Pokazmy tylko trzecia. Skoro 9 < ¢’, to D (¢”) € D (¢) z definicji. Wtedy
jednak ciag o, =inf D (¢) mieSci si¢ w kazdym ciggu nalezacymdo ich zbioru
D (@), a wige takze w jego infimum o’ = inf D (¢’) .

Z konstrukcji kazda omega nalezy do pewnegociagu @ € QD Wobec
postulatu (8) wchodzi zatem réwniez do pewnej B-koniunkcji:
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(12) Noe QVoe Jy:oina .

Znaczy to, ze suma wszystkich B-koniunkcji — dorzecznych ciaggéw omeg
— pokrywa uniwersum £:

(13) U{Q@):aef}=Q.

Zauwazmy, ze w takim razie B-koniunkcji musi byé nieprzeliczalnie
wiele. Kazda stanowi bowiem zbi6r jedynie przeliczalny, a suma przeliczal-
nej iloSci zbiordw przeliczalnych bylaby znowu zbiorem jedynie przeliczal-
nym.

Podobnie kazdy przeliczalny zbi6r B-koniunkcji A = {a.;, i, ... } daje sumg
ich omeg jedynie przeliczalna. MieSci sig¢ zatem wobec (8) w jakiej§ B-ko-
niunkcji pojedynczej:

(14) Jesli A jest przeliczalnym zbiorem B-koniunkciji, toV P € Js AoweA :ou< B.

(W C-jezyku odpowiednikiem postulatu (8) i tezy (12) bylaby zasada, ze dla
kazdej pary zdan dorzecznych znajdzie si¢ tek st, w ktdry oba one wcho-
dza dorzecznie. Zauwazmy tez, ze indywidualna prawdziwo$¢ kazdego zda-
nia w danym ich zbiorze nie gwarantuje bynajmniej, ze utworza one lacznie
tekst dorzeczny.)

6. Mozemy teraz podaé¢ B-analogi do obu dyrektyw dla C-koniunkcji.
Niech A bedzie dowolnym przeliczalnym zbiorem B-koniunkcji. Mamy
wtedy dyrektywe laczenia ich w jedng B-koniunkcje:

A A = {a,, 0...},
— , gdzie B=d(UQ/A))

(15) B

=d(Q )V (w)u..).

I niech teraz B bedzie dowolna B-koniunkcja. Mamy wtedy dyrektywe wy-
taczania jejskladowych:

B B=oBArBA ..,
(16) ’ glee
o’ " g, < B, oraz d (Q (o) = o

przy czym formul¢ w;(B) czytamy ,,i-ta omega w ich ciagu B”.
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Jak wida¢, dyrektywy dedukcyjne B-logiki dotycza przepltywu nie tyle
prawdy, co sensu. W C-semantyce obowigzuje zasada: jezeli formula jest
niedorzeczna, to nie moze by¢ prawdziwa. W B-semantyce jest tez odwrotnie:
jezeli formula jest nieprawdziwa, to nie moze by¢ dorzeczna. Zatem nie moze
by¢ i B-pomy§lana!

Zauwazmy réwniez, ze cho¢ kazde zdanie prawdziwe jest dorzeczne, to
nie kazdy cigg zdan prawdziwych jest dorzeczny. (Np. tekst ,,wyszedt i padt
martwy” jest dorzeczny, a tekst ,,padl martwy i wyszedl” nie jest.) Ze zdan
prawdziwych mozna uktada¢ teksty niedorzeczne. B-dyrektywy je eliminuja,
albo raczej zapobiegaja ich wytwarzaniu.

7. Powwdzwhsmy C-myslenie jest dyskursywne B-myslenie jest synop-
tyczne. Méwiac, ze B-inteligencja my§li tylko komunkqarm chcemy
rzec, ze myS$li nimi podobnie jak my tylko koniunkcjami widzimy
B—myélenie bardziej przypomina patrzenie niz wnioskowanie; a najbardzie;j
— skupianie uwagi na tym czy tamtym obszarze pola widzenia (albo stysze-
nia),przesuwanie jej ponim. (Jak np. w polifonii z jednej linii gtoso-
wej na druga.) Nasze pole uwagi jest czysto koniunkcyjne: nie ma w nim nic,
co stanowiloby semantyczny korelat dla negacji, implikacji lub alternatywy.

B-logika nie wyodrebnia kawaltkéw koniunkcji dowolnie, ani nie taczy
w koniunkcj¢ formut byle jakich. Jej swoboda skladni jest mniejsza niz
w C-logice. Jest z tym jak w szachach: mistrz widzi w danej pozycji mnie j
posunigé sensownych niz partacz. Ich szachowe skladnie — reguty szacho-
wego sensu — sa rézne. (W pordwnaniu tym pozycje szachowe to omegi, a ich
sekwencje to B-koniunkcje.)

8. W Swietle zasady Geacha B-logika jest jednowarto§ciowa: nie ma
B-mysli falszywych, ani watpliwych. Dlatego w B-jezyku nie moze byé ne -
gacji. Negacja ?rawdmwa uchyla jaki§ falsz, a na to, by falsz uchyli¢,
trzeba go pomys$le¢”. Inaczej nie wiadomo, ¢ 0 zostalo uchylone W B-jezyku
negacja jest niewykonalna: falsz nie miesci si¢ w nim. Pod tym wzglqdem
jest to jezyk mniej pojemny od naszego: nie dopuszcza fantazmatow .

Podobnie jest z alternatywa. W B-jezyku da si¢ ja sformutowaé tylko
wtedy, gdy jej cztony sa wszystkie prawdz1we a wigc gdy nie rézni si¢ od
koniunkcji. Nie maniepewnosci ,toczy tamto”. Co pomyslane, to
i rzeczywiste.

B-logika dopuszcza tylko te funkcje prawdziwoSciowe, ktére przyjmuja
warto$¢ ,,prawda” jedynie wtedy, gdy maja ja réwniez wszystkie ich argu-
menty. Dopuszcza zatem jedynie koniunkcjg i asercje.

9. W jakim stosunku pozostaje B-my§l do §wiata przyrody? Czy nie jest
Z nim po prostu panteistycznie tozsama? Ot6Z nie.



O logice BoZej 15

Sadzitlem poczatkowo, ze B-my§l winna by¢ homomorficznym obrazem
Swiata — podobnie jak C-mySl, gdy jest prawdziwa. I Ze racje miat Awicenna
(980-1037): B-mys3l nie sigga do indywidudw. Jej przedmiotem w §wiecie
przyrody jest jedynie to, co ogdlne: gatunki i rzadzace nimi prawa. B-obraz
Swiata bylby wiec wierny, ale bez zbednych szczeg6téw. Indywidua poja-
wialyby sig tam tylko jako indywiduowe zmienne, i to zwiazane.

Tak wigc ze Swiata przyrody S wychodzilyby dwa odwzorowania seman-
tyczne: jedno b skierowane w B-jezyk Jp, drugie c¢ skierowane na cze§¢
prawdziwg C-jezyka J +; jak na rysunku.

Js
S
b c J +

Po6zniej jednak uSwiadomit mi prof. Pogonowski, ze winno chyba by¢
inaczej. B-mys$l nie jest obrazem §wiata, lecz odwrotnie:

an Swiat jest obrazem B-mysli.

Na rysunku trzeba strzatk¢ b odwrocié, a to daje semantyke¢ zasadniczo
odmienng od naszej. U nas przedmiotem intencjonalnym myséli jest prze -
ciwobraz odwzorowania semantycznego, atam jestnimjego obraz.
(Znowu jak na rysunku, gdzie strzatki przerywane wskazujg zwrot intencji.)

A

Odwzorowanie b jest przy tym tylko czgSciowe: pewne B-mySli nie s nim
objete w ogdle, na §wiecie przyrody si¢ nie odciskaja.

Wyobrazmy sobie tre§¢ danej B-mySli geometrycznie jako nieskori-
czenie wymiarowy wieloScian — taka niby »Kostkg Hilberta”. Stanem rzeczy
p, ktory odpowiada tej ,.kostce” w Swiecie przyrody, bedzie wtedy jej rzutna
czw()rwyrmarowe ciagle medium S przestzeni fizycznej i czasu. Ujmujaca
6w stan rzeczy C-mySl bedzie z kolei rzutem tamtego rzutu na jednowymia-
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rowe i dyskretne medium ludzkiej mowy J.. Tym drugim rzutem nie bedzie
jednak pojedyncze zdanie ,,p”, lecz pewien ich zbi6r: klasa abstrakciji [,,p”] =
wyznaczona tym zdaniem wzgledem Scistej rownowaznoSc = . B-mysli
pokazane s3 na rysunku jako treSciowo roztaczne, ale takimi oczywiscie nie
musza by¢: réwnie dobrze moga si¢ przecinaé lub w sobie wzajem zawieraé.

b S E Jot/=
By }p“—c9 ': [np"]E
Bq }q__> ‘ [uq”]E
[ |l :

Odwzorowanie b jest w swych granicach doskonate: kazda z objetych
nim B-my§li ma w przyrodzie tylko jeden odpowiednik i kazdama inny.
Odpowiedniki te sa jednak ,splaszczeniem” swych pierwowzordw o nies-
koriczenie wielu wymiarach do czterech wymiar6w przyrody. Na tym polega
tu homomorfizm: widaé tylko jedna Sciang ,.kostki”, jeden z jej aspek -
t 6 w. Rzut B-my§li na ekran §wiata jest jak gdyby tej mySli ,,tomogramem”.

10. Chce jeszcze coS rzec o budowie ,,omeg”, czyli B-mySli prostych.
Przyjmuje, Ze rozkladaja si¢ one — jak wszelkie zdania — na predykat i jego
argumenty; i Ze argumentami tymi nie moga by¢ zwykle obiekty naszego
do$wiadczenia.

Ponadto zaktadam, ze

(1°) B-predykaty sa badz jedno-, bagdZ nieskoriczenie-argumentowe.

(2°) B-argumentami s3 monady Leibniza.

Pierwsze zalozenie opieram na dewizie Hegla, ze ,we wszystkim, co
skoficzone, jest element przypadkowoSci” (in allem Endlichen ist ein Element
des Zufélligen). Stowa sa Hegla, ale my$l — Leibniza. W B-my§lach nie moze
tego elementu by¢. Drugie zalozenie wigze¢ z pierwszym przez Leibnizows-
kie pojecie ,,monady centralnej” i korelatywne mu - ,ciala” monady. Omegi
jedno-argumentowe bylyby opisem pojedynczych monad; omegi nieskori-
czenie-argumentowe bylyby pelnymi opisami ich cial. B-formula jest po-
prawng (= dorzeczna), gdy stanowi kompletny opis pewnej catosci substan-
cjalnej. Kazdy skoriczony zbi6ér monad jest tylko ich agregatem, jak stado;
nigdy substancjaing caloscia.
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Probowatem zatozZenia te uscili¢. Niech M bedzie ogétem monad. W uni-
wersum M okreS§lona jest relacja C(x,A) — ,monada x centruje zbi6r
monad A” (albo: ,,zbiér monad A jest scentrowany monada x™). Zbiér A jest
wtedy ciatem monady x, ona za$ jest dla niego monada centralng
(albo — jak méwi tez Leibniz — nad nim ,,dominuje”). Kazda monada ma swe
cialo, a tworzg je Sjakieé monady nizszego od niej rz¢du. Ich rzad najnizszy
zatem nie istnieje”.

Usitowalem nastepnie scharakteryzowaé relacje C przez pewng funkcije
na parach monad, tez Leibnizowska. Monady odzwierciedlaja si¢ wzajemnie,
czy tez ,wyrazaja”,alezr6zng sitq, czy,wyrazistoscia”. Piszg to 5= s (x, y)”
i czytam ,,monada x odzwierciedla w sobie monadg y z sila s;”, przy czym to
s; moze byC liczbg, lecz nie musi. (Starczy, ze stoi w jakim§ liniowym
porzaldku.)6

Niech dana monada x, bedzie dla zbioru A centralna. Musza by¢ wtedy
spelione dwa warunki gtéwne. Primo,

(18) CxnA)>NxEAYE A, x# X5 (%, X)>5 (x,));

czyli kazdy element x ze zbioru A musi odzwierciedlaé si¢ w jego monadzie
centralnej x, silniej niz jakakolwiek monada y spoza niego.
Secundo,

(19 Cx, A)=>Nx€e A,y A 15 (x.%)>5(yx);

czyli kazdy element x ze zbioru A musi odzwierciedla¢ si¢ w jego monadzie
centralnej x, silniej niz w jakiejkolwiek monadzie y spoza niego. Jak na
rysunku, gdzie strzalki wskazuja kierunek odzwierciedlania, czyli od mona-
dy odzwierciedlanej ku odzwierciedlajacej. (Strzatka przerywana ma tam za-
znacza¢ stabsze odzwierciedlanie si¢ niz ciagta)
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Warunki te sg jednak daleko niewystarczajace, chocby do wykazania, ze
w zbiorze monad jedna co najwyzej moze by¢ centralna:

(20) CxA)A Cx,A) = x0=2x; .

Zauwazmy teZ, ze nie jest prawda — co by jedyno$¢ gwarantowato — iz
monada centralna silniej odzwierciedla kazda monade swego ciata niz ktore-
kolwiek w nim siebie wzajem. Monady wchodza bowiem w ciala innych
monad tylko razem ze swymi cialami — i jako monady centralne nizszego
stopnia mogg je odzwierciedla¢ silniejniz monada wzgledem nich nadrzedna.
(Mozna rzec, ze kazda monada — jako centralna x, — dzieli uniwersum M na
swe ciato i reszte Swiata.)

11. Kwestie logiki Bozej szybko staja si¢ trudne. Nie wnikajac w nie tu
juz glebiej, przypomnijmy tylko werset z ksiegi Izajasza (55, 8-9), o tejlogice
traktujacy. Powiedziane tam jest:

Moje myséli nie sa waszymi my$lami, ani wasze drogi moimi drogami, moéwi Pan.

Bo jak niebo goruje nad ziemig, tak drogi moje nad waszymi drogami, a moje mysli

nad waszymi myslami.
I tego si¢ trzymajmy.

Postscripta

1. W dyskusji prof. Jan Woleriski wysunat obiekcje, ze przy przedstawio-
nych zalozeniach istnieje tylko jedna my§l Boza i tym samym caly B-jezyk
sklada si¢ z jednego jedynego zdania, co ideg B-logiki trywializuje.

W obiekcji tej jest troche slusznoscei, ale wyrazonej nader mylaco.

Stuszne jest to, ze w B-jezyku jest tylko jeden system zupehy,
tozsamy z nim samym: Zg = {/;}, gdzie Z oznacza og6} system6w zupelnych
danego jezyka. Kazde mozliwe zdanie tego jezyka jest w nim bowiem
rozstrzygnicte — i to in plus, czyli in verum. Ale nie znaczy to wcale, ze jest
tylko jedna B-mys§l, czyli réwnowazna temu systemowi B-koniunkcja. We-
dlug przedstawionych zalozefi nie da si¢ ze zbioru wszystkich omeg — jako
nieprzeliczalnego — utworzyé jednego B-zdania. Jezeli wziaé dowolng prze-
liczalng ilo§¢ B-koniunkcji, to ich polaczenie w jedng B-myS§l bedzie znowu
jedynie pewng B-koniunkcja: przeliczalnym ciagiem omeg, nie wyczerpuja-
cym nigdy ich ogdlu.

Na tym wiasnie polega utozsamienie B-mysli z B-koniunkcjami, a nie
z dowolnymi zbiorami omeg. B-inteligencja my§li wszystko i jej mySli sa
nieskoriczenie ztozone, ale nie mysli ich wszystkichna raz. Wtym
sensie B-inteligencja ogarnia swa mySla wszystko — procz samej siebie.
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Tak przynajmniej przedstawia si¢ nam ona, gdy jej B-logike prébujemy
pojaé §rodkami naszej C-logiki.

2. Prof. Woijtylak zadal mi pytanie, czemu dopuszcza si¢ tylko B-koniun-
kcje przeliczalne, nie wigksze.

Ot6z usituje si¢ tu jedynie wskazaé, jak B-logika r6zni si¢ od C-logikic o
najmniej, nie wykluczajac, ze rOzni si¢ jeszcze bardziej. Inaczej m6-
wigc: zalozenie, ze omeg jest continuum,a ich B-koniunkcje sg tylko prze-
liczalne, ma charakteryzowac pewien model dla B-logiki minimalny.
(To znaczy taki — wedlug definicji u Changa/Keislera Model Theory, wyd.
rosyjskie 1977, s. 280 ~ ze kazdy jego homomorfizm na inny musi okazac si¢
izomorfizmem.) Zaden mniejszy nie wystarczy; i dlatego naszych wyobra-
zen o B-logice nie da si¢ juz bardziej zblizy¢ do C-logiki — nie da si¢ jej
bardziej ,,upogladowié”. A oddali¢ mozna, rzecz jasna.

Nie wiem, czy pytajacy uznalby te odpowiedz za zadowalajaca. Lepszej
nie mam.

3. W poruszonej tu materii wypowiedzial si¢ tez Elzenberg w swoim
Kilopocie. Pisze tam:

»O ile by sig jednak przyjelo, ze Bog mysli Swiat racjonalnie i ze w tej jego racjonalnej
myS$li $wiat mieSci si¢ bez reszty, to taki chrystianizm na pewno nie bylby religig w moim
pojeciu. Jak to juz pisatem gdzie indziej: ,,B6g” mogiby mie¢ §wiadomosé tylko mistyczng,
by¢ pierwszym i ostatecznym Mistykiem Bytu”. (5.V.1952)

»Ale jeszcze o tej §wiadomosci mistycznej. Wynikatoby z niej miedzy innymi, ze Bog
nie miathy zadnej wiedzy o §wiecie empirycznym, o $wiecie ,,tzeczy”; ten dla niego by po
prostunie istniat. [...] I jakZe nie do przyjecia bytby wtedy Bog, ktdry by ,,wiedzial”, ze istnieje
co$ takiego co si¢ nazywa H.E. i Ze t0 co§ w tej chwili ma na sobie czarny pulower”.
(2.V1.1955)

Ot6z tu bym si¢ z Mistrzem nie zgodzit. I dufam, Ze po namySle on by si¢
moze zgodzit ze mng. Kwesti¢ czarnego pulowera w mySli Bozej wyjasnia
bowiem funkcja B: J -+ — Ja.

W formule ,,Bp” podstawmy za zmienna ,,p” zdanie ,HE ma czamy
pulower”. Znaczy ona wtedy: B-inteligencja mySli, ze HE ma czarny pulower.
Aleto nie znaczy, Ze owa B-mysl jest identyczna w treéci z nasza C-mySla.
Jest od niej nieskoriczenie bardziej ztozona, cho€ jej rdwnowazna. (In rebus
odpowiada jej nieskonczenie-wymiarowa konfiguracja monad, kt6rej tamta
C-myf¥l jest jedynie rzutem na czwor-wymiarowe medium naszej percepcji
czaso-przestrzennej — i to w dodatku rzutem przetransponowanym jeszcze
wedtug funkcji B na liniowe i dyskretne medium C-jgzyka.)
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Trywialnos¢€ naszej konstatacji o pulowerze nie powinna nas myli¢. Stan
rzeczy w Swiecie, ktory te konstatacje weryfikuje, trywialny nie jest. A tym
bardziej nie jest trywialng B-mysl, ktora si¢ w nim uproszczono odbija.

Moéwig, ze formuly postaci ,p” i ,,Bp” sa rownowazne, cho¢ réznia si¢
treScig — zgodnie z zasadg Geacha. Ale ,ytOwnowazne” w jakim sensie? Tego
tu blizej roztrzqsac nie bede. W takim, powiedzmy, w jakim moja trywialna
fizjonomia jest rownowazna memu nietrywialnemu genomowi. I genom,
i fizjonomia wyznaczaja mnie jednoznacznie: sg z sobg §ciéle skorelowa-
ne, cho¢ ,genom” to struktura molekularna, a ,fizjonomia” to wyobrazenie
wzrokowe.

W jednym Elzenberg na pewno ma racj¢. B-inteligencja nie moze mysleé
onimi jego pulowerze po naszemu, czyli C-mys$la. Duze nie jest mate, choé¢
male moze si¢ w nim odzwierciedla¢, amplifikowane tam jak bakteria w mik-
roskopie. Przypadtosci codziennego zycia sg trywialne, gdy patize¢ si¢ na nie
z codziennego punktu widzenia. Trywialno$¢ lezy wigc nie w nich, lecz w
nim: w tym, jak z tekstury §wiata wydzielamy swa uwaga pewne jej wiGkna
i aspekty.

A postulowana przez Elzenberga mistyczno$¢ B-§wiadomoSci zgadzata-
by sig dobrze z jej koniunkcyjnoscig: mistyk tez chyba mysli tylko koniunk-
cjami.

Przypisy:

! Opozycja zdad rownowaznych i rbwnoznacznych nigdy nie zostata na-
lezycie objaSniona, cho¢ nieraz si¢ do niej odwolywano. W terminologii
Fregego powiedzialoby si¢, ze zdania s3 rdwnoznaczne, gdy maja ten sam
sens, a rownowazne — gdy to samo znaczenie. Przesuwa to jednak tylko
kwesti¢, nie rozwigzuje. Naszym zdaniem nalezatoby rozwigzywac ja stop-
niowo, niejako ,,od dolu”, kompletujac empirycznie bateri¢ elementarnych
transformacji s J — J, przy kt6rych sens zdania si¢ nie zmienia. Niech «,
B beda zdaniami. Jezeli istnieje taki ciag elementarnych transformacji row-
noznaczno§ciowych s, ... ,5u, Z€ B = 5.(... (s,(ct))), to P jest réwnoznaczne z .
Kilka takich transformacji mozna nawet wskaza¢ od reki. Sg nimi: ortogra-
ficzny wariant zdania o;; zastgpienie w zdaniu o jakiego$ znaku jego stowni-
kowym synonimem; zastapienie W zdaniu o pewnej nazwy jej definiensem,
albo odwrotnie; przeksztalcenie zdania relacjonalnego o. w jego konwers P =
o(np. strony czynneJ nabierng). Juz superpozycja tych czterech transformaciji
— z iteracjami — moze da¢ zdanie B bardzo na poz6r odlegle znaczeniem od
a,a Jednak mu réwnoznaczne.

ZPor. R. Resnick, D. Halliday: Fizyka, t.1. Warszawa 1973, s. 749.
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? Por. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, B 737: ,0sobliwa funkcja [zdai]
przeczacych jest jedynie powstrzymywaé od bledu” (haben
die verneinenden [Sdtze] das eigentiimliche Geschdft, lediglich den Ir -
rtym abzuhalten).

Czytamy u Hanny Malewskiej (Apokryfrodzinny, 2 wyd., 1977, s. 195),
ze jej cioteczny dziadek ksigdz Marian Ryx, p6Zniej biskup, rzekl raz do swej
kuzynki (pozniejszej jej babki) nadmiernie skionnej do fantazjowania: ,,Pan
Bog niczego nie stworzyl na niby i przekonasz sig, Ze nie istnieje absolutnie
nic précz rzeczywistosci”. A gdy ta obruszyla sig¢, ze ,,to przeciez male
dz1ecko rozumie!”, odparl: ,,Dziecko tak, ale dorosty nie”

> Monada jest substanCJg prostga. (Por. Leibniz: Gléwne pisma meta-
fizyczne. Warszawa 1995, a tam zwlaszcza Zasady natury i taski.) Monada
centralna wraz ze swym ciatem Jest substancja ztozong.

Wzajemne odzwierciedlanie si¢ monad (czy tez ,,wyrazanie” — por.
wstep Elzenberga do jego przektadu Monadolo gii, Torufi 1991, s. 31) skiada
si¢ na ,harmoni¢ przedustawng” Swiata. Hermann Weyl wskaque W swym
do dzi$ niedoScignionym arcydziele Philosophie der Mathematik und Natur-
wissenschaft, 1927, s. 133, ze harmonia ta pelni w metafizyce Leibniza rolg
analogiczng do tej, jaka w nowoczesnej fizyce gra pojecie ,,pola” ,,zamiast
wzajemnych oddziatywan, w ktorych wedtug nas posredniczy pole, pojawia
si¢ przedustawna harmonia”

(Odezyt wygloszony na 50 Konferencji Historii Logiki w Krakowie 26 pazdziernika 2004 1.)
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MORALNOSC. Wartosci i WARTOSCI

MORALNOSC to ludzka wzniosta idea i ludzkie marzenie o trzech
rzeczach: (1) o bezwarunkowej (moralnej wiasnie) wartosci ludzkiego zycia
(nie biologicznego zycia cztowieka, ale ludzkiego zycia cziowieka), czyli
0 bezwarunkowym prawie cztowieka do ludzkiego zycia, (2) o réwnosci
wszystkich ludzi oraz (3) o dobrowolnosci (wolnosci) ludzkich tworczych,
pozytywnych dziatan.

Wszystkie trzy elementy tej idei i tego marzenia zderzaly sie zawsze
i zderzajg sie ciggle z realiami im przeciwnymi, ktore narzucaty ludziom
i wspolnotom ludzkim: (1) warunki uprawnienn cztowieka do ludzkiego
zycia, a nawet do zycia w ogéle (Na przykiad: ,,Kto nie pracuje, ten niech nie
je”; ,Kto nie jest majetny, ten nie ma praw spotecznych”; (2) rdzne trakto-
wanie swoich (cztonkéw rodziny, rodu, plemienia, wyznania, narodu, elity)
i obcych, a wreszcie (3) arystokratyzm dobrowolnosci ludzkiego dziatania,
czyli nie z musu mogli i moga dziata¢ tylko ,,wybrani”: bogowie (w Mezo-
potamii starozytnej tylko arystokracja boska, bowiem boskie pospolstwo mu-
siato pracowac), wielcy wiadcy, niektorzy tworcy, ludzie ,klasy prézniaczej”,
natomiast przyttaczajagca wiekszo$¢ ludzi spetnia tak ucigzliwe funkcje, ze
bez jakiego$ przymusu (zniewolenia) nikt by ich nie chciat spetniac. Z tych
to wzgledéw zasieg kultury moralnej byt wszedzie i jest - jak dotad - bar-
dzo ograniczony, a te watlos¢ sfery moralnej maskuje sie nawatnicg fraze-
sow o ,,ludzkiej godnosci”, o ,,cztowieku jako najwyzszej wartosci” itd. itp.

Po tym wstepie podam nizej kilka szczegOtowych objasnierr na temat
moralnosci i kultury moralnej.

NORMY MORALNE, to normy chronigce wazne dla cztowieka war-
tosci bez zewnetrznego przymusu, bez zewnetrznej sankcji, krotko -
normy przestrzegane bez przymusu. Ludzie regulujg stosunki miedzy sobg
roznymi nakazami i zakazami. Takie nakazy i zakazy nazywa sie normami.
Owe normy chronig (nakazujg chroniC i zakazujg naruszaC czy niszczycC)
rzeczy, stany rzeczy i sytuacje, ktore majg dla ludzi pozytywne znaczenie,
a ktdre nazywa sie warosciami. )

Wsrod réznego typu mozliwych norm wymienie teraz cztery. Swiadomie
we wszystkich czterech przypadkach podaje te samg treS¢ normy, aby tym
silniej zwrdci¢ uwage na to, ze charakter normy nie od jej tresci zalezy.

Wiec przytoczmy zapowiedziane przykfady:
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- Nie kradnij, bo co ludzie powiedzg!
- Nie kradnij, bo cie Pan Bdg skarze!
- Nie kradnij, bo cie wsadzg do wiezienia!

- Nie kradnij, bo kradngc krzywdzisz drugiego cztowieka!

Trzy pierwsze normy przestrzegane sg ze wzagledu na zagrozenie Kkara:
karg ze strony i w formie spolecznego potepienia (norma z tego wzgledu
przestrzegana jest normag obyczajowa), lub ze strony Boga (norma z tego
wzgledu przestrzegana jest normg bogobojnosciowa), lub wreszcie ze strony
obowigzujgcego prawa (norma z tego wzgledu przestrzegana jest normg
prawna).

Normy przestrzegane ze wzgledu na grozbe takiej czy innej kary (nie
lekcewaze ich znaczenia) sa normami pozamoralnymi. Dopiero czwarta
norma, przestrzegana bez jakiejkolwiek grozby, ale ze wzgledu na dobro
drugiego cztowieka, jest normg moralna. Normy obyczajowe, religijne (bo-
gobojnosciowe), normy prawne, rozne normy szczegOtowe (okreSlajace sto-
sunki pracy, stosunki rynkowe, handlowe, wojskowe, miedzynarodowe),
wreszcie normy moralne, wszystkie te normy z uptywem czasu sie zmienia-
ja co do swej tresci, a takze wzrasta ich liczba, bo zycie ludzkie sie rdznicuje
I wzbogaca. )

NIEWYSTARCZALNOSC NORM. Jednakze zadna, nawet najwigk-
sza, liczba norm nigdy nie jest w stanie obja¢ wszystkich skfadowych i uwa-
runkowan ludzkiego zycia. Mojzesz sformutowat ponad 600 norm, ktérymi
objat catoksztatt 6wczesnych stosunkow we wspolnocie Izraela. Objat cato-
ksztalt, ale czy wyczerpat tres¢ tego catoksztattu? Przypuszczam, ze nie wy-
czerpat. Dzisiaj, gdyby uzwgledni¢ tylko normy kodeksu karnego i kodeksu
cywilnego wraz z kodeksami postepowania w obu przypadkach, to juz mie-
libySmy wiele tysiecy norm. A gdyby doda¢ do tego prawo gospodarcze,
handlowe, finansowe, to tatwo doszlibysmy do wielu dziesietkdw tysiecy
norm. A mimo to normy prawa i normy postepowania nie sg w stanie wy-
czerpa¢ wszystkich elementéw ludzkiej dziatalnosci i ludzkich wzajemnych
stosunkow. Czyli potrzeba tu jeszcze czego$, co normy przekracza. Czego?
Nazwe to co$ kulturg - obyczajowa, religijna, prawna. Kultura w tym kon-
tekscie oznacza dyspozycje (umiejetnosci) cztowieka do #agodzenia lub
przezwyciezania miedzyludzkich trudnosci i konfliktbw w sytuacjach, gdy
brak przepisow albo gdy przepisy nie wystarczaja. To jest co$ podobnego do
kultury krawieckiej: dwaj wychowankowie jednego mistrza krawieckiego
otrzymali oden jednakowy zestaw przepiséw, regut, ale jeden z nich szyje
ubrania poprawne, a drugi wspaniate.

Oto6z analogicznie sie rzeczy majg z normami moralnymi, ktérych w na-
szych czasach tez przybywa, wszak powstajg rozne zawodowe kodeksy
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etyczne - kodeks lekarza, kodeks nauczyciela, kodeks pracownika nauki,
kodeks sedziego, kodeks inzyniera. Im gorzej z moralnoscig, z kulturg mo-
ralng, tym wiecej szczegdtowych kodeksdw etycznych.

Ale nawet bardzo duza liczba norm (nakazow i zakazéw) nie jest w sta-
nie wyczerpa¢ wszystkich elementéw ludzkiego zycia, ktére podlegaja och-
ronie moralnej. Céz zatem? OdpowiedZ zda sie prosta i sprowadza sie do
twierdzenia, ze normatywne wychowanie moralne nie wystarcza. Czym
wiec je trzeba uzupemic¢? Uzupehié je trzeba wychowaniem nastawionym
na ksztattowanie uogolnionej wrazliwosci moralnej (kultury moralnej),
wrazliwosci moralnej na wszystko, co jest sktadowa i uwarunkowaniem
ludzkiego zycia, a co sie ciggle zmienia i ciggle sie wzbogaca, co wiec nie
mogto by¢ dotad w normach ujete. _

PRZEDMIOTEM OCHRONY MORALNEJ JEST LUDZKIE ZY-
CIE, czyli wszystkie (ciggle rozbudowywane i zmieniajgce sie) sktadowe
oraz uwarunkowania ludzkiego zycia. Od pewnego czasu postuguje sie
pewnym metaforycznym wyrazeniem: ,warstwy ludzkiego ciata”. Do tych
Swarstw ludzkiego ciata” zaliczam: ludzkie ciato, $rodowisko naturalne
cztowieka, Srodowisko techniczne, Srodowisko spoteczne, Swiat znakow
i jezyka, Swiat kultury (obyczaj, mit, magia, religia, sztuka, prawo, moral-
nos¢, filozofia, nauka). Mdwigc o Srodowisku naturalnym, o Swiecie techniki,
o $rodowisku spotecznym cztowieka, o jezyku i kulturze duchowej wcielonej
jako o ,warstwach ludzkiego ciata”, chce w ten sposéb powiedzieé, ze dla
ludzkiego zycia wszystkie te warstwy sg réwnie istotne jak ludzkie ciato. Sg
one, elementy wszystkich tych warstw, czynnikami (sktadowymi elementa-
mi) ludzkiej - jednostkowej i zbiorowej - osobowosci: wspottworza te oso-
bowos¢, o ile ludzie nimi dysponujg i nad nimi panuja, albo - gdy sg w ja-
kiej$ formie alienowane - niszczg ja.

Znaczy to, ze gdy sie twierdzi, iz ochronie moralnej podlega ludzkie zy-
cie, to znaczy, ze tej ochronie podlegaja wszystkie sktadowe i uwarunkowa-
nia wszystkich elementow wszystkich ,warstw ludzkiego ciata”, a wiec
elementow i uwarunkowan funkcjonowania ciata, $rodowiska naturalnego,
Srodowiska technicznego, S$rodowiska spotecznego, sfery znakdéw i jezyka
oraz sfery roznorodnej kultury duchowej. Zresztg, nie tylko o ochrone tu
chodzi, ale i o wspieranie, i o tworzenie pomysinych warunkéw i sktado-
wych ludzkiego zycie w obszarze wszystkich ,warstw ludzkiego ciata”.
Jeszcze nieco inaczej mowigc, chodzi takze o dostepno$¢ dla cztowieka
pozytywnych warunkow zycia w catym aktualnie istniejacym obszarze
ludzkiego Swiata: w obszarze ciata - o warunki wyzywienia, sprawnosci,
zdrowia i zycia; w obszarze Srodowiska naturalnego - o zdrowotng i spraw-
nosciowyg czystos¢ tego Srodowiska; w obszarze techniki - o maksymaliza-
cje jej pozytywnej skutecznosci i minimalizowanie zagrozen; w obszarze
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jezyka - o jego maksymalnie w danych warunkach twdrczg dostepno$é dla
kazdego cziowieka, w obszarze kultury - o maksymalizacje dostepnosci
tej kultury dla wszystkich wedle zdolnosci.

Krétko mowiac, kazde ludzkie dziatanie, ktore dotyka jakich$ elemen-
tow ludzkiego $wiata (a innych ludzkich dziatann nie mal), ma znaczenie
moralne, a zatem podlega moralnej ocenie. Takim dziataniem jest takze mo-
ralne ocenianie, akt moralnej oceny; ocena moralna tez podlega ocenie
moralnej. Jeszcze krdcej: kazde ludzkie dziatanie podlega moralnej ocenie,
bo tak czy inaczej, bezposrednio czy posrednio dotyczy ono sktadnikow
i uwarunkowan ludzkiego zycia.

Pamietajmy jednak, ze w kazdej z wymienionych ,warstw ludzkiego
ciala” sg (ciggle powstajg i sg tworzone) elementy (aspekty) dla cztowieka
pozytywne oraz elementy (aspekty) dlan negatywne. Sg one ze sobg sple-
cione, pomieszane, trudno odréznialne i niemozliwe do oddzielenia. Nikt
tych dodatnich elementéw nie pomalowat jednym kolorem, a tych niekorzy-
stnych innym. Ocenianie moralne to takze nietatwa procedura odrdzniania
jednych od drugich, procedura utwierdzania dziatan ludzkich korzystnych
i powsciggania dziatan niekorzystnych dla cziowieka. Gwarancji nieomyl-
nosci tu nie ma i nie moze byé. W kulturach religijnych, nasigknietych ma-
nicheizmem, wytworzyt sie jezyk ostro i jednoznacznie odrdzniajacy oraz
oddzielajacy od siebie ,,dobro” i ,,zto”. Takie ostre odrdznianie i oddzielanie
od siebie dobra i zta znajduje potwierdzenie w sytuacjach skrajnych: ludo-
bojstwo, indywidualne zabdjstwo, niszczenie zycia ludzkiego (lub grozba)
z powodu przekonan (np. $wiatopogladu, wyznania); a z drugiej strony wspa-
niate, wrecz heroiczne czyny, takie jak czyn Kolbego czy Janusza Korczaka.
Ale to sg tylko czeSciowe potwierdzenia ostrej odrdznialnosci dobra i zia,
bowiem miedzy tymi skrajnoSciami rozcigga sie ogromna przestrzen po-
mieszania jednego z drugim, przenikania sie dobra i zta, a wiec i omylnosci
ludzkich ocen moralnych. Ostra - a falszujgca rzeczywisto$¢ - polaryzacja
dobra i zka, nawet DOBRA i ZLA, ma jeszcze jedno bardzo dramatyczne
Zrédto - obszary wzajemnego zabijania sie ludzi, fronty wojen i podobnych
wzajemncyh wrogosci, bo na tych frontach walk i rzezi zawsze po jednej
(,,naszej”!) stronie jest DOBRO, a po drugiej (,,ich™!) stronie totalne Z£.O.

DRAMAT MORALNOSCI: Moralna réwnos$¢ ludzi i faktyczna ich
nierownoo$¢. Bezinteresowno$¢. Juz w pierwszym punkcie tego tekstu
napisatem, ze postawa moralna i postepowanie moralne polegajg na chronie-
niu wartosci ludzkich bez przymusu, bez grozby sankcji. Teraz dodam do te-
go male, ale bardzo istotne, uzupetnienie: postawa i postepowanie moralne
polega na bezinteresownym ochranianiu i utwierdzaniu zycia, zdrowia i po-
mysInosci drugiego cztowieka.
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Zycie, zdrowie i pomys$Inos¢ drugiego cztowieka moze by¢ chronione
i jest przez nas chronione w sposob interesowny i z oczekiwaniem na pewng
wzajemnos$¢ (,,Do ut des!" ) Ma to miejsce wtedy, gdy ten drugi jest moim
dzieckiem, moim przyjacielem, bratem, swatem. W kulturze ludzkiej takie
sytuacje sg bardzo wysoko, i stusznie, cenione, a ja tutaj nie podaje wysokiej
oceny takiej postawy w watpliowo$¢. Nie podajgc tej wysokiej oceny takiego
postepowania w watpliwos$é, nie moge jednak nie stwierdzi¢, ze w takich
przypadkach nie ma bezinteresownosci. Tutaj chroni sie drugiego cztowieka
ze wzgledu na to, kim on dla mnie jest - bratem, swatem, przyjacielem, me-
zem, Zona.

Moralno$¢ natomiast to postawa bezinteresowna, czyli chronigca dru-
giego cztowieka niezaleznie od tego, kim on dla mnie jest, chronigca drugie-
go cztowieka (okazujagca mu pomoc gdy jest w kiopocie) tylko dlatego, ze
jest cztowiekiem. Moralno$¢ zobowigzuje cie do chronienia kazdego czio-
wieka. Kazdego? A gdy on jest Hitlerem?

Tu dochodzi do konfliktu, niekiedy wrecz dramatycznego, miedzy wznio-
stg ideg moralnej réwnosci ludzi (1), a faktyczng ich r6znorodnoscig i nie-
rownoscig w ich postawach, w petnionych przez nich spotecznych zadaniach.

A teraz w tej samej sprawie zagladniemy do Ewangelii.

»Jesli bowiem mitujecie tych, ktérzy was mitujg, c6z za nagrode miec
bedziecie? Czyz i celnicy tego nie czynig? | jesli pozdrawiacie tylko swych
braci, c6z szczegblnego czynicie? Czyz i poganie tego nie czynig?” (Mt, V,
47-48).

»Jesli bowiem mitujecie tych tylko, ktérzy was mitujg, jakaz za to dla
was wdzieczno$¢? Przeciez i grzesznicy mitos¢ okazujg tym, ktorzy ich mi-
tuja. 1 jesli dobrze czynicie tym, ktorzy wam dobrze czynig, jaka za to dla was
wdzieczno$¢? | grzesznicy grzesznikom pozyczajg, zeby tylez samo otrzy-
mac” (k, VI, 32-34).

W powyzszych cytatach z Ewagnelii jest idea, o ktorej juz wyzej mowi-
tem. Chodzi o to mianowicie, ze dobrze czyni¢ tym, ktérzy nam dobrze czy-
nig, to nie jest jeszcze poziom czynu moralnego.

Ale po tym nastepuje od razu skok w obszar moralnego heroizmu: ,,\Wy
natomiast mitujcie waszych nieprzyjaciot, czyrncie dobrze i pozyczajcie, ni-
Czego sie za to nie spodziewajac” (&, VI, 35). A gdy owe nieprzyjacioty sg
Hitlerami?

Koszt moralnego postepowania. W postawie moralnej, czyli w poste-
powaniu moralnym chronigcym i utwierdzajgcym (tworzacym) pomysInosc,
zdrowie i zycie drugiego cztowieka jest jeszcze jedna bardzo wazna, niekiedy
wrecz dramatyczna, trudno$é. Rzecz w tym, ze moralne postepowanie jest
faktycznie czym$ wiecej niz postepowaniem bezinteresownym i czym$ trud-
niejszym od postepowania bezinteresownego. Cokolwiek bowiem cziowiek
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dobrego czyni, czyni to jakim$ kosztem - kosztem swoim lub cudzym, lub
swoim i cudzym. Cziowiekowi nic nie jest dane darmo; cztowiek wszystko
tworzy i zdobywa sam, tworzy i zdobywa swoim - ludzkim kosztem.

Inaczej mowigc, kazde dobro jest tworzone/zdobywane kosztem jakie-
go$ innego dobra. | zawsze tu sie staje wobec problemu, czy dobro zuzyte nie
jest (nie byto) wieksze niz dobro jego kosztem stworzone/zdobyte. Ten pro-
blem moze mie¢, i miewa, dwie formy: gdy dobro zuzywane (pos$wiecane)
jest moim wiasnym dobrem oraz - posta¢ druga - gdy dobro zuzywane jest
dobrem innych ludzi (prowadzacy wojne w obronie ojczyzny ptacg za ewen-
tualne zwyciestwa cierpieniami lub nawet zyciem innych ludzi - zotnierzy).
W obu przypadkach wynika z tej sytuacji udreka i wyrzut sumienia: czy koszt
nie jest za duzy, ale dopiero w tym drugim przypadku - gdy sie ptaci cudzg
ceng - ryzyko jest szczegOlnie fatwe do podjecia i zarazem szczeg6lnie
niebezpieczne moralnie. W tym drugim przypadku tez fatwo jest ulec poku-
sie, aby broni¢ jakiej$ (zatézmy, ze niewatpliwej) wartosci ,,za kazda cene!”.
»Za kazda cene!” - oto pomost i przejscie miedzy dobrem a diabolicznos-
cig, miedzy niebem a piekiem.

PODMIOT OCENY MORALNEJ. Wyzej pisatem o przedmiocie och-
rony moralnej i doszedtem do uniwersalistycznej formuly, gloszacej, ze
wszystkie siadowe i uwarunkowania ludzkiego zycia podlegajg moralnej
ochronie. A teraz przechodze do analogicznego pytania o to, kto jest upraw-
niony do moralnego oceniania ludzkich dziatan i ludzkich zachowan. Odpo-
wiedZ moja jest tu - podobnie jak w przypadku przedmiotu ochrony moralnej
- uniwersalistyczna.

Podmiotem uprawnionym do moralnego oceniania jest kazdy cztowiek,
kazda ludzka osoba, pod warunkiem, ze sam on podlega ocenie moralnej,
takze ze strony ocenianego przez niego. Ocenianie moralne jest relacjg par-
tnerska, rownoprawng, czyli symetryczng, a to ze wzgledu na idee moralnej
rownosci ludzi. Ocenianie przestaje mie¢ charakter moralny, gdy choéby
tylko w jakiej$ mierze jedna ze stron zyskuje przewage, czyli gdy - jej wia-
sng pozamoralng moca, albo mocg zewnetrzng (nadang jej) - prawo drugiej
strony do jej oceniania ulega ograniczeniu. W takich sytuacjach powstaja
pozamoralne relacje oceniania i bycia ocenianym, relacje asymetryczne,
wynikajace z faktycznej nierownosci ludzi.

Mowigc o podmiocie moralnego oceniania wymienitem osobe ludzka
(kazdego cztowieka), pomijajac instytucje, organizacje, zorganizowane zbio-
rowosci, a to dlatego, ze zbyt duza jest moc instytucji wobec ludzkiej jed-
nostki, aby miedzy nimi a jednostkami ludzkimi mogty wystepowac partner-
skie stosunki; w takich sytuacjach mamy do czynienia ze zbyt duzg asymetrig
mocy, aby mozliwe tu byto partnerstwo.
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ASYMETRYCZNOSC POZAMORALNEGO OCENIANIA., Sad -
podsadny; oficer - szeregowy; pracowdawca - pracownik; nauczyciel -
uczen; kaptan katolicki jako spowiednik - spowiadajacy sie. We wszystkich
wymienionych przyktadach mamy do czynienia z asymetrig oceniania: jedna
strona tu tylko ocenia, a druga jest tylko oceniana.

Taka asymetria w prawie do oceniania wigze sie z bardzo wazng okolicz-
noscig: prawo do oceniania nie pochodzi tutaj z partnerskiej wzajemnosci;
ono jest jednej ze stron nadawane z zewngtrz. Sadowi takie prawo nadaje
panstwo, oferujagc mu swoja egzekucyjng moc w tej sprawie (swoje $rodki
przymusu wobec podsgdnego). Podobnie sie dzieje z uprawnieniem oficera
wobec szeregowego Zzotnierza. Pracodawca zyskuje takie asymetryczne up-
rawnienie sitg swojego kapitatu. Nauczycielowi nadaje takie prawo panstwo,
samorzad, a i rodzice. Wreszcie kaptanowi katolickiemu uprawnienie takie
»,hadaje Bo0g” za posrednictwem koscielnej zwierzchnoSci, a nadajagc mu ta-
kie prawo, wspiera je poteznymi Srodkami przymusu eschatologicznego
(piekto!), ktory w swoim czasie wspierany byt bardzo mocno takze srodkami
przymusu doczesnego.

Ta asymetria w prawie do oceniania, ktdérej zrddlem jest jaka$ wiadza
zewnetrzna, wladza mocna (czy to panstwowa, czy to majgtkowa, czy to
wreszcie ,samego Boga”) nadaje tego radzaju ocenom mocny, stanowczy
charakter, niekiedy wrecz charakter absolutny. Takiej mocy oceny moralne
nie majg! Za ocenami moralnymi nie stoi zadna moc czy MOC. Sg to oceny
i tylko oceny ludzkie; sg one stabe, cho¢ zrodtem ich wzmocnienia moze byc
zgodnos¢ wielu ocen, ale wtedy ocena moralna niepostrzezenie przeobrazié
sie¢ moze w ocene obyczajows, czyli sankcjonowana.

Wartosci i WARTOSCI. Kazda skfadowa i kazde rzeczowe uwarun-
kowanie ludzkiego zycia podlega - w takiej czy innej formie (obyczajowej,
religijnej, prawnej, moralnej - ochronie, czyli jest wartoscig. Wartos¢ w tym
sie whasnie przejawia, ze ludzie jej chronia, ze jg utwierdzaja, a przynajmniej
chcg ja utwierdza¢ i chcg jej chroni¢. Ludzkie pozytywne (ochraniajace,
utwierdzajace lub chcace ochrania¢ lub utwierdza¢) zachowanie ma rézne
formy: (a) forme czynnego dziatania przedmiotowego: wytwarza sie chleb,
chroni sie chleb, broni sie czynnie zagrozonego cztowieka; (b) forme czyn-
nosci stownych: chwali sie chleb, zacheca sie innych do wytwarzania chleba,
chwali sie drugiego cztowieka; (c) forme subiektywnego przezycia: tesknota
za drugim cztowiekiem; marzenie, aby by¢ innym potrzebnym.

W tych kilku poprzednich zdaniach méwitem o chlebie, czyli o elemen-
tarnym, prozaicznym warunku ludzkiego zycia. Do chleba mozna by dota-
czy¢ napdj, i odzienie, i dach nad gtowa, i zdrowie, i pomys$Ino$¢ najbliz-
szych (rodziny na przykiad), i pomys$Inos¢ szerszej wspolnoty (na przykiad
ojczyzny). Wszystkie te przyktady i inne im podobne sg wartosciami ele-
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mentalnymi, mozna by jej nazwa¢ przyziemnymi, prozaicznymi. Ja je wyzej
(w tytule tego fragmentu) okreslitem jako wartosci, piszac to stowo matymi
literami. Swiat tych wartosci moze sie cztowiekowi (ludziom, wspdlnocie
jakiej$) spetniaé lub nie speiac.

Najpierw rozwazmy wariant pomysiny, gdy wartosci sie spetniaja, gdy
chleba jest pod dostatkiem, a i napoje sa w obfitosci, a i stroje, wreszcie inne
przyziemne luksusy, stowem catkowita obfitosC (wrecz nadobfitosc!) dobr
elementarnych. Myslat nad tym kiedy§ Gombrowicz. Chodzito mu o klasy
uprzywilejowane, majace tatwy dostep do débr elementarnych. Chleb jest dla
nich tak tatwo dostepny, Ze przestaje byC dla nich jakakolwiek wartoscig
w dziedzinie marzen. Te elementarne wartosci i utatwione korzystanie z nich
staje sie dla takich klas wrecz nudne i nuzace, a pod wptywem tej nudy kla-
sy takie wynajdujg wartosci wyzsze, czyli - powiada Gombrowicz - sztucz-
ne. W kazdym razie, dla Gombrowicza sprawg zasadnicza bylo uswiado-
mienie sobie ,.tej - jak powiedzieliby marksisci - dialektyki potrzeb i warto$
ci” (W. Gombrowicz: Souvenirs de Pologne. Paris 1984, s. 39). Opowiadat
pozniej w ,,.Ziemianskiej” o okolicznosciach i wadze tego swojego odkrycia,
odkrycia zrodet wartosci sztucznych; stuchacze posgdzali go o zmyslenia.
A to byta prawda! 1 owo pojecie sztucznosci u klas wyzszych miato sie staé
jednym z wyjsciowych punktow mojej pracy pisarskiej” (Ibd.). Tak, ,, by¢
cztowiekiem to znaczy byc¢ sztucznym”.

O tych wyzszych wartosciach sztucznych pisat takze wiele wiele lat
przed Gombrowiczem Thorstein Veblen (Theory of the Leisure Class, 1899;
polski przekt. 1971), traktujgc te twdrczosé ,klasy prozniaczej” jako ekono-
miczng i spoteczng destrukcije.

A teraz wariant przeciwny, gdy elementarne wartosci sie nie spet-
niaja. Od wieszcza tu trzeba zaczac:

Litwo! Ojczyzno mojal ty jestes jak zdrowie.

lle cie trzeba ceni¢, ten tylko sie dowie,

Kto cie stracit. Dzi$ pieknos¢ twg w catej ozdobie

Widze i opisuje, bo tesknie po tobie.

Gombrowicz tez ten wariant dostrzega. Ma on wyczucie i - chyba - zro-
zumienie dla wartoSci wyzszych (nawet najwyzszych - WARTOSCI), wy-
rastajagcych z dramatycznego niespetnienia wartosci elementarnych. Tu sie
dopiero kryje dialektyka wzniostoSci, ktora sie rodzi z dna piekfa. ,,Bog, czy
ideaty, wcale nie sg potrzebne aby odkry¢ najwyzszg wartos¢, wystarczy nie
jes¢ trzy dni, a kawatek chleba stanie sie tg wartoscig” (W. Gombrowicz:
Testament. ,,Res Publica”, Warszawa 1990, s. 46).

Niektorzy, nawet bardzo wyksztatceni ludzie, powtarzajg formutki
z przedszkolnej katechezy, twierdzac, ze wartosci absolutne (WARTOSCI),
to takie, ktére majg ,zaczepienie w transcendencji”, w niebianskiej nadna-
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turalnosci. Nie zdobywajg sie oni jednak na wysitek pomyslenia nad tym, od
czego owe wartosci muszg sie odbi¢, aby sie wznie$¢ do wyzyn ,transcen-
dencji” i na niej sie zaczepi¢. Odbijajg sie one od piekielnego dna (razem
z samg ,.transcendencjg™)!

Mozna wiec powiedzie¢ - za Mickiewiczem i Gombrowiczem - ze wielka
warto$¢ opiera sie¢ na potrzebie, elementarnej potrzebie, gdy jest ona drama-
tycznie niespetniana. Kiedy ludzie umierajg z gtodu, wtedy chleb staje sie
Swietoscig, staje sie wiec najwznio$lejszg wartoscig, ale nie najwznio$lejsza
wartoscig sztuczng, jak w przypadku przesytu. | tak jest zawsze, tak jest ze
zdrowiem (utraconym!), z ojczyzng (utracong!), z chlebem (gdy ludzie z gto-
du umierajg!), tak powstajg WARTOSCI/SWIETOSCI. Rodzg sie one, jak
widzieliSmy, z piekiet i motywujg, rzeczywiscie motywuja, do dziatania he-
roicznego, dziatania ,,za wszelkg cene”, czyli takie, ktére moga ku niebu
nas poderwac (chleb, ojczyzne czy zdrowie - niekiedy, cho¢ rzadko -
przywrdcic), ale mogg tez w giebsze poktady piekiet stracic, bo takie WAR-
TOSCI/SWIETOSCI realizowane sg za wszelkg - przewaznie cudzg! -
cene.
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FILOZOFIA | SWIAT WAZNOSCI
Perspektywizm, transcendentalizm i hermeneutyka
w poszukiwaniu prawdy

Dopéki prawdy szuka¢ beda ludzie prowadzacy osiadty
tryb Zycia, nie zostanie zerwane jabtko z drzewa pozna-
nia. Za to powinni sie bra¢ bezdomni poszukiwacze
przygéd, urodzeni koczownicy. L. Szestow

Wstep. Problem waznosci, jako pytanie o to, co nadaje wazno$¢ naszemu
poznaniu i dziataniu, sztuce i religii, wszystkiemu temu, co nazywamy kul-
turg, naszym Swiatem, pojawiat sie w roznych wariantach, ale stale jako
podstawowy temat myslenia filozoficznego. Wynikat on ze struktury bytu
ludzkiego i uznawania, ze cztowiek nie tylko jest w Swiecie, lecz tez ma Swiat.
Troska o ,,waznos$ci” oznaczata zawsze podejmowanie zabiegdw o0 umocnie-
nie podstaw naszego rozumienia bytu, Swiata i siebie samego. W trosce tej
wyrazaty sie najgtebsze nadzieje filozofii, dotyczace pryncypiow, warunkéw
legitymizacji, w ktérych cziowiek mogtby znalez¢ fundamenty swojej pew-
nosci, odnosnie do rozumienia $wiata, wiasnej w nim drogi i podejmowanych
dziatan. W obrebie tego problemu doniostg role odgrywa rowniez pytanie
0 prawde.

1. Perspektywizm. Jesli jednak w tym kontekScie spojrzymy na wspot-
czesng filozofie, to jej centrum okresla czesto punkt widzenia perspektywiz-
mu, jako stanowiska, w ktorym horyzont rozumienia prawdy wyznaczony
jest uznaniem zmienno$ci historyczno-kulturowej, za$ wartosciowan doko-
nuje sie ze wzgledu na mode, uzyteczno$¢, praktyke!. Oznacza to wszystko,
ze warunkiem rozpoznania prawdy jest ,miejsce”, ,,kontekst”, ,,okolicznosc¢”,
hic et nunc. ,W centralnym punkcie filozofii perspektywizmu znajduje sie
mys$l - twierdzi F. Kaulbach - ze prawda o naszym S$wiecie zalezna jest od
miejsca, ktére zajmujemy wobec bytu, i widziana jest ona zawsze zgodnie
z rodzajem i sposobem naszej interpretacji Swiata”2. Lecz ceng, jaka sie za
to pfaci, jest uznanie, ze prawda jest zawsze ,,prawda tego miejsca”, ,tego
kontekstu”, ,tej okoliczno$ci”. Tym zatem, co wskazuje na prawdziwos¢ lub
fatszywo$¢ naszych przekonan, nie jest juz ,rzeczywistos¢”, lecz co najwy-

1 Na temat filozofii perspektywizmu por. np.: F. Kaulbach: Philosophie des Perspektivismus.
Tubingen 1999.

2 Tamze, s. 1.
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zej ,,nasza rzeczywistos¢ chwili”, czyli sposoby, w jakie rzeczy sg obecne dla
nas ,teraz”. A ze sg i mogg by¢ one obecne na rozne sposoby, ,w réznych
perspektywach”, to i prawda pojawia sie moze w ro6znych horyzontach.
Perspektywizm dokonuje redukcji tego, co ogolne, do tego, co jednostkowe;
tego, co bezwarunkowe, do tego, co warunkowe, i wskazuje, ze jest wiele
prawd i kazda z nich znajduje swoje ugruntowanie w aktualnie przezywa-
nym $wiecie, stajac sie gtosem cztowieka i historii. Stad tez czesto zamiast
0 prawdzie i wazno$ciach méwi sie o analizie znaczen, pogladow, uktadow
odniesienia, przeprowadzanych teraz, dzisiaj, dla nas. Filozofia ta prébuje
uwolni¢ cztowieka od poszukiwan absolutnej prawdy o obiektywnym bycie
i redukuje caty Swiat waznos$ci do Swiata historii, kultury i czasu.

Dostrzeganie w tym stanowisku jedynie ataku na warto$¢ prawdy jest
naturalnie zbyt waska interpretacja. Jest to réwniez przekreslenie mozliwos-
ci wzajemnego rozumienia sie kultur, a w dalszej konsekwencji ludzi. R6zni-
ce w jezykach, odmienno$ci kultur, nawet odmiennosci przekonan stajg sie
niemozliwymi do przekroczenia barierami, oddzielajgc kultury i ludzi od
siebie, i budujac falszywa idee tolerancji, ktéra oznacza niekiedy zwykig
obojetnos¢. Takie stanowisko ,,perspektywizmu” jest rewolucja w mysleniu
filozoficznym i czesto odbierane jest jako koniec filozofii, ktora traci swa
dotychczasowg role poszukiwania prawdy. Dla myslenia filozoficznego,
rozumianego tradycyjnie, po grecku, stanowisko takie wydaje sie¢ szczegdlnie
niebezpieczne. W skazuje ono bowiem, ze filozofia osigga kolejny etap swego
rozwoju. U swych poczatkow filozofia poszukiwata ,$wiata prawdziwego”,
ktory ukazywata jako fundament i ,Swiat dodany do rzeczywistosci”, stano-
wigcy o prawdzie i wartosciachd. Na kolejnym etapie zrezygnowata z idei
tego Swiata, ale nadal prébowata chroni¢ prawde i wartosci, jednak juz bez
ufundowania myslenia na takich pozaswiatowych podstawach, ktore okres-
lajg Swiat, lecz same nie sg przez Swiat okreSlane. Wspdiczesne myslenie to
etap kolejny, na ktérym do rezygnacji ze ,S$wiata prawdziwego” dodana
zostata rezygnacja z prawdy. Niebezpieczenstwo tego etapu nie polega jed-
nak na tym, ze tracimy absolutyzm (to juz si¢ stato w przesztosci), lecz na
tym, ze schodzi si¢ z drogi poszukiwan i zezwala (a nawet stwarza taka
konieczno$¢) na ciagte ,,przepisywanie” kultury na nowo, zrywajac wiezi
z przesztoscig i budujac izolacyjny sposdb naszej obecnosci w $wiecie. Jest
to Swiat zrujnowanej ortodoksji, a jednoczesnie Swiat, w ktérym wszystko
jest dozwolone?.

3 Warto tu przypomnie¢ niewielki tekst F. Nietzschego Jak «$wiat prawdziwy» stat sie w korcu
basnig, w: F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie miotem, thum. S. Wyrzykowski.
Warszawa 1907.

4Por. F. Fernandez-Armesto: Historia prawdy, ttum. J. Ruszkowski. Poznan 1999, s. 221.
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Lecz ta perspektywistyczna tendencja wspdtczesnej filozofii, bedaca his-
toryzacjg i aktualizacjg prawdy, nie jest oczywiscie niczym nowym w jej
dziejach. Wystarczy przypomnie¢ presokratykéw, ktorzy czesto podkreslali,
ze przed wiekszoscig ludzi prawda jest na zawsze ukryta, gdyz sytuacja,
w jakiej sie znajduja, ma wihasciwosci zastaniania, a nie odstaniania®. Tak
bardzo sg oni ,,uwiezieni” w codziennosci, ze wiasnie ta niewola jest trwa-
tym doswiadczeniem cztowieka i wyznacza staty sposéb jego bycia. Jednak
wspotczesna filozofia nadaje tym dazeniom niebezpieczng skionno$é¢ do
preferowania wiasnych upodoban, gdy nie tylko kazdy z nas, lecz i kazda
z kultur ma wiasng rzeczywisto$¢. Wiecej nawet, przez spotkanie z innymi
Swiatami, innymi ludZmi, z ich ocenami moralnymi, obyczajami, postawami
wobec $wiata, rodzi sie coraz czesciej przekonanie, ze je$li w r6znych miej-
scach istniejg i mogg istnie¢ rozne prawdy, to jest to dowdd tego, ze prawdy
w ogo6le nie ma i nie warto zaprzata¢ sobie gtowy poszukiwaniami. R6zno-
rodno$¢, zamiast by¢é budujgca i tworcza, zamiast otwiera¢ i prowadzi¢ do
poszukiwan prawdy, staje sie w ten sposob destrukcyjna i zagrazajgca na-
szemu wiasnemu bytowi. Nie tylko nic nas juz nie tgczy jako ludzi, ale nie
ma tez mozliwosci porozumienia dla Swiatéw i kultur, gdyz wszyscy moéwig
jezykami réznych prawd.

W tym kontekScie wspdtczesnej filozofii perspektywistycznej, ktora
uwolnita sie od metafizycznego fundamentalizmu, lecz uczynita to za cene
utraty prawdy i jej poszukiwan, zapomina sie o dwdch propozycjach, ktore
nie wykluczaja roznorodnosci, ale jednocze$nie nie rezygnuja z prawdy,
chronigc kulture przed nakre$lonymi niebezpieczenstwami. Sg to idee trans-
cendentalizmu i hermeneutyki. Obie te filozofie, z pozoru tak odlegte od
siebie, rozwigzujg dwa istotne problemy, jesli chodzi o wspdiczesne pytania
o prawde. Pierwszym z nich jest pytanie o to, jak mozna zachowa¢ réznorod-
nos$¢, a jednoczesnie broni¢ prawdy. Drugim pytanie o to, jak ustrzec sie od
fatszywych i niebezpiecznych «absolutyzméws», ktdre tworza zamkniete
systemy norm i wartosci, i przeksztatcajg sie czesto w fanatyzm i nietole-
rancje. W kulturze pluralizméw i réznorodnosci te dwie odpowiedzi sg
szczegblnie wazne. Wielos¢ i zréznicowanie sg bowiem czesto stawiane
w sprzecznosci z uznaniem prawdy i nie rodza juz pytania o to, ktéry poglad
(sad) jest prawdziwy, lecz prowadza do przekonania, ze prawdy w ogdle nie
ma. Wbrew temu pogladowi filozofia transcendentalna i hermeneutyka wy-
znaczajg takie myslenie, w ktérym nie odrzuca sie tej réznorodnosci, poka-
zujac, ze jest wiele obszaréw waznosci, ale jednoczesnie nie wykorzystuje
sie tej roznorodnosci do tego, aby zrezygnowac z prawdy.

5 W Platonskim dialogu czytamy: ,(...) jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez jest i dla mnie,
a jaka sie wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie” (Platon: Teajtet, thum. W. Witwicki. Warszawa 1959,
s. 32).
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2. Transcendentalne poszukiwania prawdy. Filozofia transcendentalna
wyrasta z takiego myslenia, w ktérym chce sie pokaza¢, ze bez zniewalania
innych do naszego odbioru $wiata, mozemy jednak zrozumie¢, jak Swiat
przedstawia si¢ innym, i to nie tylko ,,Swiat percepcji”, lecz tak samo ,,Swiat
wartosci i znaczen”. Filozofia ta bada nasze myslenie, warto$ciowanie i wole,
szukajac w nich warunkéw ogdélnego i koniecznego obowigzywania. Poszu-
kuje ona Zrddet pojecia prawdy, jednoznacznie wskazujac, ze zrodtem takim
nie jest sam S$wiat doSwiadczenia. Indywidualistyczny punkt widzenia filo-
zofia ta przezwycieza zawsze ,,powinnoscig”. W ten sposob jej przedmiotem
zainteresowania nie jest ,prywatny stosunek do rzeczywistosci”, lecz ,$wiat
waznosci”, w ktérym miesci sie rowniez prawda. Mysl transcendentalna we
wszystkich swych wydaniach wskazywata na istnienie ,,koniecznosci”, ktére
oznaczaty zawsze, ze Swiat jest naszym wspolnym Swiatem, bez wzgledu na
to, w perspektywie jakiej kultury jest odbierany, za$ cztowieczenstwo (bez
wzgledu na wychowanie, kolor skory itp.) ma wspdlng dla nas ,,godnosc”,
niezalezng od porzadku politycznego, prawnego, kulturowego. Ustalajac
warunki poznania teoretycznego i praktycznego, myslenie to rezygnowato
z uwarunkowan antropologicznych, na rzecz uwarunkowan transcendental-
nych. Innymi stowy, mysl ta podkres$la wspdlny nam wszystkim horyzont
przekonan, ogdlnego i koniecznego obowigzywania, ktory jest warunkiem
koniecznym do zrozumienia naszego $wiata i kultury, jak tez $wiata obcego
i obcej kultury’. Rzeczywisto$¢ ,,naszego $wiata” nie stanowi catosci $wiata,
i kto $wiat do tego sprowadza, lub - co gorsze - wyprowadza stad wartosci,
ten musi zagubi¢ sie w swoim zyciu. ,,Bezsensowne jest uznawanie, ze sens
zycia bytby samym zyciem” - powie H. Rickert®. ldee transcendentalizmu
zawsze przekonywaly, iz w naszym byciu i odnoszeniu sie do $wiata wiecej
jest ,,zbieznego” niz konfliktowego i odmiennego. Dlatego podstaw, ,,warun-
kéw pewnosci”, ,ostatecznych ugruntowan”, ,prawdy” nalezy szukaé po
stronie samego cztowieka, ktory tak odnosi sie do Swiata, ze udziela mu waz-
nosci. Podejmujac zadanie namystu nad doswiadczeniem, filozofia trans-
cendentalna poszukuje jego warunkéw mozliwosci, legitymizacji, ugrunto-
wania®. Formy i kategorie, w ktérych postrzegamy $wiat, zasady moralne,
wedtug ktérych zyjemy, nie sg wytworami historii, kultury, ani tez cechami
pewnych ludzi, czy tez kultur. Sg one konieczno$ciami, ,,waznos$ciami”
wszelkiego do$wiadczenia, wszystkich istot rozumnych i moralnych.

6 Pojecie ,,wazno$¢” (Geltung) do stownika filozofii transcendentalnej wprowadzit H. Lotze w swej
Logik. System der Philosophie (1874).

7 W. Windelband: Was ist Philosophie?, w: tenze: Praludien, Bd. I. Tibingen 1915, s. 26.
8 H. Rickert: Lebenswerte und Kulturwerte, w:"Logos", Heft 2, 1911, s. 131.

9 Na temat filozofii transcendentalnych (w liczbie mnogiej) por. np.: N. Hinske: Verschiedenheit
und Einheit der transzendentalen Philosophien. "Archiv flir Begriffsgeschichte”, Band XIV, 1970, s. 43 in.
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Jak tatwo dostrzec, jest to myslenie, ktére pozostaje wierne poszukiwa-
niu prawdy, zasad i fundamentu do$wiadczenia, lecz zmienia dotychczasowy
(metafizyczny) kierunek tych poszukiwan!®. Zamiast przekracza¢ dos$wiad-
czenie w Kkierunku ,tamtego S$wiata”, nadzmystowego, transcendentnego,
ktory ,,gwarantowat prawde” i byt od goéry ,,dodany do Swiata”, filozofia ta
zwraca sie wstecz, siegajac ku temu, co jest ,,przed doswiadczeniem”. Pisat
Kant: ,,Cztowiek sam jest Zrodtowo twdrcg wszystkich swych przedstawien
i pojeé, i powinien by¢ jedynym sprawcg wszystkich swych czynéw”1l,
Zmiana Kkierunku jest tu istotnym czynnikiem okreslajagcym catg droge po-
szukiwarn waznosci i prawdy. Tracac ,tamten Swiat”, filozofia ta odstania
nowy obszar, przed doswiadczeniem, ktéry przyjmuje podstawowg role
w okres$laniu samego do$wiadczenia i staje sie jego racjg dostateczna, ,,0sta-
tecznym ugruntowaniem”. Kto stoi na gruntach filozofii krytycznej, ten od-
wraca sie od dogmatycznej metafizyki i rozumienia prawdy jako ,,obiektyw-
nej rzeczywistosci z gory dodanej do Swiata”. Ale odwraca si¢ rdwniez od
psychologicznych (kulturowych) préb ,pseudougruntowania”, w ktdrych
uznaje sie, ze podstawy roszczen co do waznosci tkwig po stronie psychiki
ludzkiej i kultury, i sg tym samym zagrozone relatywizmem?!?. Zastapienie
prawdy wspolnym stanowiskiem jakiej$ spotecznosci podobnie myslacych
(Rorty) jest tu razaco niezgodne z transcendentalnym poszukiwaniem. Tam
bowiem nie tylko neguje sie konieczno$ci wskazywania struktur kategorial-
nych, ale zaktada sie¢ co$ wiecej. To mianowicie, ze prawda i caty Swiat waz-
nosci wyrasta z zycia, rzeczywistosci, historii. Filozofia transcendentalna
zajmuje tu odmienne stanowisko. Dla Kanta pozostawat oczywisty absolutny
charakter prawdy i to, ze przeswieca ona w konkretnym doswiadczeniu,
oczywiste pozostawato rowniez to, ze powinnismy skoriczy¢ z probami
~wydobywania” prawdy z do$wiadczenia, lecz przyjrze¢ sie tej szczegdlnej
sytuacji ,,dodawania” jej do doswiadczenial®. Filozofia transcendentalna
wskazata, ze tylko w ten sposéb moze cztowiek rozpozna¢ prawde, ze sam
W niej uczestniczy, jest prawodawcg; tylko w ten sposéb nie traci uniwersal-
nosci i moze dostrzec racje rzeczywistoSci, ze sam jest transcendentalnym
podmiotem, niepodatnym na zmiennos$ci $wiata.

10 Jeszcze na poczatku XX wieku W. Windelband gtosit: ,,To wtasnie filozofia powinna pytaé, czy
w $wiatopogladzie jest co$ takiego, co moze zosta¢ uswiadomione i jest czym$ innym niz tylko
zyczeniem, uczuciem, wiarg” (W. Windelband: Einleitung in die Philosophie. Tubingen 1914, s. 253).
11|, Kant: Spor fakultetéw, tlum. M. Zelazny. Toruri 2003, s. 121.
12 Na ten temat pisat H. Rickert: System der Philosophie. Tiibingen 1921, s. XII.

13 . : . - P . . 24 [

Taka tworcza rola jest dostrzegana réwniez w religii. Kant pisak ,,Nie uczono$¢ w Pismie i to, co

za jej pomocg mozna dzieki wiedzy filologicznej wyciagna¢ z Biblii, a co czesto staje sie nieudacznymi

domystami, lecz to, co wywodzi sie z moralnego sposobu myslenia (zatem zgodnego z duchem bozym),

co wkitadamy w Biblie i nauki, ktére nigdy nie popadajag w btad i nigdy nie pozostajg bez zbawiennego
wphywu, jest tym, czym powinien kierowa¢ sie kaznodzieja” (I. Kant Spdrfakultetéw, wyd. cyt., s. 120).
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Transcendentalne ,,pozostanie w $wiecie” nie oznaczato zatem ani rezyg-
nacji z poszukiwan koniecznych warunkéw dos$wiadczenia i prawdy, ani tez
dowolnosci ich uznania. Filozofia ta pozostaje myslg ,,0statecznego ugrunto-
wania”, ,absolutnej prawdy”, gdy przyjmuje, ze warunki te musza mie¢ taka
samg doze koniecznosci (waznosci), jak miato to miejsce w przypadku ,,tam-
tego $wiata”. One rdwniez muszg mie¢ charakter nieempiryczny, jako takie
nie mogg by¢ z niego wyprowadzone. Nie tylko jest to proba pozostawania
w obrebie do$wiadczenia, lecz rowniez konieczno$¢ odnajdywania wiasnie
w nim koniecznych, apriorycznych warunkéw, wartosci, gdyz - powie Ri-
ckert- tu wihasnie ,,0sadzita sie réznorodnos$¢ wartosci”4. Moéwiac nieco me-
taforycznie, mozna powiedzie¢, ze postawa taka oznacza konieczno$¢ wska-
zywania tego, jak w doswiadczeniu, w S$wiecie przejawiajg sie wartosci
i waznosci, za$ cztowiek pozostaje w kregu absolutnych prawd.

Mozna teraz zapytaé, jak mozna jeszcze mowi¢ o réznorodnosci Swiata
waznosci, skoro filozofia transcendentalna tak bardzo ,stawia na absolutng
waznos¢”? Gdzie jest tu miejsce na ,,pluralizm” i docenienie r6znorodnosci,
skoro prawda jest aprioryczng waznoscig, nie wynika z doswiadczenia i to
wiasnie ono musi sie do niej stosowaé? I, wreszcie, skoro prawda jest nie-
zmienna, to czy nie jest to jednoczesnie ulegniecie pokusie totalizacji rze-
czywistosci i konieczno$¢ negacji roznorodnosci?

Problem ten znajduje fatwe rozwigzanie w transcendentalnej filozofii
neokantowskiej, ktéra absolutyzm Swiata waznosci tgczy z rdznorodnoscia
obszaréw takich waznosci. W programie krytyki rozumu juz Kant stawiat
sobie zadanie, aby rozumowi filozoficznemu nada¢ taki stan, na gruncie
ktérego mogtby by¢ zazegnany spor perspektyw i afirmowany wieczny fad
moralny i poznawczy. Na tym gruncie spierajace sie pozycje nie sg wazne
jako dogmatyczne. Raczej kazda z nich powinna by¢ rozumiana jako jedna
z mozliwosci znaczenia Swiata, ktora ustala swe obszary waznosci, ale jed-
nocze$nie i swe granice. Zadaniem filozofii staje sie odkrycie tych granic.
Reprezentanci neokantyzmu (Windelband, Rickert) dostrzegli, ze kazdy
z obszaréw kultury, kazda ludzka dziatalno$¢ w jego obrebie realizowane sa
ze wzgledu na absolutne wartosci, ale okres$lajace tylko ten, a nie inny obszar.
Poznanie teoretyczne organizowane jest ze wzgledu na warto$¢ prawdy,
sztuka ze wzgledu na piekno, religia ze wzgledu na Swieto$¢. W ten sposdb
kazdy z nich otrzymywat absolutne, ale wiasne ,,warunki mozliwosci”.
W konsekwencji transcendentalne rozwigzanie problemu waznosci nie do-
prowadza do totalizacji i dogmatyzmu, wskazujac na konieczno$¢ réznorod-
nosci. Absolutyzm zostat zachowany, ale ujawniony zostat pluralizm ob-
szarOw waznosci i odrebny charakter legitymizujacych wartosci. Transcenden-

14H. Rickert: Vom Begriff der Philosophie. "Logos", 1910/11, s. 17.
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talne pytanie o warunki mozliwosci poznania przedmiotow ujawnito bo-
wiem, ze filozofia moze i powinna zajaé¢ sie nie tym, aby odnalez¢ uniwersal-
ne podstawy waznosci ,,wszystkiego” jako ,.catosci”, lecz przede wszystkim
tym, aby rozpatrywaé w sposob niezalezny od siebie poszczegblne obszary
naszej kulturowej dziatalnosci, szukajac dla nich i im tylko przynaleznych,
ale zawsze absolutnych podstaw obowigzywania. Dotychczasowe uniwer-
salne pytanie ,,pod jakimi warunkami?” i uniwersalna odpowiedz ,,dlatego,
ze” pojawiajg sie w nowej postaci. Okazato sie, ze bledem dotychczasowej
filozofii bylo nie tyle poszukiwanie absolutnych waznosci i prawdy, ile po-
szukiwanie jednego porzadku dla r6znych obszaréw ludzkiej dziatalnosci.

3. Hermeneutyczne poszukiwania prawdy. Zygmunt Bauman w jednej
ze swoich prac podkre$la, ze nasze dzieje ,upstrzone sg zbrodniami w imie
wiary niezachwianej, prawdy jedynej i absolutnej”. To bezsporne twierdze-
nie nie moze jednak przystania¢ tego, ze wiasnie poszukiwanie jedynej
i absolutnej prawdy, ktéra miataby ponadkulturowe znaczenie, nadawato na-
szej kulturze wyrdzniajacy charakter i stanowito o jej samoswiadomosci. Juz
Platon wskazywat, ze ,niczego innego nie wypada szuka¢ cztowiekowi (...)
jak tego, co jest najlepsze, najdoskonalsze"® . Historia i dzieje ludzkosci,
mimo czestych zbrodni popetnianych w imie absolutnej prawdy, nie dowo-
dza wecale, ze wartosci (w tym i prawda) sg relatywne. Dowodzg za$ tego, ze
cztowiek zawsze poszukiwat takiej prawdy absolutnej. Problem nie polega
zatem na tym, jak sprawi¢, aby przestat on szukac, ale na tym, jak sprawic,
aby pochopnie nie sadzit, iz jg znalazt. Niestety, stanowisko perspektywizmu
- 0 ktorym moéwiliSmy - lekajac sie zbrodni popetnianych w imie rzekomo
absolutnej prawdy, rezygnuje réwniez z samej idei poszukiwan. Taki kieru-
nek tatwo zrozumie¢, ale nie mozna sie z nim zgodzi¢. tatwo zrozumiec,
gdyz u podstaw tego myslenia czesto tkwi uzasadniona troska, wynikajaca
z leku przed przeksztatceniem Swiata wielosci i roznorodnosci w $wiat ,,wie-
losci absolutyzmdéw” (co bytoby kulturowg katastrofg). Lecz nie mozna sie
z nim zgodzi¢, gdyz perspektywizm zastepuje poszukiwanie prawdy osta-
bianiem tendencji absolutystycznych, a nawet podejmuje walke z prébami
lokalnego absolutyzmu.

Filozofia, ktéra nie dopuszcza do takiej rezygnacji z poszukiwan, ale uczy
tez ostroznosci (pokory) w uznawaniu prawd, jest wkasnie hermeneutyka. Jest
to taka filozofia, ktéra zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa kontynuacji,
w pluralistycznym i r6znorodnym $wiecie, idei o ,,posiadanej juz absolutnej
prawdzie” i ,,wszechogarniajgcym catoSciowym spojrzeniu”, ujawnia czast-
kowos$¢ i réznorodno$¢ prawdy, lecz nie pozbawia cztowieka nadziei i poszu-

15 7. Bauman: Ponowoczesno$¢ jako zrodto cierpien. Warszawa 2000, s. 11.
16 Platon: Fedon, ttum. W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 112.
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kiwan. Jedli jakas filozofia, to whasnie ta - stale podejmujac proces rozumie-
nia -jest w stanie nauczy¢ cztowieka ostroznosci przed pochopnymi sadami
na temat absolutnosci, uniwersalnosci, niezmiennosci i fundamentalnosci'’.
Za sprawg hermeneutyki kultura uczy sie ujawniania czagstkowosci prawdy,
ale nie odrzuca waznosci i prawdy. Pisze H.-G. Gadamer: ,Nalezy starac sie
zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trzeba by¢ nastawionym na to, ze samemu
jest sie w bledzie™18.

Przypomnijmy, ze za patrona hermeneutyki uznawany jest Hermes, ob-
jasniajacy wole bogéw, ale i filozoficznie wskazujacy na obszar, w ktdrym
wszystko jest ,,ruchome”, zmienne, niejasne. Podkresli¢ nalezy kilka cech
greckiego Hermesa, ktore sg szczegodlnie istotne dla hermeneutycznego spoj-
rzenia na prawde. Najwazniejszg nie jest jednak funkcja, jaka przypisali mu
bogowie (interpretacja), lecz - znacznie donio$lejsza pod wzgledem filozo-
ficznym - zmienno$¢ i pewnego rodzaju figlarnos¢. Hermes jest ,,bogiem
w ruchu”, ,bez statosci”, bogiem, ktéry figlarnie nadaje inny charakter rze-
czywistosci niz przystugujacy jej dotychczas. Rzeczywisto$¢ traci powage,
staje sie tym samym nieokreslona. ,,W micie Hermesa - pisze U. Eco - znaj-
dujemy pogwatcenie zasad tozsamosci, niesprzecznosci i wytgczonego Srod-
ka”1®. Hermes byt wedrownikiem, ktéry przychodzi i juz go nie ma.
W ludzkim Swiecie przedstawia on ruch, przekraczanie, zmiane stanu, przej-
cie, kontakty miedzy obcymi elementami. W tym wszystkim zawieszat
logike i ostabiat absolutne roszczenia do prawdy, pokazujgc, ze mozemy
wchodzi¢ w proces rozumienia i komunikacji ze Swiatami, ktore rdznig sie
od naszego, z ludzmi o odmiennych pogladach i postawach wobec rzeczy-
wistosci. Hermes, symbolizujacy nieokreslono$¢ doswiadczenia, jego kru-
chos¢ i niestato$¢, staje sie nosicielem waznej idei metafizycznej, filozo-
ficznie wyrazanej modelem antyeleackim. Jest nig zmiennos¢, ruch, rézno-
rodnosc¢ i state burzenie tych prawd, ktore prezentuja sie jako ,,juz absolutne”.

Ten obszar rozwazan, odkryty wraz z rolg Hermesa, ujawnia sie coraz
wyrazniej w filozofii wspotczesnej i hermeneutyce. Czlowiek wspotczesny
nie tylko przypomina sobie o zapomnianych dotychczas (lub pomijanych)
doSwiadczeniach, lecz dostrzega rowniez ich warto$¢ dla doSwiadczania
rzeczywistosci. ,,Slepa religia” zaczyna widzie¢, ,,nieme sny” zaczynajg mo-
wic, ,abstrakcja sztuki” zaczyna opisywac, a przezycie jednostki, konkretne-
go cztowieka, otrzymuje nie mniejszg warto$¢ niz abstrakcyjnego, powszech-
nego podmiotu poznania. Wiasnie ten trend, bedacy poszerzaniem zakresu

v Szerzej na ten temat pisze w: Filozofia jako hermeneutyka. Torun 2004, s. 35 i n.

8 H.-G. Gadamer Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, ttum. P. Dehnel, w: H.-G. Gadamer:
Jezyki rozumienie, wybor i przektad P. Dehnel i B. Sierocka. Warszawa 2003, s. 151.

¥ U. Eco: Interpretacja i historia, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja
i nadinterpretacja. Krakéw 1996, s. 31.
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ludzkich doznan i wskazywaniem na konieczno$¢ uwzglednienia roli poza-
naukowych doswiadczen w poszukiwaniu prawdy, zmienit dotychczasowe
spojrzenie na caly kontekst pytania o prawde i $Swiat waznosci. W takiej
rzeczywisto$ci wyrastajg tez hermeneutyczne poszukiwania prawdy, obecne
szczegolnie w filozofii Gadamera. Jego filozofia nie jest teraz wskazywaniem
prawdy, lecz pytanie brzmi: ,,Czy jednak stusznie zastrzega sie pojecie praw-
dy tylko do poznania pojeciowego? Czy nie musimy uznaé, ze prawda odnosi
sie rowniez do dzieta sztuki?”?, Odpowiedz jest nowa i znaczaca dla zmiany
koncepcji prawdy: ,,(...) w do$wiadczeniu sztuki mamy do czynienia z praw-
dami, ktére w sposob zasadniczy przekraczajg obszar poznania metodyczne-
go”2l, W takim punkcie wyjscia tatwo dostrzec, ze Gadamer odchodzi od ca-
tej tradycji i probuje uzupetnia¢ prawde naukowego poznania 0 nowe wy-
miary. Ale jest tu co$ wiecej: konieczno$¢ zachowania ostrozno$ci w absolu-
tyzacji dzisiejszych waznosci i konieczno$¢ autokrytyki. ,,Hermeneutyka jest
dlatego filozofig - stwierdza Gadamer - ze nie pozwala sie ograniczy¢ do sztu-
ki wyktadania (...). Kto rozumie, ten nie przyjmuje wecale jakiej$ wyniostej
pozycji, lecz uznaje, ze wkasna rzekoma prawda jest wystawiona na prébe”?2 .
Kierunek hermeneutyki jest zatem nowy, jest wskazaniem na konieczno$¢
ponownego spojrzenia na prawde poznania naukowego, jego charakterys-
tyke. Skoro poza nim, w do$wiadczeniu sztuki (ale przeciez nie tylko) row-
niez mamy do czynienia z prawdami, to granica miedzy poznaniem a po-
zostatymi obszarami ludzkiego do$wiadczenia zostaje przekroczona, staje sie
mniej ostra. Hermeneutyka podwaza sens dotychczasowej granicy miedzy
do$wiadczeniem nauki a innymi do$wiadczeniami, ktére sg udzialem czio-
wieka. Ale uczy rowniez ostrozno$ci w absolutyzacji i traktowaniu naszego
Swiata jako ,jedynego i uniwersalnego”. Nalezy zapytac: skad bierze sie taka
hermeneutyczna zasada ostrozno$ci? Dlaczego Swiat waznosci i prawdy nie
moze sie sta Swiatem ograniczania, totalizacji, zniewalania itp.? Odpowiedz
jest tu jedna: hermeneutyka powaznie traktuje czas i historie. Od Arystotelesa
historie pojmowano jako obszar tego, co zmienne, przejsciowe, przygodne.
I wiasnie historycznos$¢ do$wiadczenia wskazuje, ze nalezy zmieni¢ dotych-
czasowe poglady na temat $wiata waznosci i prawd. Skoro bowiem $wiado-
mo$¢ ludzka jest zawsze ksztattowana przez dzieje, to musi zmieni¢ sie
rozumienie naszej obecnosci w S$wiecie. Zamiast cofania sie do jakiego$
elementarnego punktu wyijscia, filozofia musi zabiega¢ o odzyskanie do-
Swiadczenn cziowieka i przesztos¢, gdyz bez nich nasze poszukiwania sg
zawsze ograniczone. Prawda ujawnia sie zawsze w zwigzku z przeszioscig

* H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej thum. B. Baran. Krakéw 1993, s. 70.
2l Tamze, s. 34.

? H.-G. Gadamer: Klassische und philosophische Hermeneutik, w: Gesammelte Werke, Bd. I,
Hermeneutik I1. Ttbingen 1986, s. 116.
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i tradycja. ,,Stuchac tradycji i sta¢ w tradycji - mowit Gadamer w roku 1953
- to whasnie jest otwarta droga prawdy (...)" 2.

Latwo dostrzec, ze w ten sposéb postulatem hermeneutyki staje sie odzys-
kanie tradycji i wskazanie innego kierunku spojrzenia na do$wiadczenie niz
jako transcendentalny akt spostrzezeniowy. Dziejowo$¢ doswiadczenia jest
zaprzeczeniem mozliwosci ogladu przedmiotu bez zaposredniczenia. Wigcej
nawet: proby idace w tym kierunku wydajg sie teraz pomytka, btedem. Zadne
doswiadczenie nie jest czyste, nie jest bez uprzedzen. Nasze doswiadczenie
Swiata jest procesem i zdarzeniem, nie za$ czym$ okreslonym ,na zawsze”,
majacym czyste dane, ktére nalezy tylko ujawni¢. W ten sposéb nie moze
ono utraci¢ charakteru niepowtarzalnego, prywatnego, osobistego.

3. Hermeneutyka, transcendentalizm i doSwiadczenie. Mysl transcen-
dentalna przyznaje aprioryczne pierwszenstwo Swiatu waznosci i prawd
przed doswiadczeniem: prawda nie ma w niej kulturowego charakteru. Jesli
jest co$ prawda, to dowiadujemy sie o tym ,w doswiadczeniu”, ale bez
zwrotnego oddziatywania okreslonego doswiadczenia na prawde. To zna-
czy, ze prawdy okreSlajg Swiat, lecz same nie sg przez Swiat okreslane,
znaczenia nie wigzg sie z przezyciami i empirycznie pojmowang psychika.
Miec ,,waznos$¢” oznacza w tym mysleniu: by¢ uznawanym ze wzgledu na co$
innego niz normy wytwarzane w trakcie rozwoju kultury. Filozofia trans-
cendentalna zdecydowanie wskazuje, ze prawdy, powinnosci, dobra i zta nie
mozna wyprowadza¢ z doSwiadczenia, kultury, z tego zatem, co ludzie i kul-
tury ,,chcg” uznawac¢ za prawde, dobro i zto. Mozna powiedzie¢, ze unika ona
niebezpieczenstwa poszukiwania prawdy w uwarunkowaniach historycz-
nych, antropologicznych czy tez psychicznych. Z jednej strony, dokonuje
wyraznego oddzielenia norm i wartosci od podtoza empirycznego, wskazu-
jac, ze powinnosci nie mogg by¢ wyprowadzane w odwotaniu do tego, co
ludzkos¢ uznaje za stuszne i prawdziwe. Z drugiej za$, wskazuje na transcen-
dentalne warunki prawdy i nie zezwala na sprowadzenie jej bogactwa do
jakiej$ catosci i jednosci. | ten motyw wymaga podkre$lenia. Chociaz mamy
do czynienia z absolutno$cig, niezmiennoscig prawdy, to mamy jednak zaw-
sze do czynienia ze zmienno$cig, roznorodnoscig Swiadomos$ci prawdy.
Chociaz mamy do czynienia z absolutng waznoscig, to jednak nigdy nie jest
to jeden $wiat, lecz rézne obszary obecnosci waznosci. Wskazujac transcen-
dentalny charakter waznosci, filozofia ta stwarzata aprioryczng mozliwosé
uzasadnienia kultury i dziatann w jej obszarze. Dziatania te (poznanie, religia,
sztuka) otrzymywaty swdj sens ze wzgledu na ,,odniesienie do wartosci”.
Oznacza to, ze chociaz ujawniaty sie one zawsze w rzeczywistosci podlegaja-
cej procesom historycznym, to jednak same wartoSci miaty zawsze charakter

% H.-G. Gadamer: Wahrheit in den Geisteswissenschaften, w: tenze: Gesammelte Werke, T. II.
Tubingen 1986, s. 40.
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transhistoryczny i nie poddawaty sie relatywizmowi. Ale oznacza to co$
wiecej: rdéznorodno$¢ Swiata, kultur, odbioru rzeczywistosci, mozliwosci
doswiadczania $wiata nie kidcita sie tu z absolutyzmem. Zawsze bowiem
w takich pluralistycznych obecnosciach $wiata przejawiat sie aprioryczny
obszar ,,przed do$wiadczeniem”, ktory nie podlegat historii, samemu do-
Swiadczeniu i relatywizmowi.

Inaczej jest z hermeneutyka: nie ucieka ona przed doSwiadczeniem, i nie
moze stad przyzna¢ pierwszenstwa jakiemus ,,obszarowi przed do$wiadcze-
niem”. Wskazuje ona jednak, ze chociaz zadne z naszych obecnych, ale
i przesztych do$wiadczerr nie moze by¢ uznane za jaka$ ,,sytuacje a priori”,
w ktorej prawda ukazywataby sie w ,.catosci”, to jednak zadne z tych do-
Swiadczen nie moze by¢ pominiete i przekreslone, jako ,,czas mamy”. Pode-
jmujac stale préby rozumienia, hermeneutyka uczy nas, abySmy ciggle byli
przygotowani na to, aby moc przemodelowac nasze do$wiadczenia. Prawda
jest tu zawsze czesScig Swiata aktualnego, ale jednocze$nie Swiat ten przekra-
czajaca: jest mozliwa w tej mierze, w jakiej dopuszczajg ja wczesniejsze
prawdy, ale rowniez w tej mierze, w jakiej otwiera rzeczywisto$¢ ku nowym
Swiatom.

Jest jeszcze jeden motyw, ktéry wymaga podkre$lenia przy transcenden-
talnym i hermeneutycznym spojrzeniu na prawde. Dla filozofii transcenden-
talnej prawda zwigzana jest z poznaniem i stad pytanie o prawde zostaje ute-
oretycznione. Dla hermeneutyki prawda nie redukuje sie do poznawczego
uchwyecenia, jest prawdg zycia. Kryzys nauki w wieku XX, historyzm przeto-
mu wiekdéw, dialogiczny charakter do$wiadczenia okreSlajg takie myslenie,
w ktorym prawda nie Jest”, lecz ,,dzieje sie”. Poszukujagc mozliwosci legi-
tymizacji doswiadczenia, hermeneutyka nie moze pomingC tego, ze Swiat
doswiadczenia jest zawsze juz Swiatem zinterpretowanym i musi by¢ $wia-
tem otwartym ku nowym mozliwosciom. Doswiadczenie nierozerwalnie
splata sie z interpretacja, za$ ta z kolei musi by¢ otwarta, tak jak samo
doswiadczenie. Mozliwo$¢ btedu jest konieczng sktadowa kazdego przeko-
nania o rzeczywistosci i wilasnie ta mozliwo$¢ btedu pozostawia zawsze
otwarte pole doSwiadczania $wiata. Oznacza to jednak, ze teoria doswiad-
czenia i jego prawdy musi zrezygnowac z kategorii ,,0dkrytej absolutnosci”,
uniwersalnych warunkéw organizujagcych doswiadczenie, pozostaje to bo-
wiem w sprzecznos$ci tak samo z otwartoscia, jak tez z interpretacjg i cigglym
odczytywaniem na nowo. Hermeneutyka nie moze juz ,,obwieszczaé prawd”,
»~wskazywa¢ Swiata waznosci” w postaci kategorii uniwersalnych i totalizu-
jacych dosSwiadczenie, ale staje sie filozofig zywa, odkrywajacg owe warunki
zawsze na nowo, W zmieniajgcym sie doswiadczeniu. Jako taka nie oferuje
gotowych prawd, lecz naklania kazdego cztowieka do podejmowania wysit-
ku poszukiwan, ktore sg zawsze ,,w drodze”. Stawia cztowieka przed wybo-
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rem obrazu $wiata. To bowiem, jak interpretuje sie Swiat, jak probuje sie go
zrozumie€, oznacza, ze taki whasnie Swiat zostat wybrany. | w tym wybranym
Swiecie (przez nas, tutaj, teraz) ujawniajg sie dopiero warunki mozliwos-
ci, prawdy, to zatem, co legitymizuje do$wiadczenie. ,,Nasz pluralistyczny
Swiat, w ktdrym zyjemy - pisze Gadamer - jest jak wieza Babel. Lecz Swiat
ten zawiera tez w sobie pewne zadanie. Nie polega ono na racjonalnym pla-
nowaniu i rozplanowaniu, lecz na spostrzezeniu wolnych przestrzeni ludz-
kiego wspdthycia, takze w odniesieniu do obcych”24,

Poszukujac warunkéw legitymizacji doswiadczenia, hermeneutyka musi
uznaé, ze dla cztowieka nie ma S$wiata, lecz zawsze sg tylko nasze drogi
w $wiecie, tzn. sposoby zjawiania sie Swiata. Tylko w ten sposéb moze
zachowa¢ wymog otwartosci do$wiadczenia, tylko w ten sposéb pozostawia
sie mozliwos¢ dalszych doswiadczen. Filozofia transcendentalna réwniez
o0 tym zawsze wiedziata. Wszak przewro6t kopernikanski Kanta polegat na
tym, ze Swiat zaczat przemawiaC jezykiem podmiotu. Lecz przemawiat
jezykiem uniwersalnym, w postaci jednego zbioru zasad apriorycznych, u-
tozsamianych z kategoriami rozumu, ktore organizowaty doswiadczenie.
Rozumienie, w ktdrym pozostawia sie zawsze szanse na doSwiadczenie
nowe, inne, staje si¢ podstawowg kategorig, ktora okresla doSwiadczenie, ale
nie ogranicza, nie zamyka. Jednoczes$nie jednak podkreslic nalezy, iz sama
hermeneutyka nie jest tylko teorig dziejowosci prawdy, staje sie ona - co
czesto podkre$la G. Vattimo - prawda dziejowg?. Hermeneutyka to raczej
rozwazne uznanie ograniczonosci wszelkich ludzkich roszczen co do praw-
dy absolutnej i absolutnych roszczehn co do waznosci. Lecz nie jest to prze-
kreSlenie takiej prawdy i takich waznosci. Gadamer stwierdza: ,,Hermeneu-
tyczne doswiadczenie nie jest juz tego rodzaju, ze co$ jest z zewnatrz i do-
maga sie wpuszczenia do $rodka: to raczej my jesteSmy przez co$ ujmowani
i wihasnie przez to, co nas ujmuje, jesteSmy otwierani na nowos¢, innosc,
prawde”?6. Hermeneutyka petni w tym wzgledzie funkcje emancypacyjna,
wyzwalajgc te doswiadczenia, ktére dotychczas byty przemilczane albo tez
wykluczane z zakresu nakreslonego przez projekt naukowo-technologiczny.
Funkcja emancypacyjna idzie w parze z postawg otwartosci, ktorej domaga
sie hermeneutyka. Wymaga ona uznania ciaggtej gotowosci na nowe do-
Swiadczenia, pozostawiajgc mozliwos¢ poszerzania horyzontu, a razem
z tym uznania, ze ,,prawda moze by¢ czym$ jeszcze”; jest protestem wobec

24 H.-G. Gadamer: Die Vielfalt der Sprachen und das Verstehen der Welt, w: Sprache. Studium
General Ruprechts Karls Universitat. Sommersemester 1990. Heidelberg 1991, s. 174.

2 Por. G. Vattimo: Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir die Philosophie.
Frankfurt a. Main 1997, s. 20 i n.

26 H.-G. Gadamer: Die Universalitat des hermeneutischen Problems. ‘Philosophisches Jahrbuch®,
1965/1966, Jahrgang 73, s. 220.
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o$wieceniowej idei homogenizacji do$wiadczenia, nadawaniu jemu jedno-
rodnego, a tym samym jakiego$ uniwersalnego charakteru.

W ten sposob hermeneutyka zmienia sam system myslenia. Myslenie
systemowo-teoretyczne, w ktorym réznorodnos¢ i ztozonos$¢ ulegata og6lni-
kowosci i ograniczeniu, zastepuje ttumaczeniem i odczytywaniem znaczen.
Nie chodzi w nim teraz o to, aby wskazywac absolutng prawde i dowodzi¢,
iz ludzie byliby bardziej szczesliwi, gdyby wszyscy zyli i dziatali wedtug tej
prawdy. Chodzi teraz o to, aby stworzy¢ otwarty poglad na $wiat, otwartg
wizje Swiata, w ktdrej byloby miejsce zawsze na co$ innego i nowego,
z czego dzisiaj jeszcze nie zdajemy sobie sprawy, a co moze by¢ rzeczywis-
toscig jutra. W tej hermeneutycznej ,strategii oczekiwania” mamy do czynie-
nia z nowym sposobem obecno$ci nas samych, kultur, $wiata i Transcen-
dencji. Nowe jest teraz rowniez zadanie cztowieka. Hermeneutyka dostrze-
ga, ze dzieje ludzkie sg procesem rozwoju Swiadomosci, za$ zatrzymywanie
sie i uznawanie jednego z etapdw tego procesu za absolutny jest niezasadne.
Nie chodzi wszak o to, aby Swiat opanowywac¢ ideowo, lecz o to, aby go stu-
cha¢ i stara¢ sie rozumieé. ,Wiecznos¢”, ktdra chcieliSmy opanowac, staje
sie ,,wiecznoscig”, ktorg mozemy ustysze¢ i ktorej mozemy doswiadczyC.
W tym wszystkim jest zawarte rOwniez wazne przestanie aksjologiczne.
Zmierzajac do uwolnienia cztowieka od ztudzen i niejasnosci, hermeneuty-
ka réwniez jest swoistym apelem do cztowieka, aby podjat on trud we-
wnetrznego odrodzenia i poszukiwan. Nie mozna bowiem podejmowaé za-
dan ,,nastuchiwania” i ,,rozumienia” $wiata bez odrodzenia i przemiany sie-
bie samego.

Zakonczenie. Zamkniety system norm i wartosci niekiedy byt przyczyna
kulturowych tragedii. Lecz wspdtczesna ucieczka kultury od nietolerancji,
fanatyzmu, dogmatyzmu ma czesto u swych podstaw utrate wartosci, w tym
i prawdy. Paradoksalnie mozemy powiedzieé, iz kulturg tolerancji, wolnosci
moze by¢ tez taka kultura, ktéra jest ,kulturg budowang na metafizycznej
Nicosci”. Nie moze by¢ przeciez mowy o nietolerancji, jesli samemu utracito
sie wartosci, nie moze by¢ mowy o fanatyzmie, jesli w zyciu nie kieruje sie
zadnymi ideami, nie moze by¢ mowy o zniewoleniu, jesli jest juz ,wszystko
jedno”. Wydaje sie, iz zwasniony S$wiat potrzebuje Nicosci, jako ratunku
przed nietolerancja, fanatyzmem, dogmatyzmem. Lecz osobliwa to walka ze
ztem przez zatracenie prawdy, wartosci, siebie samego.

Hermeneutyka pojawita sie w rzeczywistosci rozbicia absolutnych twier-
dzen tradycji i absolutnych twierdzen tych, ktoérzy zyja w teraZniejszosci.
Jako taka jest wyrazem utraty wiecznosci w terazniejszosci, i razem z tym
odpowiedzig na zanik idei i ideatow. ,Hermeneutyka jest replikg na ludzka
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skofczono$¢”?’. Lecz za jej sprawg dokonuje sie w naszym $wiecie réwniez
rewolucji na miare nowozytnego odkrycia podmiotu. Razem z nig ujawnia
sie bowiem wolnos$¢ i otwarto$¢ w tym Swiecie, o ktérym sadziliSmy, iz jest
zamkniety, skoriczony, ,,spetniony”. Tym Swiatem jest nasza przeszto$¢, ktdra
nie istnieje ontologicznie, lecz tylko jako nasze rozumienie. Hermeneutyka
otwiera ten $wiat przesztosci, pokazujac w ten sposéb, iz nie tylko przysztosé
jest otwarta ku nowym, nieznanym mozliwosciom. To samo dzieje sie
z przeszitoscia, ktora przez kazde pokolenie, przez kazdego z nas musi by¢
odkrywana na nowo i nigdy nie jest zniewalajgcym ciezarem. W swym za-
daniu poszukiwania rozumienia i prawdy hermeneutyka staje sie niezbedna
do zycia, pomagajagc odnalez¢ sie cztowiekowi w sytuacjach przygodnych,
konkretnych, codziennych. Buduje $wiat na nowo. Jest ona filozofig sposo-
bow bycia cztowieka w zmiennym, ptynnym, wieloaspektowym i historycz-
nym S$wiecie. Uczy ona, iz rysem charakterystycznym kazdej filozofii jest
ograniczenie cztowieka przez ducha jego czasdéw i ze nie ma on mozliwosci
wyzwolenia sie z tej ograniczonosci.

Cechg charakterystyczng filozofii hermeneutycznej nie jest juz zatem
LStrategia panowania” nad $wiatem przez jedng ,absolutng prawde”, lecz
»Strategia nastuchiwania” i pozwolenie, aby Swiat przemawiat do cztowieka
swoim istnieniem. Hermeneutyka jest czesto demistyfikacjg i restauracjg
sensow. Wskazuje tym samym na inng postawe cztowieka wobec natury:
poddaje krytyce pozycje wiasciciela i pana natury, podkreslajagc postawe
stuchania. Efektem tego jest otwieranie Swiata i wskazywanie wielu syste-
moéw orientacji. Swiat, byt przemawiajg do cztowieka, stajg sie przezro-
czyste i mowig jezykiem symboli, znakdw, koniecznych do rozszyfrowania
i interpretacji. To sam $wiat opowiada nam swoje dzieje, nam, ktérzy mamy
zawsze ludzkg zdolno$¢ stuchania i rozumienia, a nie boskg stwierdzania
i 0znajmiania.

Rola hermeneutyki rosnie szczeg6lnie w okresach pluralizmu, réznorod-
nosci pogladéw i postaw wobec Swiata. Uczy ona takiego sposobu bycia,
w ktérym rozpoczyna sie od odréznienia sensu (prawd) innego niz nasz,
dostrzeganego przez drugiego cztowieka, i po takim odréznieniu namawia
do rozumienia i stapiania sie horyzontow. Hermeneutyka, podejmujac zada-
nie rozumienia i namawiajac do podjecia takich zadan, pokazuje tez, iz nie
ma czego$ takiego, co datoby sie wyczerpa¢ w tym tylko znaczeniu, ktore sig
wiasnie komu$ narzuca. Swiat, kultura, drugi cztowiek, my sami jesteSmy
zawsze jeszcze ,,czym$ wiecej”. ldea otwartego doswiadczenia zmienia w spo-
sob zasadniczy obecno$¢ cztowieka w Swiecie i kulturze. Zmienia sie co$, co
mozemy nazwac przestrzenig do$wiadczenia i naszg w niej obecnoscig, czy

7 o. Marquard: Pytanie o pytanie, na ktdre odpowiedzig jest hermeneutyka, w: lidem: Rozstanie
z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, thum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994, s. 123.
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tez przestrzenig prawdy. Rzeczywisto$¢ odstania sie teraz przez aktywne
tworzenie, w ktorym uczestniczymy. Dla cztowieka oznacza to, ze jego racje,
motywacje mogg by¢ przypadkowe, ze sg one wynikiem historycznego pro-
cesu. Gdyby jednostka zyta w innym czasie, innym miejscu, innym doswiad-
czeniu (wszak doswiadczenie jest zmienne), to jej przekonania mogtyby byé
odmienne niz te okreslajagce jej byt dzisiaj, tutaj, teraz. Oznacza to jednak,
ze nie ma uniwersalnej legitymizacji, gdy czas wkracza w obszar doswiad-
czenia. Poszukujac warunkéw mozliwosci doswiadczenia bez granic, prawdy
absolutnej, na ktérg ,mozna wskazac”, stajemy przed porazkg: Swiat jest
bowiem w swej istocie czym$ niepetnym, za$ prawda to zawsze tylko ,.frag-
ment” ujawniony w temporalnym biegu dziejéw. Nie mozemy uwiarygodni¢
catosci doswiadczenia, gdyz zawsze jest ono otwarte ku nowym mozliwos$-
ciom. Otwierajagc doSwiadczenie, czy lepiej: pozostawiajgc szanse na nowe
wymiary doswiadczenia, hermeneutyka nie niszczy postawy obiektywizmu
i bezstronnosci, nie niszczy nadziei. Myslenie hermeneutyczne pokonuje
tym samym sktonno$¢ do myslenia unifikujgcego, w ktorym bytaby odrzu-
cona wszelka odmiennosé.

Biorac to wszystko pod uwage, nalezy powtérzyé jeszcze raz: herme-
neutyka nie jest ani nihilizmem, ani postmodernizmem i jako taka nie zamyka
drogi przed podjeciem pytania o prawde. Wprowadza jednak idee prawdy
jako wydarzenia, nie eliminujgc wcale absolutyzmu prawdy. | prawda wyda-
rzenia staje sie podstawowsq ideg prawdy w sytuacji otwartego do$wiadcze-
nia. Jest to prawda ujawniana w danym wiasnie do$wiadczeniu. Tak samo
transcendentalizm, jak i filozoficzna hermeneutyka podejmujg ten sam pro-
blem warunkdw mozliwosci doswiadczenia. Radykalizujgc transcendental-
ny problem do$wiadczenia, hermeneutyka stwarza jednak nowg odpowiedZ
(i domaga sie jej), jakosciowo odmienng niz ta, z ktdrg mieliSmy do czynienia
w przesztosci. Wybér miedzy nimi dotyczy bowiem samego doswiadczenia,
a co za tym idzie, charakteru warunkéw mozliwosci (prawdy). Hermeneutyka
chce podjac ten problem jako filozofia wspotczesna, wyrastajaca na kryzysie
nauki, poznania, w konfrontacji z historyzmem i w nowym spojrzeniu na
prawde?8. Ta sytuacja okresla mozliwosci realizacji stawianych przez nig
zadan. Chce ona i moze poszukiwaé legitymizacji dosSwiadczenia zawsze
przy uswiadomieniu jego otwartosci i zatozeniu, ze jedynie w akcie rozumie-
nia (a nie poznania) ujawnia si¢ ono i unika niebezpieczenstwa ograniczenia.
Tylko rozumiejgc, mamy S$wiat, tylko w rozumieniu pozostajemy otwarci
i tylko rozumiejac, odstaniamy prawde. Prawda staje sie do$wiadczeniem
cztowieka i jest wydarzeniem dziejowym, ktére wiasnie cztowiek jest w sta-
nie odkry¢, gdyz wydarza sie on tak samo, jak prawda. Jest tez programem

% Gadamer pyta: ,,Czym jest prawda, jesli jest ona zalezna od czasowo-historycznego ruchu naszego
Dasein” (H.-G. Gadamer: Kleine Schriften. Tiibingen 1967, s. 17).
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dalszej pracy, nieskonczong wizjg drogi, ktéra wiedzie ku gtebszym wy-
miarom rzeczywistosci. Dlatego hermeneutyczne poszukiwania odwracajg
uwage filozoféw od oznajmiania rzeczy pierwszych, fundamentéw, zasad,
a zwracajg je ku ciagtym poszukiwaniom i nastuchiwaniom. Hermeneutyka
korzysta z uwolnienia przygodnosci, ale jednoczes$nie nie naucza nihilistycz-
nej destrukcji, pokazuje, ze prawda musi by¢ owocem wolnosci i otwartosci.

Zusammenfassung

Der Geltungsgedanke als die Frage danach, was unsere Erkenntnisse und
Handlungen, unsere Kunst und Religion wert sind, ist in vielen Variationen
stets ein Grundthema der Philosophie gewesen. Aber erst durch die philoso-
phische Leistung Kants ist der Geltungsgedanke als solcher leitend fir die
philosophische Problemstellung geworden. Das Problem der Geltungsglie-
derung ergibt sich unmittelbar aus dem Problem der Geltung. Der Transzen-
dentalismus stellt sich als eine Philosophie dar, die auf das Problem der
Erfahrung und das ihrer Legitimisierung eingeht. Hermeneutik befestigte die
Philosophie in Richtung der Negation von Strukturen des reinen Bewusst-
seins.
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O LUDZKIEJ NATURZE | DUCHOWOSCI
Uwagi o koncepcji cztowieka Profesora Andrzeja Grzegorczykat!

Profesor Andrzej Grzegorczyk, wybitny logik matematyczny o Swiatowej
renomie, przeniost jaki$S czas temu swoje gtowne zainteresowania w obszar
najszerzej rozumianej antropologii filozoficznej?, w rozwazania nad ludzka
naturg i kondycjg wspdtczesnego cztowieka. Ksigzka Psychiczna osobliwo$¢
cztowieka nalezy do tej wiasnie dziedziny eksploracji Profesora, eksploracji,
odnosze wrazenie, dosy¢ osobistych, zaangazowanych, pochtaniajgcych Au-
tora nie tylko intelektualnie, ale tez emocjonalnie. Autor postrzegany przez
pryzmat Psychicznej osobliwosci cztowieka w zadnym razie nie jest abstrak-
cyjnie myslacym logikiem, poruszajagcym sie w $wiecie matematycznych
symboli i konstrukcji, a jest myslicielem dotykajacym roznorodnych po-
ziomow spraw ludzkich, pragngcym odstoni¢ charakter ludzkiej kondycji
i dat przepisy na jej naprawe.

Jest truizmem, jednak wartym odnotowania, ze zamierzenia Autora i te-
mat, jaki zgtasza, sg dla filozofii fundamentalne. Zamierzenia te to przedsta-
wienie wizji cztowieka i jego specyficzno$ci w Swiecie, przede wszystkim
w szczegOlnym obszarze przyrody, a mianowicie w przyrodzie zwanej ozy-
wiong. Problem ten jest podejmowany w filozofii od starozytnosci. Juz
w starozytnosci zmagano sie, jak dobrze wiadomo, z zagadnieniem przyna-
leznosci cztowieka do Swiata zwierzat, a jednoczesnie z kwestig odczuwanej
gteboko odmiennosci cztowieka od zwierzecia. Rozstrzygajac ten dylemat,
w filozofii najczesciej, poczawszy od Arystotelesa, definiowano cztowieka
jako zwierze, lecz szczeg6lne, o whasciwosciach specyficznych, niespotyka-
nych w $wiecie pozaludzkim. TreSci ksigzki Psychiczna osobliwo$¢ cztowie-
ka mieszczg sie w duzym stopniu w tym bodajze najbardziej tradycyjnym
nurcie definiowania cztowieka. Lecz zarazem rdznig sie od tradycji tym, iz
wybija sie w niej warstwa normatywna, a momentami moralizatorska.

Autor podejmuje kwestie ludzkiej natury lub, stabiej, specyficznych
ludzkich wiasciwosci, prawie catkowicie abstrahujac od wielowiekowej
historii filozoficznych dociekan i sporéw w tej kwestii. Brak ufundowania
w historii filozofii, w dziejach jej antropologicznych doktryn nie jest manka-

L Uwagi odnotowane w tytule odnosza sie do koncepcji zawartej w ksigzce: Andrzej Grzegorczyk:
Psychiczna osobliwo$¢ cztowieka. Warszawa 2003.

2 Przez antropologie filozoficzng rozumiem wszelki filozoficzny namyst nad cztowiekiem,
prowadzony od starozytnosci, a nie tylko badania realizowane w obszarze wytyczonym przez Helmuta
Plessnera, Arnolda Gehlena i MaXa Schelera.
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mentem i nie stanowi zarzutu. W tej kwestii, jak zreszta i w innych filozo-
ficznych, obcigzenie dziejami doktryn historycznych staje sie balastem czesto
ukierunkowujacym myslenie, nadajgcym mu swoiste pietno zaprzesztych
doktryn, zmuszajac do analiz krytycznych, do pogrgzania sie¢ w pracach in-
terpretatorskich i reinterpretatorskich, do zajmowania stanowisk wobec my-
$li niekiedy dawno juz minionych. W tak zarysowanej perspektywie badaw-
czej, wéréd meandrow rozwazan nad pogladami innych ginie czesto wiasna
mysl. Gubi sie przynajmniej jej Swiezos¢ i oryginalno$¢, petana nieustan-
nymi odwotaniami do przesztosci.

Profesor Grzegorczyk $wiadomie pomija dialog z dziedzictwem filozo-
ficznym w zakresie podejmowanej problematyki. Co wiecej, deklaruje niefi-
lozoficzny fundament i charakter swoich rozwazan. Pisze mianowicie, ze
ksigzka jest podsumowaniem tego, czego nauczyt sie na seminarium Osob-
liwosci gatunkowej cztowieka. Jak mozna wnosi¢ z tytutu seminarium, z za-
interesowan prowadzacego seminarium i z treSci zamieszczonych w ksigzce,
materiat nalezy do dziedziny antropologii fizycznej (biologicznej), a nie
filozoficznej.

Nastepnie jednak Profesor Grzegorczyk deklaruje, ze wykracza poza te-
matyke seminarium, oferujagc swe wiasne przemyslenia, inspirowane tres-
ciami prezentowanymi na seminarium. Wydaje sie, ze wykracza znacznie,
wigczajac w podstawy swych dociekan réznorodne sfery wiedzy (i to nie
tylko wiedzy naukowej), a takze wiedzy potocznej o cztowieku. Relacjonuje
takze swe wihasne stanowiska, czasem wyraznie subiektywne, w réznych kwe-
stiach, na przykfad piszac o genezie handlu czy tez o ludzkiej seksualnosci.

Deklarowane wyjsciowe zrodto charakterystyki cztowieka - przejmowa-
ny bez analizy i bez filozoficznej transformacji materiat z zakresu antropolo-
gii fizycznej - sugeruje, ze Autor uzyska obraz cziowieka jako istoty bio-
logicznej. Jednak oczekiwanie twardej wizji scjentystycznej jest ztudne. Na
s. 58 Psychicznej osobliwosci cztowieka pojawia sie pojecie wartosci ducho-
wych. | to pojecie - bardzo swoiste, oryginalne, w niewielkim stopniu zwig-
zane z sensami terminu ,,duchowy” w filozofii - odgrywa zasadniczg role
w prezentowanym obrazie specyficznosci cztowieka.

Wedtug Autora, cztowiek nie jest istotg, ktéra wedle standardéw biolo-
gicznych chce trwac biologicznie i wszystko, co czyni, jest podporzadkowa-
ne temu pragnieniu. Cztowiek jest takze istota duchowa. Duchowos$¢ tym sie
wedtug Profesora Grzegorczyka charakteryzuje, ze jest jako$ totalnie bezin-
teresowna i wychodzi poza sfere wiasnosci koniecznych do przetrwania.
Duchowos¢ jest, wedtug Autora, istotg cztowieczenstwa, differentia specifica
cztowieka. Przy korcu swojej ksigzki, na s. 145, pisze on: ,.Zbiorowe rea-
lizowanie warto$ci duchowych jest moze najwiekszg swoistoscig zycia ga-
tunku ludzkiego (...)”.
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Pojecie duchowosci nie ma wiele wspdlnego z réwnobrzmigcymi poje-
ciami wypracowanymi w filozofii. Duchowos¢, wedtug Autora, nie jest iden-
tyczna z kulturowg naturg cztowieka, gdyz niektére whasnosci kulturowe ma-
ja nature witalng albo moga byc¢ stosowane do celow witalnych. Twierdze tak,
mimo iz Autor zdaje sie sktania¢ do pogladu przeciwnego, chociaz niekon-
sekwentnie. Pisze bowiem na przykiad, ze konsumpcjonizm (ktéry nalezy do
zjawisk kulturowych, kreujac okre$lony styl zycia lub bedac nim) jest degra-
dacja duchowosci.

Duchowo$é, wedtug Profesora Grzegorczyka, nie jest takze taka, jak de-
finiuje ja Max Scheier. Kryteriami ducha wedtug antropologicznej koncepciji
Schelera sg: otwarcie na Swiat, czyli przetamywanie bariery wiezi ze Srodo-
wiskiem, rzeczowo$¢, a zatem uwalnianie standw rzeczy z ich odniesienia do
kontekstu, samowiedza i osobowo$é, czyli mozliwo$¢ ponoszenia odpowie-
dzialnosci. Scheler pisze tak oto: ,,Skupienie, moznos¢ ponoszenia odpowie-
dzialnosci i zdolno$¢ podmiotowa (...) tworzg jedng jedyna nierozerwalng
strukture, ktora jako taka przystuguje tylko cztowiekowi’’3.

Nie ma podobienstw z Heglowska koncepcja ducha obiektywnego i ab-
solutnego. Niezaleznie od znaczenia, jakie filozofia nadaje terminowi ,,duch”,
i czy konotacja jest antropologiczna, czy metafizyczna, wydawato mi sie nie-
watpliwe, Ze jest to pojecie swoiscie filozoficzne, autonomiczne, przeciwsta-
wione terminom naukowym (jesli ponadto, co uczyniono juz na poczatku ery
nowozytnej, odseparowac filozofie od religii).

Tymczasem Autor, okreslajagc duchowos¢, odsyta do Abrahama H. Mas-
lowa koncepcji samoaktualizacji, piszac na s. 58: ,,Wszystkie cechy, ktore
Maslow przypisuje samoaktualizacji mozna prawie dostownie odnies¢ do
tego, co tu zostalo nazwane motywacjg lub wrazliwoscia duchowg”. Ta
deklaracja zdumiewa. Po pierwsze dlatego, ze skoro duchowos$¢ jest tym
samym, czym jest samoaktualizacja, i tym samym, czym jest dobrze pojmo-
wana motywacja, to po co nazywaé ja inaczej, trudniej, mniej jasno, po co
wprowadza¢ do rozwazan nowe pojecie, a z nim pozorng tajemniczo$¢ i ezo-
teryczno$¢? Po drugie, zastanawia fakt nastepujacy: wedtug Autora, ducho-
wos¢ ma nature psychiczng, ktorej nie ma w glébwnych jej rozumieniach
filozoficznych. Nalezato by to moze wyjasni¢. Jednak nie jestem do konca
przekonana, czy mozna duchowo$¢ w jej rozumieniu nadanym przez Profe-
sora Grzegorczyka zaliczy¢ do zjawisk czysto psychicznych. Jest ona raczej
propagowanym stylem zycia. W podtozu owego stylu zycia nalezy poszuki-
wac okre$lonych warto$ci; o nich, i zatem o ostatecznym fundowaniu swoich
przekonan Profesor Grzegorczyk nie pisze prawie nic, chociaz przy wgladzie
nieco tylko uwazniejszym nietrudno je ujawnié. tatwo, jak mi sie wydaje,

3 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987.
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dostrzec, ze sg to wartosci moralne obcigzone wartosciami estetycznymi, ze,
w niejakim przerysowaniu, sg warto$ciami estety.

Nie wnikajagc w koncepcje Maslowa i abstrahujac od zarzutu o dysonans
wobec filozoficznej tradycji, z tekstu ksigzki mozna wyraznie odczyta¢ sens
pojecia duchowosci zadany przez Profesora Grzegorczyka. Wydaje sie, ze
Profesor wywodzi pojecie duchowos$ci przede wszystkim ze szczeg6lnego
sensu relewantnego pojecia potocznego, z tego, co okre$la sie mianem Kul-
tury duchowej, kultury wyzszej, kultury wyzszego rzedu, z tego, co wigze sie
ze starym przeSwiadczeniem dawnych spotecznych sfer wyzszych, ktore
upatrywaty rzeczywistych ludzkich wartosci w oderwaniu sie od przyziem-
nej, nedznej ich zdaniem walki o byt, o chleb, o $rodki do biologicznego
trwania. Sfery te nie znizaty sie do przyziemnosci, bo $rodki do zycia za-
pewniata im ich wladza ekonomiczna i spoteczna. Upatrywaly prawdziwego
cztowieczenstwa w sublimowaniu pewnych zjawisk kulturowych, obrzedo-
wych, zwyczajow, w kultywowaniu kulturowych tradycji (na przyktad norm
tak zwanego dobrego wychowania przy stole i w towarzystwie), w zaznaja-
mianiu sie z dzietami sztuki, w estetyzowaniu swojego ziemskiego trwania,
w filantropii, ktéra pozwalata im trwa¢ w dobrym samopoczuciu, ze czynig
co$ dla klas spotecznych nizszych, upo$ledzonych. (Obecnie filantropie zdaje
sie znaczaco uzupetnia¢ wolontariat, szczegblnie w jego wersji amerykan-
skiej*).

Przyjemnie i wygodnie jest prowadzi¢ zycie ordynowane przez Profeso-
ra - estetyczne i kulturalne w okre$lonym sensie terminu ,kultura” - jesli ja-
kie$ inne istoty wytwarzajg w znoju, w walce, wbrew wiasnej woli, zniewa-
lane, zmuszane okolicznosciami $rodki do biologicznego trwania, do za-
spokajania przyjemnosci tych wysublimowanych ludzi, ktérzy majg czas
i mozliwosci, w tym materialne, aby tadnie wyglada¢, kontemplowac swoja
seksualnosé¢, zastanawiaé sie nad sensem zycia. | tez, na przyktad, dbaé o to,
aby jes¢ w odpowiednio estetycznej oprawie. W pewnych kregach intelektu-
alnych, obecnie niemodnych, nazywato sie taka egzystencje prézniacza, a kla-
se ludzi, ktérzy ja wiedli, wyzyskiwaczami. Problem bowiem polega na tym,
ze nie wszyscy moga wies¢ egzystencje ordynowang przez Profesora, ze czesé
ludzi musi wie$¢ zycie skrajnie odmienne, nedzne, znojne, aby bogata Europa
i, moze przede wszystkim, jeszcze bogatsze, a z pewnoscig bardziej aroganc-
kie Stany Zjednoczone Ameryki, uznawane przez Profesora prawie za ideat

* Wolontariat przynosi korzysci niosagcym pomoc, wypetniajac im pustke w zyciu, odsuwajac
samotno$¢ i jatowos¢ egzystencji. Jednocze$nie wzmacnia on ego, podnoszac mniemanie wolontariusza
0 sobie samym. Wolontariat oferuje lub wzmacnia wiezi spoteczne i poczucie bycia przydatnym.
Wolontariat mozna traktowa jako kaprys mozliwy do przerwania dowolnie na zyczenie wolontariusza.
Nie ma w wolontariacie przymusu, obowigzku trwania przy potrzebujacych, nie ma trwatych
zobowigzan, nie ma niesienia pomocy ponad sity, kosztem jakichkolwiek wiasnych wyrzeczen. Te cechy
zabarwiajg wolontariat pejoratywnie.
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zbiorowego cztowieczenstwa, mogty realizowaé wartosci duchowe propago-
wane w ksigzce. Udajac przy tym, ze wspotczuja, ze wspdtodczuwajg z bied-
nymi, ze solidaryzujg sie z nimi itd., ze im pomagaja, organizujac bale i inne
imprezy dobroczynne, wysytajac nadwyzki zywno$ci i narzucajac, czesto
roznie przejawiang sitg, wiasne style zycia jako ,,jedynie stuszne”.

Wytania sie¢ pytanie podstawowe: czy cziowiek, ktéry nie reprezentuje
pozytywnych wartosci duchowych, wymienionych przez Profesora Grzegor-
czyka, miedzy innymi nie kontempluje $wiata poznawczo, nie odczuwa sen-
sownos$ci whasnego zycia (bo na przyktad sie nad tym w ogole nie zastanawia,
nie jest w stanie, nie ma $rodkdw intelektualnych, gdyz go nie wyksztatcono),
nie nadaje wewnetrznej harmonii wiasnym dzitaniom, jest wewnetrznie
rozdarty, poniewaz targa nim bol istnienia i $wiadomos$¢ nedzy ludzkiej kon-
dycji, nie ma godnosci wikasnej, nie zapewnia estetycznej oprawy spozywa-
nym positkom, bo czesto w ogoble nie je positkéw lub wyciaga je ze $mietni-
kow, cztowiek, ktéry walczy o to, aby przetrwaé, jest permanentnie niezycz-
liwy, bo zbyt jest sterany egzystencjg, rozgoryczony, zbolaty, aby miat sity
na okazywanie zyczliwosci, empatii ... itd. - nie jest w ogole cztowiekiem,
czy moze jest cztowiekiem tylko fragmentarycznie? Koncepcja Profesora
Grzegorczyka prowadzi do konkluzji, ze tylko niektorzy ludzie sg ludzmi
faktycznie. A pozostali, nie spetniajacy rygoréw duchowos$ci wprowadzo-
nych przez Autora, kim/czym (czy tez moze jedynie - czym) s3? Co z nimi
zrobi¢? Gdzie ich umiesci¢ we wspaniatym, wyposazonym w duchowo$¢
wyzszg ludzkim Swiecie? Jak ich zaklasyfikowaé, skoro nie spetniajg zaor-
dynowanych normatywnie kryteriow cztowieczenstwa?

Tok wnioskowania, ktory naszkicowatam, prowadzi do wniosku, ze defi-
nicja cztowieka, rzecz, o ktérg wedtug deklaracji chodzito w ksigzce, nie jest
trafna, jesli traktowac jg opisowo. Jesli oczywiscie przyjaé, ze wszystkie
ludzkie istoty (identyfikujac je wstepnie na przyktad biologicznie - morfolo-
gicznie lub przez pule posiadanych genow), bez wzgledu na to, jak sg zbru-
kane, zte, obojetne, nieestetyczne, nieharmonijne psychicznie, jak dalece nie
respektujg i nie realizujg wartosci duchowych zadanych przez Profesora
Grzegorczyka, sa mimo wszystko ludzmi.

Koncepcja cztowieczenstwa Profesora Grzegorczyka nie jest opisowa.
I nie taki byt jej zamyst. Odwotuje sie ona - wprawdzie nie expressis verbis,
ale wystarczajaco czytelnie - do pewnych stylow zycia spotecznosci dosy¢
elitarnych i na ich podstawie daje przepisy, jak powinna wyglada¢ ludzka
egzystencja. Nie ma ona wiele wspdlnego z cztowieczenstwem obecnej
epoki, jesli ma ono obejmowac calg obecnie egzystujaca ludzkos¢. Normy
nie muszg i nie powinny byc¢ realistyczne, zgodne ze stanem faktycznym.
I moze nie powinno sie ich ocenia¢. Zal tylko, ze Profesor nie bierze pod
uwage chociazby tego, co pisali o cztowieku dwudziestowieczni mysliciele,
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na przyktad egzystencjalisci, frankfurtczycy, ze ignoruje to, jak ludzka kondy-
cje przedstawiali wielcy pisarze, miedzy innymi tacy, jak: Dostojewski, Tot-
stoj, Zola, Balzac, Conrad; Ze, po prostu, abstrahujgc od pewnych przemyslen
filozoficznych i literackich, nie siega do granic cztowieczenstwa, nie bierze
pod uwage meandrow dziejow ludzkosci, nie wspomina o wielkich ludzkich
problemach, ktére, wedtug niektoérych, stanowig osnowe cztowieczenstwa.
Ludzka natura, ludzka egzystencja i ludzkie wiasciwosci w warstwie norma-
tywnej objawityby sie wtedy jako niepordwnywalnie bardziej ztozone i wie-
loznaczne, niz przedstawia sie to w ksigzce Psychiczna osobliwo$¢ czto-
wieka.

Normy prezentowane w ksigzce sg konstruowane przez osobe, ktéra nie
dostrzega nedzy, upokorzenia rodzaju ludzkiego, niesprawiedliwosci, w tym
krzywdzacych podziatéw ludzi na ,lepszych” i ,,gorszych”, bo lepiej i gorzej
wyposazonych, na tych, ktorzy zawtaszczyli wiele débr, w tym dobr mate-
rialnych, i na tych, ktérzy nie uzyskali w kolejnych falach zawtaszczen pra-
wie nic. Profesor Grzegorczyk nie chce opiera¢ swoich norm cztowieczen-
stwa na tym, co zte - i w indywidualnym cztowieku, i przede wszystkim
w stosunkach miedzyludzkich. Przepis Profesora Grzegorczyka jest przepi-
sem na raj. Tyle tylko, ze kondycja wspdtczesnego cztowieka jest od stanu
rajskiego bardzo odlegta. | mimo postepu technologicznego, mimo material-
nego bogacenia sie niektorych spoteczenstw nie wydaje sie don przyblizac.
W mojej ekspozycji pogladow Andrzeja Grzegorczyka ujawnia sie sprze-
ciw wobec Jego ideatu czlowieczenstwa. Jest to sprzeciw nasycony elemen-
tami subiektywnymi tak, jak jest nimi nasycona konstrukcja Profesora.
Wszelkie argumentowanie w tej sytuacji jest nader watpliwe. Moze odpo-
wiedniejsza bytaby perswazja? Lub po prostu nalezy skonstatowaC odmien-
nos¢ stanowisk i zgodzi¢ sie z nig, przystajac zarazem na (dopuszczalng)
roznorodnos$¢ ludziach postaw?

Profesor Grzegorczyk czesto wypowiada mysl, ktdrg przedstawie we
wiasnej wersji, nie znieksztatcajac jednak istotnie, mam nadzieje, intencji
Autora. Najnowsza filozofia pograza sie w bardzo abstrakcyjnych (w szcze-
golnym sensie, zblizonym do potocznego), konstruowanych przez siebie lub
w najlepszym razie tworczo rekonstruowanych, dziedzinach eksploracji. Za-
jeta jest tez nieprzerwanie swymi wewnetrznymi sporami, ideologicznymi
walkami albo niuansami bez wiekszego znaczenia. W tych ciagtych poszu-
kiwaniach nowych wymiaréw ludzkiego do$wiadczenia, wzbijajac sie na
poziom wielkiej abstrakcji, filozofia zapomina o cziowieku i 0 jego naj-
wazniejszych problemach, w tym o pytaniu stale mu towarzyszacym i fun-
damentalnym: Jak zy¢? To Profesora nurtuje i problematyce egzystencjalnej
(w szczeg6lnym znaczeniu, ktére jednoznacznie wynika z powyzszych tres-
ci, nie trzeba go wiec objasniac), najwazniejszej w Jego przekonaniu, po-
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Swieca on w ostatnich latach najwiecej uwagi. | propozycjg zawartg w Psy-
chicznej osobliwosci cztowieka skiania innych, aby powrdcili do kwestii
podstawowych i zarazem najwazniejszych w jego przeswiadczeniu, aby pod-
jeli od samych podstaw rozwazania nad ludzkg egzystencjg, wtopiong
w problemy terazniejszosci. Filozofia, wedtug Profesora, ma nie tyle wznosi¢
sie na szczyty abstrakcyjnego teoretyzowania, ile przede wszystkim realizo-
wac cele praktyczne. Ma dawac wskazowki, jak zyc.
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PRZYCZYNEK DO HERMENEUTYKI LOGICZNE]

W niniejszej pracy autor stawia sobie za cel prezentacj¢ hermeneutyki
logicznej Bogustawa Wolniewicza, pokazanie zar6wno jej mocnych, jak
1 stabych stron, oraz, last but not least, ma stanowi¢ prObg stworzenia na tej
bazie autorskle_] koncepcji hermeneutyki logicznej, umkajqcej putapek Wol-
niewiczowej teorii. Zadanie to jest na tyle trudne, Ze autor nie ma ambicji
prezentacji skoficzonego projektu, lecz swoim ujeciem problemu pragnie
zacheci€ do dalszego rozwijania jego propozycji, ewentualnie innego ujgcia
tematu. A temat jawi si¢ jako niezwykle wazny, a przy tym, przynajmniej
w tej formie, rzadko podejmowany.

0. Wstgp. W 1983 r. w ,Studiach Filozoficznych™ ukazatl si¢ artykut,
ktorego autor podjat kluczowe zagadnienie dla metafilozofii — a wigc takze
dla filozofii — zagadnienie interpretacji tekstow filozoficznych. W 1998 r.
tenze artykul zostal przypomniany poprzez zamieszczenie go w zbiorze Fi-
lozofia i wartosci 11, ale, jak si¢ wydaje, zn6w nie doczekat si¢ takiej rece-
pcji, na jakg zashuguje. Tym artykulem jest Hermeneutyka lo giczna Bogusta-
wa Wolniewicza, w ktérym autor zaprezentowatl formalne ujgcie hermeneu-
tyki logicznej, jej stosunek do klasycznej hermeneutyki i zawart przykiado-
w3 interpretacje dwoch tekstow filozoficznych.

Koncepcja Wolniewicza jawi si¢ jako ciekawa i inspirujaca, nie m6w1qc
0 wadze problemoOw, ktore podejmuje i stara si¢ rozwigza¢. Dlaczego zatem
wywolala niezbyt wielki rezonans? Gdybym mial pokusi¢ si¢ o sformuto-
wanie odpowiedzi na to pytanie, wskazalbym na nastgpujace powody (po-
mijajac ewentualne przyczyny skladajace si¢ na brak Swiadomosci Srodowis-
ka filozoficznego odnosnie do zaistnienia omawianego tekstu — np. stabg
dostepnos¢ artykutu):

— filozof6w nieanalitycznych zajmujacych si¢ hermeneutykg prawdopo-
dobnie odstraszyl formalizm teorii, a takze dosy¢ lekcewazace potraktowa-
nie przez Wolniewicza hermeneutyki klasyczne;j;

— analityk6w moglo zniechgcié rozwazanie istotnych dla nich probleméw
(problemu analizy, sposobu i zasadnoSci parafraz) w stylizacji hermeneutycz-
nej oraz ogblnoé¢, wyrazajaca si¢ w braku szczeg6towych i praktycznych
metod interpretacij;

— przyktady interpretacji podane przez Wolniewicza budza wiele zastrze-
Zen, co moze przekladac si¢ na negatywna oceng¢ samej koncepcji hermen-
eutyki logiczne;j.
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Przed przystapieniem do przedstawienia i krytycznej analizy koncepcji
Wolniewicza, warto pokrbtce przedstawi¢ punkt wyjScia autora Hermeneu-
tyki logicznej. Wychodzi on od faktu, iz znaczna czg8¢ wspblczesnej literatu-
ry filozoficznej koncentruje si¢ na objaSnianiu i omawianiu cudzych tekstéw,
a zatem ma charakter interpretacji. Jednakze metodologia zabieg6w interpre-
tacyjnych jest, wedlug niego, nie tylko staba rozwinigta, ale tez rzadko dys-
kutowana. Jesli tak jest, to nalezaloby wypehi¢ zaistniala luke, krytycznie
omawiajac i kodyfikujgc prawidla interpretacji. Zadanie to spelni¢ ma her-
meneutyka filozoficzna, rozumiana za Diltheyem jako metodologia interpre-
tacji tekstow filozoficznych. Interpretacja tekstu jest zglebianiem nie zawsze
jawnego sensu tekstu. Interpretacja jest wigc w istocie transformacja, ponie-
waz z tekstu oryginalnego wytwarza si¢ }akls inny, jednocze$nie zachowuja-
cy sens oryginalu, jak i rozjaSniajacy go'.

»Zglebiaé sens tekstu filozoficznego — pisze Wolniewicz — mozna dwo-
jako. Pierwszy sposOb polega na wmySlaniu si¢ i wezuwaniu w intencje
autora, co wspomagane jest zwykle wiedza historyczna o autorze i jego epoce
(-..) Drugi spos6b polega na ujawnianiu strukturx logicznej systemu filozo-
ficznego zawartego w interpretowanym tekscie™. Mamy wigc dwa podejs-
cia do interpretaciji tekstu: podejscie hermeneutykl klasycznej, koncentruja-
cej si¢ na wySwietlaniu intencji autora i uwarunkowan historycznych jego
pogladéw, oraz podejScie hermeneutyki logicznej, ujawniajacej strukture
logiczng danego systemu filozoficznego, ktérej znajomos¢ ulatwia oceng
wartosci logicznej tez tego systemu.

Klasyczna hermeneutyka, wedlug Wolniewicza, nie r6zni si¢ istotnie od
interpretacji filologicznej, w zwiazku z czym jest niewystarczajaca do inter-
pretacji tekstu filozoficznego, ktory, wystepujac pod znakiem asercji, zawiera
twierdzenia i ich uzasadnienia, domagajace si¢ oceny pod wzgledem praw-
dziwogci i falszywosci (albo ostrozniej: pod wzgledem zasadnoSci). Herme-
neutyka klasyczna jest wigc waznym zabiegiem przygotowawczym, ale musi
by¢ uzupetiona o perspektywe hermeneutyki logicznej, w celu uzyskania
pelnej interpretacji tekstu ﬁlozoﬁcznego3

Przyjmijmy rozumienie hermeneutyki logicznej zaproponowane przez
Wolniewicza: ,,Hermeneutyka logiczna jest w naszym rozumieniu zestawem
regut i kryteridw oceny, jakim podlega interpretacja logiczna systeméw fi-
lozoﬁcznych”4. OczywiScie, mozna si¢ zastanawia¢, na ile tak skonstruowa-
na hermeneutyke logiczng mozna zastosowaC do interpretacji tekstow nie
bedacych tekstami filozoficznymi, a pretendujacych do prawdziwosci. Mam

Por. B. Wolniewicz: Hermeneutyka logiczna, w: tenze: Filozofia i wartosci Il Warszawa 1998, s. 24-25.

1
2 .
Tamze, s. 25.
3
4
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tu gtéwnie na mysli teksty mieszczace si¢ w obrgbie nauk humanistycznych,
takich jak socjologia, psychologia (nieeksperymentalna), lingwistyka czy
nawet literaturoznawstwo, poniewaz prace z tych dyscyplin z racji mniejszej
precyzacji pojeciowej i wigkszej spekulatywnosci (od nauk przyrodniczych
i formalnych) wymagaja bardziej skomplikowanych zabiegbw interpretacyj-
nych. Gdyby hermeneutyka logiczna okazala si¢ narzgdziem uniwersalnym,
powyzsza definicja uleglaby rozszerzeniu. Co prawda, na tym etapie prac
moze si¢ to wydawacé czysta deklaracja, jednakze sadze, iz hermeneutyka
logiczna jest nie tylko dobrym narzedziem dla nauk humanistycznych, ale tez
w wielu przypadkach narz¢dziem niezastapionym. Zeby si¢ o tym przekona¢,
nalezaloby sprawdzi¢, jak hermeneutyka logiczna pracuje na polu filozofii
1 innych nauk, co raczej spada na barki naukowcow zajmujacych si¢ tymi
dziedzinami. OczywiScie, mozna tez argumentowaé, ze hermeneutyka kla-
syczna nie dostarcza narzg¢dzi ulatwiajacych poréwnywanie tekstow pod
wzgledem stopnia ich zasadnoSci, co w zasadzie uniemozliwia waloryzacje
tekstow. Hermeneutyka klasyczna nie pozwala nawet na pelng waloryzacje
za wzgledu na kryteria estetyczne, poniewaz dopiero znajomos¢ struktury
logicznej pozwala w pelni ocenié pigkno danej teorii. Podobnie ma si¢ spra-
wa z kryteriami etycznymi, gdyz, choé¢ pozwala na etyczng ocen¢ intencji
autora, to nie radzi sobie z etycznymi konsekwencjami jego pogladdw, jako
Ze nie jest w stanie zda¢ sprawy z konsekwencji logicznych systemu. Tak
samo na jej gruncie niemozliwa jest petna ocena pod wzglgdem przydatnosci
systemu wyprowadzenie konsekwencji pragmatycznych mozliwe jest dopie-
10 przy znajomosci struktury logicznej systemu, a wigc przy zaangazowaniu
narzedzi hermeneutyki logicznej. Tym samym jakakolwiek rzetelna walory-
zacja tekstow (filozoficznych) musi by¢ oparta zar6wno o hermeneutyke
klasyczna, jak i hermeneutyke logiczng. Pomijanie perspektywy hermeneu-
tyki logicznej prowadzi do ,,antykwarycznego” uprawiania historii filozofii,
skazujac systemy filozoficzne na izolacj¢ w obrgbie kontekstu historycznego,
co czyni je martwymi. MySl filozoficzna zyje w sporze, ktdry nie tylko
powinno si¢ odnotowywac, ale przynajmniej probowac rozstrzygaé. Zreszta
filozofowie lepiej lub gorzej, bardziej lub mniej $wiadomie poshiguja si¢
prawidlami sztuki interpretacji tekstow. Tym, co postulujg wraz z autorem
Hermeneutyki logicznej, jest bardziej metodyczne podejscie do problemu
interpretacji, ze wskazaniem na potrzeb¢ wypracowania hermeneutyki lo-
gicznej, tak bardzo zaniedbanej wzgledem hermeneutyki klasyczne;j.

1. Hermeneutyka logiczna B. Wolniewicza. Wedlug Wolniewicza kazdy
system filozoficzny zawiera luki logiczne dwojakiego rodzaju5 : sg to sfor-
mulowania wieloznaczne, Ooraz rozumowania entymematyczne.

5 Por. tamze, s. 25-26.
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Interpretacja logiczna zmierza do wypehienia luk logicznych systemu,
czyli do eliminacji wieloznacznoéci i dostarczenia entymematom brakuja-
cych przestanek. M6wiac o interpretaciji, Wolniewicz odroznia metodg inter-
pretacji od uzyskanego dzigki niej wyniku.

Niech S bedzie pewnym systemem filozoficznym. Metoda interpretaciji
M jest para (T, IT), gdzie T jest podstawa interpretacji, czyli teorig dostar-
czajacg entymematom interpretowanego systemu filozoficznego S brakuja-
cych przestanek, a IT jest zbiorem regut przektadu, podanym w postaci pe-
wnego stownika frazeologicznego, przyporzadkowujacego poszczegOlnym
wyrazom i zwrotom (wyrazeniom zlozonym) interpretowanego systemu
S wyrazy i zwroty z jezyka teorii T. Aby dana interpretacja byla interpretacja
logiczna, musza zostaé spelnione nastgpujace warunki

i. T jest teoria zaksjomatyzowana, a jezyk tej teorii J(T) jest jezykiem
sformalizowanym.

ii. IT ma wyznaczaé funkcjg f: S—=I(T).

Z drugiej strony mozna zdefiniowa¢ interpretacj¢ logiczng jako wynik.
,OtOZ nazywamy tak (interpretacja logiczna) przeklad czgsci tez interpreto-
wanego systemu na jezyk jakiej$ teorii zaksjomatyzowanej, dokonany we-
dhig ustalonych regul, a nastgpnie wydzielenie wérdd tych tez pewnego
zbioru tez pierwotnych jako zalozei owego systemu”’.

Formalnie rzecz ujmujac:

(A, AO) € I(S) [para (A, AO) jest interpretacja logiczng zbioru tez S] wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje metoda interpretacji (T, IT) taka, ze:

(@ AcS,A= T, A'c A;

(b) ILA— JT);

(© I(A)c Cn,(T1(A"Y).

Tak samo jak poprzednio: S jest dowolnym systemem filozoficznym,
T jest teorig zaksjomatyzowana, J(T) jej sformalizowanym jezykiem. Wy-
razenie ,,Cn(II(A"))” jest skrotem od ,Cn(TUII(AYY”. Zbidr A jest niepus-
tym zbiorem S, TI(A) jest jego odwzorowaniem w jezyku teorii T, A” jest
podzbiorem A, a TI(A%) jego odwzorowaniem w jezyku teorii T.

O zbiorze A® mozemy mySle€ jako o zbiorze zatozer lub pierwotnych tez
pewnego podzbioru systemu S, czyli jako o zbiorze takich zdan, z ktérych
mozliwe jest wywiedzenie wszystkich zdani A. Definicja dopuszcza co praw-
da przypadek, ze A=A°, czyli przypadek, gdy w danej interpretacji wszystkie
tezy zinterpretowane wystepuja jako pierwotne, bez dowodu, jednakze takie
interpretacje nazywa Wolniewicz trywialnymi, polegajacymi jedynie na for-
malizacji. ,,Metodologicznie formalizacja ma wtedy sens, gdy jest instru-

% Por. tamze, s. 26-27.
7 Tamze, s. 27.
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mentem dedukcji. Inaczej jest tylko formalng maskaradg. W interpretacji lo-
gicznej istotna jest nie formalizacja, lecz dowdd. Bez tamtej mozna by sig
abyé, bez tego nie™. Widzimy zatem, Ze gtdwnym zadaniem interpretaciji
logicznej jest wydzielenie zbioru tez pierwotnych poprzez zbadanie relacji
logicznych migdzy zdaniami, a formalizacja jest jedynie zabiegiem wspoma-
gajacym badanie owych relacji.

Wolniewicz zdaje sobie sprawg z tego, iz dla kazdego systemu S moze
by¢ wiele interpretacji logicznych. Stawia wigc pytanie o kryteria, ktére
»pozwalalyby odr6znia¢ interpretacje hermeneutycznie lepsze i gorsze™.
Odpowiadajac na powyzsze pytanie, wyrdznia nastgpujace parametry inter-
pretacji, czyli czynniki, od ktdrych zalezy warto§¢ danej interpretacji- :

1) Zasigg interpretacji r;— jest to stosunek mocy zbioru A; do mocy zbioru
S, czyli A; /S.

Interpretacj¢ 1, uznajemy za lepsza od r,, gdy ceteris paribus jej zasigg jest
wigkszy, czyli gdy A,/S A,/S.

2) Naturalnos¢ przekladu11 — autor zauwaza, ze ocena tego parametru jest
niezwykle trudna, jednakze zaklada, iz dla kazdej tezy o.e A mozemy rozst-
rzygnad, ,,chociazby tylko «na oko», albo przez glosowanie™'?, czy dany jej
przektad IT(c) jest wystarczajaco naturalny; stosunek mocy zbioru pozytyw-
nie zakwalfikowanych przekltadéw N(A) do mocy zbioru A (N(A)/A) jest
miarg naturalnoSci calego przekladu; im wigksza naturalno$¢ przektadu, tym
lepsza interpretacja, oczywiscie ceteris paribus.

3) Spdjnos¢ logiczna wyraza si¢ stosunkiem mocy zbioru A-A’do mocy
zbioru A, czyli A- A%A; im sp6jnoéé wicksza, tym, ceteris paribus, interpre-
tacja lepsza.

4) Sita teorii T — teoria T, jest stabsza od teorii T, wtedy, gdy T.CT; przy
Jjednakowej spdjnosci, czym stabsza teoria, tym legsza interpretacja.
Interpretacjg okresla wigc wektor q=(A, N(A), A-A”, T). Wolniewicz twierdzi,
ze ,nie da si¢ okresli¢ na nich skalarnej funkcji celu, ktora laczylaby je
wszystkie w jakis jeden wskaZnik jakoSci Q, wyrazajacy warto$¢ hermeneu-
tyczna uzyskanej interpretacji”B, dlatego tez postuluje kryterium Pareto:
sminterpretacja jest optymalna, gdy zadnego z jej pﬁametrc’)w nie da sig juz
poprawi¢ nie pogarszajac zarazem jakiegos innego” . Nie daje to, co prawda,

® Tamze, . 29.
s Tamze, s. 30.
1 por. tamze, s. 30-32.

" Jak si¢ wydaje, pod pojeciem ,naturalnodci przekladu” rozumie Wolniewicz adekwatnosé
przekiadu.

12 Tamze, s. 31.

13 Tamze, s. 32.

14 .
Tamze.
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narzedzi do pordwnywania ze sobg interpretacji optymalnych, ale przynajm-
niej pozwala okre§li¢, czy dana interpretacja jest optymalna, czy tez nie jest.

Dodatkowymi parametrami s konkordancja i dyskonkordancja, ktdre bra-
ne sa pod uwage w przypadku, gdy dana jest podstawa interpretacji T, a obiek-
tami interpretacji jest rodzina systeméw filozoficznych {S, ..., Si} i chodzi
o dobor takiego stownika II, ktory optymalizowatby wektor q=(q,’, ..., qk’)ls.

Konkordancja systemow S, 1 S, 0jest para (o, B) wtedy i tylko wtedy, gdy:
ae Ac S, Pe C«IIBY), B’c BcS, i B=II(c) albo Pe Bc S,
acCn(II(A%), A’c Ac S, 1 a=TI(P), czyli para zdafi, z ktérych jedno
w przekiadzie IT jest rGwnoznaczne z drugim.

Wskaznikiem konkordanciji jest stosunek mocy zbioru wszystkich posz-
czegblnych konkordancji system6éw S, i S; do mocy zbioru wszystkich tez
zinterpretowanych:

K=k(A, B)Au B. Im wigkszy wskaznik K, tym, ceteris paribus, lepsza in-
terpretacja systemow S, i S,.

Dyskonkordancja systemow S, i S, jest para (o, B) wtedy i tylko wtedy,
gdy: ae AcS,, Be Cn({TI(B%), B’ Bc S, i ~ B=II(e) albo PeBc S,a
a€Cn(II(A%), A°cACS, i ~ a=TI(B), czyli para zdas, z ktérych jedno
w przekladzie IT jest zaprzeczeniem drugiego. Wskaznikiem dyskonkordanciji
jest stosunek mocy zbioru wszystkich poszczeg6lnych dyskonkordancii syte-
mé6w S, i S;do mocy zbioru wszystkich tez zinterpretowanych: D=d(A, B)/AUB.
Wolniewicz ma trudnoSci z wlaczeniem tego parametru do oceny ogodlne;j:
,» Trudno natomiast powiedzieé, jak wskaZnik ten ma wchodzi€ do oceny ag-
regowanej. Z pewnoscia bowiem nie tak, ze im wigksza dyskonkordancja,
tym lepsza interpretacja (...). Wykazanie sprzecznoSci jest pewnym sukcesem
interpretacyjnym, ale w ocenie agregowanej winien on by¢ mitygowany
pogorszeniem sig¢ jakiego§ innego jej wskaznika X. Prawdz'wyﬁsukces stano-
wilaby dopiero optymalizacja obu tych wskaznik6w lacznie” .

2. Krytyka koncepcji B. Wolniewicza. Najogélniejszym zarzutem, jaki
mozna postawi¢ koncepcji hermeneutyki logicznej Wolniewicza jest to, iz
ukazana zostata z perspektywy wyniku interpretacji, a nie jako proces inter-
pretacji. Taki punkt widzenia zastosowany zostal nie tylko w paragrafach
dotyczacych interpretacji logicznej jako wyniku, lecz we wszystkich parag-
rafach, wlgcznie z podrozdzialem o interpretacji logicznej jako metodzie.
Metoda interpretacji zostaje bowiem przedstawiona jako para (T, II), gdzie
zarOwno podstawa interpretacji T, jak i zbior regul przektadu I (,,jako zadany
w postaci pewnego stownika frazeologicznego™ ') sa juz dane, a nie ksztalto-

1% Por. tamze, s. 34-36.
16 Tamze, 5. 36.
v Tamze, s. 27.
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wane w procesie interpretacji. Wiaze si¢ to z brakiem szczegolowego zary-
sowania metod pracy z tekstem i, poza niekt6rymi fragmentami dotyczacymi
parametrOw interpretacji, brakiem jakichkolwiek kryteribw operacyjnych.
Umniejsza to tym samym praktyczng wazno$¢ hermeneutyki logicznej. Jak
bowiem mamy dobra¢ podstawe interpretacji i metode? Wolniewicz odpo-
wiada tylko poSrednio: powinni§my dazyé do tego, aby interpretacja byla
optymalna, czyli Zeby nie mozna bylo poprawi¢ zadnego z jej parametr6w
bez pogorszenia jakiego§ innego parametru. Czyli dobiera¢ jak najstabsza
teori¢ T jako podstawe interpretaciji, a zbidr regut przektadu IT w taki sposob,
aby obejmowat jak najwigksza czg§é badanego systemu i jednocze$nie da-
wat najbardziej naturalny przeklad. I na tym autor Hermeneutyki logicznej
poprzestaje, nie podajac wystarczajacych kryteriéw ani naturalnosci przekta-
du, ani kryteriow oceny sity dla tych teorii, pomig¢dzy ktdrymi nie ma relacji
zawierania sig, tj. (T, @ T)) A (T. & T)).

OczywiScie autor mOglby si¢ broni¢, wskazujac na to, iz proces, jakim
istotnie jest interpretacja (nawet logiczna), da si¢ przedstawié¢ jako ciag
nastgpujacych po sobie interpretacji (M, ..., M,), gdzie Mi=(T;, I, a M, jest
metody interpretacji dajgca optymalng interpretacj¢, uzyskang na drodze
modyfikacji poprzedzajacych ja metod. Mimo tego problem pozostaje. Jezeli
mamy kryteria pozwalajqce jedynie na oceng, czy dana interpretacja jest
optymalna, czy nie, a nie mozemy wskaza¢ lepszych lub gorszych interpre-
tacji nieoptymalnych (optymalnych zreszta tez — sa niewspOimierne ze sobg),
to czy jesteSmy za kazdym razem skazani na ,losowe”, niemetodyczne
dobieranie podstawy interpretacji T i stownika I1? Wydawaloby sig, ze moz-
na w miarg racjonalnie dobiera¢ T i I, i Ze dzieje si¢ to w procesie badania,
majacym charakter sprz¢zenia zwrotnego migdzy interpretowanym tekstem
a TiTIl, okre§lanym przez klasycznych hermeneutéw mianem kota herme-
neutycznego.

Wilasnie tym, co moze byé pewnym zaskoczeniem, jest niemozno§é
dostrzezenia przez Wolniewicza komplementamoéci metod hermeneutyki
klasycznej (nazywanej hermeneutyka ,intuicyj nq " lub ,,asocjacyjng”) i pos-
tulowanej przez siebie hermeneutyki loglczne] . O ile jeszcze w Hermeneu-

1 Podobny zarzut stawia Marian Przefecki: ,,Moja ocena tej roli (hermeneutyki logicznej) rézni sig
nieco od oceny autora. Interpretacji logicznej przypisujg mozliwosci bardziej ograniczone niz te, ktore
upatruje w niej autor. Wigkszego znaczenia nabiera tym samym interpretacja, ktora autor ocenia jako
intuicyina (...). To, czy interpretacja logiczna jakiego$ twierdzenia wystarcza do tego, aby méc przypisaé
mu okre§long warto§¢ prawdziwofciows, zalezy od blizszej charakterystyki owej interpretacji i od
pewnych zalozed, jakie na jej temat przypisujemy. Uprzedzajac dalsze rozwazania, stwierdzi¢ mozemy
najogdlniej, ze interpretacja logiczna spelia¢ moze taki warunek tylko wtedy, gdy wystepuje lacznie
z interpretacja okreSlona przez autora jako interpretacja intuicyjna” (M. Przelecki: O interpretacji
tekstow filozoficznych, w: M. Omyla, red.: Skfonnosé metafizyczna. Warszawa 1997, s. 98).
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tyce logicznej 0 hermeneutyce intuicyjnej mowi si¢ tylko, ze jest niewystar-
czajaca do interpretacji tekstu filozoficznego, to w p6Zniejszym artykule
Krytyka teodycei u Bayle’ a Wolniewicz nie pozostawia watpliwosci odno$nie
do niemoznosci wspodldziatania obu typdw hermeneutyk: ,,0d hermeneutyki
logicznej trzeba odr6zni¢ hermeneutyke¢ asocjacyjna, oparta na swobodnej,
nie skrgpowanej logika grze wyobrazni i skojarzeri werbalnych — t¢ spod zna-
ku Husserla i Heideggera oraz ich epigon6w (jak Ricoeur, Gadamer, Levinas,
Kotakowski, Foucault, Derrida i cale zastgpy ich dalszych na§ladowcdw i po-
wielaczy) [...]. W hermeneutyce asocjacyjnej brak §wiadomosci, ze wypo-
wiadajac w filozofii zdanie, formutuj¢ twierdzenie; a méwigc «a zatem»,
oSwiadczam, ze mam jego dowod i to nie dowdd «w sensie autora», tylko
w sensie regul logiki. Hermeneutyka asocjacyjna jest logicznie beztroska.
Poza nazwa nie ma tez z hermeneutyka logiczng nic wsp6lnego”

Jest to o tyle dziwne, Ze w samej koncepcji hermeneutyki logicznej wy-
stgpuje miejsce, ktdre wrgez ,,domaga si¢” zastosowania narzedzi klasycznej
hermeneutyki. Chodzi mianowicie o problem naturalno$ci przektadu. Coz
bowiem znacza nastgpujace stowa, jeSli nie okre§laja obszaru zainteresowa-
nia klasycznej hermeneutyki: ,,Nazwijmy drugi z tych postulatdw naturalnos-
cig przekfadu. Stanowi ona drugi parametr interpretacji: im naturalniejszy
przeklad, tym lepsza interpretacja. Ocena tego parametru — wzgledna czy
bezwzgledna — jest oczywiScie niezmiernie trudna. Przypu$¢émy jednak, ze
dla kazdej tezy o€ A z osobna potrafimy jako$ rozstrzygna¢ — chociazby
tylko «na oko», albo przez glosowame czy dany jej przeklad IT(a) jest wy-
starczajaco naturalny, czy nie’ 209 Hermeneutyka logiczna dostarcza narze-
dzi do wydobycia struktury logicznej systemu, czyli do okre§lenia relacji
logicznych migdzy jego zdaniami, nie moze jednak da¢ odpowiednich na-
rzedzi do adekwatnej interpretacji samych tych zdan, nie positkujac si¢ me-
todami hermeneutyki klasycznej. Okreslenie stopnia naturalnoéci przekladu
to wlasnie owo ,,wmysSlanie si¢ i wczuwanie w mtenc;e autora’ ktére cha-
rakteryzowaC ma, wedlug Wolniewicza, hermeneutyke mtmcyjnq ! Na pot-
rzebg wlaczenia metod hermeneutyki intuicyjnej wskazuje chociazby przy-
klad interpretacji logicznej w wykonaniu autora omawianej koncepcji. Wol-
niewicz analizuje metafizyk¢ Hume’a i metafizyke Wittgensteina w kontek-
Scie zasady atomizmu. ,,Pierwsza (metafizyke [Hume’a)] nazywa si¢ wpraw-

¥ B. Wolniewicz: Krytyka teodycei u Bayle'a, w: tenze: Filozofia i wartosci II, op. cit., s. 84,

» B. Wolniewicz: Hermeneutykalogiczna, w: Filozofia i wartosci II, op. cit., s. 30-31.

2 Wolniewicz splyca klasyczng hermeneutykg, eksponujac jej nastawienie na wydobycie intencji
i odczué autora tekstu. Taki nacisk rzeczywiscie mial miejsce we wczesnej hermeneutyce (np. u
Diltheya), pdzniej jednakze tekst i jezyk ulegaja pewnej autonomizacji (u Gadamera i Ricoeura), tj. nie
chodzi juz gldwnie o okreslenie intencji twoércy, lecz wydobycie ,prawdy” tekstu dziela, ktore
przekracza cele i oczekiwania tworcy oraz wychodzi poza uwarunkowania autora.
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dzie «atomizmem psychologicznym», a druga «atomizmem logicznym», ale
jest to raczej rézrzléca w terminologii i stylu argumentacji niz w tre§ci wysu-
wanych tam tez”"". Nie wszyscy sklonni s3 zgodzi€ si¢ z powyzszym twier-
dzeniem gloszacym, iz roznica migdzy tymi atomizmami sprowadza si¢ do
r0znicy stylistycznej. Wolniewicz jednakze idzie tym tropem; przyjmuje za
podstawe interpretacji ontologi¢ sytuacji i wprowadza dyskusyjng regule
przekladu: SE (uniwersum sytuacji elementarnych) = Il(percepcje) = I1(sy-
tuacje), abstrahujac od natury przedmiot6w postulowanych w badanych me-
tafizykach, a biorac jedynie pod uwage wiasnoS¢ ,,atomowosci”, dzigki cze-
mu uprawomocnia swoje przypuszczenie. Pomijajac problem, czy mamy tu
do czynienia ze standardowym blgdem pefitio principii, czy z tez kotem her-
meneutycznym, zauwazmy, jak tatwo takie abstrahowanie sprowadzi¢ do
absurdu, poréwnujac nieznaczne wycinki przeciwstawnych systemdw pod
katem najogOlniejszych kategorii, pod jakie podpadaja. Nie znaczy to, iz
zabiegi takie nie maja wartoSci poznawczej, jednakze ograniczenie si¢ tylko
do tak pojetej i tak stosowanej hermeneutyki logicznej prowadzi do wypa-
czenia interpretowanej mysli.

Kolejny problem wiaze si¢ z okreSleniem hermeneutyki jako hermeneu-
tyki logicznej. Co znaczy logiczna, innymi stlowy, z perspektywy jakiego
systemu logiki interpretujemy badane systemy? Cho¢ u podstaw hermeneu-
tyki logicznej moglby lezeé w zasadzie kazdy, dostatecznie bogaty rachunek
logiczny, Wolniewicz nie pozostawia wielu watpliwoSci, Zze chodzi mu o lo-
gike klasyczna, lecz nie precyzuje tego terminu. A pojecie klasycznej logiki
jest pojeciem wieloznacznym™.

Zalbimy, ze autorowi Hermeneutyki logicznej chodzilo o standardowe uje-
cie logiki klasycznej, czyli o logik¢ kwantyfikatorow oparta na dwuwarto§-
ciowym rachunku zdan ze standardows nadbudowg kwantyfikatorowa w pos-
taci badZ aksjomatyki Hilberta i Ackermanna, badZ regut Mostowskiego.

Wolniewicz nie podaje zadnego uzasadnienia wyboru akurat tego syste-
mu logiki, uwazajac zapewne, iz logika klasyczna jest systemem adekwatnie
odnoszacym si¢ do jezyka i do Swiata. Nie wdajac si¢ w dyskusje odnosnie

+do relacji logiki klasycznej i $wiata, zbadajmy, czy logika klasyczna jest uzy-

2 Tamze, s. 36.

b »Temin logika klasyczna jest bardzo wieloznaczny, uzywany raczej w swobodnych wypo-
wiedziach. W podstawowym swym znaczeniu jest on nazwa dla logiki kwantyfikatoréw opartej na
dwuwarto§ciowym rachunku zdai z standardowa nadbudowa kwantyfikatorowa w postaci badz
aksjomatyki Hilberta i Ackermanna badz regul Mostowskiego, czyli dla logiki, ktdrej zbior tez jest
dokladnie rowny zbiorowi formut z jezyka S; prawdziwych w kazdej interpretacji tego jgzyka” (W. A.
Pogorzelski: Elementarny stownik logiki formalnej. Bialystok 1992, s. 238. Dalej bgdg uzywal terminu
»logika klasyczna” w zarysowanym powyzej rozumieniu. ChoC nawet W powyZszym zmaczeniu
wystepuja roznice ze wzgledu na traktowanie predykatu identycznosci jako predykatu logicznego badz
predykatu pozalogicznego).
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teczng podstawa hermeneutyki logicznej, osadzajac rozwazania w kontekscie
problemu zastosowari logiki do jgzyka naturalnego.

Przyjmujac za fundament logike klasyczna, przyjmgtjemy z ,dobrodziej-
stwem inwentarza” wiele kontrowersyjnych twierdze”, ktére, bedac podz-
biorem zbioru tautologii klasycznej logiki, sa podzbiorem kazdej podstawy
interpretacji T, bowiem VT (Taut,c T). Naleza do nich tzw. paradoksy im-
plikacji i alternatywy, ktore zinterpretowane w jezyku naturalnym wydaja si¢
co najmniej kontrintuicyjne, jesli nie falszywe np. p—(q—p), p—(pvq),
(p—9) v (q—p). Z pierwszej formuty mozna otrzyma¢ zdanie ,,jesli krowa
jest zaba, to (jesli 2+2=4, to krowa jest zabg)”, z drugiej zdanie ,,jesli $nieg
pada, to Snieg pada lub Warszawa jest stolica Patagonii”, i wreszcie z trzeciej
zdanie ,,(je$li Jan niczego nie ukrad, to Jan jest ztodziejem) lub (jesli Jan jest
zlodziejem, to Jan niczego nie ukrad)®®. Widzimy wiec, ze przyjecie logiki
klasycznej prowadzi do uprawomocnienia zdan, ktorych raczej nie chcieli-
byS$my uznaé np. zawierajacych implikacje, w ktorych poprzednik i nastgpnik
nie sg ze soba treSciowo powigzane.

Innym twierdzeniem, zaliczanym czgsto do paradokséw implikacji, jest
prawo przepehienia (prawo Dunsa-Szkota), gloszace, ze z dwoch zdan
sprzecznych da si¢ wyprowadzi¢ dowolne zdanie, czyli p—(—p—q). Zaz-
naczmy tylko jego nieintuicyjno$¢: dla przyktadu, ze zdan ,,2+2=4" 1 ,2+2+ 4"
miatoby wynika¢ zdanie ,,Ksi¢zyc jest naturalnym satelita Ziemi”, czy zdanie
»Raskolnikow zabil swojego kuzyna”, a takze wszystkie inne zdania?

Jednak najbardziej niebezpieczne w tym twierdzeniu jest wskazanie na to,
ze zbi6r zdan zawierajacy zdania sprzeczne jest przepeliony ze wzgledu na
swoje konsekwencje: Cn(X)=S, gdzie X jest zbiorem, zawierajacym przynaj-
mniej pare zdan sprzecznych, a S jest zbiorem wszystkich, poprawnie zbu-
dowanych, zdan.

Dlaczego mialoby to by¢ az tak niekorzystne dla hermeneutyki logiczne;j?
Najlepiej postuzyé si¢ przyktadem. Niech S;, S; bgda dwoma réznymi inter-
pretowanymi systemami logicznymi, a (T, IT) przyjeta metods interpretacji.
Bierzemytakie A, i Ay, ze A, S,, A, S;izar6wno w A, jak i w A, wystgpuja
odpowiednio pary zdan sprzecznych o, — @, i 0, — 0. Niech bedg to, po
pierwsze, zdania wzglednie izolowane, czyli nie powigzane logicznie z inny-
mi zdaniami, a po drugie, wystgpujace lokalnie, czyli majace inny status
i charakter niz pozostale zdania z danego zbioru np. dwie pary sprzecznych
ze sobg zdari o powinnoSciach (etycznych) bedace wirgtem do dwoch syste-
méw filozofii przyrody. Z prawa przepehienia dostajemy: Cny(II(A,))=
Cn(TI(A,))=S. Innymi stowy, interpretowane zbiory zdan A, i A, majg takie

# Kontrowersyjnych oczywiScie w odniesieniu do jezyka naturalnego, a nie na przykiad do modelu,
jakim moze by¢ dwuelementowa algebra Boola.

= Przyklady wzigte z: W. A. Pogorzelski: Elementarny stownik logiki formalnej, op. cit., s. 365,
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same konsekwencje logiczne, tym samym konsekwencje systeméw S, i S, sg
takie same. Jak mamy to traktowac? Czy waobec tego systemy S, i S, w istocie
glosza to samo? Wydaje sig, iZ sa to dwa r6zne systemy, majace inne zatoze-
niai inne konsekwencje, a pewne wystepujace lokalnie i w spos6b wzglednie
izolowany sprzeczno$ci nie powinny mie¢ decydujacego wptywu na ich
logiczna interpretacje. Postulowalbym wobec tego, z jednej strony, przyjecie
parakonsystentnej operacji konsekwencji, co chronitoby nas przez zarysowa-
nym w powyzszym przykiadzie ,,zrOwnywaniem” systemOw zawierajacych
zdania sprzeczne ze wzgledu na ich konsekwencje logiczne, a z drugiej,
wydzielenie ze zbjoru A zdar wzglednie izolowanych i wystepujacych lokal-

nie. Oczywicie, mozliwe jest tez wylgczanie tego typu zdaf z zakresu in-
terpretacji, jednakze pamigtajmy, po pierwsze, iz jednym z parametréw inter-
pretacji jest jej zasigg (czym wigkszy zasieg, tym, ceteris paribus, lepsza
interpretacja), a po wtdre, przy wylaczeniu z zakresu interpretacji jakich§
zdain musimy postuzy¢ si¢ pewnymi kryteriami, ktére nalezatoby podaé.
Czy nie sprowadzi si¢ to tym samym do wydzielenia zdan wzglednie izolo-
wanych i wystepujacych lokalnie?

Trzecim problemem wynikajacym z przyjecia | §1k1 klasycznej jest to, ze
monotoniczno§¢ klasyczneJ operacjt konsekwencji™ nie oddaje wystarczajq-
co bogactwa rozumowarn ludzkich. OczywiScie Wolniewicz bronilby sig, ze
nie chodzi mu o rozumowania ,,w sensie autora”, lecz o rzeczywiste deduk-
cje: ,,Trzeba przy tym odr6zni¢ dedukcjg od jej pozoru. Przypu$émy np., ze
w jakie$ interpretacji systemu Heideggera znajduj jemy stwierdzenie: «Sumie-
nie w wola w modusie milczenia, a zatem egzystencja szuka transcendencp»
i ze owo «a zatem» pochodzi od interpretatora, za§ oba zwigzane nimi
sktadowe s3 cytatami z Heideggera lub ich parafrazami. Czy w ten spos6b
zadanie o=«egzystencja szuka transcendencji» zostato w systemie Heideg-
gera przesunigte do kategorii tez wtdrnych? Nic podobnego. Jakie§ wynikanie
zostalo tam zaanonsowane, ale go nie wykazano ani nawet zwykle nie
prébowano wykazaé. Operator «a zatem» jest tu tylko stylistycznym ozdob-
nikiem”?’ - Konstruujac powyzszy przykiad, Wolniewicz pomija dwie kluczo-
weIzeczy: po pierwsze, rozwaza dane zdanie w izolacji od innych tez systemu
Heideggera lub ich parafraz, a po drugie, nic nie pisze o przyjetej podstawie
interpretacji T. Zauwazmy, iz zeby naleze¢ do zbioru tez wtémych, a musi
byc konsekwencja calego sumy zbloru zinterpretowanych tez pierwotnych
A° i zbioru zdan T, czyli ae Cn(A’ U T). Skad wiadomo, Ze anonsowane
pomi¢dzy dwoma zdaniami wynikanie nie zachodzi, je§li zadaniem herme-
neutyki logicznej jest m.in. uzupelianie entymematéw interpretowanego

% Relacj konsekwencji nazywamy monotoniczna, jezeli jest tak, ze VX, Y je§li X< Y, to Cn(X)c
Cn(Y).
7 B. Wolniewicz: Hermeneutyka logiczna, w: Filozofia i wartoéci II, op. cit., s. 29.
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systemu? Dlaczego nie przyjaé, iz w takich przypadkach, jak powyzszy, zbior
ukrytych przestanek rozumowania jest po prostu liczniejszy? Dobrze, moze-
my si¢ zgodzi€, ze w tym przypadku zawi6dt interpretator, poniewaz nie
podat dostatecznego zbioru przestanek rozumowania Heideggera, nie znaczy
to jednak, iz nie mozna na kanwie systemu Heideggera wyznaczy¢ takiego
zbioru, oraz nie znaczy, Ze wyrazenie ,,a zatem” w podanym kontekscie jest
tylko ,,ozdobnikiem stylistycznym”.

Zwrb6Emy uwagg, ze jeSli chcemy ujmowacé hermeneutyke logiczna jako
proces, w zwiazku z czym zakiadamy pomiedzy (T, IT) a interpretowanym
A relacje bliska relacji sprzezenia zwrotnego (problem kola hermeneutycz-
nego w klasycznej hermeneutyce), to powinniSmy dobra¢ taka operacjg
konsekwencji, kt6ra jest wrazliwa zar6wno na tre§¢ przestanek, jak i dotacza-
nie nowych przestanek (do zbioru A — powigkszenie zakresu interpretacji lub
do zbioru T — zmiana podstawy interpretacji). Tych wlasnosci klasyczna
operacja konsekwencji nie posiada; dla kazdego X, a, P: jezeli ae Cn(X),
to a.e Cn(Xu B), czyli dodawanie nowych przestanek nie jest w stanie zmie-
ni€ relacji wynikania migdzy zdaniami. Nie wydaje si¢ to wszak przekonuj-
ace, tym bardziej w hermeneutyce logiczne;.

»Rozumowania niemonotoniczne nie s niczym niezwyktym; przeciw-
nie: ludzie czgsto roZUMUj3 W sposob niemonotoniczny, a przyktady takich
rozumowan mozna znalez¢ zarOwno w nauce, jak tez w zyciu codziennym.
Czgsto podawanym przykladem takiego rozumowania jest wyprowadzanie
whniosku, ze pewne indywiduum lata, na podstawie tego, ze jest ptakiem, oraz
odrzucanie tego wniosku po dodaniu dodatkowe;j przestanki, Ze indywiduum
to jest pingwinem. Innym przykladem moga by¢ rozumowania probabilis-
tyczne, poniewaz dodanie nowych informacji do przestanek moze obnizyé
prawdopodobiefistwo warunkowe potencjalnej konkluzji zrelatywizowane
do takich przestanek, a tym samym doprowadzi¢ do jej odrzucenia. Blizsza
analiza podanego przykiadu rozumowania niemonotonicznego pozwala
zauwazy¢, ze W rozumowaniach memonotomcznych uznanie wniosku lub
jego odrzucenie w istotny spos6b zalezy od treSci przcslanek anie tylko od
ich struktury logicznej, jak w przypadku rozumowat dedukcyjnych” . Ko-
lejnym moim postulatem byloby zatem zlagodzenie badZ usunigcie warunku
monotonicznosci operacji konsekwencji.

Od dluzszego czasu dotykamy problemu ,dobrodziejstwa inwentarza”
logiki klasycznej. Kazda teoria wspiera sig na jakich§ zalozeniach, ma pewne
konsekwencje, czesto o charakterze ontologicznym, nie inaczej jest z kla-
syczna logika. Nie wdajac si¢ w dalsze analizy jej uwarunkowan, zapytajmy,
co by byto, gdybySmy za jej pomoca interpretowali taki system filozoficzny,

3 K. Misiuna: Pojecie prawdy w jezyku naturalnym. Warszawa 2003, s, 23-24.
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ktéry kwestionowalby twierdzenie gloszgce iz (pewne) twierdzenia logiki
dobrze zdaja sprawe z tego, jak jest w Swiecie iz naszego rozumowania. Dla
przykladu wezmy teori¢ A zawierajaca mlqdzy innymi zdania: ,,§wiat jest
sprzeczny”, ,rozumowania uchwytujace istotg Swiata powinny bazowac na
sprzecznoSciach”, ,«p vV — p» jest Zzdaniem nie zawsze prawdziwym” itp.
Konsekwencja sumy zbioru A i zawierajacej twierdzenia logiki klasycznej
podstawy interpretacji T bylby zbi6r wszystkich zdari. Czy powiemy wtedy,
ze zle dobraliSmy podstawg interpretacji T, czy tez nasza interpretacja postuzy
do dyskwalifikacji teorii A? Czy mamy ,hermeneutyczne prawo” narzucania
pewnego horyzontu na nasze interpretacje i ewentualnie do jakiego stopnia?
Czy ten horyzont jest niezmienny, czy tez jest zrelatywizowany do interpre-
towanego systemu filozoficznego? Czy wreszcie, na ile logika klasyczna jest
podstawowa? Na powyzsze pytania nie jest latwo odpowiedzie¢. Co wigcej,
odpowiedzi zaktadaja juz pewne rozstrzygnigcia. Postuzg si¢ wigc argumen-
tem, ktory w swym rdzeniu jest argumentem pragmatycznym: przyjecie
logiki klasycznej z catym ,,dobrodziejstwem inwentarza” stwarza problemy,
o ktorych pisalem wyzej: trudno jej zdaé sprawg z procesualnego charakteru
interpretacji i przy wielu poszczegdlnych interpretacjach jawi sig jako niee-
fektywna (mozliwo$¢ przepehienia), zatem lepiej z praktycznego punktu
widzenia zostawi¢ wigksza swobodg doboru systemu logicznego, ewentual-
nie podajac metakryteria, jakie musi spelniaé (np. parakonsystentno$¢ relacji
konsekwenciji). Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna tego zrobi¢ odgérmie, nalezy
raczej bada¢, jak poszczegllne systemy logiczne pracuja przy poszczeg0l-
nych interpretacjach. Co do metalogicznego argumentu z powszechnego
wykorzystania logiki klasycznej (m.in. do udowadniania twierdzen logik
nieklasycznych), to nie wydaje mi si¢ az tak mocnym argumentem w oma-
wianym kontekScie. Z tego, ze logika klasyczna dobrze radzi sobie w wielu
zastosowaniach, nie wynika, ze we wszystkich. Tym bardziej z czgstosci
uzycia logiki klasycznej nie mozemy wnosi€¢ o tym, ze §wiat jest z nia
»Zgodny”. Co wigcej, wydaje sig, ze pewne zjawiska (np. o charakterze
kwantowym) wrecz ,,domagaja” si¢ innej logiki (co glosza wprost zwolenni-
cy interpretacji kopenhaskiej). Podobnie zastanawiajace jest, ze istnieja teorie
jawigce si¢ w stosunku do siebie jako sprzeczne (og6lna teoria wzglednoSci
1 fizyka kwantowa), a ktére jak na razie dobrze opisuja przynalezne sobie
fragmenty rzeczywistoSci. Zresztag wpierw logika klasyczna jako podstawa
hermeneutyki logicznej powinna upora¢ si¢ z problemem paradoksow imp-
likacji i alternatywy, z problemem interpretacji systeméw przepelionych
oraz z problemem rozumowan niemonotonicznych. Poza tym, dlaczego nie
mozemy uzy¢ jednego systemu logiki w odniesieniu do badanego systemu
filozoficznego, a innego w odniesieniu do same;j teorii hermeneutyki logicz-
nej? Szczerze mowiac, nie widz¢ przeciwwskazan, kierujac si¢ dyrektyws
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jak najmniejszej ,,odglrnej” ingerencji w interpretacje. Nie twierdzg¢ wszak,
ze logika parakonsystentna i niemonotoniczna adekwatnie opisuje §wiat, lecz
tylko to, Ze nie stwarza pewnych probleméw w kontekscie hermeneutyki
logicznej, jak logika klasyczna ze jest bardziej uzyteczna. Dlatego tez nie
uwazam za niepoprawne uzycia logiki klasycznej do prezentacji wiasnej
koncepcji hermeneutyki logicznej, gdyz w tym kontekscie bardziej uzyteczna
wydaje mi si¢ logika klasyczna. Zreszta zaproponowane przeze mnie pOZniej
rozwigzania nalezy traktowaé jako zachete do dyskusji i wlasnych badan,
a nie rationes perennes.

Bardzo powaznym mankamentem hermeneutyki logicznej Wolniewicza
jest brak kryteriow umozliwiajacych poréwnywanie wartoSci interpretacji
nieoptymalnych i wartoci interpretacji nieoptymalnych. Kryterium Pareto
pozwala tylko na stwierdzenie, czy dana interpretacja jest optymalna, czy tez
nie. W przypadku posiadania kilku interpretacji nieoptymalnych trudno nam
wybraé lepsze, wiodgce ku interpretacji optymalnej, natomiast w wypadku
posiadania kilku interpretacji optymalnych nie jesteSmy w stanie ich uszere-
gowaé wzgledem ich wartosci, gdyz, wedle Wolniewicza, sa one niewspot-
miemne.

Nie sadze, zebySmy byli zmuszeni do poniechania prob pordwnywania
interpretacji. Z jednej strony mozemy pokusic€ si¢ 0 pordwnywanie interpre-
tacji, jak wyraza si¢ autor Hermeneutyki logicznej, ,,na 0ko”, probujac opra-
cowaé metodologie takiego pordwnywania na bazie klasycznej hermeneuty-
ki; z drugiej za$ strony, mozna sprobowa¢ zunifikowaé parametry Wolniewi-
czai przyznajac kazdemu z nich odpowiednia wage (ktOra moze si¢ zmieniaé
w zaleznoSci od celdw interpretacii), wyliczy¢ oceng agregowang. Parametr
naturalnoSci przekfadu i parametr spdjnosci logicznej sg wyrazone przez
stosunki, w ktérych mianowniku wystgpuje moc zbioru A, mozemy je zatem
zapisaé wsp6lnie: (N(A)*W; + (A- A®)*W,)/A. Parametr zasiegu interpretacji
takze jest wyznaczana ilo§ciowo poprzez stosunek A /S, a przy A=S parametr
ten przyjmuje warto§¢ 1. Mozemy wigc uogdlni¢ wszystkie trzy parametry,
wyrazajac je ilosciowo: (A /S)*w, + (N(A)*w; + (A- A%*w;)/A. Znacznie
trudniejszg sprawg jest wlaczenie do oceny agregowanej parametru sily teorii
T, gdyz trudno przedstawi¢ go iloSciowo, tym bardziej, ze mamy tylko og6lny
warunek porOwnywania sit dwoch teorii przy jednakowej ich spgjnosci
(T\cT)), a wiele z teorii jest niewspStmiernych. C6z, wyglada na to, iz sile
teorii T trzeba wyznaczy¢ ,na oko” i posiadajac jakie§ punkty kontrolne
z przyporzadkowanymi im wartoSciami sily teorii (np. najogolniejsze punkty
kontrolne: T=@, S(T)=0; T=S, S(T)=1, gdzie S(T)-wyznacznik sity teorii T),
probowaé wyraza¢ iloSciowo sil¢ teorii T: S(T)*w,, albo pordbwnywac ilo§-
ciowo pierwsze trzy parametry, a czwarty sumowac z nimi ,,na oko”. Nie sa
to rozwigzania zadowalajace, ale przynajmniej w jaki$ spos6b pozwalajg na
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waloryzacje interpretacji i to nie tylko w kontekScie ich optymalnosci. Moze
dalsza praca nad tymi zagadnieniami przyniesie lepsze rezultaty. Na pewno
problem jest wart glebszej analizy.

Moglbym sformulowac jeszcze wiele zarzutdw pod adresem pionierskiej
koncepcji Bogustawa Wolniewicza, ale nie to jest moim celem. Postawilem
wszak przed soba zadanie przepracowania koncepcji autora Hermeneutyki lo-
gicznej. Moja propozycja nie ma ostatecznego charakteru, jest raczej nawig-
zaniem do niezwykle istotnego problemu interpretacji tekstdw filozoficznych
i Wolniewiczowskiej hermeneutyki logicznej. W §wietle mojej ,,faty” orygi-
nalnej hermeneutyki logicznej zostana nie tylko ukazane pewne braki kon-
cepcji Wolniewicza, ale, mam nadziejg, zostana cho¢ po czgéci wypehione.

3. Postulowana reforma hermeneutyki logicznej. Niech S bedzie inter-
pretowanym systemem filozoficznym. Metoda interpretacji M jest para (T, IT),
gdzie T jest podstawg interpretacji, czyli teorig dostarczajaca entymematom
interpretowanego systemu filozoficznego S brakujacych przestanek, a IT jest
zbiorem regut przekladu, podanym w postaci pewnego stownika frazeolgicz-
nego, przyporzadkowujacego poszczegOlnym wyrazom i zwrotom (Wyraze-
niom zlozonym) interpretowanego systemu S wyrazy i zwroty z j¢zyka teorii
T. Nie zaktadamy, ze T jest teorig zaksjomatyzowana, a jezyk teorii J(T) jest
jezykiem sformalizowanym, jako ze jest to zbyt mocne zalozenie (sam Wol-
niewicz traktuje formalizacj¢ instrumentalnie, jako §rodek do znajdowania za-
leznosci dedukcyjnych), aczkolwiek zaznaczamy, ze preferujemy formaliza-
cjg. Drugi warunek zachowujemy bez zmian: I1 ma wyznaczaé funkcjg f: S—I(T).

Podstawa interpretaciji T jest suma nastgpujacych zbiordw, czyli T=1Lo ZU E:
— L jest zbiorem twierdzeri i regut danego systemu logiki L;;

— Z jest zbiorem zatozen interpretatora, gtdwnie o charakterze epistemolo-
giczno-metodologicznym; r6zni sig¢ od L statusem wchodzacych w jego sktad
zdaf np. interpretator przyjmuje tzw. gilotyng Hume’a, czyli twierdzenie
gloszace, iz ze zdan o faktach nie mozna wyprowadzi¢ zdan o powinnoSciach
~ takie zdanie bedzie wchodzito w sktad zbioru Z;

— E jest zbiorem entymematéw badanego wycinka A danego systemu filozo-
ficznego S.

WyrdzniliSmy powyzsze podzbiory z racji tego, aby zda¢ sprawe z rOzne-
go statusu logicznego zdai wchodzacych w sklad T, a takze roznego ich
»pochodzenia” — o ile zdania ze zbioréw L i Z pochodza od interpretatora, to
zdania ze zbioru E tkwig implicite w interpretowanym systemie. Metodg in-
terpretacji optymalizujemy przez konfrontacjg starej metody z nowa, doko-
nanej poprzez porownanie warto$ci hermeneutycznej uzyskanych interpreta-
cji. Zmusza nas to do przedstawienia interpretacji logicznej jako wyniku.

W tym znaczeniu interpretacja logiczna nazywamy przekltad czgsci tez
interpretowanego systemu na jezyk jakiej$ teorii (preferujemy teori¢ zaksjo-
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matyzowanga), dokonany wedlug ustalonych regut, a nastgpnie wydzielenie
wirdd tych tez pewnego zbioru tez wystgpujacych wzglednie izolowanych
i ewentualnie wystgpujacych lokalnie (A,), oraz pewnego zbioru tez pierwo-
tnych jako zalozeri owego systemu (A”). Zdania wzglednie izolowane s3 to
zdania nie powiazane logicznie ze zdaniami ze zbioru A-A, i nie wchodzg-
ce w sk}ad dowodéw istotnych twierdzefi systemu, spelniajace warunek
Cnr(TI(A%-AH=Cn((TI(A%)-Cn(TI(A))+L, a zdania wystquche lokalnie sg
to zdania o innym statusie (np. epistemologicznym) i charakterze niz pozos-
tale zdania z danego zbioru. Nie chcac narzucaé wstepnie zadnej klasyfikaciji
statusu zdan, zaznaczam iz owo dookreSlenie lezy w gestii interpretatora,
a zdania okreslajqce te klasyfikacj¢ znajda si¢ w zblorze Zc T

w szczeg()lnym przypadku, gdy w sklad zbioru A® wechodza tylko zdania
atomowe, zbiér A' wyrbzZniamy na mocy pozaloglcznych zalozen Z, koncen-
trujac sig na treéci tych zdan (np. badajac teori¢ §wiata z licznymi uwagami
o charakterze estetycznym dotyczacymi pigkna owej teorii, do zbioru A
wlaczamy wspomniane wtrgty estetyczne).

Aby przyblizy€ ide¢ zdan wzglc;dme 1zolowanych postuz my si¢ przykia-
dem. Bierzemy takg interpretacje, Ze: A’~{a, B, % 0% a A={a}). ajest
zdaniem wzglednie izolowanym, gdyz ze zdaniami B, y, 8 tworzy ,,trywialne”
konsekwencje, typu oA B, A y, oA §,anie ,nowe” zdanie ¢ (np. ¢ =,q”,
gdy o=,p—q”, B=,p”, % =,1",0 =,s” wtedy zdania a nie nazwiemy zdaniem
wzglednie 1zolowanym)

Podanie kryterium wydzielenia zbioru A’ wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza
czefcig projektu. Watpig, izby udalo si¢ precyzyjnie i zadowalajgco sformu-
towaé owo kryterium, tym bardziej bez odwotywania si¢ do kryteribw poza-
logicznych (czyli w zasadzie do zdan ze ZblOI’ll Z, przyjmowanych zaleznie
od mterpretatora) Wydzielenie zbioru A’ jest Jednak ogromnie wazne, gdyz
ukazuje t¢ czgSC, bez ktGrej badany system moze sig ,0bej§¢” (oczywiscie
w sensie logicznym, a nie w kontek$cie intencji autora badanego systemu).
Forma]me 1Z6CZ ujmujac:

(A, A% Al ) € I(S) [tr6jka (A, A% A )) jest mterpretaCJq logiczna zbioru
tez S] wtedy i tylko wtedy, gdy 1stmeJe metoda interpretacji (T, IT) taka, ze:

() Ac S,A= GA'c A'c A

b) IT:A->XT)

© IIA)C CnTgH(A"))

(d) Cn(ITA%A") = CnT(I'I(AO)) Cn(TI(AY)+L;

(e) Operacja Cn jest operacja niemonotoniczna i parakonsystentnq .

» Operacji konsekwencji spemiajacych te warunki jest wiele, dlatego tez aby nie ogranicza¢ pola
interpretacji, nie podaj¢ szczegblowych wamnkéw formalnych. Warto zwrdcié uwage na operacjg
konsekwenciji zmodyfikowanej logiki FOUR (por. K. Misiuna: Pojgcie prawdy.., op. cit., s. 133-147).
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Wyrazenie ,,CnT(II(AO))” Jest skrotem od ,,Cn(Tu H(AO))” Zbior A jest
niepustym zbiorem S, II(A) jest jego odwzorowaniem w jezyku teorii T A°
jest podzblorem A a II(AO) jego odwzorowaniem w jezyku teorii T, A jest
podzbiorem A%, a I'I(A ) jego odwzorowaniem w J) ezyku teorii T.

Interpretac JQ okreS§la wektor q=(A, N(A), A-A", T, w,, W,, Wi, W), gdzie
A, N(A), A-A", T s wskaZnikami parametrow mterpretacp aw,, Wy, Wi, Wy
wagami przyznawanymi poszczeg6lnym parametrom interpretacji. Paramet-
ry interpretacji przyjmujemy za Wolniewiczem:

1) Zasigg interpretacji r; — jest to stosunek mocy zbioru A do mocy zbioru
S,czyli A/S.

Interpretacjf; I, uznajemy za lepsza od r,, gdy ceteris paribus jej Zasigg jest
wigkszy, czyli gdy A,/S > A,/S.

2) Naturalno$¢ (adekwatno$¢) przektadu — zaktadamy, iz za pomoca me-
tod hermeneutyki klasycznej jesteSmy w stanie oceni€ ,,z grubsza” dla kazdej
tezy o.€ A, czy dany jej przektad Il( o) jest wystarczajaco naturalny; stosunek
mocy zbioru pozytywnie zakwalifikowanych przekladow N(A) do mocy
zbioru A (N(A)/A) jest miara naturalnoSci ca}ego przeldadu im wieksza
naturalno$¢ przekiadu, tym lepsza interpretacja, oczywiscie ceteris parzbus

3) Spojnosé logxczna wyraza sxc; stosunkiem mocy zbioru A-A"do mocy
zbioru A, czyli A- AYA; im sp6jnosé wicksza, tym, ceteris paribus, interpre-
tacja lepsza.

4) Sifa teorii T- teoria T, jest stabsza od teorii T, wtedy, gdy T.c T»; przy
jednakowej spdjnoSci, czym stabsza teoria, tym lepsza interpretacja.
Wolniewiczowskie parametry konkordancji i dyskonkordancji, chociaz nie
pozbawione wartosci poznawczej przy interpretacji wielu systemow filozo-
ficznych, zdan si¢ nie odgrywac zbyt duzej roli w agregowanej ocenie her-
meneutycznej. Przyjmujemy je w rozumieniu Wolniewicza, jednakze nie
wlagczamy do oceny agregowane;.

Warto§¢ hermeneutyczna mterpretacji, czyli agregowana ocena herme-
neutyczna jest wyrazona warto§cia:

W(I(S) = (A/S)*w, + (N(A)*w, + (A- A AY*w,)/A + S(T)*w,, gdzie S(T)
wyraza sil¢ teorii T.

Problemy z wyznacznikiem sity teorii T pozostaja, a nie mozemy pozby¢
si¢ tak waznego parametru. Jak sugerowalem: albo sil¢ teorii T wyznaczy¢
»ha oko” i posiadajac jakie§ punkty kontrolne z przyporzadkowanymi im
wartoSciami sity teorii (np. najogélniejsze punkty kontrolne: T=(Z, S(T)=0;
T=8§, S(T)=1, gdzie S(T)-wyznacznik sily teorii T), probowac¢ wyraza¢ ilos-
ciowo site teorii T: S(T)*w4, albo por()wnywac iloSciowo pierwsze trzy
parametry, a czwarty sumowac z nimi ,,na oko”, w obu przypadkach ,,na oko”
znaczyloby ,,przy wykorzystaniu metod hermeneutyk1 klasycznej”. Projekt
jest otwarty na wszystkie lepsze rozwigzania.
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Moggc wyznaczy€, lepiej lub gorzej, wartos¢ hermeneutycznq starej
i nowej interpretacji, wybleramy interpretacj¢ 0 wigkszej wartosci ze wzglq-
du na q—-(A N(A), A-A°%, T, w,, Wa, Ws, Wo). Jezeli Wi=w,=Ws=w, mozemy
zastosowaé kryterium Pareto i sprawdzié, czy dana interpretacja jest optymal-
na, czy tez nie jest. W odr6znieniu od koncepcji Wolniewicza, mozemy, co
prawda niezbyt SciSle, poréwnywac interpretacje optymalne, wyliczajac ich
wartoSci hermeneutyczne wedlug wzoru na W(I,(S)). Natomiast gdy pewne
wagi s znaczaco wigksze od innych (w zaleznoSci od przyjetej skali warto§ci
W1, W2, W3, W,), szukamy interpretacji lepszych pod katem odpowiadajacych
im parametrOw i marginalizujemy pozostale parametry. Uwazam jednak,
zresztg podobnie jak Wolniewicz, ze w optymalnej interpretacji poszczeg6lne
wagi nie beda zbytnio od siebie odbiega¢. Wprowadzenie wag ma na celu
uogdlnienie teorii. Moze si¢ wszak zdarzy¢, iz bedziemy potrzebowali inter-
pretacji optymalnej tylko ze wzgledu na niektére parametry. Mozna co
prawda postawi¢ zarzut mojej koncepciji, ze pewne problemy (np. Wolniewi-
czowy problem niewsp6imiernoSci interpretacji) zamienione zostaly na prob-
lem adekwatnego doboru wag. Warto jednak zauwazy¢, ze, po pierwsze, nie
ma jednego i niezrelatywizowanego do okre§lonych oczekiwari systemu wag,
po wtdre, problem doboru wag ma inny status niz problem niewsp6imiernosci
interpretacji i nie jest to zwykla ucieczka z jednych trudnoSci w drugie,
i wreszcie po trzecie, chcielibySmy mie¢ mozliwo$¢ oceny interpretaciji pod
katem jej przeznaczenia. Sam Wolniewicz pisze, Ze interpretacja systemu
nie jest wprawdzie oceng wartoSci logicznej jego tez 0, gdyz ylaby wtedy
nie interpretacjg, lecz krytyka. Ma ona jednak krytykg utatwié™*". To wiasnie
wagi maja umozliwi¢ nam dostosowanie interpretacji do naszych potrzeb,
a dyskusja nad zasadno$cia wyboru wag ma byé dyskusja nad adekwatnoscia
sposobu interpretowania. Zaleznie od naszych potrzeb poznawczych moze-
my potraktowa¢ interpretowany system jako inspiracj¢, nie baczac na natu-
ralnos¢ przektadu i koncentrujqc si¢ na spojnosci interpretacii i sile teorii T (np.
wtedy, gdy chcemy opracowac ogdlna systematyke stanowisk filozoficznych
w jakims sporze), albo zdaé sprawe z interpretowanego systemu, majac gtow-
nie na uwadze naturalno$¢ przekladu i zasieg interpretacji. Dlatego uwazam
wprowadzenie wag za istotne uzupehienie.

Bibliografia: 1. K. Misiuna: Pojecie prawdy w jezyku naturalnym. Warszawa
2003; 2. W. A. Pogorzelski: Elementarny stownik logiki formalnej. Biatystok
1992; 3. M. Omyla (red.): Skfornnosé metafizyczna. Warszawa 1997; 4. B. Wol-
niewicz: Filozofia i warto$ci II. Warszawa 1998.

% Nalezaloby racze jpowiedzieé ostrozniej: nie wartoSci logicznej jego tez, ale ich zasadnoSci.
*' B. Wolniewicz: Hermeneutykalogiczna..., op. cit., 5. 25.
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0O ,,SPRAWIE SOKALA”,
pseudonauce i naduzywaniu autorytetu

O tzw. ,,sprawie Sokala” byto gtosno pod koniec lat 90., kiedy to amery-
kanski fizyk Alan Sokal opublikowat w renomowanym pismie "Social Text"
artykut zatytutowany Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneu-
tyce kwantowej grawitacji, bedacy parodia typowych tekstow postmodernis-
tycznych!. Dowodzit w nim, oczywiscie dla zartu, ze z punktu widzenia
wspdtczesnych nauk Scistych to, co przyjeliSmy uwazaé za rzeczywistosc,
jest jedynie pewng konstrukcja zalezng od warunkéw spotecznych. Tekst ten,
peten celowych przektaman, niejasnosci i oczywistych nonsenséw popar-
tych cytatami z prac intelektualistow zaliczanych do postmodernistycznego
panteonu, zostal entuzjastycznie przyjety przez redaktoréw pisma i bez zad-
nych zastrzezer opublikowany. Kiedy po jakim$ czasie Sokal na famach
"Lingua Franca" ujawnit, ze chodzito o prowokacje (redaktorzy "Social Text"
odmowili publikacji sprostowania), spotkat sie ze skrajnie roznymi reakcja-
mi. Jedni chwalili go za to, ze miat odwage zdemaskowac¢ pustke mys$lowa
postmodernistycznych propozycji i ignorancje ich autoréw, inni za$ uwazali,
Ze po prostu nic nie zrozumiat z trudnych i glebokich tekstow i jest kolejnym
»Scjentystycznym pedantem, ktory poprawia bledy gramatyczne w listach mi-
tosnych™2. Swoje uwagi na temat tej polemiki, a takze dalsze argumenty ze-
brat Sokal wspdlnie z belgijskim fizykiem Jeanem Bricmontem w ksigzce
Modne bzdury, ktérej przektad niedawno ukazat sie w jezyku polskims3. Ma-
my wiec okazje, aby raz jeszcze do ,,sprawy Sokala” powrdcic, zastanawiajgc
sie nad kondycjg wspobiczesnej humanistyki, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tego jej nurtu, ktéry ogdlnie charakteryzuje sie terminem ,,postmoder-
nizm”.

Co wynika z publikacji ,,Transgresji granic”? Przede wszystkim trze-
ba zapyta¢, czego chciat dowie$¢ Sokal swojg parodig i napisang pdzniej
wspolnie z Bricmontem ksiazkag?*. Nie chodzito zapewne tylko o to, aby

1 A. Sokal: Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gra\Z/ity. "Social Text", 46-47/1996, s. 217-252.
Tak wyrazit sie R. Maggiori w artykule Fumée sans feu. “Liberation", 30.09.1997.

3 A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, thum. P. Amsterdamski. Warszawa 2004. Niemal wszyst-
kie artykuly dotyczace ,sprawy Sokala” mozna znalezé na stronach internetowych:
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/i http://www.math.tohoku.ac.ip/~kuroki/Sokal/.

4 Abstrahuje tu catkowicie od kierujacych autorem celéw politycznych, ktére sg mi obce.
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wykazaé, ze redaktorzy renomowanego naukowego pisma nieuwaznie czy-
tajg publikowane przez siebie artykuty badZz w ogole ich nie czytaja. Tego
typu sytuacje zawsze mozna wyttlumaczy¢, twierdzac, ze byt to jedynie wy-
padek przy pracy, ktory kazdemu sie moze przydarzy¢. Po prostu wsrod
wielkiej iloSci sensownych, powaznych i nienagannych pod akademickim
wzgledem artykutow zaplatat sie jeden nie spetniajacy tych kryteriéw, a pech
chciat, ze byta to akurat prowokacja.

Z jednej strony, takie wyjasnienie mozna by przyja¢, z drugiej jednak, je-
$li poréwnamy artykut Transgresja granic z innymi ,powaznymi” tekstami
zamieszczonymi w tym samym numerze "Social Text", okaze sig, iz pod
wzgledem ilosci dziwactw, niejasnych i stabo badZ wcale nie uzasadnio-
nych twierdzen, znajdujg sie one mniej wiecej na tym samym poziomie, przy
czym styl Sokala jest bez poréwnania jasniejszy niz sposob pisania parodio-
wanych przezen autoréw (jak sam zresztg stwierdza, z trudem przychodzito
mu napisanie poprawnie gramatycznych zdan, ktére bytyby pozbawione
jakiegokolwiek sensu). Wydaje sie zatem, ze gdyby redaktorzy "Social Text"
potencjalnie mieli odrzuci¢ artykut Sokala jako nie spetniajacy kryteriow
stawianych tekstom akademickim, musieliby w konsekwencji odrzuci¢ po-
zostate artykuty. Poniewaz tak nie zrobili, mozna wnioskowaé, ze uczynili to
nieSwiadomie badz $wiadomie. W pierwszym wypadku oznaczatoby to, ze
brak im koniecznego w nauce krytycyzmu, a przy tym majg niewielkie po-
jecie o tematach, ktérymi sie zajmuja, w zwigzku z czym "Social Text" nale-
zy traktowa¢ podobnie, jak czasopismo w rodzaju "Nie z tej ziemi" badz
rozmaite fantastyczne opowiesci ubrane w quasi-naukowg forme (jak choc-
by ksigzki Ericha von Dénikena). W drugim wypadku sprawa jest powazniej-
sza, albowiem $wiadome publikowanie tekstow pseudonaukowych (a wiec
zawierajagcych ewidentne bledy i przektamania) jako naukowych, wsparte
autorytetem tytutow i instytucji naukowych, jest nie tylko zwyklym oszust-
wem, ale réwniez szkodzi nauce w ogdle - a w tym wypadku naukom huma-
nistycznym, ktore, badZzmy sprawiedliwi, nie ograniczajg sie do modnych in-
terdyscyplinarnych kierunkéw wyznajacych postmodernistyczny dekalog.

Oczywiscie kto§ moze zazagda¢ w tym miejscu podania Scistych kryte-
riow naukowosci i natychmiast dowies¢, ze nie da sie takowych jednoznacz-
nie ustali¢, co wiecej, ze zmieniajg sie one w trakcie dziejéow i sg odmienne
w roznych dyscyplinach - pozostawmy jednak tego rodzaju metanaukowe
dyskusje na boku. Rozpatrujemy bowiem problem nie od strony teorii nauki,
ale od strony jej praktyki, a w tym wypadku nietrudno pokazaé, ze postmo-
dernistyczni autorzy, niezaleznie od rozmaitych deklaracji, pracujgc w osrod-
kach akademickich, publikujac teksty w wydawnictwach naukowych, wy-
gtaszajac referaty na konferencjach etc., uznajg, chocby implicite, istnienie
czego$ takiego jak potocznie rozumiana ,,nauka”, wraz ze specyficznymi dla
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niej zachowaniami i regutami dziatania. | nawet jesli deklarujg, ze ma ona ten
sam status co magia czy religia, jesli gtosza, ze nie istniejg w niej zadne regu-
by, to, pomijajac juz fakt, ze zwykle sami sie do jakich$ regut stosuja, przede
wszystkim twierdzenia takie wypowiadajg w sposob kategoryczny z roszcze-
niem do prawdziwosci, podpierajac je autorytetem uczonych (czy raczej -
mowigc ostrozniej - pracownikow naukowych). | nietrudno dostrzec, ze
w wypadku omawianych przez Sokala tekstow, w ktorych arbitralne tezy
czesto nie sg poparte zadnymi racjonalnymi czy empirycznymi argumentami,
owo odwotanie sie do autorytetu uczonego okazuje sie jedynym uzasadnie-
niem. W kazdym razie, niezaleznie od tego, jak bardzo ironicznie postmoder-
nistyczni intelektualisci traktujg swoj przedmiot badan, sami chcg by¢ trak-
towani powaznie. Do tego problemu jeszcze wrdce.

Jedli wiec chodzi o parodie Sokala, wydaje sig, ze celem jej nie byto
jedynie wykazanie niekompetencji redaktoréw pewnego czasopisma akade-
mickiego publikujacego artykuty z zakresu nauk humanistycznych, nie byto
nim réwniez, jak zaznacza autor, zdyskredytowania owych nauk jako takich.
Nie chodzito takze o to, jak mozna sie domyslac, by wykazac, ze ich przed-
stawiciele przewaznie nie sg specjalistami w zakresie wyzszej matematyki
czy fizyki, podobnie jak przedstawiciele nauk Scistych zazwyczaj nie sg
fachowcami od liryki starogreckiej czy filozofii $redniowiecznej. We wste-
pie do Modnych bzdur czytamy: ,Nie mamy pretensji do przedstawienia
0golnej analizy mysli postmodernistycznej: zamiast tego chcemy zwrocic¢
uwage na stosunkowo mato znany aspekt tego kierunku w filozofii, jakim
jest naduzywanie poje¢ i termindéw zaczerpnietych z matematyki i fizyki”.
Owo ,,naduzywanie” polega za$, po pierwsze, na wykorzystywaniu poje¢ lub
koncepcji naukowych, o ktorych sie ,,ma w najlepszym razie mgliste pojecie
[...] bez zwracania uwagi na to, jakie jest rzeczywiste znaczenie uzytych
stow”; po drugie, na ,,przenoszeniu poje¢ z nauk Scistych do humanistyki
i nauk spotecznych bez podania jakiegokolwiek teoretycznego lub empi-
rycznego uzasadnienia”; po trzecie, na ,,demonstrowaniu powierzchownej
erudycji metodg bezwstydnego rzucania termindéw naukowych w konteks-
cie, w ktérym nie majg one zadnego znaczenia” w celu ,zastraszenia czytel-
nikbw nie bedacych specjalistami w dziedzinie nauk Scistych”. Po czwarte
wreszcie, naduzycia, o jakich piszg autorzy, sprowadzajg sie czesto do ,,za-
sypywania” czytelnika zdaniami (bgdZ czyms, co je przypomina) catkowicie
pozbawionymi sensu. Podsumowujgc, chodzi o wykazanie, ze w omawia-
nych fragmentach tekstow postmodernistycznych ,,gwiazd” nie znajdujemy
wiedzy i glebi, lecz ignorancje, nierzetelnos¢ i myslowa pustke®.

5 A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury, op. cit., s. 18-20.
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Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze Sokal i Bricmont nie ,,czepiajg sie”
pojedynczych stéwek czy nawet zdan, lecz analizujg te fragmenty tekstow,
w ktdrych dany autor wyraznie nawigzuje do pojec i teorii z dziedziny mate-
matyki badZ fizyki i uzywa ich jako $rodkéw do wyjasnienia problemow
spoza tych dziedzin, nie ttumaczac przy tym ani celu takiego dziatania, ani
sensu uzywanych terminow, lecz, przeciwnie, dajac liczne dowody na to, ze
ma niewielkie pojecie o tym, o czym mowi. Jako przykfad takich zabiegdw
podane sg m.in. préby powigzania psychoanalizy z topologia (Jacques La-
can), teorii jezyka poetyckiego z matematyczng teorig zbioréw (Julia Kris-
teva) czy f#aczenie ogdlnofilozoficznych rozwazan z rachunkiem roznicz-
kowym (Gilles Deleuze)é. Dziatania takie probuje sie usprawiedliwiaé, pi-
szac, ze stosowane przyktady zaczerpniete z nauk Scistych petnig role meta-
for badz analogii i majg na celu tylko uatwi¢ zrozumienie podstawowego
przedmiotu badan, trudno jednak sie z tym zgodzi¢. Po pierwsze, z uwagi na
dowolno$¢ i wrecz niefrasobliwo$¢ w stosowaniu poje¢ oraz brak ich wy-
raznych definicji, wszystko to raczej utrudnia niz utatwia zrozumienie tego,
0 co wihasciwie autorowi chodzi (c6éz bowiem wyjasnia stwierdzenie, ze ba-
dana przez psychoanalityka ,rozkosz” ma charakter ,zwartej przestrzeni”).
Po drugie - i to jest najwazniejsze - kolosalne btedy merytoryczne, w jakie
obfitujg cytowane przez Sokala fragmenty sprawiaja, ze niemozno$¢ dopa-
trzenia sie w nich sensu zwykle nie wynika stad, ze jest on ukryty pod warst-
wa gtebokich i skomplikowanych rozwazan, lecz z faktu, ze go tam po prostu
nie ma.

Tolerancja ignorancji. Zastandbwmy sie, jak by zareagowano na fizyka,
ktory w naukowym artykule pomieszatby filozoficzne znaczenia pojec¢ ,tran-
scendentny” i ,,transcendentalny”, na kogo$, kto przypisatby pojecie pozba-
wionej okien i drzwi monady Spinozie, ,,chytro$¢ rozumu” Schopenhauero-
wi a ,,wole mocy” Kantowi, kto rozprawiatby o Popperowskim elan vital, Witt-
gensteinowskim trzecim Swiecie i Derridianskim obrazie nauki jako pola si-
ty? Zauwazmy, jak ostro reaguje sie na przedstawicieli nauk Scistych i przy-
rodniczych wykorzystujgcych pewne zdobycze nauk humanistycznych czy
spotecznych w sposoéb, ktory Swiadczy o jedynie powierzchownej ich zna-
jomosci (wspomnijmy choéby o krytyce prac socjobiologéw). Oczywiscie
autor popetniajacy takie bledy réwniez moze powiedzieé, ze chodzito mu
tylko o analogie czy metafore, nietrudno jednak wykaza¢, ze po prostu ma
nikle pojecie o tym, o czym pisze i jedynie popisuje sie szczatkowa wiedzg
uzyskang po przejrzeniu jakiej$ popularnonaukowej ksigzki. | tak jak fizyk
czy matematyk zapuszczajacy sie w nieznane mu obszary i notorycznie
popetniajacy kardynalne btedy nie moze liczy¢ na zadng wyrozumiatosc,

6 Por. ibid., rozdz. 1,2, 8.
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gdyz najzwyczajniej w Swiecie kompromituje sie jako uczony, tak samo nie
wida¢ powodu, aby wobec filozoféw - czy, szerzej, humanistéw - stosowac
taryfe ulgowa. Jesli Kristeva twierdzi, ze pewnik wyboru implikuje ,,pojecie
konstruowalnosci”, jesli Bruno Latour pisze, ze teoria wzgledno$ci zajmuje
sie wzglednym potozeniem, nie za$ ruchem roznych ukladéw odniesienia,
piszac na dodatek o trzech, a nie dwdch takich uktadach, jesli Paul Virilio
notorycznie miesza pojecie predkosci z pojeciem przyspieszenia, to dlacze-
go traktowac ich inaczej niz np. kogo$, kto myli Koto Wiedenskie z kotem
hermeneutycznym, a Kanta z Comtem? Trudno uzasadni¢ w tym wypadku
stosowanie odmiennych miar do przedstawicieli nauk Scistych i humanis-
tycznych, chyba ze uznamy, iz podstawowa dzielaca je rdznica polega na
tym, ze w tych pierwszych nalezy by¢ Scistym, precyzyjnym i posiadaé gte-
boka wiedze o przedmiocie rozwazan, w drugich za§ mozna do woli pisaé,
co komu przyjdzie do glowy, nie troszczac sie o sens i konsekwencje. Nalezy
tu raz jeszcze wyraznie podkre$li¢, ze nie chodzi o sporadyczne pomyiki,
drobne lapsusy, ktdre zdarzajg sie w niemal wszystkich pracach, lecz o state
i, jak mozna sie domyslaé, celowe wprowadzanie czytelnikow w biad. Nikt,
kto pisze prace z zakresu filozofii, psychoanalizy czy og6lniej - nauk huma-
nistycznych - nie musi siega¢ po teorie matematyczne czy fizyczne, podob-
nie jak mikrofizyk w artykutach ze swojej dziedziny nie musi powotywaé sie
na klasyczng ontologie czy psychologie gtebi. Skoro jednak odwotanie takie
zostaje dokonane, powinno ono spetniaé pewne kryteria, gdyz ewidentne
merytoryczne bledy i nonsensy sprawiajg, Ze nasza science nieuchronnie
staje sie fiction.

Zdaniem Sokala i Bricmonta, stato$¢ i niejako metodycznos¢ tego rodza-
ju naduzy¢ kaze podejrzewaé, ze stanowig one istotny element ,warsztatu
pisarskiego” omawianych myslicieli. Cel takich zabiegéw, wedtug autoréw
Modnych bzdur, jest oczywisty: chodzi o to, aby na wszelkie mozliwe spo-
soby ,,unaukowi¢” wiasne, czasem wysoce dyskusyjne pomysty, starajac sie
zaimponowac czytelnikom rzekoma erudycjg. Proceder ten jest mozliwy
dlatego, ze wsrdd wielu humanistow nadal panuje przekonanie, ze to, co
niejasne i niezrozumiale, staje sie automatycznie gtebokie, a poniewaz wy-
wody zahaczajace o specjalistyczne problemy z zakresu matematyki czy fi-
zyki sg najprawdopodobniej nie do konca czytelne dla przecietnego oby-
watela republique des lettres, dlatego tez bedzie podchodzit on do nich
z pewnym lekiem, starajac sie mimo wszystko doszuka¢ sie w nich sensu,
niezaleznie od tego, jak jatowe miatyby sie okaza¢ te poszukiwania. Jesli
jednak uwaznie przyjrzec¢ sie tego rodzaju tekstom - tak, jak zrobit to Sokal
- okaze sig, ze np. pompatyczne kolaze stowne Baudrillarda czy Virilia mo-
ga byC interesujace co najwyzej od strony formalnej (kto wie, byé moze
autorzy tworza je za pomocag metod podobnych do tych, jakie stosowat Ray-
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mond Roussell), od strony tresci bowiem nie wnoszg nic. Feministyczne
opowiesci o alternatywnej kobiecej matematyce i fizyce sg Swiadectwem tak
gtebokiej ignorancji, potaczonej na dodatek z niezrozumialg pewnoscig sie-
bie, ze budzg raczej litos¢ niz Smiech: w poréwnaniu z nimi argumenty kre-
acjonistycznych przeciwnikéw ewolucji brzmig nadzwyczaj naukowo i rze-
telnie. Mozna by przywotywac kolejne takie przykfady z roznych obszarow
nauk humanistycznych, przyktady, ktérymi datoby sie zapetni¢ ksigzeczke
0 dziesie¢ razy wiekszej objetosci niz ta, ktorg napisali Sokal z Bricmontem.
Obfitujg w nie zwiaszcza prace tworzone w ramach mnozacych sie¢ w osta-
tnich latach przer6znych interdyscyplinarnych kierunkéw przypominaja-
cych owe ,football studies”, o ktorych z ironig pisat R. Scruton. Jednakze na-
wet to, co zebrali autorzy Modnych bzdur, wskazuje na pewien kryzys edu-
kacji humanistycznej (doskonale opisat go przed laty Allan Bloom) i dege-
neracje czesci nauk spotecznych przybierajacych - jak sie wyrazit Stanistaw
Andreski - postac ,,czarnoksiestwa .

Postmodernistyczny mysliciel moze w tym wypadku odrzec, ze racjo-
nalno$¢ naukowa nie jest jedyna obowigzujgca i on na przyktad postuguje
sie innymi kryteriami sensu i prawdy, a w zwigzku z tym taka ocena jego
intelektualnych wytworow jaka formutujg Sokal i Bricmont jest nie tylko
niesprawiedliwa, ale i nieuzasadniona, stanowi bowiem - i tu piteczka zos-
taje odrzucona - Swiadectwo ich ignorancji i niedostrzegania ztozonosci
Swiata, pluralizmu dyskurséw etc. Co wiecej, jest przejawem intelektualne-
go imperializmu, dazacego do przywrdcenia epoki ,wielkich narracji”, kto-
ra, jak wiemy z pism samych postmodernistow, nalezy uzna¢ za przezwy-
ciezong i zastugujgcg co najwyzej na zaszczytne miejsce na $mietniku histo-
rii. Z tego rodzaju obrong specyfiki i swoistosci nauk spotecznych czy huma-
nistycznych, ktore rzekomo stosujg alternatywng racjonalnos¢, mozna sie
czesto spotkac, problem jednak polega na tym, o czym byka juz mowa, ze
same te twierdzenia stosujg sie do regut, ktorych istnieniu przeczg, ich auto-
rzy zas$, gtoszac bankructwo nauki uprawianej w duchu ,,pozytywizmu” czy
»Kartezjanizmu”, w przewazajacej czesci peinig funkcje typowych pracow-
nikbw naukowych - biorg udziat w dyskusjach i konferencjach, publikujg
artykuty i ksigzki, zdobywajg kolejne stopnie naukowe etc., potwierdzajac
swojg praktyka to, co w teorii neguja.

Jesli bowiem kto$ twierdzi np., ze nauka racjonalna to tylko pewien
dyskurs, jeden z wielu, podobny do magii, ktéry stanowi jaka$ zamknietg gre
jezykowg funkcjonujacg wedlug wewnetrznych regut nie majacych w zad-
nym razie charakteru absolutnego, to mimo wszystko wypowiada pewng te-
ze, w tym wypadku zupetnie zrozumiata, ktorej nalezatoby dowies¢ (przy-

7
Por. A. Bloom: Umyst zamkniety, thum. T. Biedron. Poznan 1997; S. Andreski: Czarnoksiestwo
w naukach spotecznych, thum. S. Andreski, J. Sowa. Warszawa 2002.
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pomnijmy sobie, ile wysitku wiozyt biskup Berkeley w udowodnienie z po-
zoru absurdalnej tezy esse est percipi). Jesli wypowiada jg bez zadnego do-
wodu, nie podajac zadnych argumentéw, to réwnie dobrze maégtby powie-
dzie¢, ze ,.cztowiek jest czajnikiem”, ze ,przyblizanie sie jest oddalaniem”
albo ze ,w miare postepdw socjalizmu walka klasowa zaostrza sie”. Nie
wystarczy autorytarnie orzec, ze wypowiedzi te majg charakter ,,dialektycz-
ny”, jak to czasem sie mowi, nie wystarczy tez zapewniac, ze Sg one zro-
zumiate, ale dopiero w szerszym kontekscie. Jesli twierdzi sie, ze filozofia
jest literaturg, badz Zze literatura jest filozofig, ze nie ma roznicy miedzy
zdaniami o faktach i o wartosciach, ze nauka jest forma patriarchalnego
ucisku lub jest rodzajem magii, ze nie istnieje jedna ,Prawda” lecz wiele
»prawd” etc., to wypowiedzi te sprawiaja wrazenie klasycznych zdan o fak-
tach. By¢ moze sg nieprawdziwe, wewnetrznie sprzeczne, zle sformutowa-
ne, ale nie wida¢ powodu, aby traktowac je inaczej niz zdanie ,,hrabina wysz-
fa o szostej”, chyba ze uprzedzi sie wczesniej czytelnika, ze petnig one jaka$
nowg specyficzng funkcje (trzeba by wyjasni¢ dokfadnie jaka), albo ze uzyte
w nich stowa majg inne znaczenie niz im sie zwykle przypisuje (znéw na-
lezatoby to doprecyzowac).

Polityczne ambicje i autorytet uczonego. Zauwazmy, ze teksty postmo-
dernistyczne - zaréwno te, ktére omawia Sokal, jak i te, ktére co prawda nie
nawigzujg do nauk Scistych, ale przewaznie sg rownie ,.enigmatyczne”-
dotyczg pewnych przedmiotow: spoteczeristwa, ustrojéw politycznych, eko-
nomii, techniki, a takze ksigzek, dziet sztuki czy wreszcie samego jezyka.
W wielu z nich tez znajdujemy pozory argumentacji, sporo krytycyzmu
i demaskatorskiej pasji, atak na roznego rodzaju ,.centryzmy”, petnigce role
czarnych charakteréw, a takze stowa poparcia dla wyzwolenia, emancypa-
cji, tolerancji etc. Wydaje sie zatem, ze biorgc pod uwage owa powage, z jaka
traktujg wtasne wypowiedzi ich autorzy, oraz fakt, iz wielokrotnie powtarza-
ja je, niczym pewne prawdy - nie mamy tu do czynienia z jakimi$ wspdtczes-
nymi wariantami Bretonowskiej Rozpuszczalnej ryby czy dadaistycznych
wygtupdw, ktore opierajg sie przede wszystkim na szokowaniu i jednorazo-
wosci (wystawiona po raz kolejny Fontanna Duchampa przestaje $mie-
szy€). Chodzi raczej o celowe znieksztalcanie prostych, czasem banalnych,
a czasem falszywych wypowiedzi do tego stopnia, ze stajg sie niezrozumia-
e albo bezsensowne. Mozna bowiem, zamiast ,hrabina wyszfa o osiemnas-
tej” napisa¢ ,,uwiklane w dialektyczny konflikt miedzy reakcyjng egzysten-
cja a postepowa kobiecoscia monadyczne ego-cogito wraz ze swojg mate-
rialng podstawag dokonato samotranscendencji w chwili, gdy jedna czwarta
cyklu doszta do kresu swego trzeciego powtorzenia” - tylko po co?

Wydaje sie, ze aby lepiej zrozumie¢ cate to popisywanie sie quasi-ba.ro-
kowa skfadnig i znajomoscig stownika wyrazdw obcych oraz wynikajace
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stad razace bledy merytoryczne, gramatyczne i logiczne, nalezatoby zwro-
ci¢ uwage na cel, jaki bardzo czesto, implicite badZ explicite, stawiajg sobie
pisarze zaliczani do szerokiego nurtu postmodernistycznego. Jak juz
wspomniatem, nietrudno zauwazyé, ze przewazajgca cze$é tekstow, zwiasz-
cza produkowanych w ramach wspomnianych kierunkéw interdyscyplunar-
nych (wszelkiego rodzaju cultural studies, gender studies etc.), po$wiecona
jest zjawiskom i procesom politycznym, spotecznym badZz kulturowym. Przy
tym zadaniem ich, sadzac po deklaracjach autoréw, ma by¢ nie tylko charak-
terystyka istniejagcego stanu rzeczy, lecz przede wszystkim jego krytyka.
Poniewaz wiekszo$¢ aktywistébw wspomnianego nurtu lokuje swe politycz-
ne sympatie na lewicy, nietrudno zrozumieé, dlaczego - zgodnie z Marksow-
skim zaleceniem - pragng oni nie tylko opisa¢ $wiat, ale przede wszystkim
go zmieniaé. Sam opis, a zwtaszcza opis dazacy do obiektywnosci i bezstron-
nosci, uznawany jest za ,reakcyjny” czy wrecz totalitarny” (tego rodzaju
zarzuty wysuwat juz przeciw Heglowi Engels, potem narazit sie na nie Tal-
cott Parsons). Postepowy mysliciel powinien zatem cechowaé sie podejrzli-
woscia, powinien dokonywaé krytyki istniejacego stanu rzeczy, odkrywaé
przed ludZzmi ukryte mechanizmy ich zachowan etc., a wszystko to w imie
budowy lepszego Swiata (takie zalecenia mozna znalez¢ np. u M. Horkhei-
mera, jednego z zatozycieli szkoty franckfurckiej).

Z tej perspektyw prace naukowe bedzie sie pisaé przede wszystkim po
to, by pokaza¢, ze Swiat nie jest taki, jaki powinien by¢, ze spoteczenstwo
urzadzone jest niewtasciwie, ze ludzie myslg i zachowujg sie nieodpowied-
nio, ze prawda lezy gdzie indziej badZ jej nie ma, ze nasza wiedza jest tylko
zbiorem stereotypdéw uwiktanych w stosunki pracy, wladzy etc. Zaleznie od
wyrafinowania autoréw oraz od tego, po jakie $rodki stylistyczne siegaja
i skad czerpig argumenty, otrzymujemy albo quasi-gnostycki lament nad
Swiatem rzadzonym przez sity ciemnosci, albo polityczny manifest z nie-
wyszukana retoryka walki klas, pici, postepu i reakcji, albo tez co$ w rodza-
ju umoralniajacej powiesci zaangazowanej (czesto zresztg udaje sie z po-
wodzeniem wszystkie te trzy style potgczyé). Problem polega jednak na tym,
ze zamiast jasno przedstawi¢ polityczne sympatie czy propozycje reform
spoteczenstwa, popierajac je argumentami, z ktérymi nastepnie mozna by
dyskutowaé, wyktada sie je ex cathedra, czesto w wysoce niejednoznacznej
badZz niejasnej postaci, usitujac uprawomocni¢ je za pomocg tego, co J. Bo-
cheniski nazwat naduzyciem autorytetu. Inaczej méwiac, prébuje sie przed-
stawi¢ wiasne polityczne poglady jako wynik naukowych, teoretycznych do-
ciekan, jako prawdy konieczne, z ktérymi nikt rozsadny nie polemizuje. | stad
wiasnie bierze sie owa zonglerka pojeciami, ktérych sensu czesto sie nie
rozumie, stad celowa niejasnos¢ i wieloznacznosé sformutowari uniemozli-
wiajgca dyskusje, stad te wszystkie zbedne popisy powierzchowng erudy-
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cja. Jak powiedziat David Simmons, ,brak jasnosci czasem stuzy za narze-
dzie do ukrywania faktu, ze do pozadanych wnioskéw nie mozna dojs¢ droga
logicznego rozumowania®.

Problem w tym, ze owe teoretyczne dywagacje w zaden sposéb nie do-
wodzg stusznosci proponowanych praktycznych politycznych rozwiagzan.
Powodem jest nie tylko ignorancja autoréw, o ktérej pisat Sokal, czy tez
nagminne mieszanie zdann o faktach ze zdaniami o warto$ciach (co cechuje
calg tradycje marksistowska, ze szkotlg frankfurckg wigcznie), ale przede
wszystkim to, ze - jak pokazal wspomniany juz Bochenski - w dziedzinie
polityki nie ma autorytetow epistemicznych i teoretyczna wiedza z zakresu
matematyki, fizyki czy jezykoznawstwa w zaden spos6b nie uprawomocnhia
zdan wypowiadanych o tym, co nalezatoby zrobi¢ z praktycznego, politycz-
nego punktu widzenia. Byé moze juz Marks byt tego Swiadom, probujac
wesprze¢ doktryne walki klasowej i nieuchronnej rewolucji pseudoekono-
micznymi rozwazaniami, liczac, ze autorytet ekonomii jako wiedzy zaha-
czajacej o matematyke przestoni niedostatki politycznej utopii. Byé moze
maja tez tego Swiadomos¢é feministki w rodzaju Luce Irigaray, piszace o al-
ternatywnej kobiecej matematyce czy fizyce, a takze inni mysliciele, ktérzy
siegajac do coraz to innych dziedzin - jezykoznawstwa strukturalnego, teo-
rii gier, mechaniki kwantowej etc. - starajg sie nada¢ swoim politycznym po-
gladom range teorii naukowej.

Jak by¢ dobrym postmodernista? Oczywiscie nie wszystkie teksty
nalezace do omawianego tu nurtu myslenia majg ukryty cel polityczny, jed-
nakze niemal wszystkie stosujag podobng strategie uprawomocniania czasem
banalnych, czasem dziwacznych, a czasem nonsensownych twierdzeh. Za-
miast przedstawi¢ argumenty, epatuje sie technicznym badz pompatycznym
stylem przetadowanym neologizmami i pojeciami czerpanymi z r6znych
dziedzin, majacymi $wiadczy¢ o gruntownej interdyscyplinarnej wiedzy au-
tora. Recepta na napisanie takiego tekstu jest prosta: z jednej strony nalezy
czytelnikowi dowiesé, ze obcuje on z dzietem dogtebnie naukowym i w tym
celu wihasnie stosuje sie bez powodu zawity skiadnie, jezyk peten specjalis-
tycznych poje¢ czerpanych czasem na chybit trafit z najrézniejszych dzie-
dzin - z drugiej natomiast, po to by go zbytnio nie zmeczyé, nie otumanié
i ostatecznie nie zniecheci¢, co jaki§ czas trzeba wples¢ w wywod jakie$
W miare jasne zdanie, dzieki czemu po dtugich chwilach zmagania sie z pos-
tmodernistyczng nowomowa zndéw czuje sie on panem sytuacji pewnym
swoich intelektualnych mozliwosci. Przeczytawszy taka prace, dochodzi on
zwykle do wniosku, ze co nieco juz zrozumiat, a pozostaly czes¢ zapewne
pojmie po kolejnej wnikliwej lekturze. By¢ moze to wasnie jest przyczyna

8 D. Simmons: Ideals and Dogma. Third Avenue Press, Northolt, U.K. 1980, cyt. za: R. Conquest:
Uwagi o spustoszonym stuleciu, ttum. T. Bieron. Poznan 2002, s. 70.
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tego, ze w pismach uchodzacych za naukowe znajdujemy tak obfitg egzegeze
tekstow, ktore z poznawczego punktu widzenia majg mniej wiecej taka
warto$¢, jak gnostyczne mitologie, gdzie metno$¢ jest Srodkiem majagcym
wzbudzi¢ u niewtajemniczonych szacunek do jakiej$ wyzszej madrosci,
w ktorej posiadaniu jest autor.

Postmodernista moze jeszcze raz odpowiedzie¢, ze teksty z zakresu
nauk humanistycznych nie muszg spetnia¢ kryteribw stosowanych wobec
tekstow pochodzacych z innych nauk, gdyz ich funkcja jest odmienna z uwa-
gi na specyfike przedmiotu, ze wzgledu na potrzebe rozumienia, a nie wy-
jadniania etc. Mozna sie z tym zgodzi¢, ale pod warunkiem uzyskania od-
powiedzi na pytanie, jaka to wiasciwie ma by¢ funkcja. Jesli ksigzka z dzie-
dziny, powiedzmy, zoologii czy materiatoznawstwa przynosi pewne infor-
macje, a ksigzka w rodzaju wspomnianego przez Sokala Kompleksu Port-
noya ma bawi¢, sprawia¢ przyjemnos$¢ estetyczng, czy nawet pobudza¢ do
rozmyslan, to w takim razie jaka funkcje petnig teksty, o ktérych tu mowimy?
Jak je powinnismy traktowac, jak czytac?

Carnap redivivus? Wydaje sig, ze w tym wypadku mogtyby sie okazac¢
uzyteczne pewne elementy Carnapowskiej krytyki jezyka filozoficznego
(niezaleznie od wad calego neopozytywistycznego projektu). Tekst pisany
czy mowiony moze spetnia¢, najogdlniej rzecz biorac, dwie funkcje: albo
poznawczg, informatywng (czy asertywna, jak nazywa jg Carnap), albo
ekspresywng i impresywng. W pierwszym wypadku dostarczamy pewnych
informacji, ktére mozna zweryfikowa¢ empirycznie badz racjonalnie
(np. czy zdania sg zgodne z faktami, czy nie sg wewnetrznie sprzeczne, czy
wnioski wynikajg z przestanek etc.}, w drugim wypadku prébujemy wyrazié
pewne wiasne uczucia, a takze wywota¢ podobne u czytelnika, w zwigzku
z czym sprawdzanie takich wypowiedzi pod wzgledem logicznej spoéjnosci
czy ich empiryczna weryfikacja jest zupetnie nie na miejscu (bo kiedy poeta
pisze, ze ,Frung kwiaty nietoperze/ | motyle elektryczne!”, to nie chce nam
opisaC jakiego$ stanu rzeczy, lecz co najwyzej oznajmié, ze jest mu np.
smutno). By¢ moze wiec nalezatoby traktowaé teksty w rodzaju tych, ktére
omawia Sokal, wiasnie jako wyraz pewnych uczu¢ i nie przyjmowaé za-
wartych w nich wypowiedzi literalnie, lecz sprébowac sie¢ w nie ,wczuwac”
(mozna by np. zastosowac sie do rady podanej przez Th. S. Kuhna: ,,To, co
musisz zrobi¢ z tym pisarstwem, to po prostu przeczyta¢ to szybko, nie
mysle¢ za wiele i pozwoli¢, zeby to przez ciebie przeptyneto. Potem, kiedy
sie zatrzymasz, zobaczysz, co to w tobie spowodowato”). Od biedy takie
rozwigzanie mozna przyjaé, powstaje jednak woéwczas nastepujacy pro-
blem: co zrobi¢ ze wszystkimi tymi wypowiedziami, w ktorych krytykuje

9 G. Borradori: Rozmowy amerykariskie, ttum. K. Brzechczyn. Poznan 1999, s. 186.
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sie rzeczywistos¢, nauke i technike, obnaza rozmaite represje, zniewolenia,
domaga sie emancypacji etc.? Mozna podchodzi¢ np. do feministycznych
tekstow jako do swoistej poezji, czy jednak same autorki bylyby z tego za-
dowolone? Zgodnie z propozycjg Rorty’ego powinnismy potraktowaé filo-
zofie (jego réwniez?) jako tylko literature, ale w takiej sytuacji samo zdanie
zawierajace takg propozycje nie jest bardziej powazne niz pierwsze z brze-
gu zdanie z Harlequina, czemu wiec dawac¢ mu postuch?

Wyglada na to, ze Carnapowskie rozwigzanie mogtoby by¢ stuszne
z punktu widzenia czytelnikdw, zwilaszcza tych, ktérzy nabawili sie komp-
leksOw, szukajac tresci i sensu tam, gdzie go nie ma, istnieje jednak duze
prawdopodobienstwo, ze zaoponowaliby sami autorzy. W koncu, jak wspo-
mniatem, wiekszo$¢ z nich to pracownicy naukowi, akademicy zatrudnieni
w réznego rodzaju placowkach dydaktycznych i badawczych. Prowadza
wyktady, piszg artykuty, uczestniczg w konferencjach, komentujg teksty,
interpretujg je, sami sg komentowani... Stojgc przed wyborem, ktéry z czio-
now alternatywy by wybrali? Piszemy fikcje, czy bzdury?



uw.



EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSJE
Vol. 39 2005

MAREK OLEJNICZAK

Slaska Akademia Medyczna w Katowicach

~ GODNASMIERC
Wartosc wolontariatu w ruchu hospicyjnym

Niniejszy artykut stanowi refleksje nad istotg godnej Smierci w konteks-
cie wolontariatu w ruchu hospicyjnym. Jego zasadniczym celem jest ocena
wartosci wolontariatu w tej, jakze trudnej, sferze dziatalnosci ludzkiej oraz
jej filozoficzne uzasadnienie. Aby mozliwe byto pelne uchwycenie tak
przedstawionego problemu, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢, co
to jest godna $mier¢ oraz jaki jest jej sens, jak rowniez ukaza¢ przynajmniej
w zarysie sens samego cierpienia ludzkiego. Ponadto nalezy ukaza¢ zjawisko
i istote ruchu hospicyjnego oraz opieki paliatywnej, dzieki czemu mozliwe
bedzie pokazanie w dalszej kolejnosci zjawiska i istoty wolontariatu w ruchu
hospicyjnym.

Refleksja nad godng S$miercig oraz nad wartoscig wolontariatu w ruchu
hospicyjnym wydaje sie obecnie szczegdlnie wazna. We wspotczesnym
Swiecie zanika bowiem poczucie wyjagtkowej wartosci zycia ludzkiego,
warto$ci bezwzglednej, niezaleznej od okolicznosci, warunkéw i tzw. ja-
kosci zycia. Th i déwdzie pojawiajg sie nawet gtosy nawotujgce do legaliza-
cji eutanazji' - réwniez w Polsce; wysuwa sie takze przer6zne argumenty
przemawiajgce za godziwoscig stosowania eutanazji (dobrowolnej). Wyda-
je sie, ze glosy te nadmiernie upraszczajg obraz cierpigcego cztowieka, prze-
sadnie akcentujagc jego wolnos$¢, a zapominajgc o godnosci. Ruch hospicyj-
ny?, rozwijajacy sie intensywnie od lat sze$¢dziesigtych XX wieku, ale ma-
jacy juz swojg ciekawg i dtugg historieg, jest zjawiskiem wyjatkowym w kon-
tekScie problemu eutanazji, poniewaz akcentuje godno$¢ umierajacego czto-
wieka poprzez niesienie mu pomocy, przy jednoczesnym zdecydowanym
odcinaniu sie od pozbawiania go zycia®. Wolontariat natomiast, zwtaszcza
w ruchu hospicyjnym, wskazuje na inng jeszcze warto$¢, ktora stanowi
odpowiedz (i Swiadectwo) dla ludzi akceptujacych eutanazje - mito$¢. Jak

1 Zob. np.: H. Eilstein: Uwagi o samobojstwie i eutanazji. ,Znak” 2001 nr 7, s. 47-60; B. Wol-
niewjcz: Eutanazja i biolatria. ,,Znak” 2001 nr 7, s. 98-108.

Przez ruch hospicyjny w niniejszym artykule rozumie si¢ spofeczne zainteresowanie problemem
opieki paliatywnej, ktérego rezultatem jest zaktadanie coraz to nowych osrodkéw opieki paliatywnej -
hospicjow.

Czesto w kontekscie eutanazji uzywa sie mniej eufemistycznego wyrazenia ,,zabijanie”. Na
przyktad Witold Jacorzynski - zdecydowany oredownik eutanazji - okre$la eutanazje czynng jako
»zabicie dla dobra cierpiacego” (W. Jacorzynski: Przyzwolenie na eutanazje w S$wietle etyki, w:
Psychiatria i etyka. Krakéw 1995, s. 17-24).
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to zostanie wykazane na podstawie koncepcji mitoSci wedtug Karola Wojty-
ty oraz wedlug Tadeusza Stycznia, akceptacja eutanazji okazuje sie zawsze
konsekwencjg braku mitosci.

Pytanie o sens cierpienia i $mierci. Zagadnienie $mierci jest szeroko
dyskutowane we wspdtczesnej literaturze®, jednak nie ma jakiej$ powszech-
nie przyjetej odpowiedzi na pytanie 0 jej sens oraz sens ludzkiego cierpienia,
choC jest to zagadnienie wazne. Wydaje sie, ze godna zainteresowania jest
préba uchwycenia istoty cierpienia i $mierci podjeta przez niemieckiego
fenomenologa i tworce aksjologii, Maxa Schelera®, dlatego zostanie ona po-
krotce naszkicowana.

Zgodnie z Schelerowska teorig wartosci, szeroko wytozong w dziele Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethic®, uczucia cziowieka
nie sg Slepymi stanami, lecz majg swoj wihasny sens. Scheler podaje kilka
przyktadéw dla ilustracji tego faktu’. Zmeczenie np. jest uczuciem wskazu-
jacym na to, ze organizm domaga si¢ odpoczynku, przerwy w pracy. Zawrét
glowy nad przepascig jest niejako ostrzezeniem przed upadkiem, zanim
jeszcze bedzie on miat miejsce. Podobnie rzecz sie ma z innymi uczuciami,
takimi jak strach, przestrzegajacy cztowieka przed niebezpieczenstwem,
wstyd, zakrywajacy ukryte czesci ciata przed wzrokiem cztowieka niegodne-
go takiego widoku, apetyt, wskazujacy emocjonalnie na przydatno$¢ jakie-
go$ pokarmu w razie jego spozycia itd.

B&l i cierpienie (pojecie szersze od bdlu) nie stanowia tutaj wyjatku.
Jak pisze Scheler ,\Wszystkie cierpienia i boéle stworzen majg pewien sens,
przynajmniej jaki$ sens obiektywny. Jak zauwazyt juz Arystoteles, wszelka
przyjemnos¢ i przykros¢ jest wyrazem rozkwitu (Foérderung) albo zahamo-
wania zycia”®. Cierpienie i b6l sa zatem przejawem zahamowania zycia,
natomiast przyjemnos$¢ jest przejawem jego rozkwitu. Sg od tej ogblnej za-
sady pewne pozorne wyjatki, wynikajgce z niedoskonatosci samego jej sfor-
mutowania przez Arystotelesa, niemniej na gruncie swojej koncepcji Sche-
ier zdecydowanie jej broni.

Jezeli przyja¢, ze uczucie bélu, czy szerzej: cierpienia (od wrazenia bolu
zmystowego az po metafizyczng rozpacz), ma swoj sens jako przejaw zaha-

4 Warto tu wspomnie¢ o takich m.in. pracach, jak: Ph. Ariés: Cztowiek i $mier¢, tlum. E. Bakowska.
Warszawa 1992; D. Kessler: Smier¢ jest czescig zycia. O prawo do godnego umierania, tlum. E. Czer-
winska. Warszawa 1999; Antoni J. Nowak OFM (red.): Cierpienie i Smier¢. Lublin 1992.

5 M. Scheier: O sensie cierpienia, w: Tenze: Cierpienie, $mieré, dalsze zycie. Pisma wybrane, thum.
A. Wegrzecki. Warszawa 1994.

6 M. Scheier Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus. Um ein Vorwort vermehrt, w: Gesammelte Werke, t. I,
Hrsg. Maria Scheler. Bem 1954.

7 Zob. M. Scheier: O sensie cierpienia, wyd. cyt, s. 34.

8 Tamze, s. 6.
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mowania zycia, to trzeba jeszcze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym
w istocie jest cierpienie. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, dochodzi Scheler
do wniosku - i to jest oryginalne jego odkrycie - ze kazdy bol i kazde
cierpienie sg ofiarg ,,czesci dla catosci oraz tego, co relatywnie mniej wartos-
ciowe, dla tego, co bardziej wartosciowe?. Ofiara z kolei, to ,,ostateczne (...)
zlikwidowanie dobr i przyjemnosci, wzglednie ostateczne ustanowienie zia
(Ubeln) i przykrosci”® . Ofiara zaklada wiec, ze istnieje okreslone dobro,
ktore zostaje ,ostatecznie zlikwidowane” na rzecz innego dobra wyzszego
rzedu lub tez w celu pojawienia sie zta wyzszego rzedu. Ofiara jest ostatecznie
zawsze ofiarg czego$ dla czego$. Kazde zatem cierpienie, bedace przejawem
za- hamowania zycia, jest takg wiasnie ofiarg, ponoszong przez jednostke na
rzecz ogotu.

Poniewaz bdl i cierpienie sg ofiarg czeSci dla catosci, twierdzi Scheler,
ze sg one konieczng konsekwencjg sity jednoczacej cze$¢ z catoscig, czyli
mitosci. Bez poczucia wspélnoty z innymi istotami zywymi, a w wypadku
cztowieka - z innymi ludzmi, zaden bol ani cierpienie nie moglyby zaistniec.
Ofiarg czesci dla catosci jest tez ostatecznie sama $mier¢ jako ostateczny kres
cierpienia. ,,Mito$¢ jako prasita wszelkiego tworzenia zwigzku (w przestrze-
ni) i wszelkiego rozmnazania sie (w czasie) - pisze Scheler - tworzy przeto
dopiero wstepny warunek «ofiary», ktorg jest zarébwno $mier¢, jak i bdl. Ten
sam mroczny ped tego, co ozywione, do wychodzenia ponad siebie ku coraz
petniejszemu i wyzszemu zyciu, przejawiajacy sie wspOlnie w tworzeniu
zwigzku i rozmnazaniu, tworzy dopiero ontologiczny warunek wstepny bolu.
W tym dwojakim znaczeniu bol i $Smier¢ wywodzg sie z mitosci. Nie bytoby
ich bez niej”L.

Rzecz jasna, powyzsze ustalenie obiektywnego sensu cierpienia i $mierci
jest niezaleznie od tego, czy osoba przyjmuje w spos6b wolny cierpienie
i Smier¢ jako ofiare. Moze jednak to uczyni¢, tym bardziej ze glebokie zro-
zumienie wiasciwego sensu cierpienia moze, wedtug Schelera, przyczynic¢
sie do pogodzenia sie z konieczno$cig cierpienia, a ostatecznie réwniez
$mierci. Osoba moze przyja¢ na siebie cierpienie i $mier¢ jako ofiare, ze
Swiadomoscig, ze jest to ofiara mitoSci, dgzacej stale ku coraz petniejszemu
rozwojowi. ,,GdybySmy bowiem - pisze dalej Scheler - postawili sobie py-
tanie, czy powaznie sie zdecydowaC na rezygnacje z mitosci i pehniejszego
rozwoju zycia, aby uwolni¢ sie od bélu i $mierci, to chyba tylko niewielu
odpowiedziatoby na nie prostym «tak». Jezeli $mier¢ i bol sg koniecznymi

9 Tamze, s. 10.
10 Tamze, s. 12.
11 Tamze, s. 18.
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$ladami, jakie zostawiajg po sobie zachowanie i podniesienie na wyzszy
poziom zycia i wzrostu, to jedynie z trudem mozemy je odrzucaé”12.

Mozna sie spiera¢ co do tego, jakiego rodzaju mito$¢ tak naprawde Sche-
ier ma na uwadze, kiedy twierdzi, ze bdl i cierpienie sg koniecznymi jej na-
stepstwami. Niemniej i tu dostrzec mozna element daru z samego siebie dla
dobra innych (cho¢ w troche zaskakujgcym kontekScie), co charakterystycz-
ne jest dla pojmowania mitosci przez Karola Wojtyte i Tadeusza Stycznia.
Widac réwniez wyraznie, ze $mier¢ i cierpienie w Swietle koncepcji Schelera
majg swoj gteboki sens, ktory - wihasciwie zrozumiany - moze by¢ réwniez
godnie przyjety.

Pojecie godnej Smierci. Zasadniczo w literaturze bioetycznej panuje zgo-
da co do tego, ze kazdy cztowiek ma prawo do godnej $mierci, jednak poje-
cie godnej Smierci jest wieloznaczne. Aby wihasciwie przedstawic¢ pojecie go-
dnej Smierci, unikajac przy tym nie konczacych sie sporéw na ten temat, war-
to wstepnie przytoczy¢ tutaj stowa Davida Kesslera, ktéry tak oto wyjasnia
to pojecie: ,Umieranie z godno$cig oznacza $wiadomos¢, ze nasza $mierc
bedzie rownie petna znaczenia i celowa, jak bylo nasze zycie. Oznacza
umieranie w spos6b, w jaki my chcemy umrze¢, a nie jaki inni uznali za
wiasciwy czy wartosciowy dla nas. Wreszcie umieranie z godnoscig oznacza
pozostanie sobg do samego korca, tak jak sig byto przez cate zycie”!.

Jakie rysy istotowe godnej Smierci przedstawia Kessler? Swiadomosé
sensu $mierci zblizonego do sensu catego zycia cztowieka; wolno$¢ w decy-
dowaniu o sposobie umierania; i wreszcie - ,,pozostanie sobg do samego
konca”. Co istotne, brakuje tu okresSlenia wolnosci wyboru czasu $mierci.
W imie zapewnienia cztowiekowi tak pojmowanej godnej $mierci przyjmu-
je sie przynajmniej dwie zasadniczo odmienne postawy. Z jednej strony
mowi sie, ze tak rozumiang godng S$mier¢ moze czasem w nieuleczalnej
chorobie zapewnia¢ eutanazja, a z drugiej strony - twierdzi sie, ze eutanazja
tak naprawde uwiacza godnosci cztowieka, natomiast prawdziwie godng
$mieré w terminalnym stadium choroby moze zapewni¢ jedynie dobrze
sprawowana opieka paliatywna.

Zwolennicy eutanazji podnoszg czesto argument autonomii osoby, jej
prawa do wolnego decydowania o samej sobie, 0 momencie i sposobie $mier-
ci. Domagajg sie rowniez w zwigzku z tym legalizacji stosowania eutana-
zji'®. Taka postawa jest-jak wspomniano - nadmiernym uproszczeniem pro-
blemu cierpienia i $mierci, bo eutanazja nie rozwigzuje tych problemow,

12 Tamze, s. 19.
13 D, Kessler: Smier¢ jest czescig zycia..., wyd. cyt., s. 152.
14 Zob. przyp. 1.
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lecz stanowi forme ucieczki przed cierpieniem w $mier¢ (nie usuwa sie
woéweczas cierpienia, lecz osobe cierpigca)®.

Druga z wymienionych mozliwych postaw wobec problemu godnej
$mierci - opieka paliatywna - wydaje sie alternatywa dla eutanazji', uzna-
jac prymat wartosci zycia nad $miercig i bioragc pod uwage gteboki sens
cierpienia. Dobrze sprawowana opieka paliatywna ma na celu wiasnie god-
ng cztowieka, spokojng $mieré. W literaturze bioetycznej na okre$lenie tak
rozumianej $mierci uzywa sie pojecia ,ortotanazja” (Smier¢ prawidtowa,
poprawna), ktére ma zdecydowanie réznic¢ sie od pojecia ,.eutanazji” (dobrej
$mierci, bedgcej nastepstwem pozbawienia zycia osoby cierpigcej).

Ks. Wojciech Botoz wyjasnia, jakie warunki muszg zosta¢ spetnione, aby
mozna byto méwic¢ o ortotanazji. Przede wszystkim ,,ortotanazja domaga sie
dobrze sprawowanej opieki paliatywnej”'’. Taka opieka polega na tym, ze:
»1) umierajgcy jest otoczony opiekg medyczng, majgcg na uwadze przynie-
sienie mu ulgi w cierpieniach i przedtuzenie jego zycia; 2) Smier¢ cztowieka
jest postrzegana jako wydarzenie osobowe; 3) umierajgcemu umozliwia sie
przezycie Smierci w spos6b Swiadomy i godny; 4) umierajagcy ma zapewnio-
ng opieke religijng; 5) umierajagcy ma zapewniong terapie przeciwbo6lowg™8.

Zaktadajac, ze opieka paliatywna jest w stanie zapewnic cierpigcej i nieu-
leczalnie chorej osobie godng $mier¢, nalezy zapytaé, czym w istocie jest
wiasnie opieka paliatywna (hospicyjna) oraz czym jest ruch hospicyjny,
ktorego dynamiczny rozwoj obserwuje sie od kilkudziesieciu lat.

Zjawisko i istota ruchu hospicyjnego. Aby mozliwe bylo uchwycenie
istoty ruchu hospicyjnego i ostatecznie uchwycenie wtasciwego sensu i war-
tosci wolontariatu w tymze ruchu, na poczatku warto wyjasni¢ pokrétce klu-
Czowe pojecia zwigzane z tg problematyka.

Stowo ,,paliatywny” znaczy wedtug Uniwersalnego stownika jezyka pol-
skiego: ,,przynoszacy chwilowg ulge w cierpieniu, ale nieleczacy, nieusu-
wajacy przyczyn choroby; us$mierzajacy, fagodzacy”®. Wedtug Stownika
wyrazow obcych stowo ,,paliatywny” wywodzi sie z tac. palliare, co znaczy
,»0krywac ptaszczem”, a to z kolei od stowa pallium - ptaszcz grecki.

15 Odnos$nie do sporu o eutanazje warto zwrdci¢ uwage na interesujaca dyskusje, jaka przepro-
wadzona zostata na tamach ,,Znaku” w 2001 r. (nr 7). Zob. réwniez: A. Biela (red.): Eutanazja a opieka
paliatywna: aspekty etyczne, religijne, psychologiczne i prawne. Lublin 1996.

16 M. Waleska-Siempiriska: Moralne problemy $mierci i umierania. Opieka paliatywno-hospicyjna
wobec ideologii szpitalnej i eutanazji. ,Sztuka Leczenia” 1997, nr 1, s. 61-67; J. Kujawska-Tenner Eu-
tanazja i opieka paliatywna i hospicyjna. ,,Nowotwory” 1996, nr 46 (4), s. 764-771.

17 Ks. W. Botoz: Etyka chrzescijariska wobec probleméw koica zycia, w: W. Botoz i M. Ry$ (red.):
Miedzy zyciem a $miercig: uzaleznienia, eutanazja, sytuacje graniczne. Warszawa 2002, s. 133.

18 Tamze.

19'S. Dubisz (red.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3. Warszawa 2003, s. 333.
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Z kolei opieka paliatywna (utozsamiana z opiekg hospicyjng) to forma
opieki w bardzo zaawansowanym oraz terminalnym okresie choroby, kiedy
to odstgpiono juz od dalszego leczenia, majacego na celu przedtuzanie zycia
chorego. ,Istotag opieki paliatywnej - pisze Mirostaw Gorecki - jest podno-
szenie jakoSci pozostatego zycia We wszystkich jego aspektach - somatycz-
nym, psychicznym, duchowym i socjalnym”?. Nie ma juz jednak wtedy
nadziei na odzyskanie zdrowia ani nawet na znaczne przedtuzenie zycia.
Dlatego wydaje sie stusznym okreSlanie opieki paliatywnej jako opieki
majacej na celu fagodzenie cierpien i skrywanie przykrych oznak choroby?L.

Leczenie paliatywne, ktére odrdznia sie od samej tylko opieki paliatyw-
nej, ma na celu przedtuzanie zycia (ale juz bez usuwania nieuleczalnej
choroby) i przynoszenie choremu ulgi w cierpieniu. Natomiast medycyna
paliatywna jest ,specjalnoscig lekarska, ktéra wypracowuje optymalne spo-
soby leczenia i opieki w zaawansowanym stadium choroby”?2, Stowo ,,hospi-
cjum” z kolei oznacza ,,dom, zaktad dla nieuleczalnie chorych”, a jako archa-
izm: ,,dom goscinny, gospode”23. Wywodzi sie ono z tacinskiego hospitium,
Co znaczy ,,goscinno$¢; dom goscinny”. Hospicja zatem, to - zgodnie z daw-
nym znaczeniem tego stowa - ,,gospody dla podrdznych, petnigce jedno-
cze$nie funkcje pielegnacyjno-lecznicze wobec tych, ktérzy zachorowali
w drodze”24. Wspodtczesnie stowo ,hospicjum” oznacza dom dla umieraja-
cych ludzi, w ktérym zapewnia sie im wszechstronng opieke paliatywna.

Najbardziej interesujacy z punktu widzenia celéw niniejszego artykutu
wydaje sie wszakze ruch hospicyjny - jego idea i rozwoj. Pierwsze os$rodki,
w ktorych zajmowano sie opiekg nad ludZmi chorymi, niedoteznymi, kaleki-
mi itp., powstawaty w Europie za sprawg rozprzestrzeniania sie w niej chrzes-
cijanstwa, to ono bowiem dokonato tego specyficznego przewrotu w hierar-
chii wartosci, polegajacego na gloryfikowaniu wartosci zycia kazdego czto-
wieka, niezaleznie od stanu jego zdrowia, pici, koloru skéry itd. W poganskiej
starozytnosci ludzie chorzy i kalecy byli wykluczani poza nawias spote-
czenstwa. Co prawda byty w starozytnym Rzymie valetudinaria, jednak nie
byty to - jak zauwaza Gorecki - hospicja w $cistym tego stowa znaczeniu,
poniewaz trafiali tam Zzolnierze przede wszystkim po to, aby mozna byto
oceni¢ ich dalszg przydatno$¢ w walce, a nie po to, by zapewni¢ im fachowg
opieke?>. Dopiero chrzescijafistwo, opierajace sie na idei mitosierdzia i mi-

20 M. Gorecki: Hospicjum w stuzbie umierajacych. Warszawa 2000, s. 75.

21 Zob. K. de Walden-Gatuszko: U kresu. Opieka psychopaliatywna. czyli jak poméc choremu, ro-
dzinie i personelowi medycznemu $rodkami psychologicznymi. Gdansk 2000, s. 16.

2 Tamze, s. 17.

2 3. Dubisz (red.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, wyd. cyt., s. 58.
24 K. de Walden-Gatuszko: U kresu..., wyd. cyt., s. 14.

2 M. Goérecki: Hospicjum, dz. cyt., s. 49.
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tosci blizniego, wprowadzito do Europy instytucje zajmujace sie opiekg nad
potrzebujacymi.

Prawdziwe hospicja, czyli te specyficzne instytucje charytatywne, jakimi sg
domy dla nieuleczalnie chorych, zaczety powstawa¢ nie w chrzescijanskiej
starozytnosci, ani nawet nie w Sredniowieczu, lecz dopiero w XIX w. W 1842 r.
w Lyonie Jeanne Gamier zatozyla pierwsze schronisko dla umierajgcych,
nazywane Hospicjum lub Kalwarig. Zainicjowany w ten sposéb w pierwszej
potowie XIX w. ruch hospicyjny zaczat sie rozwijaé. W 1879 r. powstato
w Irlandii, w Dublinie, Hospicjum Naszej Pani dla Umierajgcych zatozone
przez zgromadzenie Siéstr Mitosierdzia. W Londynie z kolei pierwsze ho-
spicjum (Hospicjum $w. Jézefa) zaczeto dziatalno$¢ w 1905 r.

Ruch hospicyjny rozwijat sie spontanicznie, ale brakowato mu profesjo-
nalizmu w opiece nad chorymi. W pelni profesjonalng opieke hospicyjng
zainicjowata dopiero w 1967 r. Cecily Saunders, zaktadajac w Londynie dla
umierajgcych na nowotwory specjalistyczne Hospicjum $w. Krzysztofa
(St Christopher’s Hospice). Od tego czasu rozpoczyna sie w Europie zakro-
jony na szerokg skale ruch hospicyjny, wsparty réwniez z czasem profesjo-
nalng medycyna paliatywna.

W Polsce poczatki opieki paliatywnej wigza sie z osobg Hanny Chrza-
nowskiej, ktéra organizowata w Krakowie pielegniarstwo domowe, zajmu-
jace sie opiekg nad przewlekle i nieuleczalnie chorymi. Natomiast pierwsze
hospicjum stacjonarne zostato zatozone w Krakowie w 1981 r. przez Towa-
rzystwo Przyjaciot Chorych - Hospicjum. Drugim polskim hospicjum byto
Hospicjum Pallotinum, zatozone w Gdansku w 1984 r.25,

Wspotczesnie wyr6znia sie kilka gtownych typdéw opieki hospicyjnej:
zespoty domowej opieki hospicyjnej, gdzie sprawuje sie specjalistyczng
opieke nad chorym w jego domu; hospicja stacjonarne, w ktorych przeby-
wajg ludzie samotni, bezdomni lub chorzy wymagajacy catodobowej opieki;
os$rodki opieki dziennej, do ktérych przychodza w ciggu dnia blisko miesz-
kajacy nieuleczalnie chorzy. Ponadto wyrdznia sie posrednie formy opieki
hospicyjnej: osrodki opieki paliatywnej, umiejscowione najczesciej na od-
dziatach szpitalnych i majace na celu gtdwnie specjalistyczne zabiegi me-
dyczne (paliatywne), oraz o$rodki konsultacyjne, majace forme specjalis-
tycznych poradni dla chorych i ich rodzin?’.

Dla ruchu hospicyjnego, przyjmujacego przedstawione wyzej rézne
konkretne formy dziatalnosci, charakterystyczne jest to, ze pierwotnie byt to
ruch charytatywny i nadal w znacznej czeSci ma on taki charakter. Wraz
z rozwojem ruchu hospicyjnego i coraz wiekszg jego instytucjonalizacjg po-

2% Zob. K. de Walden-Gatuszko: U kresu..., dz. cyt., s. 16.
7T M. Gorecki: Hospicjum, dz. cyt., s. 72-75.
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jawita sie réwniez profesjonalna zawodowa opieka paliatywna, co nie zmie-
nia faktu, ze w hospicjach (r6znego typu) pracuje bardzo wielu wolontariu-
szy. Wedtug Goreckiego: ,Wiekszos¢ form pracy hospicyjnej - poza hospi-
talizacjg i poradnictwem medycznym, ktore z natury rzeczy dysponujg profe-
sjonalng kadrg etatowg - bazuje na honorowej pracy wolontariuszy z me-
dycznym przygotowaniem zawodowym, specjalnie uksztattowang w ramach
misji kanonicznej formacjg duchowg (zakony, bractwa, duszpasterstwo $ro-
dowiskowe), oraz ludzi, ktorych predyspozycje okresla réznie motywowana
che¢ zaangazowania sie w pomoc dla nieuleczalnie chorych. Z tego punktu
widzenia hospicjum jest spotkaniem ludzi dobrego serca, dobrej woli i do-
brych checi do dobrej czynnosci”28.

Na pytanie, co stanowi idee przewodnig ktora skfania wielu ludzi do do-
browolnego i nieodptatnego podejmowania tak trudnej i wymagajgcej nie-
zwyktej sity charakteru opieki paliatywnej, trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Niewatpliwie wchodzg tu w gre r6znego rodzaju osobiste moty-
wacje. Niemniej wydaje sie, ze niezaleznie od konkretnych motywoéw, de-
klarowanych lub tylko uswiadamianych, nieposlednig role odgrywa tutaj
bezinteresowna mitos¢.

Mitos¢ jako dar z siebie i afirmacja osoby. Czym jest mitoS¢ w swojej
istocie? Stowo ,,mito$¢” nie jest jednoznaczne, okresla wiele réznych, bar-
dziej lub mniej pokrewnych zjawisk?®. Juz w starozytnosci dostrzegano is-
totng roznice miedzy erosem a agape, gdzie eros byt pojmowany jako mito$¢
dazaca wzwyz, ku temu, co piekne i doskonate (mito$¢ pozadajaca), a agape
-jako mito$¢ Boza znizajaca sie¢ ku temu, co brzydkie i niedoskonate, i przez
to uwzniodlajgca to (mitos¢ bezinteresowna, nieumotywowana)®. Jednak
i sama agape ,niejedno ma imie”, przyjmuje rozne formy i przejawia sie na
rozne sposoby. Jedng z form mitosci (agape) jest dar z siebie, tzn. zdolnos¢
do obdarzania innych sobg, swoim czasem, umiejetnosciami, zdolnoscia-
mi3l. ,,Cztowiek najpetniej afirmuje siebie, dajac siebie”? - mowi wprost Jan
Pawet 1l w jednej ze swych ksigzek. Co jest motywem owego dawania, ob-
darowywania innych sobg?

Rozumiejgc warto$C i powage ewangelicznego przykazania mitosci Ka-
rol Wojtyta (zanim jeszcze zostat papiezem) sformutowat w swojej rozpra-

28 Tamze, s. 67.

» Istnieje bogata literatura filozoficzna na temat mitosci. Zob. np. E. Fromm: O sztuce mitosci, thum.
A. Bogdanski. Warszawa 1997; J. Pieper: O mitosci, thum. I. Gano. Warszawa 1983; M. Scheler: Istota
i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki. Warszawa 1986.

30 J. Pieper, O mitosci, wyd. cyt, s. 74-75.

31 Jan Pawet Il oSwiadcza jasno, okreslajac tym samym istote mitosci, ze ,,wolno$¢ urzeczywistnia
sie przez mito$¢, to znaczy przez dar z siebie” (Enc. Veritatis splendor. Wroctaw 1998, 87, s. 132-133).

# Jan Pawet I1: Przekroczy¢ prég nadziei. Lublin 1994, s. 150.
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wie Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ norme personalistyczng, charakteryzujgca
blizej osobe ludzka i stanowigcg gtdwny wyznacznik moralny wszystkich
czynow cztowieka. ,,Norma ta - pisze Wojtyta - jako zasada o tresci nega-
tywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi sie uzy-
wanie, ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie
jako $rodek do celu. W parze z tym idzie treS§¢ pozytywna normy personalis-
tycznej: osoba jest takim dobrem, ze wiasSciwe i petnowartoSciowe odniesie-
nie do niej stanowi tylko mito$¢”33. Powinno$¢ moralna stanowi zatem je-
den z motywdw dla bezinteresownej mitosci, rozumianej jako dar z siebie.

Ale jest jeszcze inny, wazniejszy nawet motyw, skfaniajacy ludzi do po-
dejmowania bezinteresownej stuzby drugiemu cztowiekowi, do dawania mu
siebie. Jest nim mito$¢ rozumiana jako zachwyt osoba drugiego cztowieka,
wyrazajacy sie w stowach: ,Jak cudownie, ze jestes!”, ,Jak dobrze, ze$
jest!”34. Zachwyt osobg drugiego cztowieka nie jest tozsamy z powinnoscia
moralng kochania go, ptynacg z normy personalistycznej (cho¢ sformuto-
wanie takiej normy niewatpliwie z niego wynika). Zywy zachwyt jaka$ war-
toscig jest konsekwencja jej bezposredniego emocjonalnego uchwycenia
i nie wymaga dodatkowego oparcia w powinnosci - raczej ja tylko potwierdza.

Ks. Tadeusz Styczen twierdzi, ze zardwno obdarowywanie, jak i wdziecz-
no$¢ za dar, sg przejawami bezinteresownej mitosci drugiego cztowieka, tj.
stanowig afirmacje osoby dla niej samej®. Taka mitos¢, bedaca zachwytem
nad istnieniem drugiej osoby (,,jak cudownie, ze jeste$!”), a owocujaca da-
rem z samego siebie dla niej, wydaje sie charakterystyczna dla pracy chary-
tatywnej w ogole, a dla wolontariatu w mchu hospicyjnym w szczeg6lnosci.
Ruch hospicyjny nie jest bowiem niczym innym jak wiasnie ptyngca z mi-
tosci afirmacjg bym drugiego cztowieka, najbardziej nawet upokorzonego
chorobg, cierpieniem, zwatpieniem.

»~Wyznanie: «Jak cudownie, ze jeste$l» - pisze dalej Styczen - staje sie
jakby oda mitosci na cze$C istnienia, piesnig o jego niezwyktosci. Mitosé,
sama mozliwa wytacznie na gruncie poznania warto$ci istnienia, odwza-
jemnia sie niejako jego poznaniu. Zatrzymujac jego uwage na istnieniu «ty»,
pozwala gtebiej wnikngé w Zrédto jego niezwyktosci, wnikna¢ w nieko-
nieczno$¢ tego istnienia, w jego przygodno$¢. | przez to jeszcze bardziej od-
stoni¢ jego warto$¢ jako zdumiewajacag niespodzianke i obdarowanie™® .

Jezeli cztowiek wezwany jest do mitosci normg personalistyczng, jak
rowniez bezposrednim poznaniem wartosci zycia drugiego cztowieka i god-
nosci jego osoby, co wyraza sie ostatecznie w zachwycie "jak cudownie, ze

33 K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosé, w: T. Styczen i in. (red.): Ctfowiek i moralno$¢ I, Lublin 1986, s. 42.

34 T. Styczen SDS: Urodzites sig, by kochaé. Lublin 1993, s. 10.
35 Tamze, s. 4.
36 Tamze, s. 41.
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jeste$!”, argumentowanie za godziwoscig jakiejkolwiek formy eutanazji
(réwniez tej dobrowolnej), jak rowniez jej stosowanie, jest z koniecznosci
konsekwencjg braku mitosci, braku czci dla zycia drugiej osoby. Mitos¢ do
drugiego cztowieka, wyrazajaca sie¢ m.in. zachwytem nad jego istnieniem,
obecna jest u ludzi po$wiecajgcych sie opiece hospicyjnej, jednak z koniecz-
nosci obca musi by¢ zwolennikom eutanazji. Rowniez z chrzescijanskiego
punktu widzenia akceptacja eutanazji (dowolnego typu), stanowigca odwro-
tno$¢ opieki paliatywnej, jest stanowiskiem niepokojacym i stojacym w gle-
bokiej sprzecznosci z istota chrzescijanstwa. To przekonanie o niegodziwosci
eutanazji jest zreszta wyrazone w oficjalnych dokumentach Kosciota kato-
lickiego?’.

Wolontariat w ruchu hospicyjnym - jego sens i warto$¢. Skoro czto-
wiek wezwany jest do mitosci, to wolontariat jest niewatpliwie odpowiedzig
na to wezwanie. Wolontariat bowiem to ,,dobrowolna, bezptatna i systema-
tyczna dziatalno$¢ na rzecz innych. Wykracza ona poza zwiazki rodzinne, ko-
lezenskie i przyjacielskie, jest zarazem okazjg do wykorzystania wiasnych
umiejetnosci, rozwiniecia zainteresowan, zdobycia do$wiadczenia w nowych
dziedzinach, a takze do zawarcia przyjazni. Jest jedyng w swoim rodzaju for-
ma edukacji, ksztatcenia i formacji dla wszystkich, ktérzy sie z nig stykajg”38.

Wyijatkowa warto$¢ wolontariatu (wolontariatu wszelakiego rodzaju, nie
tylko w ruchu hospicyjnym) polega na obecno$ci prawdziwego powotania
do stuzby drugiemu cztowiekowi w $cisle okreslonej formie. Wolontariusze
to osoby, ktore czujg wezwanie do stuzby, tzn. dostrzegajg pozytywng war-
to$C takiej konkretnej formy pomocy drugiemu cztowiekowi, jakg wybrali,
i oddajg sie jej catym sercem. Tadeusz Kaminski, omawiajacy warto$¢ i po-
trzebe wolontariatu w réznych domach opieki spotecznej, twierdzi wyraz-
nie, ze ,wolontariusze, jako osoby w petni dobrowolnie podejmujgce okres-
lony rodzaj aktywnosci, Kierujg sie wkasnie swoimi zainteresowaniami, tym,
co faktycznie chcg i potrafig robi¢”, ale trzeba tez pamietac, ,,ze cho¢ wolon-
tariusze pracujg nieodptatnie, to niekoniecznie musza by¢ amatorami”s°.
| rzeczywiscie - opieka sprawowana przez wolontariuszy jest zwykle opieka
profesjonalng i jednocze$nie ptynaca z glebi ich serca.

O pieknie i warto$ci postugi $wiadczonej drugiemu cztowiekowi w hos-
picjach moga Swiadczy¢ ponizsze stowa pewnej matki, ktorej dziecko byto
objete opieka w jednym z hospicjow dzieciecych: ,,Wiem, ze nie jestem sama.

% zob. Jan Pawet II: Enc. Evangelium vitae. Wroctaw 1995, 65, s. 123; oraz Katechizm Kosciota
Katolickiego. Poznan 1994,2276-2279, s. 517-518.

38 H. Misiewicz: Stowo wstepne, w: H. Krzysteczko: Wolontariat w organizacjach pozarzadowych
na rzecz rodziny w wojewddztwie $lgskim. Katowice 2001, s. 21.

¥ T, Kamiriski: Wolontariat w placéwkach pomocy instytucjonalnej. Roczniki Naukowe Caritas
2001, red. T. Kaminski i in., rok V, s. 102-103.
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Sg jeszcze dobrzy ludzie, dla ktérych bol i cierpienie nie sg obojetne. Tymi
ludZmi sg pracownicy i wolontariusze z Hospicjum Cordis w Mystowicach.
Pomagajg nam jak tylko moga, przyjezdzaja, przywoza kroplowki, leki, ktdre
sg nam teraz potrzebne. Podziwiam te osoby, ktére majg naprawde wielkie
serce, i chciatabym im za to podziekowac¢”°. Powotujac sie na te wdziecz-
nos$¢, ktora sama jest wyrazem mitosci, mozna powiedzie¢, ze obdarzanie
innych soba, przyjmujace bardzo rézne formy wolontariatu®l, a szczeg6lnie
dar z siebie w opiece hospicyjnej, stanowi pelne urzeczywistnienie istoty
mito$ci, wyrazajacej sie w zachwycie "jak cudownie, ze jestes!”.

Wihasciwy sens i wihasciwa wartos¢ wolontariatu w ruchu hospicyjnym
polegajg na tym, ze bedac Swiadectwem ludzi dostrzegajgcych glebie wartos-
ci zycia, nawet tego konczacego sie, gasngcego, stanowi on odpowiedZ na
zagrozenie eutanazjg. Dyskusja merytoryczna ze zwolennikami eutanazji jest
nierzadko niezwykle trudna, poniewaz, jak sie zdaje, nie dostrzegajg oni cu-
downosci istnienia, sensu cierpienia oraz sensu bezinteresownej postugi lu-
dziom cierpigcym i umierajgcym. Sklonni sg, postugujac sie pojeciem Ja-
kosci zycia”, méwic, ze czasem zycie niegodne jest zycia i ze eutanazja bywa
wowczas dobrym rozwigzaniem. Wolontariusze w hospicjach wlasnym zy-
ciem $wiadczg jednak o pieknie i wartoci zycia ludzkiego, dostrzegajg oni
sens zycia kazdego, nawet nieuleczalnie chorego cztowieka i widzg sens
swojej stuzby ludziom umierajacym.

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi refleksje nad istotg godnej $mierci w konteks-
cie wolontariatu w ruchu hospicyjnym. Jego zasadniczym celem jest ukaza-
nie pozytywnej warto$ci wolontariatu w tej sferze dziatalnosci ludzkiej oraz
jej filozoficzne uzasadnienie. Aby mozliwe byto petne uchwycenie tak przed-
stawionego problemu, zostang poruszone zagadnienia sensu $mierci i cier-
pienia w zyciu cztowieka oraz przedstawione zostang zjawisko i istota ruchu
hospicyjnego i opieki paliatywnej. Dopiero na tej podstawie podjete zostanie
zagadnienie wolontariatu w ruchu hospicyjnym. Dla jego peinego zrozumie-
nia zostanie roéwniez pokrétce omoéwione to, co jest dla niego charakterys-
tyczne - bezinteresowna mito$¢. Zostanie to uczynione na podstawie filo-
zoficznych koncepcji Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia.

40 llona - mama Florka: Sa jeszcze dobrzy ludzie, w: Poméz mi! Swiadectwa wolontariuszy hospi-
cjum Cordis, Goscina Serca. Mystowice 2001, s. 118.
41 Zob. bp J. Chrapek: Dzielmy sie mitoscig - wolontariat (list). Roczniki Naukowe Caritas 2001,
red. T. Kaminski i in., rok V, s. 28-29.
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Summary

This article is a reflection on the issue of dignified death in the context of
volunteer work in the hospice movement. Its main objective is to show
a positive value of volunteer work in this field of human activities and its
philosophical grounds. In order to fully grasp the presented problem, there
will be raised issues concerning the sense of death and suffering in human
life and there will be presented the phenomenon and essence of the hospice
movement and palliative care. Only on this basis we will bring up the issue
of volunteer work in hospice movement. For full understanding we will also
discuss its characteristic feature: selfless love. This will be based on philo-
sophical concepts of Karol Wojtyla and Tadeusz Styczen.

Key words: death, volonteer work, hospice movement.
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1. O trudnosciach okreSlenia ontologicznego, poznawczego i egzysten-
cjalnego zakresu ludzkiego Ja. Nie tylko w obrebie $wiadomosci potocznej
istnieje przekonanie, ze cztowiek przychodzi na Swiat znikad i wraca w ten
sam wymiar - donikad, do nicosci (z prochu powstate$ i w proch sie obrécisz).
Moment narodzenia i moment zgonu to - wydaje sie - punkty graniczne ludz-
kiego, Swiadomego istnienia, odmiennego od istnienia rzeczy, ktore jedynie
zmieniajg forme zewnetrzna, stan skupienia materii jako tworzywa itp.

Nieco odmiennie rzecz widzg zwolennicy Swiatopogladu religijnego,
Scislej - zwolennicy katolicyzmu. Osoba jest jednoscig ciata i duszy, za$
dusza, po Smierci ciata, wraca do raju badz btgka sie, jako potepiona, po roz-
nych zakamarkach Wiecznosci. Dusze wyr6znione przez Bozg taskawos$¢
beda miaty szanse na odnalezienie swojej cielesnej powtoki.

Nie wdajac sie w nieskuteczne odstanianie niezbadanych tajnikow nad-
przyrodzonosci, chce postawi¢ problem dotyczacy zakresu, czy zakresow,
ludzkiego ziemskiego istnienia: gdzie sg jego granice, i czy istnieje mozli-
woSC ich przyblizonego okreslenia? Znamy wszak poglad, ze kazda ludzka
jednostka jest niepowtarzalng osobowos$cig. Nie moge przeciez ani spozywac
pokarmdéw innymi ustami niz wiasne, nie moge przezywa¢ cudzymi emocja-
mi, nie moge mysle¢ cudza Swiadomoscia, chociaz moge pozostawaé pod
wptywem wszystkich tych czynnikéw zewnetrznych. Max Scheier twierdzit
nie bez racji, ze istnienie osoby ludzkiej jest jednoscia, w ktdrej obrebie pro-
cesy fizyczne, psychiczne i mentalne sg od siebie wzajemnie uzaleznione, sg
»ukierunkowane celowo i nastawione na cato$¢”, a cztowiek mysli nie tylko
moézgiem, ale catg swoja strukturg psychofizyczng i umystowa?, wszelako
wymiar jego istnienia nie przekracza granic jego cielesnosci. Z tej catoscio-
wej koncepcji osoby wynika, ze istnieje ona w nieprzekraczalnym, jednost-
kowym wymiarze unikatowej niepowtarzalnosci, w wymiarze samobyto-
wania, wchodzac ze Swiatem zewnetrznym w réznorodne interakcje fizycz-
ne i personalne, obojetne, wrogie lub przyjazne.

Funkcjonowanie ludzkich ciat, mimo ich indywidualnej niepowtarzal-
nosci, jest poddane podobnym obiektywnym prawidtowosciom, dzieki cze-
mu wiedza medyczna i zabiegi lecznicze mogag mieC powszechne zastosowa-
nie. O zasadniczej odmiennosci jednostek decyduje wiec sfera emocjonalna

1 Pamieci profesoréw: Jana Szczepariskiego, Henryka Jankowskiego, Stefana Morawskiego.

? Tak wiec Scheler podwaza Kartezjanskie redukcjonistyczne okreslenie cziowieka jako “rzeczy
myslacej” (zob. M Scheier: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa. 1987, s. 125-127).
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oraz sprawnos¢ intelektualna, czy suma zyciowych do$wiadczen (aczkol-
wiek zastosowanie okres$lonych zabiegéw perswazyjnych wobec réznych
0s6b moze przynie$¢ podobny efekt). O sposobie istnienia cztowieka Swiad-
czy jego zachowanie generowane kazdg z tych sfer: czlowiek jest taki, jak
czuje, mysli i dziata. Trudno zatem bytoby znalez¢ modelowg osobe, ktéra
czuje, mysli i dziata w spos6b catkowicie niepowtarzalny, poza kontekstem
rzeczowym i ludzkim.

Rzecz w tym, iz owe wielorakie i wzajemne oddziaty wania jednostki i jej
otoczenia sg mato uchwytne, chociaz w sposoéb konkretny wptywaja na nasze
istnienie; jest to rzeczywisto$¢ dynamiczna o nader niewyraznych granicach.
Jednakowoz to ona, tak samo jak moja dton czy jej brak, wchodzi w skiad
mojego zyciowego, osobniczego doswiadczenia. Ludzkie ja to - mdwigc
obrazowo - Swietlisty punkt przemierzajacy ogrom WSZYSTKIEGO. Ota-
cza go kolejny Swietlisty krag, o mniejszej intensywnosci blasku, a sg to re-
lacje z najblizszym otoczeniem. Kolejny krag, to zaleznosci towarzyskie,
stuzbowe itp., jeszcze dalszy, to wiezi z catg wspdlnotg narodowa czy ple-
mienng, jeszcze dalszy - z catg ludzkoscia, kolejny, to z przyrodg ozywiong
i nieozywiong, z Ukladem Stonecznym, obserwowanymi i jeszcze dalszymi
ciatami niebieskimi, az po krance istnieniad. Granice miedzy tymi sferami nie
Sg wyraznie zarysowane, jedynie owa jasno$¢ stopniowo przechodzi w mniej
intensywny stopien stezenia, i tak bez konca*. Kazdy z nas jest takim centrum
Wszech$wiata przenikanego indywidualng S$wiadomoscig. Potem $wiatto
zycia gasnie, a panuje potmrok rozéwietlany, mniej lub bardziej, $ladami
mojej dziatalno$ci. Zatem moja aura, czy to za zycia, czy po nim, nigdy nie
gasnie bezpowrotnie (w sensie kosmicznym i ogélnoludzkim, a nie nadprzy-
rodzonym). W zakresy mojego doswiadczania $wiata wchodza wiec nie tyl-
ko fakty z mojej obecnosci tu i teraz, ale takze wszystkie zdarzenia, ktorych
moge by¢ animatorem, uczestnikiem, widzem czy ofiarq, a jest to mozliwos¢
nieskoficzenie bogata. Inaczej mowigc, cztowiek nie jest jedynie Schele-
rowska CALOSCIA, ale Jest CZYMS WIECEJ. Ludzkie istnienie, chociaz
pozornie dobiega kresu, nie rozpada sie catkowicie, podobnie jak gorejace
obiekty kosmiczne. Oto gotym okiem obserwujemy S$wiecace gwiazdy, pod-

3 Stad wynika postulat traktowania mojego $wiatowego (wszelkiego) otoczenia jako niezbywalnego,
niekwestionowanego watunku mojego istnienia. Winienem zatem to otoczenie obdarza¢ szacunkiem
rownym temu, jakim darze samego siebie - jestem przepojony humanitaryzmem wobec tego, co po-
zornie nie jest mna.

4 Nie solidaryzuje sie z A. E. Szoltyskiem, ktory umiejscawia cziowieka w rodzinie,
w spoteczenstwie i w panstwie. Ten arbitralny podziat sfer ludzkiej aktywnosci zastepuje innym, takze
arbitralnym, ale bardziej przekonywajacym: czlowiek istnieje jako byt niepowtarzalny, jako jednostka,
ktéra zyje w rodzinie, a rodzina istnieje w ramach wspdlnoty plemiennej, czyli narodu. Jednostka,
rodzina i nar6d to podstawowe formy i obszary ludzkiego istnienia; pozostale majg charakter pochodny
(zob. A. E. Szottysek: Filozofia pedagogiki. Podstawy edukacji: teoria - metodyka - praktyka. Katowice
2003, s. 175).
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dajemy analizie ich widmo celem ustalenia struktury chemicznej i wasnosci
fizycznych, podczas gdy wiele z tych ciat od dawna nie istnieje: widzimy ich
Swiatto od miliardéw lat przemierzajace przestrzenie kosmiczne. ,,S3” one
nadal i ,,bedg Swiecity” przez catg wieczno$¢ (z perspektywy ludzkiego, ga-
tunkowego pojmowania czasowosci). Po rozpadzie ich catoSciowych struk-
tur formuja sie nowe obiekty, i tak bez konca®.

Powyzsze zarysowanie ludzkiej obecnosci obrazuje plaszczyzne przest-
rzenng zwang terazniejszoscig lub synchroniag. Podobnie rzeczy majg sie
z przemijaniem ludzkiego istnienia w czasie, z jego perspektywa diachro-
niczna. Jest ona takze nieskonczona, ze wzgledu na cigg przyczyn i skutkéw
siegajacy w odlegty przesztos¢ i przyszto$€. Rzecz prosta dopéty, dopoki
bedzie istniat rodzaj ludzki obdarzony $wiadomos$cig. Twierdze zatem, ze
proces przesuwania wstecz granicy pojawienia sie osoby ludzkiej bedzie
kontynuowany, i to samo dotyczy momentu zgonu. Oto dzisiaj wiemy juz, ze
w zwlokach $ladowe pozostatoSci nieuszkodzonego taicucha DNA moga
dac szanse na odtworzenie kompletnego, zywego osobnika. Jaka bedzie przy-
sztos¢ w tym zakresie? Dzisiejsze granice wyobrazni sg zbyt watle, aby
sformutowaé choéby szczatkowg odpowiedZz na to pytanie. Moze kiedy$ be-
dzie tak, ze powiedzenie o bezpowrotnym ,,obracaniu sie w proch” przejdzie
do lamusa wyobrazen o cztowieku? Podobnie z narodzeniem: dzisiaj roz-
powszechniony jest poglad, ze nowe zycie rozpoczyna sie w momencie po-
jawienia sie tzw. zygoty w wyniku potgczenia gamet, czyli w wyniku po-
faczenia dwu komérek piciowych, dajacego istnienie nowej zywej komdrce.
Muszg jednak istnie¢ dawcy owych komdrek pitciowych, oraz dawcy tych
dawcéw, a wiemy, ze klonowanie stwarza w tym wzgledzie nowe, nieprze-
widziane mozliwosci. To, co nowe, dajace niespotykane dotad mozliwosci
penetracji przesztosci, to proces nieskoniczony, bo ludzka dociekliwos¢ i wie-
dza nie znajg granic. Jednak do czasu - powtarzam - istnienia rodzaju ludz-
kiego obdarzonego $wiadomoscig (inne formy Swiadomosci, jak sadze, nie
istniejg, 0 czym pisatem wczes$niej w r6znych miejscach)®.

5 Nie jest to mysl nowa, bo juz w latach 20. ubiegtego wieku M. Scheler pisat: ,,(...) przed kilkoma
laty znany paryski uczony uznat za «aksjomat» nowoczesnej medycyny to, ze nie istnieje zadna
naturalna granica zycia, ktorej nauka i technika lekarska, w pofaczeniu ze sztuka lekarska, nie bytyby w
stanie bez korica przesuwac¢!” (M. Scheier Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie. Warszawa 1994, s. 102).

6 Np. Cztowiek miarg wszechrzeczy. Warszawa 1997, s. 83-85. Oto na dennych pozostatosciach
wielkich akwendéw osadzajg sie $ladowe ilosci drobin materii, dajgce $wiadectwo ruchéw wody, ziemi
i atmosfery w ciggu milionéw lat. Podobnie zachowujg sie pnie drzew: z ukfadu i struktury ich stoi
mozna odczyta¢ uwarunkowania biofizyczne i atmosferyczne, w jakich wzrastaty. Zakladam, ze
wszystkie twory materialne, nie tylko ozywione, sa obdarzone energig kosmiczng emitowang przez nie
jako napiecia fal elektromagnetycznych. W trakcie wzajemnego oddziatywania cial owe napiecia
pozostawiajg w ich strukturze trwaly zapis, ktory kiedy$ - by¢ moze - uda sie odczyta¢ jako ,,kronike
lokalnych wydarzen” emitowang np. przez przydrozny kamien. Poglad ten ma niewiele wspdlnego
z panpsychizmem.
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Niemozno$¢ okreslenia zakresu ludzkiego ja jest réwnoznaczna z nie-
moznos$cig orzeczenia, iz jest ono skornczone, zarbwno w sensie retrospek-
tywnym, jak i antycypujacym. Martin Heidegger pisat o jestestwie, ze ma ono
nieustanng mozliwos¢ ,zapytywania”, zaréwno o byt, o bycie bytu, oraz
0 bycie samego siebie jako bytu’. Innymi stowy, cztowiek $wiadomy wias-
nego istnienia w nieograniczonym kontekscie wszelkiego istnienia, stara sie
zrozumie¢ zar6bwno siebie, jak i swojg przestrzen zyciowa, najblizsza i te
dalszg. Zadanie, jakie Heidegger stawia przed zwolennikami swych roz-
wazan, jest niewykonalne, bowiem jego realizacja musiataby oznacza¢ cal-
kowite, totalne przenikniecie kazdej tajemnicy istnienia, a to jest przywilej
boga, albo bogéw, bo ich liczba, jako najwyzszej tajemnicy, nie jest znana.
Aczkolwiek mozna przyjaé, znowu arbitralnie, ze wielo$¢ bdstw stapia sie
w zjednoczonej boskiej Jedni. Kazde jednak orzekanie o bogu, ze istnieje
tak, a nie inaczej Swiadczy, ze autor takiego wyrazenia jest réwny bogom, bo
przeniknat ich nadnaturalng tajemnice. Heidegger chyba zdaje sobie sprawe
z tej niemoznosci, bo przeciez wielokro¢ na kartach swojego dzieta méwi, ze
jest ono (istnienie) jedynie ,,mozliwoscig”, chociaz jest ona ,bezwzgledna”;
za$ ucielesnieniem ostatecznym owej mozliwosci jest bezwzglednie pewna
$mier¢, ku ktorej kazdy cztowiek zmierza nieuchronnie, i z ktorg zyje za pan
brat od momentu swojego narodzenia, jako z ciggle towarzyszacg mu mozli-
woscig ,,tu i teraz’® Tak porazone swoim umieraniem (ja bym powiedziat:
$wiadomoscia swego przemijania, badz nieustannej transformacji), Jestest-
WO egzystuje zawsze ze wzgledu na siebie samo”®. Nie ma wiec, dla cztowie-
ka w petni swiadomego swego losu, wiekszego znaczenia to, czy zakonczy
swoj zywot w tej chwili, za tydzien, czy za kilkadziesiat lat: mozna rzec, ze
czas biegnie z szybkos$cig Swiatla, badZz jeszcze szybciej. Heideggerowskie
jestestwo moze wiec pozegnaé sie ze swojg doczesnoscia w dowolnej chwili
i taki wybdr jest najwyzszym stopniem wtajemniczenia w ogrom jego ,,moz-
liwosci”. Sokrates, dobrowolnie umierajacy w wieku siedemdziesieciu lat
(sam sobie sprokurowat spos6b umierania), mogtby bez zadnego wahania
uczyni¢ to samo kilkadziesiagt lat wczesniej, albo tuz po urodzeniu. Jest to
oczywisty paradoks, bo Heideggerowskie jestestwo, pogodzone ze swoja
autentyczno$cig jako perspektywa permanentnego umierania, pragnie, tak

7
M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 11.

8 M. Heidegger: Bycie i czas, s. 369. (Podobnie w swoich Rozmyslaniach méwit M. Aureliusz:
zalecat, aby zy¢ tak, jakby kazda nastepna chwila miata by¢ ostatnia. Zob. M. Aureliusz: Rozmyslania.
Warszawa 1958, s. 15-17).

9 M. Heidegger Bycie i czas, s. 332.
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jak inni ludzie, jak najskuteczniej oddali¢ od siebie moment, w ktérym wyda
ostatnie tchnieniel®,

2. Umieranie ,,we mnie” i umieranie ,,w innych”. Martin Heidegger
w par. 47 swojego dzieta Bycie i czas (Mozliwos¢ doswiadczenia $mierci
innych i mozliwo$¢ ujecia catego jestestwa) dat przejmujgca analize umiera-
nia, ktére jest tozsame ze Swiadomos$cig wiasnego przemijania. Kazdy czio-
wiek zyje tak, jak inni, i dziata tak, jak inni (,,Sie”, rutynowe, zastepowalne
i anonimowe czynnosci); ale jednej czynnosci nie mozna wykonac tak, jak inni
czy zamiast kogo$: jest to przezywanie wiasnej smierci jako doswiadczenia
niepowtarzalnego i unikatowego!!. Umieranie jest wiec catkowicie osobis-
tym sposobem doswiadczania siebie i Swiata, jest ono tez ostatnim aktem
zycia: mowi¢ moze o nim jako o dokonanym i petnym tylko ten, kto defini-
tywnie rozstat sie ze Swiatem. Paradoks tej sytuacji jest jednak taki, ze umarty
nic juz nie moze powiedzie¢. Mozemy za$ jeszcze my, nadal zyjacy, rozpra-
wiac o Smierci innych, ale to jest zwyczajna ,,gadanina”, podobna do chodze-
nia po ulicy, stuchania przemoéwien, wedkowania itp., czyli wihasciwie
wszystkich  form zbiorowych (anonimowych, nieautentycznych) zacho-
wan®2. Na taka koncepcje samotniczego umierania nie wyrazam zgody.

Kazda $mier¢ jest jednostkowym aktem biologicznym i materialnym. Ale
$mier¢ ma takze wymiar nieznany dla innych form istnienia: umierania w in-
nych. Ci, ktérzy zostaja, odczuwaja $Smieré¢ osoby bliskiej bardziej niz umie-
rajacy, zarobwno przed jego zgonem, jak i potem. Wymienie kilka znanych mi
sposobow ,,umierania w innych”, chociaz jest ich o wiele wiecej:

1. Czekanie na $mieré wiasng badz cudzg jak ,,na zbawienie” (uwolnienie
od cierpien). Umierajagcy ma $wiadomo$¢ bycia ciezarem, zaréwno dla sa-
mego siebie, jak i dla bliskich, bo jego umieranie przepetnione jest wielkim
bolem, cierpieniem fizycznym i psychicznym, poczuciem beznadziejnosci
i okrutnej strony ,,odchodzenia z tego $wiata”. Oszczedze czytelnikowi dras-
tycznych przyktadéw takiego umierania, liczac na to, ze sam dysponuje
wystarczajacag wyobraznig. Z takimi okoliczno$ciami zwigzany jest problem
,»godnego umierania” zwany tez problemem eutanazji, ktérego w tym miej-
scu nie bede roztrzasac.

2. Czekanie na $mier¢ jak ,na koniec $wiata” - jest to spodziewana ka-
tastrofa, bo zgon osoby bliskiej oznacza definitywne utracenie sensu wias-

10 Kto$ moze powiedzie¢, ze Heidegger nie musiat mie¢ na mysli tego, ze permanentne, autentyczne
obcowanie z wiasng $miercig jest jedynie postulatem metafizycznym, a nie fizycznym, nie jest wiec
zachetg do natychmiastowego umierania. Sadze jednak, Zze moment czasowy zgonu nie ma dia
Heideggera wigkszego znaczenia.

1 Nie doswiadczamy w rzeczywistym sensie umierania innych, co najwyzej tylko im «towarzy-
szymy»” (M. Heidegger: Bycie i czas, op. cit, s. 336).

12 Zob. tamze, s. 355.
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nego istnienia, ze wzgledu na maksymalnie posunietg identyfikacje emo-
cjonalng z drugg osobg. Cierpienie pozornego obserwatora $mierci jest nie-
poréwnywalnie wieksze od cierpienia samego umierajgcego, bo ten drugi
moze straci¢ zycie w mgnieniu oka, niekiedy poza wiasng Swiadomoscia.

3. Spotkanie $mierci jako wydarzenie obojetne. Klasycznym przyktadem
s3 zapowiedzi w wiadomosciach telewizyjnych dotyczace szacunkowych
obliczen, ile 0s6b zginie na drogach w najblizsze Swieto Zmartych itp. Smier¢
jest faktem obojetnym dopéty, dopdki nie dotyczy nas samych. (Wsiadajac
do wihasnego samochodu, odczuwam podobng obojetnos¢é wobec oczywiste-
go, w petni uswiadamianego faktu zagrozenia zwigzanego z uczestnictwem
w ruchu drogowym).

4. Spotkanie $mierci jako zaskoczenie wynikajagce z niewiedzy czy
obiektywnych okolicznosci. Oto kto$ wyjechat z kraju, a nie dawat znaku
zycia, bo z natury byt milczkiem, tj. osobg mato towarzyska. Po jakim$ cza-
sie otrzymujemy wiadomos$¢, ze ta osoba zmarta przed kilkoma laty, np.
przysypana lawing. Takiej wiadomosci najczesciej towarzyszy ciekawos$¢ co
do okolicznosci zgonu, bo c6z innego mozna w takiej chwili poczac?

5. Smierc jako nobilitacja. Sa rdzne rodzaje poswigcenia zycia dla innych,
np. w obronie zycia i wolnosci. Smieré bywa ukoronowaniem zycia ptodne-
go w dziatania majace charakter misji spotecznej (tworcy, wybitni przywod-
cy, artysci itp.), badz ztozonego w ofierze innym w trakcie wykonywania
zawodu, a to ze wzgledu na podwyzszone ryzyko wpisane w charakter wy-
konywanej pracy (stréze porzadku publicznego, ratownicy itp.).

Heidegger opisuje $mier¢ jako ostateczny ,,moment zycia”, jako bezpo-
wrotne zgasniecie ptomienia: ptomien ten gasnie wraz z koncem istnienia bio-
logicznego, jest ,,sprawg osobistg” kazdego umierajgcego. Warto jednak zyé
tak, aby skutki naszej obecno$ci pozwalaty kazdemu zy¢ nadal w innych,
a umieranie - by¢ moze tak kiedy$ bedzie, a niekiedy tak juz bywa - prze-
stanie kojarzy¢ sie z kresem istnienia napawajacym grozg i bezsensem ludz-
kiego losu.

W tym konteks$cie nie mozna poming¢ uwag Maxa Schelera na temat
kierunku rozwoju ludzkiej osobowosci: jest to kierunek ku S$mierci, ale nie
w kazdym okresie zycia, jak to definiowat Heidegger. Wedlug Schelera,
a solidaryzuje sie z tym pogladem, w miodzienczym okresie zycia przy-
sztos¢, to zatem, co oczekiwane, dominuje nad przesztoscia, cztowiek zyje
marzeniami. Przychodzi jednak moment, kiedy ten sam cztowiek zaczyna
zy¢ przesztoscia, a jego przyszto$¢ gwattownie sie kurczy. Jest to okres
starosci, czyli faktycznego godzenia sie ze S$miercig i oczekiwania na nig.
Woéwczas przesztos¢ zaczyna dominowaé nad przysztoscia, a cztowiek zyje
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nie marzeniami o tym, co bedzie, ale wspomnieniami o tym, co byto®.
W trakcie omawiania tej sprawy i tekstu Schelera na moim seminarium
w  Uniwersytecie Warszawskim zadatem studentom pytanie: kto z nich
chciatby by¢ starszy, niz jest? Z dwudziestu os6b nikt nie wyrazit takiego
zyczenia, zatem kazdy, majac dwadziesScia kilka lat, chciatby by¢ miodszy.
Innymi stowy, w ich doswiadczeniu zyciowym przeszto$¢ zaczyna domino-
waé nad przysziosciag, chociaz wiekszo$¢ z nich dopiero wkracza w doroste
zycie. Wedtug Schelera, sg to juz osobniki starzejgce sie. Ciekawe jest to,
kiedy cztowiek ,przekracza swdj Rubikon”, czyli kiedy przestaje chcie¢ byé
starszym, ,,bardziej dorostym”, a zaczyna teskni¢ za miodoscia. Chyba jest
to sprawa indywidualna, uzalezniona od biologicznego, ale przede wszyst-
kim psychicznego nastawienia do zycia.

Wiele podobnych pytan niesie ze sobg zestawienie rozwazar Heideggera
z konkurencyjnymi rozstrzygnieciami reprezentantdw mysli dialogicznej.
Dla Heideggera, podobnie jak dla Husserla, punktem wyjscia jest Kartezju-
szowe pojmowanie podmiotu ludzkiego jako ego cogito - Swiadomos¢
samego siebie i Swiadomos¢ wilasnej Swiadomosci. Bez uwzglednienia ta-
kiego poznawczego zatozenia wszelkie rozprawianie o istnieniu i poznawa-
niu czegokolwiek jest pozbawione sensu, a samo$wiadomos¢ (autoidentyfi-
kacja) jest fundamentalnym warunkiem prowadzenia wszelkiego dyskursu
ze Swiatem rzeczy, z innymi ludZmi i z samym sobg. Mozna rzec, ze jest to
zatozenie konsekwentnie indywidualistyczne, wedle ktérego $Swiadomosé
$wiata, a zatem i Swiata ,dla mnie” i ,,przeze mnie” (a innego nie znam),
przestaje istnie¢ wraz z zanikiem mojej $wiadomosci.

W koncepcji dialogistow!4 samoswiadomos¢ nie jest warunkiem wystar-
czajacym do potwierdzenia istnienia ludzkiego podmiotu myslacego. Owo
myslenie, jak i kazda forma ludzkiego istnienia, znajduje konieczne potwier-
dzenie w odzewie innej osoby. Czlowiek potrzebuje wspotplemienca jako
weryfikatora swojej aktywnosci, musi by¢ ,,zagadniety”, bowiem mysSlenie
to stawianie problemoéw i ich rozwigzywanie, a ten ,,proceder” cztowiek rea-
lizuje w interakcjach z innymi: pyta i jest zapytywany; odpowiada i jemu Kto$
odpowiada. Bez wzajemnej komunikacji ludzka $wiadomo$¢ zwraca sie
jedynie ku samej sobie, nie wykracza poza wiasne konstrukcje, zatem nie
uczestniczy w ruchu mysli.

13 M. Scheier: Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie, op. cit., s. 80-81. Czytamy tam: ,Kierunkiem jest
zatem zwiekszanie sie zakresu przesztosci kosztem zakresu tego, co przyszte, oraz rosngca $wiadomosé
zréznicowania obu tych zakreséw na korzy$¢ tego, co przeszte. W owej istotowej strukturze kazdego
do$wiadczanego momentu zyciowego zawarte jest przezycie ukierunkowane na pewng zmiane, ktére
mozna réwniez nazwac przezyciem ukierunkowania na $mier¢”.

14 QObszernie rozwazat ten problem W. P. Glinkowski: Pytanie o dialogiczny status ,,wspot” -
w $wietle Heideggerowskiego Dasein. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 38/2004, s. 257-276.
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Nie mozna jednak uzna¢, ze dialog z innymi (z Drugim) odbywa sie
jedynie za pomocg stéw czy innych skodyfikowanych znakéw ujetych w lo-
giczny system czytelnych relacji. Cztowiek moze ,,dialogowac” za pomocg
wszelkich, dostepnych sobie technik, takze pozadyskursywnych®. Czy wo-
bec tego cztowiek moze uczestniczyé w dialogu tylko wéwczas i tylko do
czasu, gdy znajduje Innego jako partnera dialogu? A moze dialog toczacy sie
z Innym (Innymi) ma takag samg warto$¢ komunikacyjng jak dialog z osobami
nieobecnymi tuz obok, ale umozliwiajagcymi przeptyw mysli? Tak, jak obser-
wacja widma gwiazdy, ktdéra nie istnieje od miliondw lat, niczym nie rozni
sie od obserwacji gwiazdy nadal emitujgcej Swiatto kosmiczne? Moze wiec
dialog ma miejsce takze wowczas, kiedy partnera dialogu traktuje jako nadal
istniejgcego: $Sle listy, zapisuje wiadomo$¢ na urzadzeniach elektronicznych,
komunikuje sie, chociaz nie czekam na odzew. Tymczasem, wiodac tenze
autentyczny przeciez dyskurs, nie uswiadamiam sobie oczywistego faktu, iz
adresat mojego dyskursu od jakiego$ czasu nie zyje. A nawet jesli o tym
wiem, rozmawiam z nim nadal: nad mogita, we $nie, w ciszy mojego specy-
ficznego skupienia nakierowanego na te bliskg mi osobe. Dialog jest mozli-
wy zawsze, kiedy jest po temu moja wola. Wola za$ - rzektby Heidegger -
to specjalna forma $wiadomosci. Tak oto wracamy do Heideggera i wypada
skonstatowac, ze jego koncepcja cztowieka oraz koncepcja cztowieka dialo-
gicznego, np. wedtug Martina Bubera, niczym sie zasadniczo nie roznig.

Konkluzja jest prosta. Czitowiek wedruje przez Swiat doczesny jedynie
przez chwile. Przed pojawieniem sie jego Swiadomosci, ale i po jej ustaniu,
rozposciera sie bezkresny obszar wszechistnienia. Moze wiec ten wiasnie
obszar jest rzeczywistg przestrzenig bytowania, zarbwno naszego, jak i wszel-
kiego innego? Wszak przytomne istnienie cztowieka nie jest warunkiem
koniecznym istnienia czegokolwiek poza cziowiekiem, Swiat jest w stanie
doskonale oby¢ sie bez nas. Bylaby jednak taka konkluzja niezwykle nie-
bezpieczna, bo ten, kto jg przyjmie, moégtby gtosi¢ dobrodziejstwo jak
najszybszego zegnania si¢ z tym chwilowym, naszym pozornym i nienatu-
ralnym istnieniem, a przeciez nie o to tu chodzi. Moze lepiej wiec uznaé, ze
pojawienie sie cztowieka w $wiecie, zarowno jako gatunku, jak i jednostki,
jest fenomenem niepojetym, o ktorym winnismy mowié¢ jak najmniej, aby
unikng¢ nieustannego btgdzenia typowego dla rozprawiania o sprawach nie-
rozwigzywalnych? Tak niegdy$ uczynit Andrzej Kasia, moj nauczyciel i ko-
lega, w czasie swojej znakomitej aktywnosci witalnej i intelektualnej, zatem
wtedy, gdy - jak wiekszo$¢ ludzi miodych i w sile wieku - prawdopodobnie
nie dopuszczat do siebie mysli o swoim rychtym umieraniu?®.

15 Ppisata na ten temat K. Carlos-Machej: Taniec jako warto$¢ kultury. Ciagtos¢, przemiany,
kontrowersje. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 38/2004, s. 43-58.

16 A. Kasia: O $mierci. ,,Miesiecznik Literacki” 1981, nr 10, s. 101-114.
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W swoim wzruszajagcym i pieknym teksScie Andrzej Kasia dowodzit, ze
,»,0 Smierci wihasnej wiemy tyle, co o nicosci”, czyli literalnie - nic. Tym
bardziej niczego nie wiemy o cudzym umieraniu, i na ten temat przytoczyt
wiele przekonywajacych argumentow. (Uwaga na marginesie: Poproszony
o sformutowanie wypowiedzi polemicznej, ktéra miata by¢ drukowana
w tym samym numerze ,,Miesiecznika Literackiego”, zaniostem jg do reda-
kcji. Andrzej Kasia zapoznat sie z mojg wypowiedzig i swoj tekst zaopatrzyt
w Kilka koricowych zdan, catkowicie sprzecznych z catym swoim wywodem
0 niemozno$ci mowienia o $mierci. Oto one: ,,Rytuat pogrzebowy, grobowce,
magia, mit, religia, filozofia istniejg od tysigcleci do dzisiaj gtdwnie po to,
aby Smier¢ z czego$ groznego jako rzecz sama w sobie uczyni¢ - o tyle, na
ile sie to da - czym$ dla nas, czym$ naszym, ludzkim; we wszystkich tych
wysitkach chodzito i chodzi zawsze o to, izby Smier¢ w maksymalnym sto-
pniu wyrwac lodowatej nicosci. Mowic i pisa¢ o Smierci nigdy tedy nie jest
dosy¢”1’). Tu zatrzymam sie na wstepnej tezie sformutowanej w pierwszej
redakcji tekstu, iz o Smierci nie da sie nic powiedzie¢ ze wzgledu na nie-
moznosc jej przezycia.

Zwracam uwage, iz jest to oczywista niekonsekwencja badz zabieg gra-
niczacy z pewng interpretacjg Berkeleyowskiego solipsyzmu: nie powinie-
nem mowi¢ o niczym, co nie stato sie moim wilasnym aktem do$wiadczal-
nym. Innymi stowy: nie mozna mysle¢ i méwi¢ poznawczo o niczym, co nie
przeptywa przez strumienn mojej $wiadomosci jako bezposrednie doswiad-
czenie tozsame z nig sama. Jednak w ten sposéb nie moégtbym mowic
0 czymkolwiek poza wiasnymi poruszeniami Swiadomosci, bo jakze mogt-
bym moéwic o stole jako obiektywnie istniejacym przedmiocie, ktory nie jest
mojg $wiadomoscig? A nigdy przeciez nig nie jest, za$ ja o stole méwi¢ moge
w dowolnym momencie (czy sg to zdania prawdziwe, czy fatszywe, nie bede
w to w tej chwili wnikat).

Co wiecej powiem, ze przezywanie i usSwiadamianie sobie faktow czy
zdarzen, ktorych nie dosSwiadczytem, jest niekiedy bardziej wyraziste i inten-
sywne niz u tej osoby, ktora do$wiadczyta ich bezposrednio. Oto jako chio-
pak dwunastoletni odbijatem rakietkg piteczke pingpongowg tak, aby owa
piteczka podskakiwata jak najwyzej. Dziato sie to na podworku, na Ktorym
patetaty sie rozne przedmioty. W pewnym momencie piteczka skoczyta za
gtowe, wiec gwattownie cofngtem sie, aby ja skutecznie i ponownie odbic.
Ale wowczas poczutem lekkie uktucie w $rodstopiu prawej nogi. Nieco
powyzej palcow sterczat czterocalowy, zardzewiaty gwo6zdz wbity w deske,
ktorg kto$ niefrasobliwie zostawit na ziemi, z gwozdziem sterczagcym w gore.
Obejrzatem go z glebokim zdziwieniem, przede wszystkim dlatego, ze byt

17 Tamze, s. 114.
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taki zardzewiaty, a po drugie, ze wiasciwie tego przebicia stopy na wylot
prawie nie poczutem. Stanglem wiec lewg nogg na deske, aby jg unierucho-
mi¢, i podnoszac prawag noge, Sciggnatem stope z gwozdzia. Jedyng mojg
troskg w tym momencie byto to, aby ojciec nie dowiedziat sie o uszkodzo-
nym obuwiu, bo byt to nowy trampek, a ponadto wkrétce miatem gra¢ z ko-
legami w pitke nozng. Przez stope biegt na wylot zardzewiaty $lad po
gwozdziu, ale ani mi w glowie byla wizyta u lekarza i seria bolesnych za-
strzykOw przeciwko tezcowi, o ktérym zresztg nie miatem wowczas naj-
mniejszego pojecia, zatem i Swiadomosci zagrozenia infekcjg. Umytem noge
pod kranem i taki byt caty zabieg medyczny. llekro¢ komu$ sposréd moich
znajomych opowiadatem o tym zdarzeniu, ten zazwyczaj prosit, abym
przerwat te makabryczng opowie$¢, zastaniat rekoma oczy albo uszy, bo
wyobrazenie tego zdarzenia przysparzato mu cierpien i catkiem namacalnego
i intensywnego bolu. Jego myslenie o zdarzeniu byto wielokro¢ intensyw-
niejsze niz moje doswiadczenie bezposrednie i dwczesna jego Swiadomosc.

Widze czasami skoczkéw narciarskich, przezywam niezwykle intensyw-
nie ich wyczyny, ale przeciez sam nie skacze i nigdy tego nie bede robit.
Mowienia jednak o skoku na nartach z Wielkiej Krokwi nikt mi nie zabroni,
zwhaszcza ze moja wiedza na ten temat nie jest szczatkowa (badz na temat
innych dyscyplin sportowych, ktorych nigdy nie bede uprawiat). | tak dalej,
i temu podobne. Dos$wiadczanie cudzej $mierci nie r6zni sie zasadniczo od
do$wiadczania cudzych przezy¢ dotyczacych zdarzen realnych, jak i wyima-
ginowanych, chociaz kazdy moze je przezywac na swoj sposob.

Chciatbym odejs¢ podczas gtebokiego snu, czyli poza kontrolowang
Swiadomoscig. Wiem jednak, ze stowo ,chciatbym” musi by¢ wyrazone
jedynie w trybie warunkowym, bo umieranie nie jest, czy nie zawsze moze
by¢, kwestig wyboru. Gdybym jednak wiedziat, ze niepodwazalna diagnoza
lekarska (jaki sens dla umierajgcego ma wyrazenie ,,niepodwazalna diagno-
za lekarska”?) stawia mnie w sytuacji beznadziejnej, zdecydowatbym sie
na eutanazje, ktora dzisiaj obwarowana jest wieloma sprzeciwami, watpli-
wosciami moralnymi i zakazami prawnymiZ8.

Do rzadkosci moge zaliczy¢ wypadki, kiedy spetnia sie¢ inne zyczenie:
»Cierpienie chorego przy koncu zycia jest tak wielkie, ze nie daje sie wyrazic¢
stowami: ogarnia catg osobe i wyklucza wszystko inne, i mozemy pacjento-
wi pomdc tylko w jeden spos6b - szanujac go, traktujac go tak jak zawsze,
okazujac mu mitos¢ i uswiadamiajac mu, ze bedzie kochany po $mierci. To

18 Moéwie o eutanazji czynnej, jako zaaplikowaniu $rodka przyspieszajacego zgon, nie za$ o biernej,
polegajacej na zaprzestaniu podawania leku przedtuzajacego zycie. Sadze, ze moégtbym znie$¢ ciezkie
i nawet dlugotrwate cierpienia zwigzane ze skutecznym zwalczeniem choroby. Nie moge jednak
przystaé na zgode znoszenia cierpien bezsensownych.
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trudne zadanie”®. Trudne takze dlatego, ze umieranie przytomne, ktéremu
towarzyszy obietnica ,kochania po S$mierci”, moze by¢ obarczone inng
Swiadomoscia umierajacego: ,Wiem, ze oni czekajg na koniec, i szczerze
pragna skrocenia moich mak, po c6z mi teraz jakie$ obietnice? Przeciez
stosunek do mnie tych, ktorzy zostajg, zalezy od tego, jak nam sie ukladato
za zycia, od tego, co ja sam ze swoim zyciem uczynitem, tak wiec to ja. zyjac
tak a nie inaczej, decyduje, czy pozostane, i jak, w ludzkiej pamieci”® . Wy-
pada wiec skonstatowaé, ze pierwszym wyraznym sygnatem do gotowosci
spotkania ze S$miercig wiasng jest sporzadzenie testamentu jako ,ostatniej
woli”, chociaz autor takiego zyczenia wie, iz ,,ten moment” moze by¢ jeszcze
dosy¢ odleglty. (Pomyst, aby cztowiek spisywat testament w wieku lat kilku-
nastu czy dwudziestu kilku, zastuguje na sprzeciw, jednak prowokuje do
postawienia pytania: kiedy nalezy to czyni¢? Niech kazdy rozstrzyga o tym
sam).

Przywotany wczesniej Jan Szczepanski stwierdzit prawie trzy dziesigtki
lat przed swojg Smiercia, ze czym innym jest umieranie, a czym innym jest
$mier¢. ,,(...) umieranie zaczyna sie bardzo wczesnie, kiedy dla dowolnych
powod6éw nie podejmujesz dziatania, ktére mogtbys wykonac, a potem dal-
szy krok zjawia sie wtedy, gdy nie podejmujesz dziatania, ktére powiniene$
wykonaé. Umieranie jest redukowaniem dziatania, rezygnowaniem z dziata-
nia, uleganiem zmeczeniu i zniecheceniu. Kazde zniechecenie jest krokiem
ku $mierci, jest drobnym aktem umierania”?l. Umieranie, wedtug tego autora,
jest powolnym procesem zamykania sie w sobie, i to przezywanie siebie
w sobie, poza Swiatem zewnetrznym, przybiera coraz bardziej intensywny
wymiar. Potem przychodzi krétka chwila zwana Smiercia, a jest nig ostatecz-
ne rozstanie ze $wiatem zewnetrznym.

Nie zawsze, jak sadze, tak jest. Dotyczy to tych oséb, dla ktorych naj-
petniejsza forma aktywnosci jest oddawanie sie pogoni za konstrukcjami
idealnymi badZ tworami fantazji majacymi niewiele wspélnego ze Swiatem
rzeczowym. Dotyczy to reprezentantdw nauk teoretycznych, np. logiki czy
matematyki i fizyki teoretycznej, w ktérych obrebie przeprowadza sie opera-
cje dotyczace wytwordéw intelektu. Artysta, np. poeta, malarz, scenograf,
moga snué¢ wizje, ktére nie zawsze znajda przektad na Swiat rzeczy (urzeczo-
wionych dziel), jednak ich przezycia snute w obrebie wiasnego, zacisznego

¥ N. Aumonier, B. Beignier, Ph. Letellier: Eutanazja. Warszawa 2003, s. 34.

20 ], Szczepanski pisat: ,,Nikt z towarzyszacych umierajagcemu w ostatnich chwilach nie méwi z nim
0 umieraniu, gdyz byloby to uwazane za okrucienstwo i barbarzynstwo. Moge przypuszczaé, ze
umierajacy widzacy juz Swiat ludzi i rzeczy w perspektywie obojetnosci woli milczenie, gdyz wie, ze
najczesciej dla czekajacych na jego zgon jest tylko elementem rozwazan, jak utozyé swoje sprawy bez
niego” (J. Szczepanski: Sprawy ludzkie, wyd. Il. Warszawa 1980, s. 254).

2 Tamze, s. 246.
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obszaru imaginacji, sg niezwykle intensywne, dla innych niedostepne badz
traktowane jak dziwactwa. Nie moge jednak powiedzie¢, zeby taka forma
zamkniecia sie wewnatrz siebie byla rodzajem powolnego umierania, cho-
ciaz w odosobnionych wypadkach tak moze byé. Jan Szczepanski mogiby
jednak replikowaé, iz tego rodzaju aktywnos$¢ jest niema, jesli nie zostanie
zobiektywizowana jako rzeczowy rezultat czyjej$ aktywnosci duchowej
(tworczej). Traktowanie za$ tego obszaru wewnetrznej aktywnosci jazni jako
podstawowej formy istnienia cztowieka, ale nie przetworzonej na substancje
rzeczowg, moze by¢ rezultatem schizofrenicznych majakéw $wiadczacych
0 zaburzeniach osobowosci?2. Mozna przyjac, iz takie doznania, jako stany
dewiacyjne, rujnujg osobowos$¢ i szybciej przyblizajg osobnika do kresu,
chociaz nie przyjmuje on takiej diagnozy do wiadomosci (zob. przypadek
Stanistawy Przybyszewskiej jako reprezentatywny).

Jan Szczepanski podejmuje ciekawy watek, taki oto, iz najwieksza
przeszkodg w bezkolizyjnym rozstaniu sie ze $wiatem jest mito$¢ do innych,
do rzeczy badz mitos¢ wiasna. Pytam zatem: czy ten, kto ponad wszystko
umitowat Boga i pragnie spetnienia swej mitosci do Niego jak najszybciej,
winien szukaC tegoz zjednoczenia w jak najrychlejszej $mierci wiasnej?
Dlaczego osoby wierzace rozpaczaja, gdy Smier¢ zabierze im mate dziecko,
niewinne pachole, ktére z pewnoscig zasili szeregi zastepdéw anielskich nies-
kalanych podtosciami $wiata ziemskiego? Nie znam odpowiedzi na tak
paradoksalnie postawione pytanie, a nie chce odpowiedzie¢ na nie w sposob
niedorzeczny.

3. Mito$¢ okazywana umierajgcemu. Wszystkie powyzsze uwagi no-
szg na sobie pietno watpliwej jakosci wywodu dla os6b, ktére uznajg dogmat
o istnieniu nieSmiertelnej duszy ludzkiej jako substancji innej niz ciato. Za-
lezno$¢ jest jednostronna: ciato nie moze istnie¢ (zy€) bez duszy, za$ dusza
bez ciata obchodzi sie doskonale, zwiaszcza po ustaniu wszystkich jego
czynnosci zyciowych (istnieje wiecznie). Z takiego stanowiska ptyng okres-
lone implikacje odniesione do $mierci i umierania.

Podmiotowg samodzielnos¢ duszy Karol Wojtyta nazwat jej substancjal-
noscig?*. Argument jest nastepujacy: ,, (...) materia podlega wymianom, ile-
kro¢ w ciggu zycia ulegajg zupetnej wymianie wszystkie komorki, a jednak
Swiadomos$¢ jednosci i tozsamos$ci naszego «ja» pozostaje. Najwidoczniej

22 pamietam jednak o F. Dostojewskim, ktory $wiadomie wprowadzat sie w stan letargu i majaczenia
po to, aby dostrzec inng strone rzeczywistosci, niedostepng ludziom normalnym. Po nim znaleZli sie
nasladowcy tego rodzaju doznan tworczych generowanych np. zazywaniem narkotykéw czy alkoholu.

2 (...) wszystkie lub przynajmniej wiele religii zmierza do ztagodzenia leku przed umieraniem przez
skierowanie mitosci cztowieka ku Bogu i ku spetnieniu tej mitosci przez $mier¢, bedaca potaczeniem
z ukochanym Stworcg” (tamze, s. 247).

2 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka. Krakéw 1999, s. 77-80.
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musimy ja zawdziecza¢ jakiemus$ innemu pierwiastkowi, a nie samej mate-
rialnej budowie naszego organizmu”?, ktory jest bytem niekoniecznym
i czasowym, czyli przygodnym (zaleznym). W zwigzku z powyzszym, mu-
sze opowiedzie¢ co$, co mnie nieustannie dreczy niczym koszmarny sen.
Jolanta, moja niegdysiejsza znajoma, hrabianka czystej krwi, miata kolezan-
ke o imieniu Joanna, ktorej w ogole nie znatem. Obie byly osobami glebokiej
wiary, 0 czym S$wiadczyto ich uczestnictwo w pieszych pielgrzymkach do
Czestochowy. Hrabianka mieszkata kilkadziesigt kilometrow od Warszawy,
za$ jej kolezanka na Bielanach. Kilka lat temu Joanna poczuta sie Zle. Jolanta
uznata, ze musi sie zaopiekowa¢ znajoma, co przejawiato sie w jej cotygod-
niowych wizytach w mieszkaniu Joanny. Zostatem w to uwiklany w taki
sposob, ze petnitem role stangreta Jolanty i jako osoba nikczemnego stanu,
czekatem w swoim samochodzie na zakoriczenie wizyty, po czym odwozi-
tem Jolante do domu. Proceder ten trwat kilka miesiecy i ze zrozumiatych
wzgledéw byt dla mnie ucigzliwy, a nawet upokarzajacy. Nie wypadato
jednak damie odmawia¢ pomocy.

Po kilku tygodniach Joanna znalazta sie w szpitalu przy ulicy Ptockiej
w Warszawie, a w nastepnej kolejnosci w Szpitalu Bielariskim. Tam dokona-
no otwarcia klatki piersiowej, a oczom lekarzy ukazat sie taki widok, ze
szybko zaszyli chorg i zaprzestali leczenia. Nowotwér niemal catkowicie
zniszczyt ptuca (otrzymywala, rzecz prosta, specyfiki usmierzajace bol,
w coraz wiekszych dawkach). Joanna byla jednak petna zycia i witalnego
optymizmu. Kazdego ranka dtugo przesiadywata przed lustrem i strojac sie,
oczekiwata dnia, kiedy wrdci do domu i z entuzjazmem zabierze sie za od-
rabianie réznorakich powstatych zalegtosci. Nikt z obstugi medycznej nie
$miat powiedzie¢ jej prawdy, z obawy o katastrofalne skutki takiej wiado-
mosci. Rodzina zyla z Joanng na bakier, totez Jolanta byta, by tak rzec, pra-
wie jedynym rezydentem w szpitalu z grona znajomych i przyjaciét Joanny,
i takze ona nie odwazyfa sie wyjawi¢ jej prawdy. Pewnego razu zapytatem
Jolante, dlaczego coraz czesciej bywa u swojej chorej przyjaciotki? Wow-
czas dotarta do mnie zlowroga wie$¢ wzbogacona inng wiadomoscia: Jolan-
ta musi odwiedzaé Joanne nie tylko dlatego, aby jej pomadc; Jolanta liczy, iz
Joanna przed $miercig zapisze jej swoje mieszkanie na Bielanach, bo w prze-
ciwnym razie, ze wzgledéw prawnych, przypadnie ono rodzinie Joanny, a to
bylaby czysta strata. Chora, nieSwiadoma zblizajgcej sie $mierci, wkrétce
zmarla, nie sporzadziwszy testamentu. Jolanta byfa takim obrotem sprawy
szczerze zawiedziona, a nawet rozgoryczona. Pisze o tym dlatego, aby dac
Swiadectwo swojej niemocy: pewnych spraw nie jestem w stanie pojac.

® Tamze, s. 81. Sadze, ze wystarczytoby powotaé¢ sie na argument z samoswiadomosci. Argument
z tozsamosci, przy wielokrotnej i kompletnej wymianie obumierajagcych komoérek, nie trafia do prze-
konania, bowiem owa identyczno$¢, chociaz nieuswiadomiona, dotyczy réwniez zwierzat i roslin.
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Powyzsze zdarzenia i relacja o nich $cisle wigzg sie z postawg szpitalne-
go lekarza oraz wolontariusza z hospicjum, ktérzy opiekujg sie nieuleczal-
nie chorymi. Jest sprawg oczywista, ze choremu nalezy sie fachowa opieka
i humanitarny stosunek do niego, przepojony szacunkiem, troskg i zycz-
liwoscig. Chory nie powinien by¢ narazony na $Swiadomo$é, ze personel
placéwki medycznej czeka na zakonczenie zycia uciazliwego pacjenta,
a wspoOHokatorzy przypominajg mu, ze na zajmowane przez niego miejsce
czekaja juz inni itp. Zaréwno lekarz jak i wolontariusz winni swoich pod-
opiecznych traktowac jednakowo, réwnie cierpliwie i réwnie zyczliwie. Sty-
szy sie opinie, ze takze winni im okazywa¢ mitos¢ i bezgraniczne poswiece-
nie polegajace na rezygnacji z whasnych spraw, zainteresowan i przyjemnos-
ci. Czy takie roszczenia i oczekiwania sg wykonalne? Opiekun ma wszak
do dyspozycji tylko okreslong ilos¢ czasu i tylko okreslony wymiar energii
wiasnej. Nie powinien jednych faworyzowac, innych za$ traktowaé ,,oficjal-
nie” czy po macoszemu. Nie powinien takze kierowaé sie rutynowym wy-
petnianiem fachowo spetnianego obowigzku, bowiem kazdy chory oczekuje,
z wielokrotng nadzieja, czego$ wiecej: przyjazni, zrozumienia, cieptego sto-
wa, pociechy, nawet mitosci. Sg to jednak zachowania tak znacznie nasyco-
ne elementami emocjonalnymi, ze lekarz czy wolontariusz winienby opie-
kowa¢ sie tylko jedng osoba, a gdy nadchodzi smieré, zapewni¢ podopie-
cznego, ze potem bedzie go takze kochat. Zatem w gre wchodzi nieszczerosé
i zawodowe, dobrze wyuczone udawanie, czy szczery odruch niepowtarzal-
nego, ludzkiego poswiecenia? A przeciez inni chorzy czekajg na takie same
odruchy sympatii i mitosci. Czy mito§¢ moze byé podzielna? Czy w takim
razie opiekun chorego nie wyczerpuje sie wewnetrznie w takim stopniu, ze
musi rezygnowaé (a moze nie musi, bo w swojej misji catkowicie sie spel-
nia?) z osobistego zycia emocjonalnego: nie ma przyjaciot, osoby kochanej,
nie ma rodziny, bo gdzie indziej jest osobg permanentnie dyspozycyjng do
najdalszych granic wytrzymatosci? Czy wiec w placowkach, o ktérych mo-
wa, winni pracowa¢ wysokiej klasy fachowcy, a przy tym ludzie tacy, jak
wszyscy inni, czy tez winni to by¢ ci, ktérzy maja do wypetnienia misje
spoteczng (nie jaka$ role, ale misje), wymagajacg od nich catkowitego
poswiecenia dla innych i totalnej nieomal rezygnacji z wilasnego zycia oso-
bistego? Sa do tych celéw powotywane specjalne zakony dla oséb, ktore
odnalazty w sobie takie powotanie. Czy cztowiek cywilny takze moze spros-
ta¢ podobnym wyzwaniom? Wydaje mi sie to mato prawdopodobne.

Wszelako kazdy rodzaj pomocy S$wiadczony cierpiacym zastuguje na
specjalne wyroOznienie. Chodzi tylko o to, aby takich osdb nie obarczac
obowigzkami ponad sity badZz oczekiwa¢ od nich poswiecenia graniczace-
go z destrukcjg ich psychiki. Jak bowiem sadze, umieranie to nie zgietk i za-
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mieszanie, ale ostatni etap przebywany w skupieniu i - przede wszystkim -
w milczeniu naleznym umierajgcemu.

Listopad-grudzien 2004 r.

Summary

The subject considered in the text is human death and process of passing
away. There are a lot of troubles to define these events because of troubles
with definition of total human being and its complexity. Man exists in
multifarious relations to external world and nobody knows which of them
finally constitute human body, mind and personality, and which of them
decide on human after-death and everlasting existence. The author proposes
some solutions of that eternal mystery, apart from supernatural perspective.
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ANDRZEJ NOWICKI

SPOR Z JANUSZEM LUKASZYNSKIM
O INTERPRETACJE MOJEJ FILOZOFII

Zanosi sie na to, ze ksigzka dra Janusza tukaszynskiego Homo in rebus.
Wybrane problemy inkontrologii (Wroctaw 2004, stron 143, przypiséw 722,
w dalszym ciggu stosowaé bede skrot: HIR) zablokuje na jakie$ pietnascie
lat prace nad interpretacjg mojej filozofii.

Dlaczego zablokuje? Dlatego, ze tukaszynski zadat sobie trud przeczyta-
nia prawie wszystkich moich prac, ktore zostaty wydrukowane do roku 1991,
ze czytal moje prace wielokrotnie swoimi wiasnymi oczami - rzecz nie-
zwykle rzadka! - i myslat o mojej filozofii swoim wiasnym moézgiem - rzecz
jeszcze rzadsza! | nawet mnie zadziwia tym, jak giteboko potrafit wejs¢ do jej
wnetrza i zauwazy¢ kilka probleméw niezwykle trudnych. Co wiecej, nie
poprzestat na rzetelnym, doskonale udokumentowanym referowaniu moich
mysli, ale potrafit zaproponowaé wiasng interpretacje mojej filozofii, a nawet
— jesli uwazniej przestudiowaé jego ksigzke - mozna z niej wydoby¢ co
najmniej siedem réznych interpretacji, czego w zadnym przypadku nie wol-
no uwaza¢ za postawiony przeze mnie zarzut. Wrecz przeciwnie, przedsta-
wienie w jednej ksigzce siedmiu interpretacji Swiadczy o tym, ze tukaszynski
potrafit odkry¢ to, czego poza nim (i oczywiscie poza mna) nikt inny nie za-
uwazyt, ze moja filozofia, bedaca niewatpliwie ze wzgledu na swojag spois-
tos¢ systemem, nie ma struktury monocentrycznej, lecz policentryczng, i taka
wiasnie powinna byta miec, skoro jej twdrca zawsze opowiadat sie po stro-
nie policentryzmu (co tatwo mozna sprawdzi¢, zagladajac na przyktad do prac
z lat 1975, 1980, 1983, 1984, ktdre nawet w tytutach majg stowo policen-
tryzm). Zreszta rozwazania o czynnikach policentryzujacych system filozo-
ficzny mozna znaleZ¢ takze w jego pracy habilitacyjnej z roku 1962 (s. 218).

Jezeli uwazam tukaszynskiego za znakomitego historyka filozofii i za
jednego z najlepszych znawcéw moich prac, jezeli tukaszyriski w swojej
ksigzce uwaza mnie za ,,tworce inkontrologii” (tak o0 mnie pisze w HIR m.in. na
s. 10, 86, 91, 93, 95, 100, 107, 111, 135, 141), a moja inkontrologie za orygi-
nalny i spoisty system, to powinienem mu by¢ za to wdzieczny i o$wiadczy¢,
ze akceptuje jego interpretacje.

Otéz jestem wdzieczny, a nawet gotdw jestem wyrazi¢ przekonanie, ze
wszystkie osoby, ktére odtad zechcg wypowiadaé sie na temat mojej filozofii,
powinny uzna¢ jego ksigzke za obowigzkowa ,,skate odniesienia”. [Wyjas-
niam sens tej metafory. Prof. Francesco Paolo Raimondi napisat do mnie
kiedys, ze moja interpretacja Vaniniego stanowi¢ bedzie zawsze ,,obowiaz-
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kowy punkt odniesienia” (un punto di riferimento), ktérego nie mozna po-
ming¢, jesli sie chce pisa¢ o Vaninim. Nie moge przyja¢ tej metafory, po-
niewaz redukuje ona moja interpretacje do ,punktu”. Podobnie wiec jak
kilkadziesiat lat temu zastgpitem zie metafory ,,punktu wyjscia” i ,,punktu
dojscia” dobrymi metaforami ,,p6l wyjscia” i ,,p6l dojscia”, a kilka dni temu
zt3 metafore ,,punktu widzenia” lepszymi metaforami ,,p6l widzenia” i ,,pél my-
$lenia”, tak obecnie usuwam irytujacg mnie ,,punktowos¢” ztej metafory ,,pun-
ktu odniesienia”, ktorg najpierw zastgpitem metaforg ,pola odniesienia”,
a obecnie sadze, ze znacznie lepszg metaforg bedzie ,,skata odniesienia™).

Dlaczego nie moge zaakceptowaC interpretacji tukaszynskiego? Dlate-
go ze mam wiasna, inng interpretacje. Przyznajac tukaszyiskiemu prawo do
interpretowania mojej filozofii, sadze, ze ja réwniez mam prawo do jej in-
terpretowania, a takze do uzasadnienia, ze moja interpretacja jest trafniejsza.

Wyzszo$¢ mojej interpretacji wynika z trzech okolicznosci. Pierwszg jest
fakt, ze £ukaszynski zna mojg filozofie z zewnatrz, a ja znam ja takze od we-
wnatrz. Wprawdzie mozna twierdzié¢, ze ta okoliczno$¢ przemawia wiasnie
na korzy$¢ tukaszynskiego, poniewaz badajac moja filozofie z zewnatrz, ma
wobec niej wiekszy dystans. Jednak z drugiej okolicznosci wynika, ze to ja
mam wiekszy dystans, poniewaz patrzymy na inkontrologie z rdznych pdl
widzenia i moje pole znajduje sie w znacznie dalszym polu widzenia, co
sprawia, ze widze znacznie wiecej niz on. Mowiac konkretnie, on umiescit
whasne pole widzenia w roku 1991, badajac mojg filozofie w tych ksztattach,
ktore miata w swoich kolejnych fazach rozwoju, w latach 1966-1991, ja
umieszczam wiasne pole widzenia w styczniu 2005 roku, a wiec w i € m, co
z tamtej” filozofii w ciagu pdzniejszych 15 lat wyrosto. Wazna jest takze
okoliczno$¢: roznica naszych spojrzen na ten sam przedmiot przypomina
réznice zauwazona - okoto 100 lat temu - przez Bergsona. tukaszynski
Lunieruchamia” przedmiot badan traktujagc moja filozofie jako ,,zbior mysli
pomyslanych”, ktére zastygly. Dla mnie filozofia to nie jest res facta,
ukonczony, gotowy, nieruchomy produkt mys$li myslacej, ale wiasnie il
Pensiero pensante, Mysl myslaca, mysl w ruchu.

Chciatbym prosi¢ tukaszynskiego, zeby sprawdzit moje odkrycie, doko-
nane kilka dni temu, odkrycie zaskakujace, ktére mnie samego zaskoczylo,
chociaz dotyczy ono moich wiasnych prac. Sadzitem, ze je dobrze znam, ale
czy mozna pamieta¢ doktadnie, w ktérym miejscu umieszczona zostata jaka$
konkretna mysl? Nie wiem, co mnie skionito do tego, zeby kilka dni temu
porownaé pierwsze zdania z dwdch moich ksigzek, jednej wydruko-
wanej w roku 1962, drugiej wydrukowanej réwniez przez PWN, w roku
1991. Ze zdumieniem stwierdzitem, ze w obu zdaniach pojawia sie to samo
pojecie, zwigzane z moim sposobem rozumienia filozofii. W roku 1962
pierwsze zdanie przedmowy zaczyna sie od stéw: ,,Pozna¢ sposob funkcjo-
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nowania mechanizmu filozoficznego myslenia Giordana Bruna (1548-
-1600), zbada¢ jak funkcjonowata jego mysl, ustali¢, jakimi narzedziami
mys$lowymi postugiwat sie w pracy badawczej - oto pasjonujacy problem,
wokot  ktérego skoncentrowana zostata ta praca” (Centralne kategorie
filozofii Giordana Bruna. Warszawa 1962, s. 7). W roku 1991 pierwsze zda-
nie Wstepu brzmi: , Ksigzka ta jest kronika ruchu mysli zmierzajacej do
zbudowania otwartego systemu filozofii kultury” (Spotkania w rzeczach.
Warszawa 1991, s. 5).

Zanim zostatem ,tworca inkontrologii”, bytem juz ,tworcg nowej meto-
dy uprawiania historii filozofii”, wyraZnie roznigcej sie od klasycznych me-
tod badania nieruchomego produktu. W latach 1958-1962, pragnac u-
chwyci¢ mysl w ruchu, stworzytem ,,metode centralnych kategorii”, zastoso-
watem jg w badaniach nad filozofia Bruna, a pOzniej w badaniach nad
filozofig Vaniniego. Nic dziwnego, ze kiedy w latach 1988-1989 zauwazy-
tem, ze mysli rozproszone w moich pracach z lat 1966-1988 tworzg - mimo
tego rozproszenia - spoisty system, postanowitem zbadaé wiasng filozofie tg
sama metodg centralnych kategorii i pokazac jg czytelnikom nie w jej ostat-
nim, zastyglym ksztatcie, lecz w ruchu. Moja wiasna filozofia nie jest dla
mnie zastyglym, nieruchomym przedmiotem, lecz myslag w ruchu. Czy moz-
na pominac¢ ten aspekt interpretacji?

Homo in rebus? Sa uzasadnione powody do przewidywania, ze wszyst-
kie osoby, ktére zetknely sie z moja filozofia, beda przynajmniej w tej jednej
sprawie tego samego zdania: trudno bytoby znalez¢ lepszy tytut niz ten, ktéry
wskazuje na istote mojej filozofii, a wiec na mysl, ze cztowiek {homo) jest
realnie obecny w swoich dzietach {in rebus). A jednak chyba warto postawic
pytanie o adekwatnos$¢ tej nazwy.

Wiadomo, ze kiedy wymyslatem te nazwe, to Zrédiem inspiracji byty dla
mnie stowa Giordana Bruna, mdéwigce o tym, ze przyroda (natura) jest ,,bo-
giem w rzeczach” (deus in rebus). Parafrazujac Bruna, napisatem, ze ,kulturg
jest cztowiek w rzeczach”, i z tego ergantropijnego okreslenia kultury nigdy
sie nie wycofam.

Gdyby ksigzka tukaszynskiego ukazata sie kilka lat temu, o$wiadczyt-
bym i ja, ze jest to tytut znakomity, ale dzi$, w pierwszych dniach roku 2005,
stawiam przy tym tytule znak zapytania. Tytut ten mowi bardzo wiele, ale za
mato, a dla uchwycenia glebszych warstw jego sensu trzeba dodaé jeszcze
kilka innych zdan, w ktérych stowa ,,cztowiek” i ,rzecz” zostang potgczone
ze sobg na kilka innych, a przeciez réwnie doniostych sposobdow.

Zacznijmy od tego, ze inkontrologie i ergantropie faczy odpowiedz na py-
tanie o0 sposob istnienia cztowieka. Dla filozofii kultury najwazniejsze sg
dwa: w rzeczach i w umystach innych ludzi. Ergantropia méwi: HOMO IN
REBUS (cztowiek istnieje w stworzonych przez siebie rzeczach), inkon-
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trologia méwi: HOMO IN HOMINIBUS (cztowiek istnieje w umystach
innych ludzi). Nie wszyscy zdajg sobie sprawe z tego, ze w kazdym z tych
zdan kryja sie dwa inne. W zdaniu homo in rebus, oprécz zdania o cztowieku,
kry- je sie zdanie o rzeczy, ze jest wypetniona obecnoscig cztowieka, ktdry
ja stworzyt. W zdaniu homo in hominibus jedno zdanie méwi o tym, ze Mistrz
jest obecny w umystach swoich ucznidéw, a drugie zdanie - ukryte w tym sa-
mym zdaniu, méwi o uczniach, ze noszg w sobie swojego Mistrza.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej, co z tych dwoch zdarh mozna jeszcze wy-
dobyé. Co sie dzieje, gdy cztowiek wstapi w rzecz (a wiec bedzie HOMO
IN RE) stworzong przez innego cztowieka? Wstapit po to, zeby jg wchionaé.
Wchianiaja, a to oznacza przeciez, ze ta rzecz wstepuje w cztowieka, on jest
w rzeczy, a rzecz w nim (RES IN HOMINE) i staje sie skiadnikiem jego
osobowosci. Nie tylko ona. Jesli cztowiek wchiania ksiazke, ktra napisat dru-
gi cztowiek, realnie obecny w napisanej przez siebie ksiazce, to wchtaniajgc
w siebie te ksigzke, wchiania takze przebywajacego w niej cztowieka. Warto
powtoérzyé, ze w tym jednym zdaniu réwniez mieszczg sie dwa rézne zdania,
jedno o tym cztowieku, ktéry z napisanej przez siebie ksiazki przewedrowat
do umystu drugiego cztowieka i zamieszkat w nim (jako HOMO IN HOMI-
NE), chociaz réwnocze$nie mieszka w tej ksigzce, ktérag napisat. Ta polilo-
kacja jest mozliwa dzieki temu, ze mozemy sie zwielokrotnié. Po koncercie
kazdy z dwustu stuchaczy zabiera ze sobg i bedzie nosit w sobie zaréwno
wystuchang muzyke, jak i muzyka, ktéry jg grat, i kompozytora, ktéry ja
skomponowat, a oni, nie tylko niczego nie utracili przez to, ze zostali
»Zabrani”, ale przeciwnie, powiekszyli w ten sposéb rozmiary wiasnej obec-
nosci w Swiecie.

Jesli przeczytaliSmy wiele ksigzek, byliSmy na wielu koncertach, widzie-
lisSmy wiele obrazéw, to nosimy w sobie nie tylko jakiego$ jednego czitowieka,
ale wielu (HOMINES IN HOMINE).

W rezultacie kazdy z nas ,,sktada sie” z mnoéstwa ,,rzeczy” i mnéstwa ,,lu-
dzi” - HOMO EX REBUS ET EX HOMINIBUS.

Co wynika z tego zestawu zdan? Dla przecietnego czytelnika kazde z tych
zdan ma swoj wihasny sens, a wiec ich zestaw jest tylko wynikiem dodawania,
suma wielu senséw. Dla umystdw filozoficznych zestaw ten stanowi pewien
system, a w systemie nie dodaje sie sensdéw do siebie, ale zauwaza sig, jak
sie one przez siebie mnozg. Oto, bez naszego udziatu, sama ich blisko$¢
sprawia, ze zmienity sie one i bardzo wzbogacity swoj sens. Na przyktad
zdanie homo in re pierwotnie méwito nam tylko o tym, ze cztowiek tworzacy
jaka$ rzecz, wstepuje w nig i jest w niej obecny. Nastepne zdania sprawity, ze
wzbogacito sie nasze pojecie cztowieka. Jesli teraz obserwujemy jego ,,wste-
powanie w rzecz”, zauwazymy, ze wstepuje w nig nie sam, ale wraz z tymi
wszystkimi rzeczami i tymi wszystkimi ludzmi, ktérych w sobie nosi. Podo-
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bnie, czytelnik ksiazki, wchianiajac jg w siebie, wchiania w siebie nie tylko
te ksigzke, ale takze wszystkie te rzeczy i wszystkich tych ludzi, ktérych autor
whnidst do tej ksigzki. Ale przeciez ten czytelnik tez nie wstepuje w czytang
przez siebie ksigzke sam, ale wraz z tymi wszystkimi rzeczami i wszystkimi
tymi ludZmi, ktérych w sobie nosi, a wiec znane juz $redniowiecznym scho-
lastykom fundamentalne prawo recepcji: quidquid recipitur ad modum reci-
pientis recipitur - nabiera teraz dla nas innego znaczenia: z jednej strony
quidquid bedace przedmiotem recepcji, nie jest czym$ prostym, ale zawiera
w sobie mndstwo rzeczy i 0s6b, ktérymi jest wypetnione, a recipiens, czyli
podmiot recepcji, nie jest pustym pojemnikiem (,,niezapisang tabliczkg™), do
ktérego zostaje wrzucony przedmiot recepcji, lecz na jego przyjecie czeka
LSwypetniony rzeczami i mieszkajacymi w nas ludZzmi” aktywny kompleks
apercepcyjny, posiadajacy wiasny - jedyny na tym $wiecie, unikatowy -,,spo-
sOb recepcji” (modus recipiendi), ktéry przetwarza (a ma czym przetwarzac)
to, co w siebie wchiania.

Jaki stad wniosek? Ano taki, ze tytut Homo in rebus moze pozostaé, ale
pod warunkiem, ze bardzo powaznie zostanie przeksztatcony modus intel-
ligendi, czyli spos6b rozumienia go, a wiec ze zostang w nim umieszczone
wszystkie wyliczone warstwy znaczen, wypehiajac zaréwno ,,cztowieka”
(homo), jak i przestrzen, w ktorej zostat umieszczony (w rzeczach - in rebus).

Siedem interpretacji. Poczatkowo tukaszynski sadzit, ze mozna calg
moja filozofie przedstawi¢ jako system o strukturze monocentrycznej, ktorej
centralng kategorig jest ,,potega ateistycznego rozumu”. Bylo mnostwo takich
moich wypowiedzi, z ktérych wynikato, ze Nowicki ,,wszystko stawia przed
trybunatem rozumu” i rewolucyjna, jakobinsko-marksistowska gilotyng od-
cina wszystkie smocze tby irracjonalizmu. W tej pierwszej interpretacji by-
tem Zzywa skamieling osiemnastowiecznego O$wiecenia, zjawiskiem ana-
chronicznym w drugiej potowie XX wieku, anachronicznym takze dla bar-
dziej nowoczesnych polskich marksistdw. Taka interpretacja nie byla czyms
nowym, poniewaz kilkadziesigt lat wcze$niej taki obraz mojej postawy
Swiatopogladowej czesto wytwarzano i zwalczano.

W niektérych Srodowiskach ten obraz mojej osoby istnieje prawdopodob-
nie do dzis§. W moich pracach o francuskim Os$wieceniu i o rewolucji fran-
cuskiej mozna znalez¢ wiele materiatu $wiadczacego o trafnosci tego obrazu.
Jest faktem, ze od tych prac nigdy sie wyraznie nie odcigtem i emocjonalnie
wcigz jestem zwigzany z Holbachem, Maréchalem i rewolucyjnymi dechry-
stianizatorami Francji. Warto jednak do tego doda¢, ze ,,stawianie wszystkich
przed trybunatem rozumu” wzigtem nie od Francuzéw, lecz na pewno od
Kanta jako autora Sporu Wydziatéw, Religii w granicach samego rozumu,
a takze z jego krytyki dowodow istnienia Boga, zamieszczonych w Krytyce
czystego rozumu. Od Francuzéw bratem rewolucyjne frazy, ale nasycatem je
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sensem ptyngcym z klasycznej filozofii niemieckiej, sensem czerpanym od
Kanta, Fichtego, Hegla, Straussa, Stirnera, Feuerbacha, ale takze od Schleier-
machera i Schellinga. Z drugiej strony, w mojej Swiadomosci coraz wiecej
miejsca zajmowato Odrodzenie z filozofig Campanelli, Bruna, Vaniniego, i w
ten sposéb miedzy wioskim Odrodzeniem a filozofig niemieckg coraz mniej
miejsca zostawato dla francuskiego OSwiecenia, ktdre ,,odstgpitem” Maria-
nowi Skrzypkowi, cieszac sie, ze uprawia ten obszar lepiej, niz gdybym to
robit ja.

tukaszynski bardzo szybko zorientowatl sie w tym, ze moja ,,0éwiece-
niowo$¢” znalazta sie na peryferiach mojej osobowosci, a moja filozofia jest
najgtebiej zakorzeniona w Renesansie, w Brunie i Vaninim. Zauwazyt tez, ze
w moim ateizmie pozytywne treSci zdobywajg coraz wiekszg przewage nad
tadunkiem negacji i krytyki, a wiec, w interpretacji mojej filozofii jako
racjonalizmu, nie dazenie do destrukcji religijnego irracjonalizmu, lecz re-
nesansowe uznanie kultury za najwyzsza warto$¢ powinno by¢ wysuniete
na pierwszy plan.

Jezeli istotnym elementem mojej filozofii jest ateizm, to kultura, bedaca
dla mnie najwyzszg wartoscig, musi by¢ oczywiscie kulturg Swiecka, a moje
polityczne zaangazowanie po stronie socjalizmu sprawia, ze musi to by¢
kultura socjalistyczna.

Mamy w ten sposob trzy pierwsze interpretacje mojej filozofii: pierw-
sza, racjonalizm jako o$wieceniowy ateizm dechrystianizatoréw; druga, ra-
cjonalizm jako renesansowy kult kultury; trzecia, jako walka o $wiecka,
socjalistyczng kulture, podporzadkowang polityce.

Baczne $ledzenie ewolucji mojego ateizmu prowadzi do skupienia uwa-
gi na dokonywanym przeze mnie przetreszczaniu chrzescijafnstwa, kulmi-
nujgcym ateistyczng interpretacjg teologii eucharystii, a to stwarzato pod-
stawy do dyskwalifikacji mojej filozofii jako zjawiska wtdrnego wobec reli-
gii. W tym konteksScie pojawienie sie inkontrologii mogto by¢ interpretowa-
ne jako kolejna proba przejecia osiagnie¢ mysli religijnej, w ktorej byty juz
rozmaite nurty filozofii spotkania. W marksizmie nie byto takiego nurtu, wiec
mogtem by¢ podejrzewany o to, ze znéw przejmuje to, co wymyslili filozo-
fowie chrzescijanscy, i tworzona przeze mnie marksistowska inkontrologia
to filozofia religijna przebrana przeze mnie w szaty $wieckie. tukaszynski
przeciwstawit sie takiej interpretacji, uznajac, ze jestem tworcg filozofii
oryginalnej, ktéra wywodzi sie z mojego warsztatu historyka filozofii, ktéry
wkroczyt na nowy obszar badan, ktéorym nie jest ani zycie mysliciela, ani
tresci jego filozofii, lecz zycie jego dziet jako forma pos$miertnej obecnosci
mysliciela w kulturze. Podtytut ksigzki tukaszynskiego $wiadczy o tym, ze
za najwazniejszg sktadowsg czes¢ mojej filozofii uznat inkontrologie, a trak-
tujac pozostate czesci sktadowe jako czesci podporzadkowane, mogt potrak-
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towa¢ wiasng interpretacje mojej inkontrologl jako interpretacje calej mojej
filozofii, w ktorej wszystkie czesci sg zalezne od tego centrum. Interpretacja
inkontrologii stata sie w ten spos6b monocentryczna, inkontrologiczng in-
terpretacja catej mojej filozofii.

Za date narodzin inkontrologii mozna przyja¢ date utworzenia tego stowa:
23 sierpnia 1973 roku, albo wczesniejsza o cztery lata date publikacji mojej
wioskiej pracy o spotkaniach Vaniniego z Campanellg z roku 1969. Donio-
stos¢ tej publikacji polega nie tylko na tym, ze w tytule pojawito sie stowo
incontri i ze bylo to na kilka lat przed moim spotkaniem z ksigzka Josefa
Bdckenhoffa Die Begegnungsphilosophie, a nawet na kilka miesiecy przed
ukazaniem sie tej ksiazki w roku 1970, ale na tym, ze pojecie spotkania nie
miato tam zadnego zwigzku z teologia, poniewaz nie byto spotkaniem o0sob,
ale spotkaniem ich imion w tekscie ksigzki, co stanowito dowdd, ze moje
pojecie ,,spotkan w rzeczach” weszto do obiegu wcze$niej niz pomyst utwo-
rzenia ,inkontrologii” w trakcie studiowania ksigzki o istniejgcych filozofach
spotkania. A to, ze moja pierwsza praca o spotkaniach byfa praca nalezaca
formalnie do bibliografii, stanowito niezbity dowdd, ze pojecia spotkania nie
wzigltem z teologii, ale utworzytem je sam w moim warsztacie historyka fi-
lozofii w trakcie pracy nad starodrukami. To byto dla tukaszynskiego wazne,
poniewaz mozna byto eksponowaé oryginalno$¢ inkontrologii bez obawy,
ze Swiecka inkontrologia zostanie uznana za zjawisko wtérne wobec religij-
nych nurtéw filozofii spotkan. Do uznania inkontrologii za filozofie orygi-
nalng przyczynity sie ataki Bukowskiego na inkontrologie. Bukowski, zwal-
czajac inkontrologie z pozycji katolickich, starat sie wykaza¢, ze inkontrolo-
gia nie ma nic wspdlnego z religijnymi filozofiami spotkan, wiec - niezaleznie
od jego intencji - wypowiedzi takie mogty mnie tylko cieszyc.

Dlaczego nie moge akceptowaé inkontrologicznej interpretacji mojej fi-
lozofii? Dlatego ze nowos$¢ i oryginalno$¢ inkontrologii wynika z jej spot-
kania z ergantropig (i odwrotnie: nowo$¢ ergantropii wynika z jej spotkania
z inkontrologig) i z ich wzajemnego przenikania sie. Ja sam zrozumiatem to
dopiero kilka tygodni temu i zapisatem nastepujgca mysl: moja filozofia nie
sktada sie z inkontrologii i ergantropii, ale jest réwnoczesnie inkontrolo-
giczng ergantropia i ergantropijng inkontrologia.

Nie mozna wiec omawia¢ oddzielnie ani inkontrologii, ani ergantropd,
poniewaz cztowiek, o ktérym sie méwi w inkontrologii, nie jest istotg pusta
ani istotg wypetniong okresleniami wzietymi z innych systeméw filozoficz-
nych, ale istotg ,,wypetniong rzeczami i innymi ludZmi”, a rzeczy, o
ktorych sie méwi w ergantropii, nie sg rzeczami martwymi i nieludzkimi,
lecz przedmiotami wypetnionymi przebywajacymi w nich ludZzmi wraz
ze wszystkim, co ci ludzie ze soba w te rzeczy wniedli.
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Gdyby kto$, czytajac te stowa, powiedziat: ,,Wynika z tego, ze ty sam tez
nie rozumiate$ wiasnej filozofii”, nie uznatbym tego za ztosliwos¢, ponie-
waz taki jest whasnie sposéb istnienia filozofii: nowe mysli (nasze wiasne, ale
skoro sg nowe, to jeszcze ich nie znamy) pojawiajg sie na naszym ,.ekranie”
i staramy sie je zrozumie€, zeby je moc wyrazi¢ stowami, a jesli nam sie to
uda, to i tak stare, uzyte przez nas stowa, wypetione sensami wiozonymi
w nie przez inne filozofie, sprawiaja, ze poczatkowo sami nie zauwazamy
ich nowosci. Trzeba dtuzszego czasu, zeby je uchwyci¢ w aspekcie tych no-
wosci, ktére nam przynosza: zaczynamy przetreszcza¢ stowa, ktérymi zosta-
ty przez nas wyrazone, lub stwarza¢ nowe stowa, ktére majg szanse odsto-
niecia nowosci przykrytej starymi znaczeniami istniejacych, poniewaz no-
we stowa nie sg - w chwili whasnych narodzin - obcigzone zadnymi innymi
znaczeniami précz tych, ktére twdrca tych stow w nie wkiada (jesli rzeczy-
wiscie ma co$ nowego do wniesienia). To prawda, ze tworzenie nowych stow
wydaje sie ,,ludziom” $mieszne. Ale przeciez kazda nowos$¢ jest Smieszna.

Jezeli kto$ leka sie $miesznosci, ten nie powinien zabiera¢ sie do filozo-
fii, poniewaz filozofem jest sie tylko wtedy, kiedy wytwarza sie nowe mysli.
Oczywiscie, mozna fatwo unikngé Smiesznosci, powtarzajac wcigz starymi
i cudzymi stowami stare i cudze mysli, ale wtedy nie jest sie filozofem, tylko
udaje sie (niestety, czesto skutecznie), ze sie jest filozofem.

A jezeli trzeba dluzszego czasu, zeby filozof zrozumiat swoja wiasng no-
wa mysl, to jeszcze diuzszego czasu trzeba do tego, zeby zostata ona zrozu-
miana przez innych. Stowa egzotycznego jezyka tez moga nas $mieszy¢, ale
jak zrozumiemy ich sens, pizestajg by¢ Smieszne.

Czesto nas ostrzegaja, mowiac: Kto tworzy nowe stowa, ten moze Zle
skonczy€. Znamy przeciez takich filozoféw, o ktérych ,ludzie” wiedzg dzi$
tylko to, ze tworzyli nowe, bardzo $mieszne stowa, na przyklad Jazn”,
»jazniaki”, ,,chowanna”, ,bozyca”.

Warto zastanowié¢ sie, czy warto sie naraza¢ na co$ takiego. A gdyby tak
po mojej Smierci ,ludzie” wiedzieli o mnie tylko to, ze stworzylem takie
$mieszne stowa, jak ,,inkontrologia”, ,,ergantropig”, ,,wdzietowstapienie”?

Mowimy o nieSmiertelnosci ,,imienia”. Ale co warta jest taka nieSmiertel-
nos$¢, jesli nosi sie imie tak pospolite jak moje: ,,Andrzej”? Przeciez setki
tysiecy ludzi nosi to samo imie. Nie pomoze dodanie nazwiska ,,Nowicki”.
Réwnie pospolite, wystarczy zajrze¢ do ksigzki telefonicznej. Tak wiec
imiona i nazwiska, ktére powinny stuzy¢ do odrézniania ludzi od siebie, nie
stuza. Nie odrézniaja. Jesli wiec kto§ o mnie powie: ,,Andrzej Nowicki”, to
»ludzie” nie beda wiedzieli, o kogo chodzi. Juz kilkadziesiat lat temu poeta
Andrzej Nowicki, zdenerwowany tym, ze go mylg z ateistg, napisat wier-
szyk o Andrzejach Nowickich, zaznaczajac, ze on jest ,,tym trzecim”.
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Andrzejow Nowickich sg tysigce, ale ,twérca inkontrologii” jest tylko
jeden. C6z wiec z tego, ze to jest stowo bardzo $mieszne, kiedy lepiej (tysigc
razy lepiej) petni ono funkcje identyfikacyjne?

I tak weszliSmy na teren rozwazan o nieSmiertelnosci. Jezeli uznac inter-
pretacje ergantropijng za szOstg (po oSwieceniowej, renesansowej, ideolo-
gicznej, eucharystycznej, inkontrologicznej), to interpretacja wywodzaca
moja filozofie z leku przed $miercig i przypisujaca mi pragnienie nieSmier-
telnosci bedzie siddmg i ostatnig. Dlaczego nazywam ja ,,0statnig”? Ponie-
waz dr Lukaszynski konczy swoja ksigzke pytaniem:

»,Czy Swiecka perspektywa nieSmiertelnosci imienia w kulturze moze
zastgpi¢ nieSmiertelno$¢ osobowej duszy?” (HIR, s. 143).

Chetnie odpowiedziatbym na to pytanie, gdybym sie dowiedziat, o jaka
»hiesmiertelno$¢ osobowej duszy” chodzi tukaszynskiemu. Czy ta dusza -
nie posiadajac ciata, a wiec oczu i uszu, rgk i mézgu - bedzie widziata
Piekno Anielic i styszata Harmonie Sfer, czy bedzie odczuwata
rozkosze ziemskie i bl tortur piekielnych? Czy nie majgc rak i mozgu, bedzie
mogta aktywnie uczestniczy¢ w budowaniu Niebianskiej Kultury, w ozda-
bianiu nieba freskami i witrazami, pisa¢ ksigzki i drukowa¢ je w Niebianskich
drukarniach, przezywac¢ rozkosze przebywania w Niebianskich Bibliotekach
i przezywania spotkan z twdrcami nowych arcydziel wszechswiatowej lite-
ratury? Czy - bez mbzgu - bedzie mozna budowa¢ nowe systemy filozoficz-
ne?

Nie wymagam dowodow na to, ze religijna perspektywa nieSmiertelnos-
ci duszy nie jest perspektywa urojong, ale tylko pokazania mi jej atrak-
cyjnosci. Tylko wtedy miatoby sens pytanie, czy istnieje co$, co mogioby
nam te atrakcyjna perspektywe zastgpic.

Ateistyczna perspektywa nieSmiertelnosci nie ma nic wspélnego z fan-
tazjowaniem, ktdére ma na celu pocieszanie nas. Zrodzita sie z dwéch odkry¢
inkontrologiczno-ergantropijnych, ktére kazdy moze sprawdzi¢ (jesli chce
i potrafi):

- Jesli tworze jakie$ cenne dzieto, to wchodze w nie ze wszystkim, co
w sobie nosze (zwtaszcza z moimi Mistrzami, ktérzy sg we mnie ,,realnie
obecni” i ktorzy aktywnie uczestniczg w procesie mojego eksteriory-
zowania sie w tworzone przeze mnie dzida), i na zawsze pozostawiam
w tym dziele rozmaite czastki mojej osobowosci, i na tym wiasnie polega
moja ,,realna obecno$é” w tych dzidach, niezaleznie od tego, czy mi na
tym zalezato, czy nie.

- Jesli dokonuje wdzietowstapienia w dzieto wielkiego twdrcy, to do
spotkania z nim (i z osobami wniesionymi przez niego do tego dziela)
dochodzi tylko dlatego, ze dzieki temu wdzietowstgpieniu ja sam takze
jestem w tym dziele ,,realnie obecny” (wraz z tymi osobami i rzeczami,
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ktére w to dzieto wniostem) i otwieram sie na jego oddziatywanie, na jego
»Wstgpienie-we-mnie”, a to sprawia, ze twdrca staje sie ,,realnie obecny”
nie tylko w swoich dzietach, ale takze w umystach wszystkich tych, ktérzy
w jego dzieta potrafig wstgpic.

Kazdemu wolno interpretowa¢ mojg filozofie po swojemu. Ale jesli mam
te interpretacje zaakceptowaé, to warunkiem jest zrozumienie tych odkryc.
Jezeli kto$ ich nie rozumie, to prawdopodobnie dlatego, ze nie miat takich
przezyé, albo miat, lecz nie zwrécit na nie uwagi, albo dlatego, ze uzyte przeze
mnie stowa bierze w znaczeniach pospolitych lub wzietych z innych syste-
mow filozoficznych, nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze (i w jaki sposéb) zo-
staty one przeze mnie przetreszczone. Powtdrze tez, ze do zrozumienia
glebszego sensu kazdej filozofii potrzeba dtuzszego czasu.

Dodam tez, ze dr Janusz tukaszynski nalezy niewatpliwie do tych, kto-
rzy najlepiej zrozumieli sens ergantropijno-inkontrologicznych wdzieto-
wstapien, a ksigzka jego posiada niezwykla moc pobudzania do myslenia.
Pobudzita takze twdrce inkontrologii, przyczyniajac sie do pojawienia sie
nowych mysli.

Warszawa, 3 stycznia 2005
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PYTANIA, DO KTORYCH PROWOKUJE ADAM SCHAFF

1. Role. Jedng z ludzkich wiasciwosci jest umiejetno$¢ odgrywania rél
spotecznych. Posiadajg oni wiele obliczy zaleznych od dos$wiadczenia zy-
ciowego, wieku, srodowiska w ktérym funkcjonujg i wielu innych zmien-
nych. W wiekszosci przypadkéw role, ktére ludzie odgrywaja, pozostajg ich
prywatng sprawg, a caty spektakl ich zycia rozgrywa sie przy udziale stosun-
kowo niewielkiego audytorium - wspéigraczy, jakimi jest rodzina, koledzy
z pracy, sasiedzi. Ta anonimowa prywatno$¢ wspotczesnie jest utozsamiana
z wolnoscig i traktowana jako jedna z najcenniejszych zdobyczy wspéicze-
snego Swiata, ktorg okresla sie mianem demokracji. Jej wartos¢ jest umo-
wna, cho¢ ludzie maja sktonno$¢ do absolutyzowania praw i rzeczy zasta-
nych. Dziatalno$¢ dla dobra spotecznosci traktowana jest jako co$ poten-
cjalnie nieuczciwego. A przeciez Grecy, uznawani za twércow demokracji,
realizacje zasady wolnosci upatrywali nie w prywatnosci, lecz w przestrzeni
publicznej przejawiajacej sie w ruchu, dyskusji, sporach, a takze przyjmo-
waniu wspotodpowiedzialnosci za ogot.

Z drugiej strony, dzieki zastosowaniu wspdtczesnych zdobyczy techniki
ludzie sg, w swoim mniemaniu, blizsi niz kiedykolwiek, stworzenia modelu
»cztowieka 0g6lnego”, a tym samym zdobycia umiejetnosci analizowania
i przewidywania zachowan jednostek, jak i catych spotecznosci. Z tego tez
powodu zachowania jednostek sa przedmiotem uwagi urzedéw statystycz-
nych, o$rodkéw badania opinii publicznej, zainteresowanych w gtéwnej mie-
rze stworzeniem owego modelu i odkryciem powszechnego prawa regulu-
jacego mechanizmy ludzkich zachowan. Indywidualno$¢ nie jest zwykle
wdziecznym przedmiotem zainteresowania, poza kregiem najblizszych jed-
nostce 0sob.

Ludzkie zycie przebiega zatem wzdtuz dwoch réwnolegtych linii - pry-
watnej i ogoélnej. £3czno$¢ miedzy nimi jest chwilowa, zjawiskowa - w mo-
mencie udzialu w wyborach czy akcjach charytatywnych. Trwate polacze-
nia pozostajga w sferze idealizujgcych wyobrazeh tych, ktorzy dostrzegaja
niedoskonatosci owego réwnolegltego sposobu zycia. Zwykle przyjmuja
one posta¢ pytan o tozsamo$¢, o prawdziwe bycie w Swiecie. Zawierajg
w sobie problem relacji miedzy owymi obiema drogami. Brzmig one szcze-
gblnie mocno w sytuacjach, w ktorych wspotistnienie zostaje zachwiane -
w czasach niepokojow politycznych i ekonomicznych, konfliktéw zbrojnych
i wojen. Czy pojedynczy obywatel moze wptynaé na los catego narodu lub
kraju? Jak wobec tego powinien postepowacé? Co nalezy uczynié, aby nie
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dopuszcza¢ do takich sytuacji? W czasach spokojnych, stabilnych traca one
szkolnym wypracowaniem, w chwilach niepokojow nabieraja realnych
ksztattow.

W kazdym z nich zawarte jest pytanie nadrzedne: jaka jest relacja mie-
dzy bytem jednostkowym a og6lnym? Zagadnienie to na poziomie ontolo-
gicznym przejawia sie w pytaniach: co i jak istnieje? czy istniejg byty ogol-
ne? Za$ na poziomie epistemologicznym: jak mozemy je poznac? Problemy
te mozna takze przektadaé na wiele innych dziedzin: filozofii praktycznej -
etyki: czy istniejg wartosci uniwersalne, powszechnie obowigzujgce?; este-
tyki: czy istnieje piekno jako ogolna kategoria?; antropologii: kim jest czto-
wiek?; a takze na inne dziedziny zycia publicznego i prywatnego.

Od odpowiedzi na takie pytania fundamentalne zalezny jest system war-
tosci, system rzadéw, czy prawodawstwo. Paradoksalnie wiec filozofia ma
ogromny - cho¢ nie bezposredni - wptyw na zycie ludzi. Taki wniosek im-
plikuje nastepne pytania: Jaka jest odpowiedzialno$¢ filozoféw za ksztalt
Swiata? Jak powinien zy¢ i postepowaé filozof? Tym, co taczy Sokratesa,
Thomasa Moore’a, Barucha Spinoze, Martina Heideggera oraz wielu innych,
to sposdb, w jaki rozumieli oni relacje miedzy ich prywatng a ogdlng droga
zycia. To byt teren, na ktorym poszukiwali prawdy.

Powyzszemu wnioskowi mozna zarzuci¢ banalno$¢, gdyz kazdy filozof
dazy do prawdy. Niewatpliwie tak jest Nierzadko bywa tez tak, iz owo
dazenie zostaje dostrzezone i docenione wéwczas, gdy filozof jako cztowiek
przestaje istnie¢. Latwo jest dzisiaj formutowac pochlebne opinie o Sokrate-
sie, podziwiajac jego wierno$¢ okreslonym zasadom w obliczu $mierci,
nietrudno jest podziwiaé mestwo Moore’a sprzeciwiajacego sie Henrykowi
VIII. Stosunkowo nietrudno przychodzi réwniez wspotczu¢ odrzucone-
mu przez spoteczno$¢ Spinozie, a takze - w obliczu geniuszu Heideggera -
usprawiedliwiaé jego chwilowa fascynacje nazizmem.

Latwo jest tworzy¢ ikony sposrod tych, ktérych juz nie ma. Dlaczego
nie spotkato ich podobne uznanie za zycia? Dlaczego Sokrates czy Moore
umarli w niestawie? Pytania te nabierajg rzeczywistego sensu, gdy przed-
miotem oceny stajg sie sprawy aktualne.

2. Niepewnos$é. Dazenie ku prawdzie zawiera w sobie jeszcze jedng
trudno$é. Filozof jest nieuchronnie skazany na zadawanie pytan: czy jestem
na Sciezce prawdy, skoro moje mysli, moje dazenia - inni odrzucajg jako
falszywe? To zmaganie sie z niepewnoscia jest - jak opisywat to Levinas -
przeklenstwem samotnego istnienia. Nieustannym i cigglym szumem bycia,
ktore towarzyszy kazdemu, kto w sytuacjach oczywistych, zdarzeniach co-
dziennych zadaje pelne zdziwienia pytanie ,,dlaczego?”. Sciezka prywatna
filozofa jest na stale pofaczona z og6lng, nie mozna bowiem poszukiwac
prawdy w godzinach od 6smej do szesnastej. To wiasnie stanowi przyczy-
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ne, dla ktérej filozofowie nie sg ani popularni, ani uwazani za szczeg6lnie
niezbednych w spoteczenstwie.

Na czym wiec polega fenomen filozofii? Spolecznie nieuzyteczna,
niekiedy uznawana za szkodliwg, nie daje tez pewnosci proponowanych
rozwigzan. Skupia sie raczej na ograniczeniach ludzkich anizeli na zdolnos-
ciach. Zajmowanie sie nig nie przynosi wiekszych korzysci. Jednak, jak pyta
Leszek Kotakowski: ,,Gdyby filozofia byta Zrodtem udreki, ktdéz chciatby sie
nig zajmowac?”. A w odpowiedzi wyjasnia, ze ,,nie dla pociechy sie filozofig
zajmujemy. (...) Filozofia nie jest od pocieszania, ale od ujawniania nam
mozliwych stron rozgatezien naszej ignorancji”t. Wielko$¢ filozoféw pole-
ga zatem nie na rozwigzywaniu probleméw dreczacych ludzi, lecz na ich
odkrywaniu. Parafrazujagc Whadystawa Strézewskiego mozna powiedzie¢ iz
miarg wielkosci filozofa sg pytania, ktore stawia. Dlatego tez zwykle filozof
zyskuje przydomek ,,wielki” wtedy, gdy juz nie moze sie nim ani cieszy¢, ani
przeciw niemu protestowac.

Podobnie te sprawe widzi L. Kotakowski, gdy powtarza za K. Jaspersem,
iz ,wielki filozof to taki kto$, kto «nieskorczenie daje sie interpretowac»”2.
W swoim cyklu felietondw zatytutowanym O co pytaja nas wielcy filozofo-
wie?, proponuje odmienny od powszechnie przyjetego, sposob poznawania
filozofii, cho¢, jak twierdzi, na podstawie tych ,wyktadzikdw” zaliczenie eg-
zaminu z filozofii nie bedzie mozliwe. Jednak w poznaniu filozoficznym nie
to jest najwazniejsze, by uczy¢ sie na pamiec¢ zycioryséw, pogladéw, termi-
nologii ktdra postugiwali sie poszczegdlni filozofowie, lecz aby dostrzec, ze
»pytania, ktére oni stawiali, wcigz sg pytaniami (...), gdyz nikt nie udzielit na
nie zadowalajagcych odpowiedzi”3. To aktualno$¢ pytan stanowi o historycz-
nej ciagtosci filozofii. Jest tez powodem, dla ktérego tym samym mianem
mozna nazwaC starozytnego mistrza Platona, $redniowiecznego biskupa
Anzelma, oraz nowozytnego mysliciela Kartezjusza, a takze wielu, wielu
innych méwiagcych réznymi jezykami, zyjacych w roznych epokach i uzy-
wajacych roznych stéw dla zadawania wciaz tych samych pytan. Wspdt-
cze$nie nie stracity one aktualnosci, cho¢ by¢ moze trudniej dostrzec, kto je
stawia. Nie zawsze bowiem muszg byé one postawione wprost - jak mowi
L. Kotakowski - czasami sg ,,one mniej lub bardziej (...) wyraZniej sugero-
wane”4. Moga wyptywaé z mysli, ale takze z postaw, wyboréw zyciowych.
Najtrudniejsza sztuka jest je dostrzec, zanim wydany zostanie sad warto$ciu-
jacy. Im blizej czaséw wspotczesnych, tym trudniej tego dokonac.

1 L. Kotakowski, J. Makowski: O co pyta Leszek Kotakowski? Nic nowego nie méwimy. ,,Tygodnik
Powszechny” z 18 V 2004, s. 12.

2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
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3. Pytania. Jednym ze wspdtczesnych filozoféw, ktory stawia szczegol-
nie trudne pytania, jest Adam Schaff. Moze raczej nalezatoby powiedzieé, ze
stawia je w szczegdlnie trudny sposéb, bo nie zawsze sg to pytania zadane
wprost, a ich zasieg wykracza daleko poza obszar filozofii jako dyscypliny
akademickiej.

Po pierwsze, Adam Schaff pyta: kim jest, lub kim powinien by¢ filozof?
Jakg role w spoteczenstwie powinien pemni¢? Po drugie, pyta o granice mie-
dzy ideologig i filozofig oraz pomiedzy polityka i filozofia. Po trzecie, zas-
tanawia go to, jaka miarg nalezy mierzy¢ odpowiedzialno$¢ filozofa za po-
glady, ktére gtosi? Po czwarte, stawia pytania filozoficznie fundamentalne,
tj. pyta, jaka jest rzeczywisto$¢? Jakie sg ludzkie mozliwosci dotarcia do
niej? Po piate, zadaje jedno z najtrudniejszych pytan, z jakim zmaga sie $wiat
wspodtczesny: jakie jest w nim miejsce wspotczesnego cztowieka? Oraz, ja-
kie to miejsce by¢ powinno?

Dodatkowa trudnoscig jest tak to, iz na pytanie: kim jest Adam Schaff?,
nie ma prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Starszym pokoleniom znany jest
jako gtdwnie ideolog i dziatacz partyjny. Od 1955 roku byt cztonkiem Komi-
tetu Centralnego PZPR, i dlatego wiele os6b pamieta go jako przedstawicie-
la partyjnego establishmentu. Jednak jego sympatie komunistyczne siegaja
1931 roku, czasbw, w ktérych za przynalezno$¢ do Komunistycznej Partu
Polski mozna byto dostac sie do wiezienia, co tez mu sie przytrafito, i 0 czym
wspomina w ksiazce pt. Préba podsumowania .

Adam Schaff jest takze autorem kilkudziesieciu ksigzek, kilkuset arty-
kutdw z réznych dziedzin filozofii, od ontologii i filozofii jezyka po antro-
pologie filozoficzng i historiozofie. Jest rowniez cztonkiem rzeczywistym
I zatozycielem Polskiej Akademii Nauk. Jest wreszcie mezem swojej madrej
i dobrej zony Teresy, ojcem swoich dzieci, dziadkiem. Jest Polakiem i Zydem
jednocze$nie. Spektakl jego zycia rozgrywat sie w kregu znacznie przekra-
czajacym ten najblizszy, dlatego tez, mimo ze kilka lat temu wycofat sie
zupetnie z zycia publicznego, nadal budzi wiele sprzecznych emocji wsrod
starszego pokolenia Polakow. Miodszemu, postaC profesora, poza nieliczny-
mi wyjatkami, jest juz zupetnie obca.

Co to w ogole znaczy zna¢ kogo$! ldentyfikowaé dzwiek jego nazwiska
z wyobrazeniem jego postaci? Tego, jak sie zachowuje, wyglada, jaki ma
tembr glosu? Umie¢ przewidywac jego zachowanie, emocje? Czy wystarczy
mies$ ,,dostep” do jego mysli, uczu¢, motywow zachowania, wyborow? Wie-
dza o czyich$ cechach zewnetrznych to stanowczo za mato. Zna¢ - oznacza
takze ocenia¢, formutowaé sady, wartosciowac. A przynajmniej uzurpowaé
sobie do tego prawo. Ale i to nie daje gwarancji prawdziwosci sadu.

5 A. Schaff: Préba podsumowania. Warszawa 1999, s. 22.
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Dlatego w pierwszej kolejnosci na pytanie: kim jest Adam Schaff?, na-
lezaloby powiedzie¢, ze to wie tylko on. Mozna uznawaé go zaréwno za
filozofa, ideologa, polityka, administratora nauki jak i politologa. W swoim
dhugim i bogatym zyciu petnit wiele funkcji, ktére swym zasiegiem wy-
kraczaty poza ramy uczelni i tradycyjnie rozumianej nauki. Jak ocenia Boh-
dan Chwedenczuk w jednym z nielicznych opracowan poswieconych tej
unikatowej w polskiej filozofii postaci, wszystkie je ,,spaja iscie dialektycz-
ny wszechzwigzek”®. Adam Schaff, co takze sam wielokrotnie podkreslat,
zyje zgodnie z przyjetym i wypracowanym $wiatopogladem: ,,jestem jednym
z tych - przyznaje w jednej ze swych ostatnich ksigzek - ktorzy odkryli, ze
- chcac nie cheace - filozofujg gdy dziatajg™’.

Postawa Schaffa, zgodnie z ktérg postepowanie filozofa jest zarazem no-
$nikiem i Swiadectwem jego pogladow, jest uwspotczesniong wersjg posta-
wy sokratejskiej. Poréwnanie to moze dziwié, a nawet oburzac tych, ktérzy
w Schaffie chcag widzie¢ jedynie rzecznika marksistowskiej ortodoksji, a po-
nadto on sam niezmiennie i otwarcie deklaruje swa przynalezno$¢ do mark-
sizmu. To za$ nie jest obecnie w Polsce ani popularne, ani uznawane za po-
prawne politycznie. Niektorzy mogag upatrywa¢ w tym trwaniu Swiadectwo
jego upadku: oto jedyny obronca przesztosci, relikt minionej epoki. Ale
Adam Schaff nie uwaza siebie za muzealny eksponat, ani marksizmu za
nurt obumarty. Gdyz tylko ten kierunek - ttumaczy w ksiazce wydanej w 1995
roku - pozwala skutecznie potaczy¢ dwie, jego zdaniem, nieodzowne fun-
kcje filozofii: rozumienie i dziatanie®.

Niewatpliwie postawa Adana Schaffa nie poddaje sie tatwym ocenom.
U jednych moze budzi¢ podziw za konsekwencje i odwage, u innych nieche¢
i politowanie za uporczywe trwanie w przesztosci. Wszystkich jednak pro-
wokuje do postawienia pytania: jaka jest relacja kontekstu historycznego,
politycznego czy spotecznego do teoretycznego projektu uprawianej filo-
zofii? Czy wydarzenia historyczne determinujg ocene dorobku myslowego?
Jaka jest relacja dzieta do jego tworcy? Pytania ten nie zostaty postawione
po raz pierwszy, a kolejne ich przywotanie mozna odczuc jako banat. Jednak,
jak powiada Schaff, ,banat filozofowi niestraszny, jesli tylko co$ niebanal-
nego zen wynika™®.

4. Polityk. Ze wzgledu na polskie doSwiadczenie ustroju realnego socja-
lizmu, ocena mysli filozoficznej A. Schaffa staje sie jeszcze trudniejsza.
W oczach wielu, okreslajac sie jako marksista, reprezentuje nie tyle nurt

6 B. Chwedeniczuk: Adam Schaff, w: W. Mackiewicz (red.): Polska Filozofia powojenna, t. II..
Warszawa 2002, s. 199.

7 A. Schaff: Notatki Ktopotnika. Warszawa 1995, s. 223.
8 Tamze, s. 223-224.
9 A. Schaff, B. Chwedenczuk: Dialogi, w: ,,Zdanie”, 3-4, 2004, s., 56.
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filozoficzny, co przede wszystkim aparat wladzy, ktéra werbalnie utozsa-
miata sie z teoretycznymi wizjami Marksa i Engelsa, a przede wszystkim
Lenina. W pewnym okresie takze Stalina, deklarujac przy tym ich wdrazanie
w praktyke. Dlatego tez jest on obecnie postrzegany przede wszystkim jako
dziatacz partyjny, natomiast jego projekt filozoficzny pozostaje w cieniu.

Jak przyznaje sam Schaff, nie mozna ocenia¢ jego dorobku bez zrozu-
mienia kontekstu historycznego w jakim tenze powstawat. Ten wymog jest
wszak zgodny z wymaganiami metody marksistowskiej, ktéra on konsek-
wentnie stosowat i stosuje. Lecz nie tylko z tego powodu. Rola jaka peknit
Schaff w nauce polskiej po drugiej wojnie Swiatowej jest szczeg6lna. ,,Mia-
tem (...) duzo whadzy - wspomina w rozmowie z B. Chwedericzukiem - By-
tem superdygnitarzem, w pewnych rzeczach bytem wiecej niz premier”10,

W pierwszych latach powojennych byt jedynym w Polsce marksistg
z dyplomem doktora nauk filozoficznych uzyskanym w Moskwie. To poz-
wolito mu staé sie cztonkiem partyjnego establishmentu. Do polowy lat
sze$cdziesigtych petnit podwdjng funkcje: czolowego ideologa oraz admi-
nistratora nauki. Pehnit wiele zadan znacznie wykraczajacych poza ramy
uniwersyteckie, a jego zycie prywatne i dziatalno$¢ filozoficzna byty Scisle
zwigzane z polityka i ideologia. Mozna powiedzie¢, ze byto to charakterys-
tyczne dla catego okresu stalinowskiego. W kazdej dziedzinie zycia, nawet
tak zwyczajnych jak zdobywanie zywnosci, praca, zabawa czy ubi6r, moz-
na byto dopatrywaé sie politycznego podtekstu. Lecz w przypadku Schaffa
mamy do czynienia nie z biernym poddawaniem sie systemowi, lecz akty-
wnym jego ksztattowaniem.

Odwotywanie sie do historycznego kontekstu nie jest probg wyttuma-
czenia sie z marksizmu. Schaffa nie mozna usprawiedliwi¢ mtodzieficzym
zauroczeniem, czy ukaszeniem heglowskim, tak jak ttumaczy sie jego miod-
szych kolegéw, z tego prostego powodu, ze to on byt ich nauczycielem. Byt
tez uznawanym na Zachodzie, jedynym w Polsce wybitnym marksistg!l. We-
dlug zastyszanej opinii jednego z dwczesnych uczestnikéw kurséw dok-
sztalcajacych z zakresu marksizmu-leninizmu (a takich w latach pieédziesia-
tych byto wielu), na temat Adama Schaffa krazyla anegdota: iz jest on
jedynym w Polsce, ktory czyta dzieta Marksa, Engelsa, Stalina czy Lenina -
cala reszta czytata Schaffa.

Z tych tez wzgleddw jego wkiad w odbudowe filozofii polskiej po Il woj-
nie $wiatowej bywa oceniany bardzo rdznie. A to, co on sam uwaza za Suk-
ces, jak choéby tworzenie nowych placéwek naukowych, jest takze ujmo-
wane jako ofensywa stalinowskiej pseudonauki. Szczeg6lne kontrowersje

10 Tamze, s. 54.

11 Zoh. A. Ciotkosz: Granice odwagi myslenia, Marksizm w interpretacji Adama Schaffa. Londyn
1966, s.2.
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wzbudza utworzenie Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Ksztatcenia
Kadr Naukowych, ktérg w $rodowisku naukowym nazywano ,,Instytutem
Czerwonej Profesury”1?,

Do 1968 roku Adam Schaff miat duzy wptyw na centralne wiadze partii,
co starat sie wykorzystywaé, jak wielokrotnie podkreslat, dla dobra nauki.
Jednak nie wszyscy dziatania Schaffa postrzegajg tak jednoznacznie jak ich
autor. Trudno sie tez temu dziwi¢. Bedac administratorem nauki, ,,komisa-
rzem polskiej filozofii”, jak nazywa go m.in. Lech Stepniewski, byt przeciez
rzecznikiem okreslonego Swiatopogladu, ktory zostat narzucony jako jedyny
prawdziwy.

Mimo to zdawat sobie sprawe z koniecznosci odwotywania sie do dzie-
dzictwa filozofii polskiej i kontynuowania dzieta jego budowy. Na potwier-
dzenie tego w Moich spotkaniach z nauka polskag przedstawia efekty swojej
dziatalnosci w roli administratora. Chodzi, miedzy innymi, o utworzenie INS,
umozliwienie badan historiozoficznych, a w efekcie stworzenie polskiej me-
diewistyki, uruchomienie cyklu wydawniczego Biblioteka Klasykéw Filozo-
fii, a takze ochrone jaka otoczyl przedwojennych profesorow: K. Ajdukie-
wicza, T. Kotarbinskiego, W. Tatarkiewicza i innych.

Whkiad profesora Schaffa w rozwoj badan nad Sredniowieczem, jako
inicjatora przedsiewziecia dbajacego réwniez o tzw. ideologiczny spokdj,
zostat réwniez przedstawiony na tamach ,,Forum Akademickiego” w ramach
cyklu ,Kartki z dziejow nauki”. Jak opisuje Magdalena Bajer, ,,w roku 1959
owczesny dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, prof. Adam Schaff,
znajomy prof. Swiezawskiego ze Lwowa zaproponowat, aby grono absol-
wentow KUL zajeto sie badaniem polskiej filozofii Sredniowiecznej, tj.
rekopiséw znajdujacych sie gtéwnie w Bibliotece Jagiellonskiej”13.

Podobnie kontrowersyjng sprawg jest kwestia opieki nad przedwojenny-
mi profesorami. W ocenie Schaffa, jego dziatania pozwolity im kontynuowac
prace naukowag w takim zakresie, w jakim wowczas bylo to mozliwe. Co
jednak nie bylo wystarczajace, aby uchroni¢ ich przed atakiem ze strony
miodych kadr partyjnych. Represje siegaly jednak nie tylko krytyki ideolo-
gicznej; wielu profesoréw, szczeg6lnie ze Srodowisk katolickich, znalazto sie
w wiezieniach. Pierwszym tego zwiastunem bylo wystgpienie seminarzys-
tow Wiadystawa Tatarkiewicza. Jednak to nie Schaff byt inicjatorem tej akciji,
jak wspomina syn Wiadystawa Tatarkiewicza, Krzysztof!4,

Wydarzenia tamtych lat nie poddajg sie jednoznacznym ocenom, cho¢
wiele takich jest wystawianych. ,,Aby zrozumie¢, co woéwczas wydarzyto sie

12 p, Hubner: Kuznia. ,,Forum Akademickie” 4 (128), 2004, s. 53.
13 M. Bajer: Whodkowie. ,,Forum Akademickie” 1 (65), 1999, s. 53.
K. Tatarkiewicz: Nie tymi stowami. ,,Tygodnik Powszechny” z 4 IV 2004, s. 4.
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naprawde w nauce polskiej - pisze Schaff - nalezy zna¢ i rozumie¢ kontekst
polityczny - wewnetrzny i miedzynarodowy?®. Przed takim jednostronnym
warto$ciowaniem przestrzega nie tylko on, ktérego niektérzy posadzaja, iz
powotywanie sig¢ na rdznoraki kontekst jest linig obrony. Miedzy innymi
ostrzega takze przed tym arcybiskup Jozef Zycinski. ,,W ostatnich latach
- pisze - namnozyto sie pod polskim niebem amatorskich historiozofow,
demonstrujacych umitowanie kwantyfikatora ogélnego. W ich rozrachunkach
z PRL-em mozna przeczytaC: «Wszyscy byliSmy ubtoceni. Kazdy byt Hu-
nterem. Nie stwierdzono nadzwyczajnych przypadkéw heroicznosci cnot»"16.

Problem z Adamem Schaffem polega na tym, ze on wcale nie czuje sie
ani ubtocony, ani nadzwyczajnie heroiczny. Zadaje natomiast pytania: jak
powinien postepowac filozof? Jak powinna ksztattowal sie relacja miedzy
jego doswiadczeniem prywatnym a publicznym?

5. ldeolog. Analiza problemu: czym byt marksizm w Polsce powojen-
nej?, nie jest sprawg prostg. Nie jest takze fatwo odpowiedzieC na pytanie,
czym w ogole jest marksizm: filozofig czy ideologiag? Pomocne moze by¢ tu
rozroznienie miedzy filozofig Marksa - dorobkiem myslowym cziowieka
Karola Marksa, a tzw. marksizmem - nurtem mys$lowym. Sam Marks protes-
towal przeciwko nazywaniu go marksista. Zdawat sobie sprawe z niebez-
pieczenstwa, jakie niesie ze sobg wprowadzenie kolejnego -izmu, terminu,
ktorego tres¢ bedzie wyznaczata horyzonty myslowe tych, ktorzy nazywac
sie bedg marksistami. Autor Kapitatu nie chciat by¢ postrzegany jako tworca
kolejnego systemy filozoficznego. A totalizujaca wizja marksizmu jako nur-
tu sprowadzajgcego réznorodnos¢ i wielowymiarowos¢ Swiata do jednego
nadrzednego czynnika, byta sprzeczna z jego zatozeniami. Jednakze teoria,
ktora w swych zatozeniach miata by¢ krytyka ustroju kapitalistycznego,
szybko przekroczyla swe ramy, stajgc sie podwaling nowego fadu politycz-
nego. Mozna rzec, iz przejScie od zagadnien teoretycznych do praktyki byto
implicite zawarte w samym systemie Marksowskim jako program prze-
budowy S$wiata. Szybko jednak rewolucja polityczna, ktéra dokonata sie
najpierw w Rosji, a nastepnie w krajach tzw. bloku wschodniego i majaca
swoj rodowdd w mysli Marksa, pokazala, jakie niebezpieczenstwo ukryte
byto w takim wiasnie pojmowaniu roli filozofii.

Mimo to, jej pragmatyczna funkcja jest tym, za co Schaff niezmiennie od
prawie piecdziesieciu lat ceni marksizm. Wyrazat to jasno w swoich wczes-
nych ksigzkach, gdy pisat, ze ,,sita marksizmu polega na tym, ze jest on wy-
tyczng dziatania’*17, i gdy byt uznawany za czotowego ideologa marksizmu.

15 A. Schaff: Moje spotkania z naukg polska. Warszawa 1997, s. 16.
16 J, Zyciriski: Odwaga myslenia. ,, Tygodnik Powszwechny”. Apokryf, z. 18 X 2002, s. 15.

17 A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego. War-
szawa 1949, s. 22.
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Potwierdza to takze w ksigzkach wydanych w latach 90., wyjasniajac, iz taki
kierunek teoretyczny pomaga mu lepiej zrozumie¢ $wiat i lepiej dziatac¢?®.

Taka ciagtos¢ pogladéw nie budzitaby niczyjego zdziwienia, a nawet mo-
glaby stanowié¢ podstawe do jednoznacznie pochlebnych ocen jako dowdd
ich statosci, a przez to takze autentycznosci. Tak mogto by by¢, gdyby mark-
sizm nie stat sie podstawg ustrojowego eksperymentu, ktéremu poddana
zostata rowniez Polska. Marksizm u nas, jako wcielona w zycie ideologia
proletariatu, niewatpliwie nie odnidst sukcesu ani w wymiarze politycznym,
ekonomicznym, ani spotecznym i moralnym.

Postawienie znaku réwnosci miedzy marksizmem a jego konkretng for-
ma ustrojowa jest niewatpliwie kuszace, zarébwno obecnie jak i pot wieku
temu, gdy toczono spér o jego tak zwang aktualnos¢ i interpretacje. Moze do
tego réwniez skiania¢ twierdzenie, iz marksizm nie jest ani systemem teore-
tycznym, ani idealizmem. Kryterium prawdziwosci przyjetych tez miata
by¢ praktyka spoteczna, owa szeroko rozumiana zmiana $wiata, obejmujaca
przemiany ekonomiczne, polityczne lecz przede wszystkim mentalne. Jest to
ten redukcjonizm ulatwiajacy widzenie $wiata w czarno-biatych barwach,
pozwalajacy na tatwag krytyke wszystkich interpretacji, przekraczagcych ta-
kie waskie ramy.

Jednak eksperyment wdrazania w zycie owych idei zakonczyt sie nie-
powodzeniem. Zamiar uwolnienia jednostki od ograniczajacych ja uwarun-
kowan Kkapitalistycznego S$wiata zamienit sie w swe karykaturalne przeci-
wienstwo - totalitarny komunizm, ktéry Andrzej Walicki nazwat ,,produk-
tem ubocznym” Marksowskiego dazenia do wolnosci prawdziwej®. A pro-
blem ten dotyka samej istoty marksizmu. Bo czy fiasko nadbudowy jest
kleska bazy? Czy filozofia Marksa pozostaje aktualna po upadku komuniz-
mu? Czy autentyczny marksizm jako system teoretyczny, jest tozsamy z ko-
munistycznym totalitaryzmem? Przyjecie okreSlonych odpowiedzi deter-
minuje w znacznym stopniu ocene dorobku filozoficznego Schaffa.

Dlatego on sam zadaje sobie pytanie: ,,A jak wygladam ja sam na tle tego
krajobrazu po bitwie?”?0. To dramatyczne pytanie jest szczegdlnie mocno
zaakcentowane w jego ostatnich ksigzkach, gdzie probuje dokonaé podsu-
mowania swojej drogi zyciowej. Pr6zno jednak szuka¢ odpowiedzi racjo-
nalnej, dotykamy bowiem wyboréw aksjologicznych jako warunkéw wstep-
nych wszelkich pdzZniejszych zachowan i decyzji.

Czesciowo odpowiedZ Schaff znajduje w warunkach, w jakich zyt, w sy-
tuacji politycznej, ekonomicznej i spotecznej, w jakiej znajdowata sie Pol-

18 A, Schaff: Notatki Ktopotnika, cyt wyd., s. 223-224.

' Zob. A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa
1996, s. 19.

20 A, Schaff: Proba..., wyd. cyt., s. 27.
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ska przed wojng. Wspomina antysemityzm, z ktérym bolesnie zetknat sie na
uczelni, skrajng nedze ludnosci na Polesiu, ktorg ujrzat w czasie jednej z wy-
cieczek?l, Te wydarzenia, a takze atmosfera domu rodzinnego, co podkresla
szczegOlnie, wplynety na jego identyfikacje z ruchem komunistycznym,
wstgpieniu do KPP, a nastepnie aktywnej i petnej wiary pracy w budowanie
nowego systemu. Role ideologa zaczat petni¢ juz w czasie wojny, we Lwo-
wie, jako asystent kierownika katedry marksizmu i leninizmu na Politechni-
ce Lwowskiej22,

Po wojnie jego zadaniem bylo uzasadnianie podstaw $wiatopoglgdowych
materializmu dialektycznego, dopasowywanie jego zatozen teoretycznych
do rzeczywistosci i udowadnianie, nawet whrew faktom, ich stusznosci?3. Te
role Adam Schaff wypetniat najlepiej jak umiat. Byt wowczas jednym z wy-
znawcoOw ortodoksyjnego marksizmu. ,,Oczywiscie wierzytem w szczytne
ideaty socjalizmu - pisze - wierzytem, ze Zwigzek Radziecki je urzeczywi-
stnia (...).To znaczy wierzytem, podobnie jak inni. W odpowiedzi ktamstwa,
bzdury i falszywie interpretowang teorie marksistowska?. Zmiana postawy
wyznawcy na postawe filozofa kosztowata go, jak wspomina, ,wiele wysitku
intelektualnego, roztozonego na lata”?>.

Spod charakterystycznej dla jego weczesnych dziet retoryki ujmujacej
dzieje filozofii jako walki klasowej, nastawienia na konfrontacje, w ktérej
orezem materializmu (w walce z idealizmem) miata by¢ nauka, wida¢ auten-
tyzm i przede wszystkim che¢ obrony przyjetego Swiatopogladu. Lektura tych
prac sprawia wrazenie, ze Schaff starat sie udowodnic¢ takze samemu sobie
zgodnos¢ tez materializmu dialektycznego z rzeczywistoscia, tak, aby zatoze-
nia filozofii Marksa zgadzaty sie z 6wczesng, marksistowska ortodoksja. Cy-
towania dziet Stalina czy Lenina przemieszane sg z rzetelng analizg filo-
zoficzna.

Wiernos¢ ideom nie oznacza jednak wiernosci ideologii, cho¢ Schaff
przez pewien czas oba te pojecia traktowat jako tozsame. Gdy jednak wier-
nos$¢ ideom spowodowata krytyke ideologii, okazato sie, ze w tej roli nie jest
pozadany. Zaowocowato to oskarzeniem o tzw. rewizjonizm, az do wyklu-
czenia go w 1984 roku z partii, ktorej przeciez byt gtownym ideologiem.
Partia potrzebowata Schaffa jako budujacego front ideologiczny, a nie
Schaffa testujgcego jakos¢ tego budulca.

21 Pisze o0 tym w ksigzkach: Ksigzka dla mojej zony. Warszawa 2001; oraz Préba podsumowania,
wyd. cyt; Notatki Ktopotniks, wyd. cyt
#2 Na podstawie rozmowy z pania Teresa Schaff.
% Por. A. Ciotkosz: Granice..., wyd. cyt., s. 1.
24 A, Schaff: Proba.., wyd. cyt., s. 25.
2 Tamze, s. 28.
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Mimo to Schaff pisze o sobie z duma: ,stuzytem pod sztandarami idei
ktorej jestem oddany obecnie tak samo jak woéwczas. (...) Idea nie byle jaka:
wolnosci, sprawiedliwosci spotecznej i ludzkiej solidarnosci - idea socjaliz-
mu”%. | tym samym wszystkim zdumionym jego uporczywym trwaniem
przy ideach marksizmu, stawia kolejne pytania: Jaka jest relacja miedzy
ideologig a filozofig? Kim jest Adam Schaff, ideologiem czy filozofem?

6. Filozof. Marksizm, choc taki jest potoczny jego odbidr w Polsce, to nie
tylko dogmatycznie rozumiana teoria komunizmu. Andrzej Walicki we wste-
pie do ksigzki Marksizm i skok do krolestwa wolnosci pokazuje dwa sposoby
jego ujmowania. Pierwszy, ortodoksyjny, charakterystyczny dla krajow blo-
ku wschodniego, oraz drugi, otwarty, tzw. marksizm zachodni, ktéry w istocie
jest dogtebna krytyka ustroju kapitalistycznego?® . Réznica miedzy nimi jest
w zasadzie taka, jak pomiedzy wiarg a rozumem: pierwszy odznacza sie szty-
wnoscig i niezmiennoscig raz przyjetych regut, drugi - zdolnoscig do ich
modyfikacji. Te dwojakie rozumienie marksizmu wida¢ wyraznie u Adama
Schaffa, ktory obrazowo ttumaczy: ,,wiedze mozna zmienia¢ i modyfikowac
nie tracac z oczu celu; wiara za$ peka, jest nieelastyczna, gdyz nie jest ro-
Zumowo ugruntowana, opiera sie bowiem wytacznie na emocjach”2. Dla-
tego tez, w jego oczach, kleska realnego socjalizmu nie implikuje odrzucenia
marksizmu jako nauki. Stawia natomiast wymog jego ciagtej weryfikacji, co
$wiadczy o jego niestabngcej aktualnosci. Zagadnienie to bylo przedmiotem
jego zainteresowania juz w pierwszych latach powojennych. Woéwczas jed-
nak, jako gtowny apologeta doktryny, utozsamiat nurt filozoficzny z ideolo-
gig walki klas proletariatu i gtosit totalno$¢ marksistowskiego Swiatopogladu.

Problem ten, cho¢ nie sformutowany wprost, przewija sie w calej jego
tworczosci jako horyzont badan, kiedy Schaff odchodzi od ortodoksji w stro-
ne marksizmu otwartego. Zbliza sie wéwczas do uprzednio krytykowanego
pojmowania marksizmu jako metodologii badan, co umozliwia mu ,kresle-
nie mapy” badanego obszaru filozofii: najpierw jezyka, nastepnie czlowieka
i spoteczenstwa. Tym samym wraca do idei filozoficznych jakie zawart
w swojej pierwszej ksigzce Pojecie i stowo.

Ta ewolucja S$wiatopogladowa niegdysiejszego czotowego dogmatyka
marksizmu, jak zauwaza B. Chwedenczuk, moze niektorym nasuwaé wnio-
sek, iz Schaff zmieniat poglady filozoficzne wraz ze zmianami ustrojowy-
mi2. Schaff wyjasnia, ze byt to dtugi i ztozony proces. ,,.«Naumiatem» sie
marksizmu i socjalizmu”, pisze o sobie3? . W efekcie tego procesu w 1965

26 A, Schaff: Proba..., wyd. cyt., s. 35.

27 por. A. Walicki: Marksizm i skok..., wyd. cyt., s. 15-16.
28 A, Schaff: Proba..., wyd. cyt, s. 24.

29 Zob. B. Chwedeniczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 199.
% A. Schaff: Proba..., wyd. cyt, s.25.
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roku ukazata sie ksigzka Marksizm, a jednostka ludzka, ktéra wstrzasneta nie
tylko polskimi dziataczami partyjnymi, ale tez wywotala dyskusje poza
granicami naszego kraju. Po jej ukazaniu sie Adam Ciotkosz, dziatacz emi-
gracyjny napisat, iz Schaff zawiddt nadzieje jakie partia w nim pokiadata,
a on sam staje sie, wedle stow Wiadystawa Gomutki, ,,frakcjg sam w sobie”.

Od tego momentu droga filozoficzna Schaffa przestaje by¢ réwnolegta
do jego poszukiwan ideologicznych. Nie bytby jednak wielkim idealista, gdy-
by nie wierzyt w mozliwo$¢ ich ponownego zigczenia. Dlatego ponownie,
w latach osiemdziesiatych, przedstawia problem aktualnosci marksizmu jako
podstawy ustroju, ale czyni to z pozycji krytyka. Woéwczas na pytanie o utoz-
samianie idei marksizmu z ich konkretng realizacjg odpowiada: system po-
lityczny, jaki zaistniat w Rosji po 1917 roku, a po Il wojnie w panstwach tzw.
bloku wschodniego, byt wypaczeniem ideologii marksistowskiej. A forme
ustrojowa, jaka zaistniata w Polsce Ludowej, nazwat komunofaszyzmems3?,

Dekade p6zniej, juz po przetomie roku 1989, podejmuje ponownie te kwe-
stie. Tym razem przyjmuje ona posta¢ pytar o ksztatt i potrzebe istnienia le-
wicy w Polsce, a takze na $wiecie. Jednak tym razem jego stowa nie odbija-
ja sie szerokim echem. Mimo to Schaff wcigz stawia, zaréwno jego zadekla-
rowanych przeciwnikéw jak i ewentualnych sympatykéw, przed pytaniami:
Jaki jest status ontologiczny idei? Czy jest mozliwe wcielanie idei w zycie, a
jej nieskuteczne wdrazanie do praktyki dowodzi jej nieprawdziwos$ci?

Ponownie mozna zauwazy¢, iz problem ten, jak i wszystkie poprzednio
wymienione, ktore stawiat i stawia Schaff, na gruncie filozofii nie sg niczym
nowym. Wobec podobnego dylematu niewatpliwie staneli Platon, Hegel,
Nietzsche, Heidegger i wszyscy ci, ktérzy w ramach konstruowania projektu
filozoficznego marzyli o nowym, lepszym $wiecie.

Kim zatem jest Adam Schaff? Politykiem? Ideologiem? Filozofem?

Jakze trudno jest oddzieli¢ poszczegélne fragmenty jego zycia, wska-
zaé granice, gdzie zaczyna sie ideologia, a gdzie konczy filozofia. Jak pisze
B. Chwedenczuk, ,Jego pogladéw filozoficznych, nawet w kwestiach zda-
watoby sie Swiatopoglagdowo neutralnych nie da sie (...) zrozumiec inaczej
niz jako poglady ideologa i polityka walczagcego o pewien fad spoteczny;
a $wiadectw, ktore daje dziejom nie da sie zrozumie€ inaczej niz z perspek-
tywy uczestnika ruchu, ktéry je wspottworzyt’32, Jednak to orientacja filozo-
ficzna stanowi horyzont jego wszystkich dziatan, i dlatego méwi o sobie:
»jestem marksista - dodajac - ale w takim sensie, w jakim ja nadaje temu
stowu™33,

31 Por. tamze, s. 44.
32 B, Chwedenczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 199.
33 A, Schaff: Préba podsumowania, wyd, cyt, s. 297.
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Nalezatoby wobec tego zapytaé: jaki sens ma na mysli? Albo inaczej:
kiedy konczy sie marksizm, a zaczyna ,schaffizm”? To ostatnie pytanie za-
daje sam Adam Schaff, i kieruje je do przysztych badaczy jego dorobku.

Badanie to moze sie odbywa¢ na trzech gtownych plaszczyznach: ze
wzgledu na role polityka, ideologa i filozofa, ktére odgrywal. Rozgranicze-
nie ich jest zabiegiem porzadkujacym, procedurg, ktorej zadaniem jest po-
maoc nakre$lic mape drogi, jakag przeszedt Adam Schaff. Drogi kretej i mo-
mentami niebezpiecznie waskiej, ale zawsze podporzadkowanej nadrzed-
nym warto$ciom i nieustannym do nich dazeniem, to jest prawdzie i poznaniu.
W swoim dtugim zyciu poszukiwat ich zaréwno w polityce, w nauce, jak i w fi-
lozofii.

W jego marksizmie mozna wyodrebnié trzy etapy. Pierwszy, to fascyna-
cja i apologetyka. Drugi, to uczenie sie i krytyka. Trzeci za$, to obrona tego, co
cenne. W kazdym z nich przewija sig, jako rdzen, ontologiczna teza o mate-
rialistycznym rodowodzie Swiata. W teorii poznania jest to mozliwo$¢ poz-
nania obiektywnych praw nim rzadzacych. Te elementy filozofii Schaffa
Chwedenczuk uznaje za nieprzemijajace34. Sg one czescig philosophiae ae-
ternis, a wybor ich jako podstawy $wiatopogladowej nie jest mozliwy do uza-
sadnienia w sposob racjonalny. Dlatego tez Schaff jest przede wszystkim filo-
zofem, cho€ jego pozostate poglady, szczegdlnie te dotyczace cztowieka i spo-
feczenstwa, mogg z czasem mie¢ wartos¢ jedynie historyczna. To istota jego
filozofii pozostaje wciaz aktualna, gdyz miarg jej sg pytania, ktore zadaje.

Sg to pytania fundamentalne, ktére Schaff wcigz zadawat sobie samemu
i wszystkim, ktérych napotykat na swojej drodze. Dla kazdego, kto zajmuje
sie filozofig, brzmia one bardzo znajomo: Co istnieje? Jak poznajemy? Kim
jest cztowiek? Co powinienem czynié? Wyznaczajg one kolejne etapy jego
drogi myslowej. A w nich zawarte jest nadrzedne pytanie: czym jest praw-
da?, ktére Schaffowi-filozofowi towarzyszy w catej jego drodze zycia.

Jest tez wielkim idealistg, co moze brzmie¢ paradoksalnie w obliczu de-
klarowanego przez niego materializmu. Ale to tylko pozorny paradoks, bo
idealizm w przypadku Schaffa oznacza bycie filozofem - mito$nikiem mad-
rosci. Ta niemozliwa do racjonalnego wyjasnienia mitos¢ do idei prowadzita
go raz z pradem, raz pod prad obowigzujgcych nurtéw i mod filozoficznych.

Takze i z tego powodu badanie mysli Schaffa nie jest sprawg tatwa, choé
historyczny dystans 6wczesnych wydarzen do czaséw obecnych wydaje sie
by¢ ogromnym utatwieniem. Zdobycie materiatéw i zrédet nie stanowi wiek-
szego problemu. Ksigzki, ktore napisat, sa dostepne na rynku wtérnym, nie-
ktére na pierwotnym, czekajg na czytelnika w bibliotekach. Jego artykuty,
w wiekszosci przypadkow, sg dostepne w archiwach lub czytelniach. Jednak

34Por. B. Chwedeniczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 200.
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dla niektérych tamte wydarzenia sg juz prehistorig, dla innych z kolei sg zbyt
Swieze i bolesne, aby zachowaé dystans i obiektywizm nalezne pracy badaw-
czej.

Czy zatem warto podejmowaé te problematyke? Nade wszystko tak.
Czesciowo mozna ja potraktowaé jako wyzwanie, zmierzenie sie z tym, co
dzisiaj jest powszechnie krytykowane, ale i mato znane.

Czy mozna, a jesli tak, to w jaki sposéb - przenies¢ dorobek Schaffa

w perspektywe wihasnego sensu? Echo wielu wydarzen jego zycia nie budzi
wspodtczesdnie takich emocji jak u badaczy poprzedniego pokolenia. Dystans,
ktory nieuchronnie narzuca historia jest takze wyzwaniem. Jest to wymdg
zmierzenia sie nie tylko z samym filozofem, ale i z opiniami o nim. Dlatego
mozna tu postawi¢ kolejne pytanie: kim bedzie Adam Schaff za lat piecdzie-
sigt, sto albo i wiecej? ,,Komisarzem polskiej filozofii”, jak nazwat go Lech
Stepniewski, czy ,,wybitnym filozofem marksistg”, jak ujat to Bohdan Chwe-
denczuk? A moze jeszcze kim$ zupetnie innym?
W duzej mierze zalezy to od przyjecia okreslonej postawy badawczej.
Sledzenie drogi zyciowej pojedynczego cztowieka jest szczegdlnie trudne,
bo znowu pojawiajg sie pytania: jak postepowac, aby z jednej strony, nie
zgubi¢ wyjatkowosci i unikalnosci badanej osoby, aby nie stata sie przypad-
kiem lub problemem? A z drugiej strony, jak zachowaé dystans i mozliwie
daleko posuniety obiektywizm?

Wiadystaw Strozewski, podajac charakterystyke dobrego filozofa, zwro-
cit uwage na to, iz tym, co go wyrdznia, jest stawianie pytan tam, gdzie
powinny by¢ one postawione, a ttumaczac owa powinno$¢ napisat: ,,a jezeli
on tego pytania nie postawi, mimo ze powinien je postawi¢, mimo ze co$ go
drapie na sumieniu poniewaz nie posiada intelektualnej odwagi, to wtedy on
jest ztym filozofem”®. Taka jest przyczyna, dla ktorej warto zajmowac sie
Adamem Schaffem. Poniewaz nie pozostawia on badacza obojetnym, nieus-
tannie ,,drapie go na sumieniu”.

% W. Strozewski: O odpowiedzialnoscifilozofii. ,ZNAK™ 6 (24), 1974, s. 724.
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Woprowadzenie. W niniejszym artykule pragniemy zrealizowaé w poda-
nym porzadku nastepujace cele:

1. Przedstawi¢ zarzut pierwszej luki racjonalnoscil w odniesieniu do me-
todologii Imre Lakatosa.

2. Zaprezentowa¢ dokonane przez Lakatosa odréznienie kontekstu akce-
ptacji od kontekstu badania jako skuteczny sposob likwidacji pierwszej luki
racjonalnosci .

3. Dokona¢ eksplikacji zarzutu drugiej luki racjonalnosci w stosunku do
metodologii naukowych programow badawczych oraz rozwazy¢ replike
Lakatosa, opierajacg sie na wigczeniu kontekstu badania do kontekstu od-
krycia.

4. Przytoczy¢ i odeprze¢ argumentacje Paula K. Feyerabenda za istnie-
niem w metodologii Lakatosa trzeciej luki racjonalnosci.

Na zakonczenie podsumujemy gtowne rezultaty badawcze naszej pracy.

. Zarzut pierwszej luki racjonalnosci wobec metodologii Imre Laka-
tosa. Dominujacg koncepcjg racjonalnosci naukowej, ktéra wylonita sie po
upadku neopozytywistycznej filozofii nauki, byt falsyfikacjonizm Karla R.
Poppera. Spotkat sie on jednak z licznymi i ciezkimi krytykami, wychodza-
cymi z pozycji relatywistycznych i anarchistycznych, ktérych gtéwnymi au-
torami byli Thomas Kuhn i Paul K. Feyerabend. Ich spostrzezenia i koncepcje
nie mogly zosta¢ przemilczane, gdyz trafnie godzity w stabe punkty Poppe-
rowskiej filozofii. Imre Lakatos byt tym, ktéry podjat trud stworzenia takiego
systemu, ktdry, uwzgledniwszy zastrzezenia Kuhna, Feyerabenda i innych,
wcigz skutecznie bronitby statusu nauki jako racjonalnego przedsiewziecia.
Metodologia naukowych programéw badawczych szybko jednak natrafita
na powazne problemy, bedace po czesci rezultatem nieprecyzyjnosci poszcze-

1 Sformutowanie luka racjonalno$ci zapozyczamy od Adama Groblera. Zapozyczenie to ogranicza
sie jednak do warstwy czysto stownej. Nie przejmujemy ani opisu, ani tez Groblera (zob. A. Grobler:
Prawda i racjonalno$¢ naukowa. Krakéw 1993, s. 15).

2 Lakatos faktycznie dokonat wspomnianego rozréznienia, chociaz nie postugiwat sie ta, dopiero
po6zniej upowszechniong, terminologia. Lakatos mowit za to o metodologicznej ocenie z jednej strony i
o0 heurystycznej radzie z drugiej (zob. np. L Lakatos: Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje.
odtad: Historia..., w: tegoz: Pisma z filozojli nauk empirycznych, odtad: Pisma..., wybrat, przetozyt
i wstepem poprzedzit W. Sady. Warszawa 1995, s. 196). Nomenklature, ktérg my stosujemy,
wprowadzit Larry Laudan, ktory zastosowat wyrazenia: context of acceptance oraz context of pursuit
(zob. L. Laudan: Progress and Its Problems. Routledge & Kegan Paul, London 1977, s. 108-114).
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golnych sformutowan jej twdrcy. Przede wszystkim wytykano jej pewng
powazng wade, nazywang przez nas pierwszg lukg racjonalnosci, ktorej
nastepstwa miaty by¢ fatalne i miaty czyni¢ metodologie naukowych pro-
graméw badawczych niemozliwg do podtrzymywania. Przyjrzyjmy sie
w spos6b ogolny teorii Lakatosa oraz zlokalizujmy imputowang jej luke.

Lakatos rozpatruje nauke z punktu widzenia obecnych w niej progra-
mow badawczych. Na kazdy z programéw badawczych sktadajg sie:

- twardy rdzen (hard core) - grupa zasad majacych status nieobalalnych
praw, traktowanych jako fundamentalne dla tozsamos$ci danego programu;

- pas hipotez pomocniczych - cigg hipotez nieustannie modyfikowa-
nych i zastepowanych w celu maksymalnie adekwatnego dostosowania ich
do dowiadczenia, chronigcych w ten sposéb twardy rdzen przed konfliktem
z rezultatami sprawdzianéw;

- heurystyka pozytywna - zbior wskazdéwek dotyczacych sposobéw mo-
dyfikacji pasa ochronnego hipotez, zbiér zasad okreslajacych dtugotermi-
nowg polityke badawcza;

- heurystyka negatywna - heurystyka okreslajaca twardy rdzer progra-
mu badawczego i zakazujgca kierowania przeciw niemu modus tollens.

Dany program badawczy moze mie¢ charakter postepowy lub degeneru-
jacy. Program badawczy jest postepowy, gdy nastepujace po sobie w czasie
W jego ramach teorie tworza postepowa zmiane problemowad. Aby mozna
byto okreslong zmiang problemowg nazwaé postepowsa, spetnione muszg
by¢ nastepujgce warunki:

1. Musi by¢ to teoretycznie postepowa zmiana problemowa - a wiec teo-
ria Tn+1, nastepujaca po teorii Tn, musi:

a) wyjasnia¢ wszystkie sukcesy Tn,

b) przewidywa¢ pewne nowe fakty, tj. fakty nieoczekiwane, nieprawdo-
podobne lub zakazane w $wietle Tn.

2. Musi by¢ to rowniez empirycznie postepowa zmiana problemowa -
a wiec przynajmniej jeden z przewidywanych przez Tn+l nowych faktow
musi zosta¢ potwierdzony.

Program badawczy jest programem degenerujgcym sie, gdy nie jest teo-
retycznie lub empirycznie postepowy. Zmiana problemowa jest natomiast
zmiang naukowa, gdy jest przynajmniej teoretycznie postepowa®.

3 Podazamy za sugestig Witolda Strawiriskiego i termin problemshift oddajemy jako ,.zmiane
problemowg”, a nie ,,przesuniecie problemowe”, jak czyni to np. Wojciech Sady. Stosownie do przyjetej
przez nas konwencji, poprawiamy polskie thtumaczenia tekstow Lakatosa.

4 Opis podstawowych zasad metodologii naukowych programéw badawczych Imre Lakatos

przedstawia przede wszystkim w: Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych,
odtad: Falsyfikacja..., w: Pisma..., s. 44-81, oraz Historia..., s. 184-197.
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Dokonajmy jeszcze autorskiego uscislenia pojeciowego, ktérego nie ma
w pismach wegierskiego filozofa. Nazwijmy programem zewnetrznie po-
stepowym taki program, ktérego ostatnig wersje cechuje teoretyczna i empi-
ryczna postepowos¢ w poréwnaniu z ostatnimi wersjami wszystkich konku-
rencyjnych programéw badawczych. Nazwijmy programem wewnetrznie
postepowym taki program, na ktory sktada sie ciag teorii, z ktérych kazda
jest teoretycznie i empirycznie postepowa w poréwnaniu z kazdg teorig od
niej wczesniejsza.

Wedlug Lakatosa, obiektywnej racji na rzecz odrzucenia, eliminacji dane-
go programu badawczego dostarcza zawsze inny, konkurencyjny program,
cechujacy sie przynajmniej teoretyczng postepowoscia (tzn.: ostatnia z ciggu
wersji programu badawczego PB2 wyjasnia wszystko to, co wyjasnia ostatnia
z wersji programu PB1, oraz czyni dodatkowe przewidywania, ktérych w ogé-
le nie czyni lub wrecz zakazuje PB1). W swojej programowej pracy z roku
1970, zatytulowanej Falsyfikacja a metodologia naukowych programow
badawczych, Lakatos tak ujmuje te kwestie:

.Czy moze istnie¢ jakas obiektywna racja (w przeciwienstwie do socjo-
psychologicznych przyczyn), by odrzuci¢ program (...) ? (...) takiej obiek-
tywnej racji dostarcza konkurencyjny program badawczy, ktéry wyjasnia
wczeshiejsze sukcesy swego rywala, a zarazem wypiera go, wykazujac sie
dalszg mocg heurystyczng™.

Jednakze w tym samym paragrafie, z ktdrego pochodzi przytoczony cytat,
kilka stron dalej, Lakatos wprowadza do swojego stanowiska niespodziewa-
na i niesygnalizowang zmiane. Co wiecej, w ogole nie komentuje jej niezgod-
nosci z poprzednimi uwagami. Zmodyfikowane stanowisko gtosi, ze pro-
gramow badawczych nie nalezy odrzucaé, jesli tylko wykazujg sie postepo-
woscia, tyle ze postepowos$¢ te tym razem bada sie wewnatrz programu, nie
za$ przez poréwnanie z programem konkurencyjnym:

Wszystko to sugeruje, ze nie wolno nam zarzuca¢ rozwijajacego sie
programu_badawczego po prostu dlatego, ze nie wyprzedzit on. jak dotad,
swego poteznego rywala. Nie powinniSmy go porzuca€, jesli tworzytby
- w_przypadku gdyby jego rywal nie istniat - postepowa zmiane proble-
mowa. Dopoki rozwijajacy sie program badawczy mozna racjonalnie
zrekonstruowa¢ jako postepowa zmiane problemowa, dopdty chroni¢ go
nalezy przed poteznie obwarowanym rywalem™s.

Jednoczesnie autor daje explicite sformutowang wyktadnie tego, co ro-
zumie przez odrzucenie programu:

5 1. Lakatos: Falsyfikacja..., s. 111. UWAGA: W catej naszej pracy zamieszczone w cytatach przez
autoréw wyroéznienia i wyakcentowania sygnalizujemy podkre$leniem, natomiast miejsca, na ktére my
chcemy zwréci¢ uwage Czytelnika, wyodrebniamy wyttuszczeniem.

6 lbid., s. 114.
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»(...) W metodologii programéw badawczych pragmatyczny sens «od-
rzucenia» [programu] staje sie krystalicznie jasny: oznacza to decyzje, by
przesta¢ nad nim pracowac™’.

To jednak nie koniec niekonsekwencji. Wspomniang w poprzednim aka-
picie klauzule ochronng mozna traktowaé jako szanse, ktdérg daje sie mio-
dym, niedawno powstatym programom badawczym, w celu umozliwienia im
dokonania takiego rozwoju, ktoéry w przysztosci zdetronizuje aktualnie do-
minujgcy program. Warunkiem jest tutaj jedynie stala wewnetrzna postepo-
wos¢ kandydata. Ale czy jesli stary program badawczy zostanie pokonany
przez nowo powstaty, to zgodnie z sugestiami pierwszego z przytoczonych
cytatow nalezy go definitywnie odrzuci¢? Ot6z nie! Pokonany program mo-
Ze sie odrodzi¢ i przewyzszy¢ swojego pogromce:

»,Nieustannie przeprowadza sie eksperymenty i w rezultacie pierwszy
[program badawczy - przyp. A.K.] zostaje w tej bitwie pokonany, podczas
gdy drugi zwycieza. Ale wojna sie nie skonczyta: kazdemu programowi ba-
dawczemu wolno ponie$¢ pare takich porazek. By powréci¢ na plac boju,
potrzeba mu jedynie wytworzenia (n+l)-szej (lub (n+k)-tej) wersji charakte-
ryzujacej sie przyrostem tresci i weryfikacjg czesci tego przyrostu™s.

Paul K. Feyerabend w pracy pt. Ku pocieszeniu specjalisty, takze z 1970
roku, poddaje lapidarnej analizie reguty metodologiczne zaproponowane
przez Lakatosa, dochodzac w jej wyniku do nastepujacej konkluzji, ktorg od
tej pory bedziemy traktowali jako sformutowanie zarzutu pierwszej luki ra-
cjonalnosci:

»Tak Wlec standardy, ktorych pragnie broni¢ Lakatos, sg albo bezsensow-
ne, gdyz nie wiadomo, kiedy je stosowaé, albo moga by¢ skrytykowane
w oparciu o racje analogiczne do tych, ktore przede wszystkim przyczynity
sie do ich ustanowienia™.

Bezsensowne bytyby wowczas, gdyby Lakatos nie okreslit czasu, po kto-
rego uplywie obstawanie przy degenerujacym sie programie badawczym,
pracowanie nad nim, nalezaloby uznaé za postepowanie nieracjonalne. W ta-
kim wypadku standardy te bylyby po prostu kompletnie bezuzyteczne: za-
panowatby anarchizm - czy dany program bytby postepowy, czy degenero-
watby sie, dla praktyki naukowej, dla postepowania naukowcéw nie mogtoby
to miec€ z zasady zadnego znaczenia.

Reguty metodologii naukowych programéw badawczych podlegatyby
za$ krytyce, o ktérej mowa w cytacie, wtedy, gdyby stosowny limit czasowy
zostat ustanowiony. Wtedy to wiasnie pojawitby sie problem streszczajgcy

7 Ibid., przyp. 245.
8 lbid., s. 116.

9 P. K. Feyerabend: Ku pocieszeniu specjalisty, w: tegoz: Jak by¢ dobrym empirystg?, przektadu
dokonata i wstepem poprzedzita K. Zamiara. Warszawa 1979, s. 222.
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sie w pytaniu, dlaczego limit ten wytyczono akurat tak, a nie inaczej, dlacze-
go z porzuceniem degenerujacego sie programu nie poczeka¢ jeszcze troche,
skoro zawsze istnieje szansa, ze przerodzi sie on w program postepowy:

»(...) jesli pozwala sie czekaé, to czemu nie poczekac dtuzej?”"10.

Lakatos krytykowat natychmiastowg racjonalno$¢ falsyfikacjonizmu
naiwnego wiasnie za to, ze nie pozwalata na zadowalajgce rozwiniecie sie
programu, na wydobycie z niego ukrytej sity, nie dawata mu czasu na mo-
dyfikacje, ktore pozwolityby na stopniowe wchlanianie anomalii. Zamiast
tego, od razu nakazywata odrzuci¢ program, przeciwko ktéremu przemawiaty
jakiekolwiek $wiadectwa doswiadczenia. Gdyby do swojej koncepcji Laka-
tos wprowadzit stosowny limit czasowy, jego koncepcja podlegataby analo-
gicznym zarzutom do tych, ktére skierowal on przeciwko falsyfikacjoni-
zmowi naiwnemu, a na ktére odpowiedzig miata by¢ jego koncepcja: doty-
czylyby jedynie tego momentu, w ktorym uptywatby czas racjonalnej tole-
rancji dla degenerujacego sie programu.

Il. Odparcie zarzutu pierwszej luki racjonalnosci’, odréznienie kon-
tekstu akceptacji od kontekstu badania. Odpowiedzig na krytyke Feyer-
abenda jest przedstawienie przez Lakatosa rozréznienia miedzy kontekstem
akceptacji i kontekstem badanial®’. Metodologia naukowych programéw ba-
dawczych ma jedynie oceniaé przedstawiane teorie oraz aktualny stan rywa-
lizacji programéw badawczych. Ocen tych dokonuje zgodnie z charakte-
rystykgq kategorii teoretycznej i empirycznej postepowosci. Na tej drodze
oglasza, ktéry z obecnych w danym czasie programéw badawczych jest
w tym wiasnie czasie najlepszy. To sg zagadnienia istotne dla kontekstu
akceptacji. Taka ocena nie implikuje jednak zadnej rady, w ogole nie podpo-
wiada naukowcom, nad ktérym programem lub teorig maja pracowac, Ktore
z nich rozwija¢, a ktére z nich porzuci¢ i zaprzesta¢ nad nimi pracy. Kontekst
badania nie zawiera wiec zadnych norm. Tak zatem Lakatos uchyla zarzut
pierwszej luki racjonalnosci. Nie ustala okresu czasu, po ktérym ciggle
degenerujacy sie program nalezy porzuci¢, bo w ogdéle nie zajmuje sie tg
problematyka: Feyerabend pomylit aspekty stosowalnosci jego norm racjo-
nalnosci. Przez brak limitu czasowego normy te nie stajg sie wcale bezuzy-
teczne, a sam Lakatos wcale nie popada w irracjonalizm. Normy stuzg bo-
wiem ocenie gotowych wytworéw dziatalnosci naukowej, a w tym wzgle-
dzie nie ma miejsca na dowolnos¢ ani na zadng forme anything goes. Dana
teoria, dana wersja programu w okreSlonym momencie ma obiektywny,
trzecioSwiatowy w sensie Poppera status najlepszej, najbardziej racjonal-
nej i naukowej z konkurujacych wspétzawodniczek.

10 1bid.
11 Zob. przyp. 2 nin. artykutu.
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Trzeba jednakze z catg mocg podkresli¢, ze Lakatos dtugo nie byt zdol-
ny przeprowadzi¢ opisanego rozrdznienia w spos6b wewnetrznie spojny.
Czesto przeprowadzajac je w jednym miejscu, w innym, nawet w kolejnym
akapicie, zdawat sie 0 nim zapomina¢ i przeczyt sam sobie. Zatrzymajmy sie
przez chwile nad zasygnalizowanymi perypetiami.

W nastepnym po Fcdsyfikacji... dziele, zatytutowanym Historia nauki a jej
racjonalne rekonstrukcje (1971), wegierski filozof tak przedstawia omo-
wione powyzej rozstrzygniecie:

=Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze nasz oponent, nawet jesli wlecze
sie daleko z tytu, moze jednak powrdci¢ na scene. Zadnej przewagi jednej ze
stron nie mozna uwaza¢ za absolutnie decydujaca. Zwyciestwo programu
nigdy nie jest nieuniknione. A réwniez nigdy nie jest nieunikniona jego
kleska. Tak wiec upor, podobnie jak umiar, ma wiekszy «racjonalny» zasieg
dziatania. A jednak wyniki rywalizujacych stron musza by¢ odnotowywane
i_publicznie przez caly czas ogtaszane™® . ,,Mozna w racjonalny sposéb obsta-
waé przy degenerujagcym sie programie, poki nie wyprzedzi go konkurent,
a_nawet pdzniej. Nie wolno natomiast przeczy¢ jego kiepskim notowaniom
publicznym. Zaréwno Feyerabend, jak Kuhn mieszajg_metodologiczna ocene
programu ze stanowcza heurystyczna radg, co robic. Jest najzupetniej racjo-
nalne bra¢ udziat w ryzykownej grze, irracjonalne jest natomiast oszukiwac
sie co do ryzyka™1s,

Jednoczesnie jednak Lakatos podkre$la, ze degenerujace sie programy
badawcze mogg by¢ rozwijane wylacznie prywatnie, nie za§ w ramach in-
stytucjonalnej nauki. Czasopisma naukowe powinny odmawia¢ publikowa-
nia artykutdow pisanych w paradygmatach degenerujacych sie programow,
za$ fundacje nie powinny finansowaC badan prowadzonych w teoretycznych
ramach talach programow:

, 10 hie oznacza, jak mogloby sie wydawac, ze na wiele pozwalamy tym,
ktorzy trwajg przy degenerujgcym sie programie. Moga to bowiem zwykle
czyni¢ jedynie prywatnie. Wydawcy pism naukowych powinni odmawia¢
publikowania ich artykutéw (...). Fundacje badawcze powinny tez odmawiac
pieniedzy”14,

Nalezy odnotowaé sprzecznos¢ lub, fagodniej, niescistos¢ stanowiska
Lakatosa dotyczacego ksztattu kontekstu badania w jego metodologii, tak jak
zostat on zaprezentowany w omawianym tek$cie. Okazuje sie, ze Lakatos
wcigz, wbrew weczeSniejszym deklaracjom, daje pewne praktyczne ra-
dy. Sa one kierowane nie tylko do instytucjonalnie pojetej nauki, ale do

121, Lakatos: Historia..., s. 189-190.
13 |bid., s. 196.

14 TU
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kazdego naukowca jako naukowca. Nasz filozof pozwala naukowcom paraé
sie zdegenerowanymi programami badawczymi tylko jako osobom prywat-
nym. Czy takie obostrzenia daje sie w uzasadniony sposéb utrzymaé jako
racjonalne w Swietle poprzednich uwag autora? Oczywiscie: nie! Kontekst
badania programowo nie zawiera bowiem zadnych norm racjonalnosci,
w oparciu o ktore opisane ograniczenia badan mogtyby zosta¢ wprowadzo-
ne. Lakatos nie jest w stanie na gruncie swojej metodologii poprze¢ powyzej
proponowanych restrykcji, ,w kazdym razie w nie wiekszym stopniu niz
przez walenie piescig w stoy™1s .

W zwieztym i krétkim tekscie Replies to Critics (1971), bedacym odpo-
wiedzig Lakatosa na krytyki skierowane pod adresem jego metodologii i me-
tametodologii, najpetniej zawart on najspojniejsza wersje swojego stanowi-
ska wzgledem odréznienia i przeciwstawienia sobie kontekstu akceptacji
oraz kontekstu badania. Zgodnie z nim, jak juz o tym pisaliSmy, jego meto-
dologia ma jedynie dostarczaé kryteridbw oceny aktualnie funkcjonujacych
w nauce programéw badawczych. Jesli zatem formutuje ona jaka$ norme, to
jest nig jedynie nakaz uczciwos$ci: wyniki rywalizacji poszczegdlnych pro-
gramow powinny by¢ uczciwie publicznie oglaszane. Ocena, jakakolwiek by
byfa, nie pocigga jednak za sobg nakazu kontynuowania lub zaniechania pra-
cy nad danym programem. W tym znaczeniu, w tym kontek$cie metodolo-
gia Lakatosa nie zawiera zadnych rad:

»Moje «metodologiczne reguty» wyjasniajg racje na rzecz akceptacji
teorii Einsteina zamiast teorii Newtona, ale ani nie nakazuja, ani nie radzg
naukowcowi, aby pracowat w ramach Einsteinowskiego, nie za$ Newtonow-
skiego programu badawczego™é,

Podobnie jego metodologia nie oferuje zadnych procedur dochodzenia
do nowych, dobrych teorii, a wiec rezygnuje z zajmowania sie kontekstem
odkrycia. Podobnie, w sposob spojny, Lakatos wypowiada sie na temat relacji
pomiedzy kontekstem akceptacji a kontekstem badania w pdZniejszej o dwa
lata (z 1973 roku) pracy pt. Problem oceniania teorii naukowych: trzy
podejscia:

»Moja metodologia naukowych programoéw badawczych nie zawiera
zadnych takich surowych przepisow: pozwala ludziom robi¢ swoje, ale tylko
0 _tyle, o ile publicznie przyznaja, jaki jest wynik rozgrywki pomiedzy nimi
a ich rywalami. Panuje wolno$¢ («anarchia», jesli Feyerabend woli to stowo),

15 K. R. Popper. Logika odkrycia naukowego, z ang. przet. U. Niklas.Warszawa 1977, s. 89. Tym
obrazowym zwrotem Popper kofAczy wywdéd o niemoznosci uzasadnienia zdah bazowych za
posrednictwem doznan zmystowych.

161, Lakatos: Replies to Critics, w: R. C. Buck, R. S. Cohen (red.): Boston Studies in the Philosophy
of Science, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1971, t. VIII, s. 174. Fragmenty wyrazajace te
same tresci obecne sg jeszcze na stronach 178 i 180 cytowanej pracy.
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jesli chodzi o tworzenie i wybor programu, nad ktérym chcemy pracowac,
ale wytwory poddane by¢ musza osadowi. Ocena nie implikuje rady”?’.

Ten ostatni cytat pozwala nam na ptynne przejScie do rozwazenia kolej-
nego z zapowiadanych we Wprowadzeniu punktdéw: do zarzutu drugiej luki
racjonalnodci. Zanim to uczynimy, zastanbwmy sie jeszCcze przez moment,
czy propagowane przez Lakatosa rozrdznienie pozwala retrospektywnie
wyjasni¢ omowione przez nas trudno$ci interpretacyjne dotyczace fragmen-
tow Falsyfikacji... Otdz, okazuje sig, ze tylko czeSciowo. Kroétka analiza wy-
starcza, aby zorientowaé sie, ze tam, gdzie nasz filozof pisze o wyborze,
w naszej terminologii, zewnetrznie postepowego programu badawczego,
a o0 odrzuceniu wszystkich pozostatych (cyt. ze s. 111# ma nieSwiadomie
na mysli kontekst akceptacji: najlepszy program badawczy to program ze-
wnetrznie postepowy. Natomiast tam, gdzie pisze o zakazie odrzucania pro-
graméw badawczych wewnetrznie postepowych, nawet gdyby w poréwna-
niu z konkurencjg nie byty zewnetrznie postepowe (cyt. ze s. 1141°, ma na
mysli kontekst badania: nad programami wewnetrznie postepowymi nalezy
kontynuowa¢ prace z racjonalng nadziejg, ze w przysztosci ktoéry$ z nich
okaze sie godny akceptacji, a zatem zewnetrznie postepowy. Tak wiec, ratujgc
wegierskiego filozofa przed logiczng sprzecznoscia w Falsyfikacji... przy
pomocy rozrdznienia, ktére wprowadzit dopiero p6zniej, dochodzimy jednak
do innego, anizeli pdzniej bronionego, okreslenia zawartosci kontekstu ba-
dania. W Falsyfikacji... zawieratby on pewng norme racjonalnosci: nakaz
pracowania nad kazdym programem wewnetrznie postepowym.

I11. Druga luka racjonalnosci; rozwigzanie Lakatosa. W artykule Kry-
tyka naukowego rozumu (1976) Feyerabend odnotowuje stanowisko Laka-
tosa dotyczace radykalnego oddzielenia kontekstu akceptacji od kontekstu
badania. Powazne restrykcje nakladane przez normy racjonalnosci wystepuja
wytgcznie w ramach kontekstu akceptacji, w kontek$cie badania panuje
anarchia. Konsekwencjg tej ostatniej jest, co nastepuje:

»(...) nie ma racjonalnych powodéw do krytykowania uczonego, ktory
obstaje przy degenerujagcym sie programie badawczym, i nie ma racjonalne-
go sposobu wykazania, ze jego postepowanie jest nierozsgdne. Lakatos to
przyznaje. (...)Wprawdzie w zapale retorycznym Lakatos zapedza sie nieraz
znacznie dalej, wskazuje to jednak tylko na to, ze nie przyzwyczait sie jeszcze
do wiasnych liberalnych przekonan™?2.

1711, Lakatos: Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: tegoz: Pisma..., s. 334.
18 Zob. s. 141 nin. art.
19 Zob. tamze.

2p K. Feyerabend: Krytyka naukowego rozumu, z ang. thum. E. Mokrzycki. ,,Studia Filozoficzne”
9-10/1982, s. 121.
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Usankcjonowanie anarchizmu w ramach kontekstu badania nazywamy
druga luka racjonalnosci.

OdpowiedZ Lakatosa na ten zarzut nie polega na utrzymywaniu, ze wca-
le nie gtosi anarchizmu w obrebie kontekstu badania, bo, jak to juz widzie-
liSmy, otwarcie go tam proklamuje; polega natomiast na zwrdceniu uwagi na
wazng okoliczno$¢, ktéra anarchizm ten pozwala, chcialoby sie rzec, psy-
chologicznie oswoi¢. Lakatos wskazuje, wprawdzie posrednio i w spos6b
nie dos¢ dobitny, ze kontekst badania jest niczym wiecej jak czeScia kon-
tekstu odkrycia. Natomiast w wyniku tego, kontekst akceptacji zostaje
utozsamiony z kontekstem uzasadnienia. Kontekst odkrycia za$ juz od
czasOw Reichenbacha i wczesnego Poppera przestat by¢ prawomocnym
polem metodologicznych dociekan. Co wiecej, to wykluczenie kontekstu
odkrycia spotykato sie z powszechng akceptacjg i ogélnym aplauzem wsréd
filozoféw nauki. O rozroznieniu kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnie-
nia tak pisat Karl R. Popper

~Wprowadze przeto wyrazne rozréznienie pomiedzy procesem rodzenia
sie nowego pomystu, a metodami i wynikami jego logicznej analizy. Jesli
chodzi o zadanie logiki wiedzy - w przeciwstawieniu do psychologii wiedzy
opre sie na zatozeniu, ze polega ono jedynie na badaniu metod stosowanych
w trakcie systematycznego sprawdzania, jakiemu poddaé trzeba kazda
nowa koncepcje, jezeli mamy jg powaznie wzigé pod uwage”?L.

Zacytujmy fragment Replies to Critics, w ktorym Lakatos dokonuje wspo-
mnianej przez nas redukcji:

»Rowniez gdy sie okaze, ze, zgodnie z moimi Kryteriami, jeden program
badawczy jest «postepowy», a jego konkurent «degeneruje sie», to fakt ten moé-
wi nam tylko tyle, ze te dwa programy posiadaja pewne obiektywne cechy,
lecz nie méwi nam tego, iz naukowcy muszg pracowaé jedynie w ramach
programu postepowego. (Zaiste, jak stale to podkreslam, degenerujace sie
programy moga zawsze powroci¢ na scene, tj. moga prowadzi¢ do dalszego
postepu wiedzy. Ale to, oczywiscie, bytoby niemozliwe, jesli zaden z nau-
kowcow «nie pracowatby» nad takim programem). W ten sposob demar-
kacziza pomigdzy logika a psychologia odkrycia zostaje utrzymana w mo
cy’™.

Nie ulega dla nas najmniejszej watpliwosci, ze Lakatos trafnie stwierdza
fakt przynalezenia decyzji o rozpoczeciu, kontynuowaniu lub zaprzestaniu
pracy nad okresSlonym programem badawczym do kontekstu odkrycia. Nies-
tety, nie wszyscy metodolodzy jasno uswiadomili sobie ten stan rzeczy, co
doprowadzito do zabawnych konsekwencji: akceptujac i sankcjonujac Pop-

2l K. R. Popper, ibid., s. 32.
% |, Lakatos: Replies to Critics, wyd. cyt, s. 174.
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perowskie oddzielenie kontekstu uzasadnienia od kontekstu odkrycia, jed-
noczesnie krytykowali oni Lakatosa za anarchizm w tonie kontekstu badania.
Tymczasem spostrzezenie Lakatosa odbiera site radosnej konstatacji Feyer-
abenda, druga luka racjonalnosci traci w ten sposéb na znaczeniu: owszem,
w koncepcji Lakatosa taka luka wystepuje, ale ma ona te samg pozycje, co
luka racjonalnosci w systemie filozofa nauki, ktéry nie potrafi zaoferowaé
zadnych algorytmoéw i procedur wiodacych do nowych odkry¢ naukowych.
De facto wiec, trudno i ciezko z drugiej luki racjonalnosci uczyni¢ komukol-
wiek zarzut. Takie juz sg uwarunkowania ludzkiej kondycji epistemicznej:

»(...) nie istnieje nic takiego, jak logiczna metoda wpadania na nowe
pomysty lub logiczna rekonstrukcja owego procesu. Stanowisko swe ujgé
moge mdwiac, iz kazde odkrycie kryje «element irracjonalny» albo «intuicje
tworcza» w sensie Bergsona”23,

Uwarunkowania tej kondycji sprawiaja zatem, ze nie jesteSmy zdolni do
skonstruowania logicznych drég prowadzacych do sformutowania najbar-
dziej racjonalnych teorii, w szczegdlnosci nie wiemy nic o tym, ktére
z dostepnych programow badawczych lub teorii doprowadzg nas do nauko-
wo zadowalajgcych rezultatéw, jesli tylko poswiecimy im swoj czas, energie
i materialne naktady. Jedyne, czego mozemy dokonac, to oceni¢ z metodolo-
gicznego punktu widzenia gotowe wytwory naukowej dziatalnosci: po fa-
kcie ich pojawienia sie wyda¢ prawomocny werdykt o tym, ktoéry z nich
przewyzsza pod interesujacymi nas wzgledami wszystkie pozostate.

Czy jednak Imre Lakatos uswiadomit sobie kiedykolwiek konsekwencije
przyjecia takiego punktu widzenia dla swojej wiasnej filozofii, a w szczegdl-
nosci dla swojego projektu racjonalnej rekonstrukcji historii nauki? Naszym
zdaniem, nie dokonat tego. Podkresimy z calg moca, ze jedynymi docieka-
niami, ktdre, po zaakceptowaniu anarchizmu w kontekscie badania, Lakatos
mogtby przeprowadza¢ w przedmiocie racjonalnosci historii nauki, bytyby
rozwazania ustalajgce, czy wypowiadane przez naukowcOw deklaracje do-
tyczace wspotczesnego im stanu poszczegblnych programéw badawczych
byty prawdziwe lub uczciwe, czy tez przeciwnie, fatszywe lub kiamliwe.
W zadnym razie nie mogtby jednak oceniaC racjonalnosci prowadzenia ba-
dan nad konkretnymi programami, ewentualnego ich porzucania czy wskrze-
szania. Wiasciwg metodologii Lakatosa konfuzje w tym wzgledzie obrazuje
fragment radiowego wykiadu wygtoszonego 30 czerwca 1973 roku, na 7
miesiecy przed przedwczesng Smiercig, zatytutowanego Nauka i pseudo-
nauka:

»Jesli mamy dwa konkurencyjne programy badawcze i jeden z nich jest
postepowy, a drugi ulega degeneracji, naukowcy wykazujg sktonnos¢ do

% K. R. Popper, ibid., s. 33.



Luki racjonalnosci 149

przechodzenia na strone programu postepowego. Na tym polega racjonal-
no$¢ rewolucji naukowych?4,

Ale co uprawnia go do mowienia o racjonalnosci lub irracjonalnosci
rewolucji naukowych? Poniewaz w kontekscie badania nie ma zadnych re-
gut racjonalnego postepowania, albo tez, co na jedno wychodzi, kazde dzia-
fanie jest réwnie racjonalne, wiec jesli tylko wspolnota naukowa uczciwie
przyzna, ze teoria wzglednosci Einsteina goruje nad fizykg Arystotelesa, to
spokojnie, z czystym sumieniem moze nie zajmowac sie tg pierwsza, a calg
energie poswiecac tej drugiej. Gdyby w naszym dziesiecioleciu, na poczatku
XXI1 wieku, wszyscy naukowcy zaczeli zajmowac sie fizyka Arystotelesa,
SzCzerze przyznajgc zarazem, ze ustepuje ona fizyce Einsteina, niewatpliwie
mielibySmy do czynienia z powazng zmiang w nauce, zmiana rewolucyjna.
Lakatos nie mogtby jednak prawomocnie uwazaé tej zmiany za irracjonalna,
jego anarchizm nie dostarczytby do tego odpowiednich srodkdw.

Jedynym sposobem uzgodnienia anarchizmu w kontekscie badania z po-
jeciem racjonalnosci rewolucji naukowej (poza pustym twierdzeniem, ze
kazda, faktyczna lub mozliwa, rewolucja naukowa jest w tym samym stopniu
racjonalna) jest uznanie, ze tam, gdzie Lakatos mowi o racjonalnej rewolucji
naukowej, ma na mysli jedynie zmiane w wartosciowaniach dotyczacych
poszczegOlnych programéw badawczych i teorii, zmiane zgodna z zasadami
jego metodologii, nie za§ zmiane w zaangazowaniu naukowcéw, w dystry-
bucji energii i $rodkéw wspdlnoty naukowej, w finansowaniu badah czy
polityki czasopism naukowych oraz laboratoriéw badawczych.

Paul K. Feyerabend zauwaza to zderzenie zywionego przez Lakatosa
pragnienia racjonalnego uzasadnienia historycznych zmian naukowych z lo-
gicznymi konsekwencjami jego wiasnej propozycji rezygnacji z norm racjo-
nalnosci w ramach kontekstu badania:

»Jesli wiec postuzymy sie metodologia programéw badawczych jako
teorig racjonalnosci, to musimy analizy przypadkéw [z historii nauki - przyp.
A. K.] dokonywane przez Lakatosa i jego szkote traktowac jako analizy so-
cjologiczne. Musimy tez zignorowaé wystepujace czesto w tych analizach
oceny kwalifikujgce co$ jako racjonalne czy irracjonalne (...). Biorgc to
wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Lakatosowi nie udato sie poka-
za¢ «racjonalnej zmiany» tam, gdzie «Kuhn i Feyerabend widzg zmiane
irracjonalng»25"26,

IV. Odparcie twierdzenia P. K. Feyerabenda o istnieniu trzeciej luki
racjonalnoscig metodologii I. Lakatosa. Autor Krytyki naukowego rozumu

24 1. Lakatos: Nauka i pseudonauka, w: Pisma..., s. 361.
% |, Lakatos: Historia..., s. 225.
% P, K. Feyerabend, ibid., s. 126.
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twierdzi, ze nawet dokonane przez Lakatosa ograniczenie norm racjonal-
nosci tylko do regut oceny programéw badawczych jest nie do utrzymania.
Ten zarzut bedziemy na uzytek naszej pracy nazywali zarzutem trzeciej luki
racjonalnosci. Na poparcie swojego stanowiska Feyerabend wytacza w isto-
cie dwa niezalezne od siebie argumenty, z ktérych drugi rozpada sie na dwa
kolejne. Sam filozof nie uswiadamia sobie jednak jasno struktury swojej
krytyki i nie oddziela od siebie heterogenicznych w niej watkdw.

1. Ocena programu jest wedtug niego dla Lakatosa czym$ na ksztait
szacowania ryzyka, zgodnie z treScig uzytego przez wegierskiego filozofa
poréwnania (,,Jest najzupelniej racjonalne bra¢ udziat w ryzykownej grze,
irracjonalne jest natomiast oszukiwa¢ sie co do ryzyka?’). Ryzyko to ma
by¢ prawdopodobienstwem przysziego powodzenia (a raczej niepowodze-
nia) danego programu badawczego. Jednakze, jak utrzymuje Feyerabend, nie
jesteSmy uprawnieni do dokonywania tego typu ekstrapolacji i w zwigzku
z tym nie posiadamy podstaw, aby twierdzi¢, ze degenerujacy sie obecnie
program nie osiggnie w przysztosci oszatamiajgcego sukcesu. Jesli tak, to
formutowanie jakichkolwiek ocen nie ma najmniejszego sensu.

»Piszac o ryzyku (...) Lakatos zaktada, ze postep zapoczatkowany w fazie
postepowej jest wiekszy niz postep nastepujacy po fazie degenerujacej.
Tymczasem jest catkiem mozliwe, ze faza postepu konczy sie dtugotrwaty
degeneracjg, za$ krotki okres degeneracji (powiedzmy piecdziesigt czy sto
lat) poprzedza okres wspaniatego i dtugotrwatego rozwoju”28.

Musimy stwierdzié, ze zaprezentowany, pierwszy argument Feyerabenda
jest argumentem chybionym. Po pierwsze, Lakatos, méwiac 0 ocenie progra-
mow badawczych, poprzestaje na ocenie ich dotychczasowej historii, na
ocenie ich stopniowalnej postepowosci lub degeneracji. Nie formuluje Zzad-
nych indukcyjnych ekstrapolacji drugiego rzedu, dla ktoérych tez nie stara sie
przedstawi¢ zadnego uzasadnienia (jest watpliwe, czy takie uzasadnienie
w 0gdle mozna stworzyC). Tak wiec Feyerabend uderza w wyimaginowanego
przeciwnika. Naturalnie bierzemy tutaj pod uwage oczyszczong z niekonsek-
wencji posta¢ stanowiska Lakatosa, ale i przeciez takag opisywat Feyerabend
we wczesniejszej partii swojego tekstu. Po drugie, pojecie ryzyka w cytowa-
nym przez autora Przeciw metodzie fragmencie (,,Jest najzupetniej racjonal-
nie bra¢ udziat w ryzykownej grze, irracjonalne jest natomiast oszukiwac sie
co do ryzyka”20.) mozna interpretowac trojako:

a) Jako niekonsekwencje: cytat pochodzi z tej pracy Lakatosa (Histo-
ria...), w ktdrej nie przedstawit on jeszcze spoOjnego pogladu zwigzanego

27 |, Lakatos, ibid., s. 196.
28 P, K. Feyerabend, ibid., s. 122.
2 |, Lakatos, ibid., s. 196.
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z odrdznieniem kontekstu akceptacji od kontekstu badania.W takim wypadku
Feyerabend miatby w swojej krytyce racje, niemniej jego krytyka bytaby
nieuczciwa, gdyz na jej wstepie zasugerowat, ze krytyce podda oczyszczo-
ng z niekonsekwencji wersje zapatrywan Lakatosa.

b) Jako czesSci nietrafnego poréwnania: Lakatos mogt sie po prostu
pomyli¢, budujac takie porownanie. Bytoby to wowczas porownanie, w kto-
rym analogia miedzy jego modelem oceny programu badawczego a oceng
ryzyka w grze nie bylaby zachowana. W takim wypadku krytyka Feyer-
abenda jest bez zadnego znaczenia dla sedna pogladu twdrcy metodologu
naukowych programéw badawczych;

c) Jako odnoszacego sie nie do indukcyjnej ekstrapolacji, ale relatywnie
pojetego, tj. mierzonego w zestawieniu z teorig konkurencyjna, stopnia zbli-
zenia sie do prawdy, osiagnietego stopnia podobienstwa do niej: Lakatos
chciat przez swoje poréwnanie powiedzie¢ tylko tyle, ze jest rzeczg catkowi-
cie racjonalng pracowaé¢ nad programem, ktdrego ostatnia wersja jest
W mniejszym stopniu uprawdopodobniona niz ostatnia wersja jakiego$ al-
ternatywnego programu, lecz jest rzeczg nieracjonalng oszukiwanie sie wia-
$nie co do owego relatywnego stopnia uprawdopodobnienia. W takim wy-
padku krytyka Feyerabenda jest merytorycznie btedna.

Przy wszystkich trzech interpretacjach, krytyke Feyerabenda nalezy u-
znac za chybiajaca celu.

2. Feyerabend kwestionuje takze znaczenie, wage aktu oceny programu
badawczego jako postepowego lub degenerujacego sie. W sposéb niestety
nie do konca jasny, autor Krytyki naukowego rozumu tak przedstawia swoj
zarzut:

»Mowiagc o ocenie i uzywajac oceniajagcych terminéw?, takich jak «po-
stepowy» i «degenerujacy», Lakatos zakiada, ze «postep» zar6wno ze swej
istoty, jak i ze wzgledu na skutki, jest czym$ lepszym niz «degeneracja».
O skutkach juz byta mowa. A czy postep w nauce jest ze swej istoty czyms$
lepszym niz ,,degeneracja”? Ot6z na pytanie to nie ma odpowiedzi tak dtugo,
jak dtugo nie ma odpowiedzi na pytanie b)”3t. Uzupetnijmy, pytanie b) brzmi:
..C6z takiego znakomitego jest w nauce - dlaczego cenimy jg ponad, inne
formy zycia, stosujgc inne standardy i w konsekwencji prowadzace do innych
rezultatow? Dlaczego wspdtczesng nauke mamy ceni¢ wyzej niz nauke
arystotelesowska czy ideologie Azande?”’32,

30 W tym miejscu poprawiam ttumaczenie Edmunda Mokrzyckiego: evaluative terms to terminy oce-
niajace, ewentualnie ocenne, ale nie, jak przektada to Mokrzycki, oceniane.

31 P, K. Feyerabend, ibid., s. 122.
32 1bid., s. 109.
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Analizujac przedstawiony zarzut Feyerabenda w Swietle cato$ci tresci
Krytyki naukowego rozumu, nieuchronnie dochodzimy do wniosku, ze w is-
tocie zawiera on dwa niezalezne od siebie watki krytyczne:

a) Feyerabend podwaza zasadnos¢ zwigzku miedzy kategorig postepo-
wosci programu a procesem realizacji warto$ci epistemicznych.

b) Feyerabend kwestionuje zasadno$¢ przyznania wartosciom epistemicz-
nym dominujacego, naczelnego miejsca wsrdd innych wartosci, np. etycz-
nych lub estetycznych. Konsekwencja tego zakwestionowania jest odmdwie-
nie faktowi postepowosci danego programu badawczego jakiejkolwiek wy-
réznionej doniostosci - program degenerujacy sie moze przeciez realizowac
inne, acz réwnie donioste wartosci jak postepowy, moze np. dostarczaé
egzystencjalnego szczescia osobom pracujacym w jego ramach.

Twierdzimy, ze zadne z ostrzy krytyki wyodrebnionych watkéw nie jest
w stanie dosiegna¢ sensownosci przedktadanych przez Lakatosa norm oceny
programow badawczych, a wiec nie jest tez w stanie zniwelowaé istotnosci
kontekstu akceptacji w jego metodologii. Rozpocznijmy od wykazania fat-
szywosci pierwszego z watkdw.

Naczelng wartoscig poznawczg jest korespondencyjnie rozumiana pra-
wda. Postepowos$¢ programow badawczych ma nas wedtug Lakatosa do tej
prawdy stopniowo przyblizaé. Jego metodologiczne regulty majg stuzyc
celowi ciggtego wzrostu podobienstwa do prawdy (verisimilitude) naszej
wiedzy. Ze wzgledu na brak miejsca i ztozono$¢ problematyki, powiedzmy
jedynie, ze Lakatos osiaga powigzanie swoich regut metodologicznych,
analitycznych regut gry w nauke, z epistemologicznym podobienstwem do
prawdy za pomocg metafizycznej, syntetycznej zasady indukcyjnej®. Wspot-
czesng nauke cenimy wiec wyzej od nauki Arystotelesa dlatego, ze stanowi
w poréwnaniu z nig postepowa zmiane problemows, ktérg to zmiane ceni-
my z kolei z tej przyczyny, ze przybliza nas do prawdy.

Drugi z watkéw krytyki Feyerabenda jest catkowicie nierelewantny. Pro-
ponujac swoje normy oceny, Lakatos, jak stwierdzilisSmy, utrzymuje, ze ich
spetnianie skutkuje wzrostem stopnia podobienstwa do prawdy naszych
teorii. Nie podejmuje natomiast dyskusji o miejscu wartosci prawdy w hie-
rarchii aksjologicznej. W ogéle nie zajmuje sie uzasadnianiem tezy, ze np.
postepowe zmiany problemowe przyczyniajg sie do moralnego postepu
ludzkosci. To jest kompletnie odmienny temat rozwazan, bez zadnego zna-
czenia dla pola jego badan. Nie ma za$ tego znaczenia i mie¢ go nie powinien
dlatego, ze stusznos¢ lub blednos$¢ jego naczelnego twierdzenia metodo-
logiczno-epistemologicznego nie zalezy od tego, czy ktokolwiek do praw-

33 Na ten temat zob. I. Lakatos: Changes in the Problem of Inductive Logic, w: I. Lakatos (red.):
The Problem of Inductive Logic. North-Holland Publishing Company. Amsterdam 1968, s. 315-417,
oraz tegoz: Popper o demarkacji i indukcji, w: Pisma..., s. 235-284.
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dy zdaza lub czy to dazenie uwaza za normatywnie wartosciowe, lub
w koncu, nie zalezy tez od tego, czy jest ono wartosciowe na sposéb
obiektywny.

Powyzsze rozwazania definitywnie i ostatecznie oddalajg sformutowany
przez Feyerabenda zarzut trzeciej luki racjonalnosci, luki rzekomo obecnej
w stworzonej przez Imre Lakatosa metodologii naukowych programéw ba-
dawczych.

Podsumowanie. Rezultaty badawcze naszej pracy dajg sie skrétowo
uja¢ w ponizszych punktach:

1A. Zarzut pierwszej luki racjonalnos$ci wobec metodologii naukowych
programow badawczych Imre Lakatosa gtosi, ze proponowane w jej ramach
normy racjonalnosci albo nie podlegaja zastosowaniu ze wzgledu na brak
okre$lonego limitu czasowego, po ktérego uptywie obstawanie przy degene-
rujagcym sie programie badawczym nalezatoby uzna¢ za nieracjonalne, albo,
w wypadku okre$lenia takiego limitu, narazone sg na analogiczng krytyke jak
normy racjonalno$ci natychmiastowej naiwnego falsyfikacjonizmu.

1B. Lakatos uchyla zarzut pierwszej luki racjonalnosci, odr6zniajac kon-
tekst akceptacji od kontekstu badania. W pierwszym z nich ocenia sie stan
programéw badawczych w danej chwili, w drugim za$ podejmuje sie decyzje
0 pracowaniu lub zaprzestaniu pracy nad danym programem. Normy racjo-
nalnosci obowigzujg tylko w kontekscie akceptacji. Ocena tam sformulowana
nie implikuje jednak rady, a zatem nie ma logicznego przetozenia na ksztatt
decyzji w ramach kontekstu badania.

2A. Zarzut drugiej luki racjonalnosci wobec metodologii Imre Lakatosa
polega na twierdzeniu, iz wylaczenie kontekstu badania spod kontroli norm
racjonalno$ci pocigga za sobg usankcjonowanie anarchizmu i zasady any-
thing goes.

2B. Druga luka racjonalnosci zostaje zneutralizowana, chociaz nie usu-
nieta, poprzez ustalenie, ze kontekst badania jest czeScia kontekstu odkrycia.

Kosztem tego rozwigzania jest ograniczenie prawomocnosci racjonalnej
rekonstrukcji wydarzen z historii nauki wylgcznie do analizy wyrazanych
w przesztosci przez naukowcow saddw wartosciujgcych, dotyczacych ocen
programoéw badawczych konkurujacych ze sobg w danym momencie histo-
rycznym.

3A. Zarzut trzeciej luki racjonalnosci kwestionuje istotno$¢ i zasadnosé
obecno$ci norm racjonalnosci, wystepujagcych w metodologii naukowych
programow badawczych, w ramach kontekstu akceptacii.

3B. Odparcie zarzutu trzeciej luki racjonalnosci bazuje na wykazaniu, ze
normy racjonalno$ci metodologii Lakatosa nie zakladaja wnioskowania in-
dukcyjnego drugiego rzedu oraz powigzane sg z epistemologiczng ideg po-



154 Adrian Kuzniar

dobienstwa do prawdy, tj. stanowig probierz sukcesywnego wzrostu podo-
bienstwa do prawdy kolejnych wersji programéw normy te spetniajacych.

Streszczenie

Artykut poswiecony jest wyodrebnieniu i analizie zarzutéw stawianych
metodologii naukowych programéw badawczych Imre Lakatosa. Intereso-
wac nas bedg zarzuty z tzw. luk racjonalnosci, rzekomo obecnych w systemie
wegierskiego filozofa.

Pierwsza z takich luk miataby skazywaé metodologie naukowych pro-
graméw badawczych albo na catkowitg bezuzytecznos¢, albo na takie same
btedy, jakie sa udziatem prostych koncepcji falsyfikacjonistycznych. Luka
ta ulega zlikwidowaniu za sprawg wprowadzenia rozrdznienia na kontekst
akceptacji oraz kontekst badania.

Druga luka polegataby na koniecznosci akceptacji metodologicznego
anarchizmu w konteksécie badania. Luka ta zostaje zneutralizowana, chociaz
nie usunieta, poprzez ustalenie, ze kontekst badania jest czescig kontekstu
odkrycia.

W trzecim wreszcie zarzucie probuje sie podwazy¢ istotno$¢ i zasadno$¢
obecno$ci norm racjonalnosci w ramach kontekstu akceptacji. Btedno$¢ tego
zarzutu uzasadnia sie poprzez wskazanie, iz metodologia Lakatosa nie za-
ktada wnioskowania indukcyjnego drugiego rzedu, za$ jej normy racjonal-
nosci powigzane sg z idea podobienstwa do prawdy.

Summary

The paper reconstructs and investigates the criticism levelled against Imre
Lakatos’s methodology of scientific research programmes, and in particular
those pertaining to the so-called rationality gaps, supposedly present in the
Hungarian philosopher’s system.

First such gap, it is claimed, renders Lakatos’s methodology either useless
or subject to the same flaws that are inherent in simple falsificationist account.
However, this objection is dismissed by drawing the methodological distinc-
tion between the context of acceptance and the context of pursuit.

The second gap consists in the apparent necessity of accepting metho-
dological anarchism in the context of pursuit. This gap is neutralised, though
not eliminated, by establishing that the context of pursuit constitutes a part of
the context of discovery.

The third objection attempts to question the validity of rationality norms
that Lakatos adopts in the context of acceptance. This criticism turns out to
be unfounded since Lakatos’s methodology does not assume any second-
-order inductive reasoning and its rationality norms are bound up with the
idea of verisimilitude.
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OCZYSZCZANIE DUSZY PRZEZ ZBIJANIE MNIEMAN
WEDLUG PLATONSKIEGO SOFISTY

1. Widzenie zta w duszy zadaniem dialektyka (226b-228b). Metoda
dialektyczna (logicznych podziatow), ukazana w SofiScie najpierw na fa-
twym przykladzie wedkarza, p6zniej za$ trudnym - sofisty, zostata poro-
wnana ,,do jednej reki chwytajgcej” istote rzeczy (226b). Takie czesciowe
uchwycenie (lambaneiri), mozliwe dzieki predyspozycjom intelektualnym -
m.in. tatwosSci przyswajania wiedzy i pamieci (VII List, 344a) - nie daje je-
dnak petnego zrozumienia (syllambanein). Konieczne jest jeszcze duchowe
pokrewienstwo (syngeneia) z prawda (VII List, 344a-b). ,,Druga rekg” - mo-
wigc stowami z Sofisty - niezbedng dla petnego ujecia prawdy, jest oczysz-
czenie duszy poznajgcego.

Rozmowa na temat tego, na czym ono polega, rozpoczyna sie¢ w 226b od
przedstawienia domowych czynnosci, utozonych w dwdch grupach: pierw-
sza-przecedzanie, przesiewanie, przewiewanie, rozmaczanie (226b5); druga
- czesanie, przedzenie, tkanie i ,wiele innych, ktére znamy” (226b8). Liste
te poprzedza przystowek hoion (226b5), ukazujgc owe dziatania jako przy-
klady (paradeigmata, 226c¢) czego$ innego niz prace domowe. W pokazie
metody diairetycznej taka paradygmatyczng role peili wedkarz i sofista.
Ich umiejetno$¢ zostata rozpoznana jako sztuka pozyskiwania (techne kteti-
ke, 222a), czyli, w odniesieniu do duszy, sztuka przydawania jej czegos.
Zmierzata ona do dodania czego$ duszy, uzupetnienia, tak jak sofista przy-
dawat swemu stuchaczowi dodatkowych mnieman (224d). Przy ,.chwytaniu
druga reka” panowaC bedzie metoda przeciwstawna pierwszej, odejmujaca
to, co zostato duszy jako$ dorzucone. Zaktada ona, ze do duszy nie mozna
niczego dodawac, skoro jest ona od poczatku doskonata ze swej natury.
Problemem jest jednak to, co dzieje sie z nig poznie;.

Ta zmiana techniki uporania sie z postawionym w dialogu zadaniem
poznania istoty rzeczy (ti pot’ estin) nieco zaskakuje. Najogdlniejsze eidos
sztuki (tzn. sztuka w ogoble, bez dookreslenia jej gatunkéw) obejmowato
bowiem sztuke pozyskiwania (ktetyczng) i wytwarzania (pojetyczna, por.
219d). Teraz za$ wymienione sa umiejetnosci, ktére nie nalezg do zadnego
z obu rodzajéw, co wiecej, sa im przeciwstawne, skoro nie dodajg czego$ czy
to przez pozyskiwanie, czy przez robote, lecz odejmuja. Eidos sztuki miatoby
wiec dwa eidosy czastkowe: dodajgcy i odejmujacy, gdzie sztuki ktetyczna
i pojetyczng nalezatyby do sztuki dodajacej. Nazywajac odkryte w ten spo-
s6b nowe eidos - obejmujace wymienione przyktady domowych czynnosci
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- prowadzacy dialog Eleata wypowiada dwa stowa, znane juz z zapowiedzi
tematu dialogu: diairetike (226¢3) i diakritike (226¢8). Owa sztuka odrdznia-
nia (diakritike) obejmowata wcze$niej rozigczanie i taczenie (diairesthai,
prosaptein, 217a) - poszukiwanie filozofa przez odréznienie go od polityka,
sofisty i szalerica (216d) - teraz (226c8) nazwa diakritike odnosi sie do tego,
co w dostownym rozumieniu stowa diairetike nie byto jeszcze uwyraZznione.
Jest w niej mianowicie zawarty moment ciecia (krinein) wedtug granic usta-
nowionych przez relacje réznicy i tozsamosci?, stanowigce ontologiczne wa-
runki rozigczania i #aczenia eidoséw. Skoro wiec ,,0 sztuce rozigczania
[diairesthai] moOwig wszystkie wymienione [przyktady]”, 226c3) - mozna
do nich odnie$¢ jedng nazwe (,,Zatem wedtug mojego rozumienia, poniewaz
jest ona jedng sztukg bedaca we wszystkich, uznamy jg godng jednej nazwy”,
226c5) - diakritike.

Diakritike to termin rzadko uzywany w dialogu®. Pojawit sie on w Parme-
nidesie (135b2), gdzie ,,prawidtowe rozréznianie” (dieukrinein), nieodtgczne
od doskonatego ¢wiczenia sie¢ w dialektyce, stanowito warunek poznawania
eidosow. W Sofiscie umiejetno$¢ ta siega dalej, rozciaggajac sie na cate ludz-
kie dziatanie*: spekulatywne, praktyczne i moralne. Jest bowiem nie tylko
metodg poznawania zwigzkdéw miedzy eidosami i rzeczami, sztukg obecng
w codziennym ludzkim dziataniu, lecz okaze sie réwniez metodg przygoto-
wujgca dusze na spotkanie z prawda.

Wyrazenie mian ousan en hapasi (,,[jest ona] jedng bedac we wszystkich”,
226c¢5) przypomina wyrazenie z Parmenidesa 132c¢3: ho epi pasin ekeino to
noema epon noei, mian ousan idean (,,0 [jednym], ktére jest na wszystkich
[rzeczach], mysl mysli jako o jakiej$ jednej istniejgcej idei”). Podobnie jak
idea, ktérg mysl rozpoznaje obecng na wszystkich rzeczach i dzieki temu
znajduje je poznawalnymi, tak sztuka diakritike, czynigc kazdy dokonywany
rozdziat zgodnym z porzadkiem natury, udostepnia analizowang strukture
poznaniu i osgdowi pod wzgledem #adu lub beztadu, dobra lub zta. Obejmuje
ona dwa rodzaje (226¢l0): oddzielanie (apochorizein) gorszego od lepsze-
go, czego przyktadem jest pierwsza grupa domowych czynnosci, oraz od-
dzielanie podobnego 6d podobnego (226d-d3), do ktérego nalezy druga
grupa. Ta nie jest przedmiotem zainteresowania rozméwcow dialogu do te-
go stopnia, ze nawet nie pada jej nazwa. Bo choé¢ Eleata ttumaczy sie: ,nie
mam dla niej nazwy uzywanej” (226d5), to nawet nie stara sie utworzyc
nowej, a przeciez wczesniej nie raz pokazat, jak szybko potrafi utworzyé
nowe, nawet $miesznie brzmigce nazwy (zob. np. 224b-c). Grupe pierwsza
scharakteryzuje natomiast dwa razy, i to w tych samych stowach (226d i d5),
podkre$lajac tym powtdrzeniem, ze to zto nalezy oddziela¢, odrzuca¢ od
dobra (apoballein), aby dobro pozostawi¢ (kataleipein) nietkniete. Porzadek
oddzielania gorszego od lepszego zaklada, ze dobro w swej istocie jest
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niezmienne i state, a zto stanowi tylko naro$l na nim, ktérg nalezy oddzielic.
Tego, co niezmienne, nie mozna naruszyc¢, czyli oddzieli¢ od tego, co jedynie
przygodne i zmienne. Ten rodzaj oddzielania, juz tu pozwalajacy mysle¢
0 tym, co w cztowieku dobre z natury, o duszy, nazwany jest oczyszczaniem
(katharmos, 226dI0).

Przyktadem tego, co do duszy przyrasta, jest warstwa codziennych doznan
i dziatan osadzajacych sie w pamieci, osgdzanych przez nas za pomocg
btednych mnieman podporzadkowanych pozadaniom - np. wykorzystywa-
nemu przez sofistbw pozadaniu stawy i kariery. Wielokrotnie wdrazane,
mniemania krzepna, stajac sie nawykiem, a nie zrozumieniem. Osiggnieta
w ten sposob powtarzalno$¢ sprawia wrazenie ich niezmiennosci i statosci,
cechujacej prawde i dobro. W metaforycznym jezyku proces powolnego,
stopniowego odchodzenia od rozumnosci przedstawiony zostat w Polityku
(269c-273e). Swiat, obdarzony przez boga rozumem i sensem (phronesis),
ktorego przejawem jest doskonaty ruch okrezny, stopniowo ulega wrodzonej
pozadliwosci, dokonujac najpierw zmiany kierunku obrotu, aby pdzniej, po-
woli odksztatcajgc tor swego ruchu, zmierzaé ku beztadowi. Przywrdcenie
pierwotnego, rozumnego Kierunku ruchu, coraz bardziej zapominanego, jest
w tym mitycznym, bajkowym przekazie, powinnoscig czlowieka. Bez od-
krycia na powr6t swego sensu - bez zrozumienia swego potozenia® - nie jest
mozliwy fad polityczny, nasladujacy, wedle mozliwosci, tad boski. Na dra-
matyczne pytanie: ktore zycie jest bardziej szcze$liwe - z bogiem czy bez?
(Polityk, 272b) - czyli o jego los i szczescie, pytany nie znajduje odpowiedzi.
Nie wie, czy zyje w $wiecie boskiego prawa, czy ludzkiego. Nawet jesliby Kie-
dy$ stangt przy nim bég, nie dostrzeze tego, przyzwyczajony bra¢ skostniate
nawyki i mniemania za to, co samo niezmienne. Zrozumienie nie jest wiec
tylko rozpoznaniem réznic i podobienstw miedzy poznawanymi rzeczami
(jest to etap dialektyczny, definiowania), ale i odniesieniem swej wiedzy do
prawdziwej miary. Zdrowie (dobro) nie jest bowiem stanem po ustgpieniu
choroby (zta), a wiec czyms$ wobec niej wzglednym, lecz stanem, do ktdrego
choroba nie ma dostepu (Prawa, 628d). Zdolnos¢ dostrzezenia choroby du-
szy, warunkujaca spetnienie ukazanej w Polityku powinnosci powrotu do
boskiego tadu, jest skutkiem opanowania sztuki Kkatarktycznej (oczyszcza-
jacej).

Jak w wypadku pokazu metody diairetycznej, trudna rozmowa na temat
oczyszczania duszy poprzedzona jest rozmowg tatwiejsza. Miody rozmoéweca
Eleaty, Teajtet, juz na poczatku ,tatwej rozmowy” ukazuje swe wady. Daje
sie zwie$¢ Eleacie, ktory mowi o wielu matych i Smiesznych nazwach sztuk
oczyszczajacych ciato (227a4). Przypomina mtodego Sokratesa w Parmeni-
desie, ktory rzeczom ,,pogardzanym i zabawnym” nie chcial przyzna¢ prawa
istnienia, eidosu (Parm., 130c5-e5), pokazujgc tym samym, Ze nie jest jeszcze
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»~chwycony przez filozofie” (130e2), skoro sklonny jest ocenia¢ je pod
wzgledem przydatnosci i powagi. Ale jak Parmenides pouczat wtedy Sokra-
tesa 0 tym, o czym tamten jeszcze nie wiedziat z powodu miodosci, tak Eleata
w Sofiscie poucza Teajteta 0 tym, o czym powinno go juz nauczy¢ ¢wiczenie
dialektyczne na przyktadzie wedkarza - ze nie ma rzeczy biahych. Dialekty-
ka bowiem, nazwana ,,drogg mow” (ton logon methodos, 227a8), rozmowe
0 kazdej rzeczy traktuje z takg samg glebig i powaga (ouden hetton oude ti
mallon). Jej celem nie jest poznanie rzeczy w jej zmiennosci i wielosci - gdy
np. kazdy uczestnik rozmowy ,,ma dla siebie inng rzecz” (inne jej wyobraze-
nie) mimo wspodlnej nazwy (218c¢3), lub gdy rozpatruje sie ja od strony
wzglednej uzytecznoSci (227al0) - lecz w jej statosci zagwarantowanej
uczestniczeniem w eidosach. Prowadzi do tego ,.zrozumienie pokrewien-
stwa i niepokrewienstwa” wszystkich eidoséw, w ktdrych uczestniczy dana
rzecz (227b), i to to relacje, wyrazone w mysli lub w mowie, stanowig logos
rzeczy. ,,Wielce nadety” (to poly chaunoteron, 227b6) Smiech z ujawnionych
zwigzkéw miedzy eidosami i rzeczami wyraza zaprzeczenie jakiegokolwiek
porzadku, stosowniejsze wobec chaosu, a nie wobec odkrytego tadu (kosmo-
su)®. Tam, gdzie odkrywa sie tad, nie ma miejsca na pusty $miech i pogarde,
ktore moga byC jedynie tam, gdzie jest ,,bezmysInoS¢ i zio, i gdzie dobro
bierze sie za co$ innego niz piekno” (Panstwo, 452d8-e2).

Samo warto$ciowanie, czyli pytanie sie,, jakie” (poion) co$ jest, nie jest
jednakze czym$ ,nadetym”. Celem prowadzonej w Sofiscie rozmowy jest
odpowiedz, czym jest (ti estin) i jaki jest (poion) - dobry czy zly - sofista,
polityk i filozof (zob. 217a3-a5). Ale bez odkrycia ,,czym jest” dana rzecz,
nie mozna jej wartosciowaé. Dopiero wtedy, gdy metoda logicznych podzia-
téw doprowadzi do poznania logosu danej rzeczy, czyli po rozpoznaniu
rodzajowych zwigzkow, jest miejsce na wartoSciowanie. Dialektyka, odkry-
wajgca zastany tad, wymaga, aby ten, kto chce zrozumieé, stosowat sie do
niego (227c5) i nie oddzielat zta od dobra bez poznania tego, wedtug czego
dzieli¢ nalezy’.

To, Ze oczyszczanie jest odjeciem zla, powiedziane jest w dialogu trzy
razy (226d7, 227d6, dl0). Odmienno$¢ tej sztuki od sztuk pozyskujacych
zostata uwydatniona. Wyodrebnienie dwodch rodzajow zta w duszy na podo-
bienstwo rodzajow zta w ciele, poprzedzone jest znow przystdwkiem hoion
(228a), co znaczy, ze dwa rodzaje zfa w ciele, choroba i szpetota, mogg tylko
metaforycznie przyblizy¢ do trudniejszych do rozdziatu rodzajow zta w du-
szy®. Analogie choroby ciata do odpowiadajacego mu w duszy rodzaju zta
ukazuje wash (stasis, 228a4). Zdefiniowana jako ,roznoszenie sie tego, co
jest pokrewne z natury, na skutek jakiego$ zepsucia” (ten tou physi syngenous
ek tinos diaphthoras diaphoran, 228a7)°, jest tym stanem, ktéry cecho-
wa¢ moze dowolng rzecz, czy to duchowa, czy cielesng. Kazda bowiem
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rzecz pozostaje w relacji tozsamosci i roéznicy z innymi rzeczami, stanowig-
cej o ich pokrewienstwie, tzn. zgodnosci z porzadkiem eidoséw. w ktérych
uczestniczy. To, co jest pokrewne, moze by¢ tylko razem (hama)l, nigdy za$
nie moze ,sie roznosi¢”. , Roznoszenie sie” rzeczy pokrewnych niszczy
wiezy miedzy eidosami, a tym samym niszczy porzadek eidoséw. Bedac
whbrew uporzadkowanej naturze, jest szpetotg i fatszem (ztem). Ruch mysili,
ktory umozliwiajg zwiazki miedzy eidosami, wznoszace jg od rzeczy, przez
eidosy gatunkowe, rodzajowe, az do eidosu najogolniejszego - do jedna, lub
znoszace jg do poszczegolnych jestestw, zostaje wtedy przerwany!l. Diaire-
tyk, ktory odkrywa pokrewienstwo zarowno wsérdd rzeczy, jak i wérod eido-
sow, widzac je w relacji roznicy i tozsamosci, odréznia tym samym dobro od
zta, fad od nietadu’?. Tylko jedna literg odroznit Eleata ,,niszczenie” (dia-
phthora) od zaprzeczajacego pokrewienstwu ,,roznoszenia sie” (diaphora)?s.
Jak niszczenie ciata, jego choroba, prowadzi ostatecznie do Smierci, tak
,»foznoszenie sie” tego, co jest pokrewne, prowadzi do unicestwienia mysli,
ktore, jak przestrzegat Platon w Parmenidesie (135b5-135c5), ,,niszczy zdol-
nos$¢ rozmawiania” (diaphtherein) i, ostatecznie, filozofii.

Wash, najgorszy rodzaj zta w duszy, ma swoj odpowiednik w Prawach ja-
ko najniebezpieczniejszy rodzaj zta (wojny) w domostwie i grodzie (628b).
Tu takze pokrewienstwo, oparte na przynaleznosci do jednej rodziny czy gro-
du, zostaje zaprzeczone. Poniewaz tej wspolnoty nie da sie zniszczyc, jest ona
bowiem ustanowiona przez nature, mozna jg tylko znieksztatciC: ,razem
(wspot) w mitosci (w harmonii)” zamieni¢ na ,,razem w nienawisci”. Owego
»razem” nie da sie zniweczyc¢, stad walka wewnetrzna jest najwiekszym roz-
darciem duszy, rodziny, grodu. Natomiast wojna zewnetrzna, ukazana w Pra-
wach jako mniejszy rodzaj zia, nie znieksztatca naturalnych wiezi. Analogig
do zastoju mysli, ktérym grozi wash wewnetrzna, jest w kontekscie Praw
bratobojstwo lub ojcobojstwo - najstraszniejsza zbrodnia Swiata greckiego.

Ten rodzaj zta w duszy - zast6j mysli - jest niebezpieczniejszy od drugie-
go rodzaju, odpowiadajgcego szpetocie ciata. Zdefiniowany jest on jako ,,nie-
ksztattny rodzaj braku miary” (to tes ametrias dyseides genos, 228al0).
W odniesieniu do mysli jest ruchem rozmijajacym sie z eidosem (dys-eides).
Taki ruch nie odkrywa zastanego fadu, piekna, lecz wywotuje fatszywe
mniemania o eidosach i uczestniczacych w nich rzeczach.

Od przestrogi przed pustym $miechem z zastanego tadu pokrewnych ei-
doséw i rzeczy, Swiadczacego o niegotowosci do filozofii, Eleata doprowa-
dzit Teajteta do dwojakiego zta w duszy, ktére - juz z powaga - rozmijajac
sie z eidosami i niszczac ich zwigzki, niszczy zdolno$¢ do filozofii.

2. Szpetota mnieman (228b-228e5). Rozpoznawanie porzadku zgod-
nego z naturg (kata physin), poprzez badanie zwigzkéw zaréwno miedzy
eidosami, jak i rzeczami, nie wienczy paidei filozofa. Stowa, ktdére w pierw-
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szej czesci dialogu (diairetycznej) opisywaty 6w tad, uzyte sg réwniez
w rozmowie o ludzkiej duszy. Ale gdy dla $Swiata tad, jego rodzajowe i ga-
tunkowe pokrewienstwo, jest jedynym stanem, w ktorym moze on istnie¢
jako kosmos, to dla duszy, pofaczonej z pozadliwoscig ciala, staje sie 6w
porzadek zadaniem, powinnoscig powrotu do stanu pokrewienstwa. Narzu-
ca sie tu zndw obraz z kosmogonicznego mitu z Polityka. Po odejsciu bos-
kiego pasterza cztowiek sam musi sie zatroszczy¢, wedle swych zdolno-
Sci, o przywrdcenie w swym zyciu boskiego tadu. W sensie ontologicznym
oznacza to odkrycie najwyzszych rodzajow z Sofisty, pokrewnych sobie
w istnieniu, bedacych ontycznymi warunkami pokrewienstwa wszystkiego,
co jest. Rozpoznanie pokrewienstwa wszystkich jestestw w istnieniu, czyli
odkrycie jednosci w wielosci, jest powrotem do stanu sprzed zatraconej ma-
drodci. Stopniowe zapominanie, ze jeden boski pasterz past wszystkie istoty
- méwigc jezykiem mitu (Polityk, 27le) - jest coraz wiekszym rozprasza-
niem sie w wielosci i zmiennosci, tak pozgdanej przez naszg cielesng czes¢.

Wielokrotnie ponawiane nawroty, do ktérych zacheca i przygotowuje ucz-
nia platoriski wychowawca-dialektyk, uwiktane sg, w wymiarze praktycz-
nym, w czas - czas szpetoty duszy, choroby, pozbywania sie¢ szpetoty, u-
zdrawiania. Tylko rozpoznajac w Swiecie zachowany $lad pierwotnego bos-
kiego tadu, dusza, ktora dopuscita do siebie szpetote, moze na jego wzor
pozbyc¢ sie owego zta. Dtugo wpatrujac sie w niego, musi by¢ jak Demiurg,
ktory wpatrzony we wzo6r Dobra ztozyt wedtug niego $wiat. Pora rozpozna-
wania tadu $wiata jest zarazem porg porzadkowania duszy. Rozmowie o ei-
dosach i uczestniczacych w nich rzeczach musiata w platoniskiej paidei to-
warzyszy¢ rozmowa 0 niepozostajacej jeszcze w gotowosci duszy. Po Kolei,
obie rozmowy byty przygotowaniem do rozméw o porzadkowaniu zycia
w polis przez utadzong juz i zdolng odkrywac zastany fad dusze (Polityk,
Prawa).

To, ze stan pokrewienstwa w duszy jest z koniecznosci (syngene eks
anankes, 228b6), bowiem zgodny z naturg $wiata - fadu (por. tou physei
syngenous, 228a7), wyznacza powinno$¢ kazdej duszy. tad Swiata, ze swa
wzorczg ideg Dobra, wyznacza duszy koniecznos¢ powrotu do stanu fa-
dul4. Pokrewne sobie czesci duszy pogrupowane sg w trzy pary (228bl-b4):
1) mniemania (doksai) zadze (epithymiai); 2) zapat (thymos) przyjemnosci
(hedonai); 3) rozum (logos) béle (lypai). Po ich wymienieniu zostato dodane,
ze pokrewne jest nie tylko to, co sktada sie na dang pare, lecz wszystko
wzajemnie (228b3). Jest to analogiczne do relacji pokrewienstwa eidosow
i rzeczy, zachodzacej nie tylko w obrebie dychotomicznie rozcietego ro-
dzaju, ale i w obrebie eidoséw roznigcych sie stopniem ogélnosci, ktory od-
powiada tu r6znym poziomom zblizania sie do wiedzy. Powazne traktowa-
nie kazdej rzeczy, podkre$lane w Parmenidesie i w Sofiscie, uzyskuje przez
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to nowy wymiar. Poznajac jakakolwiek rzecz, dusza moze stawac sie lepsza.
Rozpoznawanie odbitego w rzeczy fadu eidoséw przypomina jej, jaka dusza
byfa i jaka ma byc¢.

»Mitosna madrosci” droga Biesiady, wyraznie ustopniowana, zaczyna sie
od pozadania (200a2-e5). Bez niego, bez owego rozpedu, nie ma ludzkiego
zycia. Mniemanie podpowiada, ze cztowiek powinien pragng¢ dobra i piek-
na. Ale w chorej, rozstrojonej duszy inne pozadania przeciwstawiajg sie
pozadaniu dobra i piekna, za§ mniemania, ktore im towarzysza, prowadzg
ostatecznie do dziatan, ktére nie sg ani dobre, ani piekne. Eros z Biesiady,
dzieki ktéremu ,,wszystko sie samo z sobg wigze” (202e6), ktéry splata Swiat
boga ze Swiatem ludzi, umozliwiajagc tym samym rozmowe (203a-a4), do
ktorej w Parmenidesie dodano filozofie (135c5), nie dopuszcza, by mnie-
manie ktocito sie z pozadaniem, przyjemnos¢ hamowata (rozmiekczata) od-
wage, za$ rozum uciekat przed bdlem. W uporzadkowanym relacjg pokre-
wienstwa $wiecie Erosa-fdozofa bél nie doprowadza rozumu do nierozum-
nosci, lecz mimo braku dobra i piekna - temu doznaniu towarzyszy bdl
- prowadzi drogg poznania ku temu, czego brak dusza czuje. Przez usytuo-
wanie bdlu obok rozumu, na ostatnim, najwyzszym stopniu dochodzenia do
wiedzy, Eleata w Sofiscie mowi co$ wiecej niz Diotima w Biesiadzie. Jej mo-
wa pozwalata polgczy¢ bdl z niedostatkiem, umieszczonym na pierwszym
stopniu drogi do madrosci, i rozumnie podporzadkowa¢ go celowi (spetnie-
niu) podczas catej drogi. Natomiast Eleata, méwiac o trzech zagrozeniach
duszy, z ktorych najwiekszym jest ,,roznoszenie sie” rozumu z boélem, wy-
znacza najwieksze zadanie dla nauczyciela. Jest nim przygotowanie duszy
na cierpienie, aby - w sytuacji z mowy Diotimy - nie uciec przed bélem juz
na samym poczatku drogi madrosci, lecz podporzadkowaé go rozumowit®,
Kaze tez mysle¢ o pseudonauczycielach, ktérzy nie przygotowujg rozumu
na spotkanie z cierpieniem, w zamian obiecujac przyjemnos¢. A bol i cierpie-
nie najbardziej zagrazajg duszy, bowiem przed nimi moze sie rozum cofnag.

Bél, nieodiaczny od niedostatku i pozadania, stanowigcy w drodze Dio-
timy do wiedzy pierwszy etap, w Sofiscie umieszczony jest na ostatnim sto-
pniu obok pokrewnego mu rozumu. Staje sie on tym doznaniem, ktére po-
winno sie spemi¢ tylko w porze bliskiej juz rozumnosci. Podporzadkowany
rozumowi, wcigz kaze duszy dazy¢ do wiedzy. Przeciwienstwem tego daze-
nia, ruchu, jest sytuacja, w ktorej to, co z natury jest pokrewne, jak mniemania
i pozadania, zapat i przyjemnosci, rozum i bél, roznosi sie wbrew naturze
i powoduje, ze dusza nie jest w stanie pokonaé pierwszego etapu dochodzenia
do wiedzy. Bél z niedostatku i pozadania, wymuszajacy na duszy ruch ku
spetnieniu, w sytuacji ,,roznoszenia si¢” z rozumem nie pozwala jej wzniesé
sie na wyzszy stopien drogi mitosnej wiedzy. BOl, zwasniony z rozumem,
przerywa ruch, powodujac zastdj (stasis). Nie ma tu miejsca na paideig, sko-
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ro ta wymaga ruchu, pokonywania coraz to wyzszych etapéw drogil6. Zastdj
w cztowieku, choroba duszy (228b8), potrzebuje juz tylko lekarza. Jedynie
zachowana relacja pokrewienstwa, zachodzaca miedzy wiadzami duszy
i afektami, ktora afekty podporzadkowuje wiadzom, jak oba konie z Fajdro-
sa rozumowi, pozwala, by zaprzeg duszy pokonat wyznaczong mu przez
koniecznos¢ droge. Bedac warunkiem ruchu, nie hamowanego ani nie zniek-
sztatcanego ,,roznoszeniem sie” czeSci pokrewnych, jest ona tym stanem
duszy, ktory umozliwia paideie.

Ruch (kinesis) zawsze zaktada jaki$ cel (Sofista, 228cl). Jak nauczata
Diotima, wyznaczony on jest brakiem i wskazany przez pozadanie. Poniewaz
od samego rozpoznania braku i patrzenia (skeptomai) na cel- do uchwycenia
tego, co ,,wygladane” (skopos) i pozadane - widzenia - prowadzi droga, jest
w hiej miejsce na btgdzenie, na rozminiecie sie z celem (paraphora, 228¢3).
Na skutek nieposiadania jeszcze stosownej miary (hypo ametrias) cel, kto-
remu dusza podporzadkowuje swoje dazenia (horme) i do ktérego pro-
buje dostgpi¢ (tynchanein), odstepuje od niej (apo tynchanein). Skoro za$
kazda z dusz ze swej natury dazy do dobra, jej cel jest zawsze blisko. Swoim
pragnieniem wprawiona w ruch, nie moze chcie¢ Zle. Pozadanie duszy, po-
krewne osgdowi (doksa), ze nalezy pozada¢ dobra i piekna, ktéry prowadzi
ostatecznie do wiedzy o dobru i pieknie (widzeniu dobra i piekna), utozsamia
chcenie z pragnieniem wiedzy. Niewiedza duszy jest wiec zawsze wbrew jej
chceniu (,,zawsze kazda dusza nie wie wbrew chceniu”, 228c7). Przyczyng
niewiedzy nie jest ,roznoszenie sie” wiadz i afektow, bowiem niszczy ono
jakiekolwiek chcenie, jakikolwiek ruch. Tylko dusza utadzona relacjg po-
krewienstwa wihadz i afektow i tym samym zdolna do ruchu, moze btgdzié
i odczuwac potrzebe paidei - prowadzenia ku celowi. Nazwany on jest pra-
wda (228c 10).

Dusza, ktéra dazy do prawdy, dokonuje dwa ruchy. Pierwszy, nie chy-
biajacy celu, jest samym patrzeniem?!’. Drugi, rozmijajacy sie z celem {pa-
raphord), jest dgzeniem rozumu (synesis) do poznania tego, co widziane,
choé mimo poddania tego dazenia rozumowi, ten przechodzi obok swego
celu (paraphrosyne). Jesli to nie afekt zaktdca drugi rodzaj ruchu duszy -
musi by¢ przeciez pokrewny wiadzy, aby ruch byt w ogdle mozliwy - to
przyczyng moze by¢ tylko to, co do duszy dochodzi z zewnatrz. Skoro jest
ona dobra z natury, zatem to, co do niej dochodzi i jest przyczyng zboczenia
z drogi ku widzianemu celowi, mozna nazwac jedynie ztem. Oszpeca ono
dusze, czynigc jej ruch ku prawdzie Zle wymierzonym (ametron, 228d4).
Chcac poznac istote rzeczy, czego metodg jest diaireza, dusza, sama pozba-
wiona miary, moze z powodu tej szpetoty popetni¢ blgd i rozmingé sie
z celem (parapherein). Jesli poczatkiem jej ruchu sg eidosy, btad polega na
nieprawidtowym dychotomicznym rozdzielaniu (ouk orthos, por. orthos dia-
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krinomena, 227a), gdy pozbawiona miary tnie niezgodnie z wyznaczonymi
przez nature eidosow granicami (kresami). W wyniku takiego oddzielania,
ktore nie stosuje sie do miary, zamiast uchwyci¢ eidosy w ich okreslonosci,
bedacej Zrédiem okreslen rzeczy, dusza sie z nimi rozmija. Chwyta wtedy
jakis ich szpetny rodzaj (dyseides). Nie bedac w stanie upodobni¢ nazwy do
dziatania, tworzy sobie widziadta (eidola) eidoséw i rzeczy. Dusza, nie mo-
gaca uchwyci¢ eidoséw (por. dyseides w 228all), oszpecona niewiedzg
(aischra), odczuwa wstyd (aischos, 228e5), bo widzi cel, a nie siega. Taki sam
wstyd odczuwat Alkibiades, ktory, cho¢ miat najpiekniejsze ciato, przed So-
kratesem doznawat uczucia szpetoty - wstydu (aischynesthai, Biesiada,
216b). | cho¢ dusza Alkibiadesa ze wstydu uciekata przed Sokratesem, aby
pOzniej cierpiet, ze nie jest zndw przy nim, to inne oszpecone i zawstydzone
dusze wprawiane sg w kolejny, trzeci ruch - ruch oczyszczania przez zbijanie
mnieman.

3. Zbijanie mnieman (sztuka elenktyczna, 228e5-231a). Przyczyng
oszpecenia i tworzenia widziadet moze byc tylko jakie$ rozumowanie, sko-
ro dusza porusza sie ku wiedzy drogg rozumowania. Jedynie przez zbicie
(elenchos) takich rozumowan, ktére wywotujg szpetne widziadta, dusza
moze sie oczysci¢. O chorobie duszy, zastoju, nie powiedziane jest w dialogu
nic ponad to, ze leczenie polega na sztuce karania (kolastike, 229a4), zgodnej
ze sprawiedliwos$cig (Dike, 229a5). W sytuacji, gdy dusza nie jest zdolna do
podjecia trudu, ruchu, nie ma wiec miejsca na leczenie przez rozmowe, ktéra
przeciez wymaga przechodzenia drogi w gore i w dot. Dusza, w ktorej, w wy-
niku braku pokrewienstwa wiadz i afektdw, ,roznoszg sie” odwaga z przy-
jemnoscia - rodzac bojazliwos¢ (deilia), mniemania z pozadaniami - rodzac
rozwigzto$¢ (akolasia), wreszcie rozum z boélem - rodzac niesprawiedliwo$¢
(adikia, 228e2-e3), nie jest zdolna do trudu rozmowy!®. Takg wewnetrznie
sparalizowang dusza Eleata- mistrz w zbijaniu méw (216b) - nie bedzie sie
wiec zajmowal. Interesowaé go bedzie tylko uroda duszy, jej madros¢, bo-
wiem tu jest miejsce na paideie.

Sztuka oczyszczajaca ze szpetoty niewiedzy jest sztuka nauczania (di-
daskalike, 229a7). Aby Teajtet mdgt ujrze¢ jej dwa najwieksze rodzaje, a co
za tym idzie, odpowiadajace im dwa najwieksze rodzaje szpetoty, Eleata kaze
mu patrze¢ (skopei, 229b3). Podobnie w metaforze jaskini, obrazie natury
ludzkiej ukazujacym jg pod wzgledem paidei i jej braku (Panstwo, 514a2),
Sokrates napominat Glaukona, aby patrzyt (514a2, 514b8, 515c4) na obraz
kajdan niewiedzy (515c5). | jak Glaukon, tak Teajtet odpowiada: ,,Patrze”
(229b4, por. Panstwo 514b7). Ale choé patrzy, nie widzi tego, co w duszy
ludzkiej jest tak ,,wielkie i ucigzliwe” (mega [...] kai chalepon) i przeciwsta-
wia sie wszelkim innym rodzajom szpetoty (229b 1l-c3). Jakze jest wiec ten
rodzaj niewiedzy niebezpieczny, skoro mimo swej ucigzliwosci i wielkosci
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jest tak trudny do rozpoznania. Wyrazenie ,wielkie i ucigzliwe” przypomina
zwrot uzyty w micie z Polityka: ,,[...] rzeczy ucigzliwe i niesprawiedliwe”
(chalepa kai adika, 273c). Stuzyt on do opisu $wiata zatracajagcego swa
rozumno$¢. Stuchacz tej opowiesci réwniez nie potrafit rozstrzygnac, czy
zycie w $wiecie rozumnym, czy w odchodzacym od rozumnosci jest szczes-
liwsze (272b). Czym jest najwieksza szpetota duszy, pokazuje wiec Eleata
- mistrz moéw, znawca dusz: ,,gdy niewiedzacy mniema, ze wie” (229c5).
Najwieksza gtupotg nie jest nie wiedzie¢, bowiem sama niewiedza wywotu-
je pozadanie i bdl, ktéry zmusza dusze do ruchu w strone celu - wiedzy?®.
Jest nig mniemanie, ze wie sie to, czego sie nie wie. Miedzy rzeczywistg
wiedzg a fatszywym mniemaniem powstaje wtedy rozdziat, ktéry wprowa-
dza w ruch duszy brak miary. Dazac do wiedzy, mysl (dianoia, 229¢c6) mija
sie z celem; ztudzona fatszywym mniemaniem, cho¢ zdolna do ruchu, rezy-
gnuje z niego w poczuciu osiggniecia celu. Ta wielka szpetota, nazwana
nieuctwem (amathia, 229c9), bierze cos, czego nie ma, za co$, co jest. Szpeci
wiec dusze tych, ktorzy niebyt biorg za byt, i kaze nazywac ich ,,nieukami”.

Inne rodzaje sztuk oczyszczajacych dusze nazwane sg ogdlnie ,nau-
czaniem stosowanym” (demiourgikas didaskalias, 229d2). Uczy ono, jak
w okre$lonych wypadkach doj$¢ do zamierzonego celu. Nic wiecej na ten
temat sie juz nie powie. Wazniejsza jest sztuka usuwania najwiekszej szpe-
toty - paideia®.

Paideia, nazwana sztukg nauczania za pomocg rozmowy (en tois logois
didaskalikes, 229e), podobna jest do sztuki diairetycznej (zob. 227a8). Obie
oddzielajg. Pierwsza, dokonujac logicznych podziatdw, odkrywa logos rze-
czy, druga oddziela zto od dobra, odrézniajac w rozmowie wiedze od niewie-
dzy. Dokonuje tego dwiema metodami: bardziej szorstkg (trachyteroron)
i gtadszg (leioteron, 229e-e2). Droga gtadsza jest dla tych, ktdrzy btadzg i nie
moga dojs¢ do celu (eksamartanosi, 230a). Wobec nich wystarczy gniew lub
tagodne naktanianie, polegajagce na wskazaniu rozumowi wiasciwego Kie-
runku (nouthetike, 230a3). Problem zaczyna sig, kiedy upominanie nie sku-
tkuje z powodu mniemania, ze osiggneto sie juz cel - wiedze, i zaparcia sie
umystu na dalszg nauke. Wtedy, mimo ,wielkiego trudu” (meta de pollou
ponou), napominanie ,,przynosi maty skutek” (smikron anytein, 230a9)2.
W tej sytuacji konieczna jest droga bardziej szorstka, stosowana, w przeci-
wienstwie do tamtej (por. 229e4-e4), nie od dawna. Poniewaz Eleata podpo-
wiada, ze prowadzg po niej ci, ktérzy uwazaja, ze ,wszelkie nieuctwo jest
wbrew chceniu” (230a6), tatwo mozna sie domysli¢, ze chodzi tu o tych
samych, o ktérych wczesdniej byta mowa, ze wiedzg, iz ,,zawsze kazda dusza
nie wie wbrew chceniu” (zob. 228c7) - czyli o samego Eleate, w ktdrego
stowach mozna z kolei odnalez¢ Sokratesa i samego Platona.
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Szorstka metoda stosowana jest wtedy, gdy podczas napominania (dost.
»wkladania do glowy” - nou-thetike) dusza nagle, zbyt szybko przekonuje
sie sama, ze juz dotarfa do celu, i sadzi, ze jest madra (sophon) w tym, w czym
jest mocna (peri deinos) - np. w jakiej$ dziedzinie wiedzy (230a7). Taka ,,ma-
dro$¢”, zdobyta wbrew chceniu (akousion), jest mocha w swej strasznosci
(deinos)?2. To straszne mniemanie o wiedzy, mimo rzeczywistej niewiedzy,
zamyka dusze przed dalszg nauka. Zgodnie z okre$leniem cziowieka w Teaj-
tecie: anthropos manthanei, nieuctwo (amathia) jest zaprzeczeniem cztowie-
czenstwa. Paideia, oczyszczajaca z nieuctwa, na nowo go odkrywa. Poniewaz
nieuctwo jest wbrew checi duszy, paideia do niczego nie zmusza, lecz
przeciwnie, odrzuca zniewalajace dusze mniemanie (tautes tes dokses ekbo-
len, 230b). Przeciwstawia sie w ten spos6b pozornej paidei dokonywanej
przez sofiste (por. doksopaideutike, 223b5), ktdra przydaje duszy mnieman.

W konteksScie tego szorstkiego rodzaju paidei ukazuje sie problem nie-
bytu, tego, jak niebyt jest mozliwy. Paideia okazuje sie przygotowaniem do ru-
chu w strone bytu - prawdy. Skoro dusza, oszpecona mniemaniami, jest nie-
czuta na tagodny logos, potrzebny jest bardziej szorstki, odrywajacy od niej
to, co jg niewoli. Przedstawiajgc ten sposob odrzucania mnieman, Eleata uzy-
wa osoby trzeciej, jakby opisywat sztuke kogo$ innego. Zaznacza tym sa-
mym, ze te sztuke odziedziczyt po innych, tak jak sztuke méw przez pytania
i odpowiedzi odziedziczyt po Parmenidesie z dialogu (zob. 217¢5). Parme-
nidesowa forma rozmowy, ktdérg Eleata przejat i obdarzyt trescig diairetycz-
nego schodzenia od eidoséw do rzeczy, doprowadzita do - zndéw przejete-
go - sposobu oddzielania w duszy zta od dobra. Skoro ten rodzaj paidei jest od-
rézniony od sztuki upominania, stosowanej juz przez ,,dawnych ojcéw”, do-
mysla¢ sie mozna, ze Eleata przejat go od wspdtczesnych, od tych, ktérzy mo-
ga nawet teraz go stuchac - a stucha go przeciez milczacy, sedziwy Sokrates,
wiekiem odpowiadajacy Sokratesowi z wczesniejszych dialogéw Platona?3.

Oczyszczanie duszy (wyplenianie rozsianych w niej chwastéw) dokonu-
je sie za pomoca pytania: ,,co kto$ sadzi o tym, co méwi, gdy nic nie méwi”
(230b4). Wykazanie, ze sg to mniemania btadzacych, jest tatwe (b5), kiedy
zbierze sie je razem w rozmowie (b6) i zestawi obok siebie. Po wydobyciu
ich na jaw, czyli wygtoszeniu ich publicznie przez pozostajacego pod ich pre-
sja, pokazuje sie, ze sg one logicznie sprzeczne, odnoszac przeciwstawnosci
,,d0 tego samego, pod tym samym wzgledem i w tym samym celu” (b7-b8).

Kierujacy tym oczyszczaniem korzysta zatem z metody diairetycznej.
Stawiane mniemajacemu pytanie domaga sie mianowicie, aby rozwingt on
gloszone sady po to, aby najpierw ujrzat je w ich roznicy, a pdZniej, zebra-
wszy je w jeden sad i ustawiwszy obok siebie, odstonit w ten sposéb sprzecz-
ny obraz rzeczywistosci, do ktdrego sie odnosza. Pytanie doprowadza bo-
wiem do oddzielenia gloszonych mnieman (dia-), aby zebrawszy je razem
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(syn-), ujrze¢ ich brak pokrewienstwa, gdy odnoszac sie do tego samego, sg
ze sobg sprzeczne. Porzadek eidosow i rzeczy, odkryty przez diaireze, nie
dopuszcza, by dwie sprzeczne nazwy odnosity sie (byly upodobnione) do
tego, co jest tym samym pod tym samym wzgledem i wedtug tego samego
- do atomon eidos. Oczyszczany przekonuje sie, ze jego dotychczasowa
wiedza nie znajduje odpowiednika w porzadku mysli i $wiata.

Ci, ktorzy przeszli droge oczyszczania przez pytania, nazwani sg ,,wi-
dzacymi” (hoi horontes, 230b8). Ujrzeli oni, ze ich wiasne mniemania sie
roznosza. Oczyszczanie z mnieman jest wiec pokazaniem (epideiknynai, b7)
tego, czego wczesniej uczen nie widziat. Po rozpoznaniu sprzecznosci w mo-
wie ,widzacy” juz sam moze sie dalej oczyszczaC - kierowaé zatrzymany
ruch duszy do celu. Widzac swojg szpetote (brak miary), oburza sie na siebie,
za$ wobec innych, czujac wstyd, fagodnieje (230b9). Dostrzegajac zto, od-
suwa od siebie (apallattontai, 230c2) ,wielkie i uparte mniemania”. To od-
rzucenie zia, ktére wczesniej dusito dusze, jest ,,najprzyjemniejsze i najbar-
dziej trwate”. Dla duszy przeciez, bogatej z natury, zaden pozysk nie jest
przyjemnoscig. Tylko oczyszczanie, oddzielanie zta, przywraca jej naturalne
bogactwo i rodzi najwiekszg przyjemno$¢. Oczyszczajacy wstyd, do ktdrego
doprowadza dusze zbijanie mnieman (elenchos, 230d), przywracajg do stanu
miary miedzy wiedza a niewiedzg?*. Taka dusza ,,uwaza, ze to tylko wie, co
wie, wiecej nic” (230d3). Ten stan jest ze wszystkich stanéw najpiekniej-
szy (beltiste) - bo pozbawiony szpetoty, i najroztropniejszy (sophronestate,
230d5) - wyzbyty pozoréw wiedzy o sobie. Tylko w nim dusza moze by¢
prawdziwie szczesliwa (ontos eudaimona, 230e3).

Przypisy:

1o duszy, ktora i tak jest w chitonie ciata, a mimo to prébuje sie jeszcze odzia¢ i przystroi¢, méwit Platon w Fajdrosie i w Pan-
stwie. PéZniej powtérzy Dante w Boskiej komedii, ze cho¢ jesteSmy robakiem urodzonym po to, aby sta¢ si¢ boskim motylem, nacig-
gamy na siebie coraz grubszy chiton.

2 Rozwoj znaczenia stowa diairesis, poczawszy od Herodota, przez sofistéw, az do péznych dialogéw Platona, ukazuje C. J.
Classen: Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens. Miinchen 1959, s. 78-84: stowo to odnosito
sie w najwczesniejszych eposach do ,rozdzielania”, najczesciej czesci zwierzat. Znaczenie,,analizy”, ,rozstrzygania miedzy dwiema
mozliwosciami”, ,,wyjasniania pewnego przedmiotu” uzyskato dopiero u sofistéw, gtéwnie Prodikosa i Gorgiasza. Uzywane poczatko-
wo wykacznie w znaczeniu technicznym, jeszcze u Platofiskiego Sokratesa jako ,,przyporzadkowywanie elementéw analizowanego
przedmiotu pewnym eide (diairesthai kat' eide)" (s. 80), dopiero w Fajdrosie rozwazane jest od strony teoretycznej. Jako przyktad powraca
tu pierwotne znaczenie,rozcinania czeéci zwierzecia”, z uzasadnionym ontologicznie dopetnieniem - cigcia wedtug ustanowionych
przez nature granic (265e).

3w przeciwienstwie do czestego uzycia diaresthai:217a7,219e7,220a9,bl0,bl4,223d2,225a4,c6,226¢3, diakrinein pojawito
sie w Sofiscie do tej pory tylko raz: 216¢3 (por. Parni. 129e2,135b2,156b5,15726).
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4 Sztuka diakrytyczna, umozliwiajgca rozdziat sztuk na ktetyczne i pojetyczne, nie moze naleze¢ ani do sztuki ktetycznej, ani
pojetycznej. Inaczej O. Apelt (Platons Dialog ’Sophistes’, Ubersetzt und erlautet von O. Apelt, Leipzig 1914, s. 134, przyp. 19), wedtug
ktérego ,,Platon nie wypowiedziat sie, do ktérej z nich ona nalezy, ani czy w ogdle do nich nalezy”.

5 Por. Timajos, 36c-€5, gdzie ruch okrezny, zwigzany z rozumnoscia, jest nadany $wiatu przez boga. Wielki, kosmogoniczny
obraz z Polityka ma dorazny cel: poprawienie definicji polityka (277b). Wymaga to ukazania kondycji ludzkiej, uwarunkowanej
ontycznie, teologicznie, kosmologicznie i dziejowo (pot Ch. Horn Warum zwei Epochen der Menschheitsgeschichte, w: M. Janka,
Ch. Schaefer (Hrsg.): Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen. Darmstadt 2002, s. 137-159).
Wydaje sie zatem, ze w tym kontekscie uzasadnione jest ttumaczenie gr. phronesis jako ,,sens”, ktérego tac. odpowiednik sensus znaczy
zaréwno ,kierunek”, ,,zamiar", jak i ,,zrozumienie, uswiadomienie sobie swego potozenia".

6 Przeciwiefistwem chaunoteron, etymologicznie pokrewnemu chaos, bytoby kosmeteron. Pojawito sie ono w pierwszych
stowach dialogu jako kosmios (216a2), to wiasnie Teajtet przypisat sobie i swoim przystuchujacym sie teraz towarzyszom, ktérzy
zastuzyli, aby Eleata nie odméwit im ,,pierwszej taski", o ktéra go prosili (217c).

7 W kontekscie tego pouczenia z Paristwa do, ktére tylko zastuguje na nadety $miech, ukazuje sie jako zaprzeczenie tadu,
zniszczenie relacji pokrewieristwa miedzy ideami. Gdy méwi sie o tadzie, mowa sama nie moze by¢ chaotyczna. Uzyte nazwy nie
moga by¢ oceniane ze wzgledu na stosownosc (,,obojetnym wyda sie jej, ktéra [nazwa] jest najstosowniejsza [euprepestaton]”, 227¢c-c2)
- bytoby to réwniez czym$ ,,nadetym”. Musza by¢ Jedynie” (monon, 227¢2) upodobnione do odkrytego dzieki dialektyce porzadku,
nie mieszajac w swym znaczeniu tego, co ze swej hatury jest oddzielone. Nazwa wiec musi by¢ osobno (choris) od tego, do czego nie
jest upodobniona, tzn. wigza¢ w jedno (syndesan) tylko to, co poprzez sztuke diairetyczng zostato oddzielone zgodnie z odkrytymi
granicami (aphorisasthai, 227¢2-c6).

8 Odpowiedzi Teajteta w 228a3 i a5 wyraznie $wiadcza o trudnosciach w nadazaniu za ta diaireza.

9 Diapherein thumacze jako,,roznoszeniesie",w sensie rozpraszania, rozrywania sie. Chce w ten sposéb zachowa¢ w thumaczeniu
pherein (nies¢), obecne w epipherein (odnosic¢ sie) i w prospherein (dotaczy¢, co$ do czego$ doniesc). W znaczeniu tych trzech pojec
zawiera sig jedna relacja, pokrewienstwa (zob. zwtaszcza 237c2,238b3).

10 por. 2223,

1 Stad jako wasn - wewnetrzne rozdarcie, uniemozliwia ruch mysli. Jako przeciwieristwo ruchu, jest zastojem.

12 Stowo ,,pokrewieristwo" (syngeneia) uzywane jest w sposéb znaczaco oszczedny, w przeciwienstwie do stéw oznaczajacych
rozdziat, np. diaireomai, apochorizein. Wczedniej pojawito sie tylko raz, w 221d9, przy upomnieniu, aby pokrewienstwo rzeczy nie
uchodzito uwadze diairetyka. Patrzenie na rzecz w jej relacji pokrewieristwa jest zatem stalg $wiadomoscia dobra lub zta.

By tym kontekscie uzycie fac. wyrazenia differentia specifca, bedacego literalnym tlumaczeniem gr. diaphora eidike, jakze
bytoby nieodpowiednie!

14 Mysl, ze Dobro jest poza koniecznoscia, wyrazona zostanie jeszcze raz w Prawach. Wzorem dla prawodawcy moze by¢
tylko to, co najlepsze (m.in. pokdj), a nie to, co konieczne (walka z wrogiem, skoro juz wroga do siebie dopuszczono, 628cd). Dobrem
nie jest pokonanie zta, lecz niedopuszczenie go do siebie. Ale jesli taka sytuacja juz zaszta, podjecie walki ze ztem staje sie konieczne.
Tam, gdzie walka jest koniecznoscia, nie ma miejsca na dobro lub zto. Podobnie w skali jednostki, walka ze swoimi wadami nie jest
tym, co najlepsze, lecz tym, co konieczne. To rozréznienie dobra i koniecznosci zilustrowane jest przyktadem medycznym. Traktowa-
nie wojennego zwyciestwa jako dobra przypomina mniemanie, ze ,.chory wtedy sie czuje najlepiej, gdy zazyt leki przeczyszczaja-
ce, a nie zwraca sie uwagi na tego, kto ich w ogéle nie potrzebuje™ (628d). To, co jest dobrem dla zdrowego ciata, nie jest dobrem dla
chorego. Chory nie ma wyboru, podjecie walki ze ztem (choroba), skoro juz zostato dopuszczone, jest porazka i koniecznoscia, aby
zachowaé go przy zyciu. Stad pytanie o to, co jest najlepsze, nie moze sie odbywa¢ w odniesieniu do ciata chorego (zwashionego),
lecz w odniesieniu do zdrowego. Przejscie miedzy dobrem a dem nie jest ptynne. Miedzy nimi jest konieczno$¢. Dobro nie jest sta-

nem, w ktérym ustapito zto, lecz takim, do ktérego do nie ma dostepu.
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15 por. Panstwo 515¢-¢: wiezien jaskini nie przygotowany do przyjecia bélu ucieka przed razacym oczy $wiattem, sktonny za-
bi¢ tego, kto do bélu sie przyczynia (517a).

16 Przyktad dobrego ucznia dat mtody Sokrates w Parmenidesie, chwalony za ped do méw, ktéry byt warunkiem podjecia sie
przez Parmenidesa jego paidei (130b).

17 Widzenie jako ruch duszy: zob. Tmajos, 45d, 64b, 65a, 67b.

8¢9 duszy, ktdra nie moze by¢ bojaZliwa, dzika i niesprawiedliwa, jesli chce zajmowac sig filozofig, poucza tez Parstwo,
486h3-c. Taka dusza musi, zgodnie ze swg ,,whasng naturg”, by¢ zdolna do ,fatwego prowadzenia” ku prawdzie. Jej zaprzeczeniem jest
natomiast dusza, w stowach z Sofisty, chora, ktérej wiadze i afekty ,,roznoszg sie” wbrew naturze. Ciggnie ja wtedy ,,do braku miary”
(hellei eis ametrian, 486d5),a prawda jest przeciez ,,pokrewnazmiarg” (alelheian[...Jsyngene einai emetria,486d7). Oczyszczanie,
ktére ma przywrdci¢ duszy miare, aby nie rozmijata sie z celem wyznaczonym przez jej dazenie ku madrosci, bytoby wtedy ,,trudem
na marne” (anoneta ponon, 486¢l0). ,,Dobra natura” byta tez warunkiem paidei w Parmenidesie (135a7). Bez niej nie mozna byto
naucz¢ ,,dosigznego i dobrego oddzielania” eidoséw (135b2).

19 por. Biesiada 204a.

20 Pytanie Eleaty: czy ten rodzaj oczyszczania duszy jest juz niepodzielny (atomon), czy tez wymaga dalszej diairezy (229d9),
stanowi moment kolejnego przefomu w rozmowie, moment rozpoczecia elenktycznej paidei Teajteta. Tak jak diaireza wedkarza i so-
fisty prowadzita Teajteta do odkrywania porzadku rzeczy i eidoséw, zwiericzonego dotarciem do atomon eidos (na temat atomon eidos
jako celu diairezy zob. J. Stenzel: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Stuttgart, 1961111,
s. 57-62), tak teraz, z chwilg rozpoczecia diairezy sztuki paideutycznej, Teajtet bedzie miat stosowng okazje, by pozbywac sie swojej
szpetoty. Na wzor odkrytego wczedniej tadu - o czym przypomina uzycie, po tak dtugiej przerwie, stowa diairesis - zachecany jest do
porzadkowania, oddzielania zta od dobra w swojej duszy (por. O. Apelt, dz. cyt, przyp. 27, s. 135, wedtug ktérego zawarta jest tu ironia
Platona wyja$niajacego ,,swoja paideie” przez metode podziatéw).

2L pyy, Polityk 273c-d: oznaka odchodzenia od rozumnosci (boskiego tadu) jest zamiana proporcji. Zamiast wielkich débr
z matym ztem, jest wielkie zto z matym dobrem.

22 Przymiotnik deinos (,,straszny”,,przerazliwy”) z przystdwkiem peri znaczy tez ,,mocny”, ,,biegty".

23 Mtody Sokrates, stuchajacy doskonatej formy ¢wiczenia si¢ w dialektyce w Parmenidesie, powraca w Sofiécie juz sedziwy,
jako $wiadek rozmowy o oczyszczaniu duszy. Swym do$wiadczeniem zdobytym podczas diatryby z czaséw mtodosci, Swiadczy temu.
czemu teraz milczaco sig przystuchuje.

24 Na temat oczyszczajacej roli elenchos, jakiemu Diotima poddaje Sokratesa w Biesiadzie przed wtajemniczeniem go w sprawy

Erosa, zob. Ch. Riedweg: Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien. Berlin-New York 1986, s. 17- 28.
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Marian Borowski urodzit si¢ 12 listopada 1879 r. w Lisku pod Z6tkwia.
Uczyt sie w gimnazjum oo. jezuitbw w Chyrowie oraz w gimnazjum pan-
stwowym we Lwowie, po czym wstapit na wydziat prawny Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, ktéry ukonczyt w 1902 r. W latach 1902-1909
pracowat w stuzbie administracyjnej w Namiestnikostwie Lwowskim oraz
Starostwie Limanowskim. Jeszcze w czasie nauki na wydziale prawnym
rozpoczat studia filozoficzne, ktdre kontynuowat po ukorczeniu prawa.
Doktoryzowat sie u Twardowskiego w 1904 r. na podstawie pracy O istocie
i rodzajach catosci. Od 1909 r. odbywat praktyke sgdowg i adwokacka,
zdobywajgc w 1915 r. dyplom doktora praw. W 1917 r. w warunkach stanu
wojennego powotlany zostat do stuzby w austriackich wadzach okupacyj-
nych w Lublinie. Od grudnia 1918 r. do lipca 1927 r. pelnit obowigzki radcy
ministerialnego w Ministerstwie WRIOP, najpierw w Departamencie Szkot
Wyzszych, p6zniej w Departamencie Wyznan (wysokie funkcje w tym mi-
nisterstwie petnili przez pewien czas réwniez Lukasiewicz i Czezowski).
Byt to okres jego najbardziej intensywnej i wydajnej pracy naukowej i or-
ganizacyjnej. W latach 1919-1923 Borowski byt sekretarzem generalnym,
a pbzniej wiceprezesem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego, z ktorego
ramienia redagowat w nader trudnych warunkach ,,Przeglad Filozoficzny”.
W obrebie Instytutu zatozyt Sekcje Filozofii Prawa; byt przewodniczacym
tej sekcji przez caly czas jej istnienia. W r. 1927 przeszedt na emeryture, ale
nadal pracowat naukowo. Zmart w Zielonce pod Warszawg 5 marca 1938 r.,
w niespetna miesiac po $mierci swego mistrza.

Miejsce pojecia wartosci i pojecia swiadomosci w filozofii Borowskie-
go. Borowski opublikowal prace z zakresu ontologii, epistemologu i prakse-
ologii. Centralne miejsce w jego filozofii zajmuje ontologia, ktérg nazywat
»eorig przedmiotéw”. Pojecia Swiadomosci i wartosci Borowski eksplikuje
wiasnie w ramach swojej teorii przedmiotow.

Punktem wyjscia teorii bylo badanie pojecia przedmiotu - pojecia, kto6-
rym faktycznie postugujemy sie w zyciu codziennym, w nauce i w filozofii.
Zgodnie z tym uzyciem Borowski przyjgt termin ,,przedmiot” jako termin
0 zakresie uniwersalnym, a nastepnie, postugujac sie metodg opisu analitycz-
nego, szukat tresci tego terminu. Wyanalizowana w ten sposéb tres¢ ,,przed-
miotu” - a zatem cechy przystugujgce wszystkim bez wyjatku przedmiotom
— Borowski podzielit na trzy grupy:
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(1) Cechy, ktorych posiadanie wynika z samego przyjecia zakresu najo-
golniejszego dla ,,przedmiotu”; mozna nazwaé je ,,cechami analitycznymi”;
tutaj nalezg uniwersalno$¢, predykatywnosc¢ i aktualnosé.

(2) Cechy, ktdrych posiadanie wyptywa ze stosunku kazdego przedmiotu
do siebie samego i do innych przedmiotéw; sg to jedno$¢, odrebnosé, tozsa-
mos$¢, swoistosc, wspdtwielos¢ i elementowosc.

(3) Cechy, ktérych posiadanie wyptywa ze stosunku kazdego przedmiotu
do naszego ja, czyli-podmiotowos$¢ i wartosciowos$é [Borowski 1920, s. 63].

Pojecie Swiadomosci Borowskiego. Pojecie $wiadomosci zatem poja-
wia sie w ontologii Borowskiego wtedy, gdy podaje on cechy wszystkich
przedmiotow przystugujace im ze wzgledu na ich stosunek do podmiotu.
Odpowiednia teza Borowskiego glosi, ze przedmiotem jest wszystko i tylko
to, co jest uswiadomione; inaczej mdwigc: zakres terminu ,,przedmiot $wia-
domosci” i zakres terminu ,,przedmiot (w ogole)” sg sobie rowne. Twierdze-
nie to nazywa Borowski teza konscjencjalizmu.

Konscjencjalizm Borowski uzasadnia, odpowiadajgc na dwa pytania:
(1) Czy sa przedmioty, ktore nie istniejg lub istnie¢ nie moga, chociaz sobie
0 nich myslimy? [s. 68]; (2) Czy nie ma zadnych przedmiotéw poza naszg
faktyczng Swiadomoscia? [s. 72].

Na pytanie (1) Borowski odpowiada nastepujaco. Zgodnie z konwencjg
jezykowg stanowigcg punkt wyjscia teorii przedmiotéw, wszelkie przedmioty
bytuja. Borowski, rozwijajac te konwencje, przyjmuje, ze jest tyle rodzajow
bytowania, ile przyjmiemy rodzajow przedmiotéw. Stowo Jest” posiada tyle
znaczen, ile jest rodzajéw przedmiotow [s. 69]. (Konwencja ta jest wygodna
ze wzgledu na konstrukcje jezyka naturalnego, w ktéorym wyrazy ,,co$”,
,by¢” i Jest” nie wprowadzajg zadnej réznicy ontologicznej [s. 70]).

Wszystko, na co w jakikolwiek sposob wskazujemy, z czym w jakikol-
wiek spos6b mamy do czynienia, mamy prawo nhazywac ,przedmiotem”.
Skoro tak, to przedmiotami sg réwniez przedmioty fikcyjne i sprzeczne [s. 70].
»~Przedmiot fikcyjny moze by¢ sprzeczny, ale nasze wskazanie nan, nasza
mys$l o nim, nie sg sprzeczne” [s. 70]. Przyjmowanie przedmiotow sprzecz-
nych nie prowadzi do wydawania sadow sprzecznych, gdyz nalezy odr6znia¢
sady wydawane od sgdoéw tylko pomyslanych. ,,Przyjmowanie przedmiotu
sprzecznego nie jest rbwnoznaczne z uznaniem go za istniejacy i nie uzasad-
nia wydawania o nim sadoéw rzeczywistych” [s. 71]. ,,Wszelkie wyrazenia
lub znaki tym samym, ze je rozumiemy, czyli, ze co$ znacza (a tylko wtedy
moz- na je znakami nazywac), oznaczajg co$, wskazujg na jaki$ przedmiot.
Nie tylko wiec wyrazenia rzeczownikowe posiadajg funkcje semantyczna,
ale i takie, jak: «biegac», «grzmi», «jezeli-to» itd.; o ile je rozumiemy, to tym
samym co$ oznaczajg” [s. 71].
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Borowski osobno omawia przedmioty ,,negatywne” i termin ,,nic”. Wy-
razenia takie, jak ,brak x-a” (np. ,brak deszczu”), wyrazy ,nie-F” (np.
Hhieprosty”), ,,nie-x” (np. ,nietrojkat”), ,,zadne x” (,,zadna ilo$¢™), ,zero”,
desygnujg pewne przedmioty i wskazujg ich fikcyjnos¢ [s. 71]. Natomiast
termin ,nic” - nic nie oznacza; nic nie jest zadnym przedmiotem, Zzaden
przedmiot nie jest niczym i niczego o niczym nie mozna powiedziec. Jezeli
za$ rozumiemy wyrazenie, w ktére wchodzi termin ,nic” (albo ,brak”,
»hieprzedmiot”), to tylko dlatego, ze potocznie nadajemy mu znaczenie
wyrazenia negatywnego [s. 72].

Odpowiedz Borowskiego na pytanie (2), czy istniejg przedmioty poza
naszag $wiadomoscia, wyglada nastepujgco. Scisle biorgc, przyjmowanie
przedmiotdw poza naszg faktyczng Swiadomos$cig prowadzi do sprzecznosci.
Bytoby to bowiem moéwienie o przedmiotach, o ktérych zatozylismy, ze nic
nie wiemy [s. 72]. Przyjmijmy jednak szerszy sposéb rozumienia ,,przedmio-
tu nieznanego” i ,,$wiadomosci”. Wszystko, o czym cokolwiek myslimy, jest
wtedy przedmiotem. Gdy mowimy wiec: ,,przedmiot nieznany”, to wskazu-
jemy na pewien przedmiot, o ktéorym nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to,
ze 0 nim nic nie wiemy. ,Przedmioty te mogg byé bardzo niedostatecznie
okreslone, a nawet okre$lone tym tylko, ze nie sg okreslone, lecz sprzecznos-
cig bytoby dopiero przyjmowanie jakiejkolwiek wiedzy o rzeczach, o kto-
rych absolutnie nic nie wiemy i o ktdrych wcale nie myslimy. O ile myslimy
0 rzeczach «nieznanych, niepomyslanych, nie mogacych by¢é pomyslany-
mi», to tym samym ta ich nieznano$¢ i transcendentno$¢ nie jest absolutna
i posiadajg one wszelkie cechy przedmiotow” [s. 72]. Innymi stowy, nie ma-
my do czynienia z niczym, co by nie byto nam w zaden sposéb dane [s. 74].
Zatem wszystkie przedmioty sg to przedmioty, ktore sobie uSwiadamiamy.

Teze 0g0Ing konscjencjalizmu Borowski uzupetnia i precyzuje za pomocg
kilku dodatkowych twierdzen:

(1) Z tezy konscjencjalizmu wynika, ze wszystkie przedmioty sg aktual-
nie, faktycznie uswiadomione. W kazdym akcie $wiadomosci tak czy inaczej
dane jest absolutnie wszystko, cato$¢ Swiata. Jednakze tylko drobna cze$¢ tej
catosci jest nam (podmiotowi) dana jasno i wyraZznie; ogromna reszta za$
jedynie mglisto i ogélnikowo.

(2) Nie tylko jest tak, ze kazdemu przedmiotowi (rozumianemu jako
universale lub collectio) odpowiada jaka$ Swiadomos¢, i na odwrot. ,,Kazde-
mu indywidualnemu faktowi indywidualnej Swiadomos$ci odpowiada osob-
ny momentalny przedmiot” [s. 77]. ,,Bezpo$rednim przedmiotem naszych
wrazen zmystowych sg wyglady dla kazdego cztowieka rozne, a nawet rozne
dla jednej i tej samej osoby w réznych chwilach i warunkach [...]. Wszelako
oprécz tego rodzaju przedmiotow przyjmujemy przedmioty uwazane za
intraindywidualne, przedmioty, ktorych tylko aspektami majg by¢ przedmio-
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ty nalezace do poszczegélnych treSci. Przedmioty te sg rowniez przedmiota-
mi szczegblnego rodzaju tresci myslowych indywidualnych, noszg jednak
charakter danych posrednich, wywnioskowanych” [s. 77].

(3) Kazdy akt indywidualnej $wiadomosci odnosi sie do doktadnie jed-
nego przedmiotu. Gdy swoja mysl wyrazamy przy pomocy takich wyrazen,
jak ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni” czy ,,Posiadam dwa tysigce ztotych”, nie
mamy na mysli kazdego poszczego6lnego cztowieka i kazdej poszczegdlnej
ztotéwki. Przedmiotem naszej mysli jest jaki$ zbior poszczegdlnych jednos-
tek, a nie owe jednostki same. Trescig wyrazenia desygnujgcego wiele (a na-
wet nieskonczong liczbe) przedmiotéw jest zawsze jeden przedmiot. ,,Aktu-
alnie dany jest nam tylko jeden przedmiot zbiorowy, a nie takze jego posz-
czegOlne czesci” [s. 78]. Podobna sytuacja zachodzi z przedmiotami ogol-
nymi. Do zakresu terminu ogdlnego nalezy wiele przedmiotoéw, ale gdy po-
stugujemy sie takim terminem, to mamy na mysli jakis jeden przedmiot.
»MoOwiac «cztowiek w ogdle» albo «cztowiek jako taki», nie mam na mysli
ani pewnego cztowieka, ani kazdego cztowieka, ani wszystkich ludzi, ale co$
catkiem osobnego i jednostkowego” [s. 79].

W zwigzku z tezg konscjencjalizmu Borowski precyzuje tez pojecie
Swiadomosci:

(a) Nie nalezy rozumiec¢ jej solipsystycznie, czyli utozsamiac jej z wihashg
$wiadomoscia. Teza solipsyzmu - to twierdzenie, ze przedmioty, ktére nie sg
dane mnie, sg czym$ transcendentnym, a wiec ich przyjmowanie bytoby bez-
zasadne. Argumentacja Borowskiego przeciw tej tezie brzmi nastepujaco:
»«Mojej» Swiadomosci dane sg (cho¢ co prawda posrednio) inne $wiado-
mosci. Wiedza za$ o mojej wihasnej osobie nie jest zasadniczo czyms$ innym
i czym$ bardziej uprzywilejowanym niz wiedza o innych osobach. Mysl
0 moim «ja» sprzed chwili takze nie jest bezposrednia, lecz przypominana
i wyrozumowana. Nie jest rzeczg watpliwa, ze cudze $wiadomosci, przed-
mioty realne od mojej woli niezalezne sa przedmiotami, a wiec czyms,
0 czym wiem” [s. 79].

(b) Nie nalezy Swiadomosci rozumie¢ tak, ze posiadaja ja tylko istoty
zyjace (wszystko jedno, czy wszystkie, czy tylko niektére). Nie mozna
stwierdzi¢ Zzadnego zwigzku koniecznego miedzy czuciami organicznymi,
ktére stanowig nasza «osobowos$é», a «$wiadomoscig». Nikt nie wykazat, ze
Swiadomos$é jest funkcjg zyciowa, czym$ przywigzanym wylkacznie do orga-
nizmow biologicznych [s. 79].

(c) Nie nalezy rozumie¢ $wiadomosci jako czego$ transcendentalnego,
czego$ zasadniczo roznego od wszelkich przedmiotéw. O Swiadomosci wie-
my, czyli jesteSmy jej Swiadomi; niewatpliwie wiec Swiadomo$¢ moze byc
przedmiotem jakiej$ Swiadomosci; przyja¢ trzeba zatem, ze Swiadomosc,
ktorej jest sie Swiadomym, jest albo (1) Swiadomoscia samej siebie, albo
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(2) przedmiotem innej Swiadomosci, SwiadomosSci drugiego rzedu, a ta
znow przedmiotem Swiadomosci trzeciego rzedu itd. W razie przyjecia dru-
giego czionu tej alternatywy trzeba by kazdorazowa Swiadomos$¢ najwyz-
szego rzedu uwaza¢ za co$ nieSwiadomego, tj. za co$, 0 czym nie wiemy
i czego nigdy nie mozna nazwac przedmiotem [s. 74]. Borowski odrzuca to
rozwigzanie (a wraz z nim pojecie podmiotu transcendentalnego), gdyz zgo-
dnie z zalozeniem, albo mamy do czynienia z jakim$ przedmiotem, albo
z niczym. Przyjmuje zatem rozwigzanie pierwsze: Swiadomosc jest Swiado-
moscig siebie i, oczywiscie, Swiadomos$¢ jest przedmiotem. To jednak wyma-
ga wyjasnienia, czy uznanie, ze cechg kazdego przedmiotu jest specjalne
ustosunkowanie sie do czego$, co nazywamy ,podmiotem”, jest tozsame
Z uznaniem zasadniczej réznicy miedzy przedmiotem a podmiotem. Wyma-
ga to przedstawienia, jak, pozostajac przedmiotem miedzy przedmiotami,
choéby przedmiotem szczeg6lnego rodzaju, Swiadomo$¢ pozostaje w jakim$
specjalnym stosunku do wszystkich innych przedmiotéw [s. 80].

Stosunek podmiotowosci przedmiotu do jego pozostatych cech. Istnie-
je zwiazek konieczny miedzy podmiotowoscig przedmiotu a pozostatymi
jego cechami [s. 81]. Jest wihasnoScig przedmiotow, ze wystepuja one wraz
z innymi przedmiotami (cecha wspotwielosci). Znaczy to, ze kazdy przed-
miot wchodzi w wiele réznych stosunkéw z innymi przedmiotami. Stad
kazdy przedmiot jest elementem wielu r6znych catosci (cecha elementowos-
ci). Zespot przedmiotdéw, w ktérych dominujacg role odgrywaja czucia orga-
niczne w zwiazku z pewnym ciatem zyjacym, jest Swiatem: moim, twoim,
jego itd. To, co kazdy z nas uwaza za swojg jazn, jest tylko szczeg6lng ca-
toscig, ktdra tworzy Swiat kazdego z nas, czyli jednoscig zwigzang z pewng
grupg czué organicznych, czyli uktadem zaleznych od siebie elementéw. Jazn
jest to zatem zespo6t przedmiotow, w ktérym dominujacg role odgrywa psy-
chofizyczna osoba. Stosunek podmiotu do przedmiotéw uwaza Borowski za
stosunek elementdéw przedmiotu ztozonego do tego przedmiotu jako takie-
go. ,,Moment «Swiadomosci», wiasciwy kazdemu przedmiotowi, to moment
ustosunkowania catosci pewnej do swej czesci. Jezeli méwimy, ze jaki$
przedmiot jest dany jakiej$ jazni, znaczy to, ze oprocz pojmowania go jako
takiego (tozsamos¢, quid) i w stosunku do innych (wielos¢, innos¢) pojmo-
wac go nalezy takze w stosunku do pewnej catosci. Przedmiot pojmowany
jako element takiej catosci, nazywam elementem «Swiadomym»” [s. 81].

U Borowskiego zatem $wiadomos$¢ w dwojaki sposob taczy sie z przed-
miotem. Po pierwsze, jako stosunek (ewentualnie zwigzek) przedmiotu zio-
zonego z jaka$ jego czescig. Po drugie, jako stosunek (ewentualnie zwigzek)
danego przedmiotu ztozonego z caloScig, ktorej jest on elementem. Dlatego
Borowski uznaje za sensowne zaréwno moéwienie, ze kazdy przedmiot jest
Swiadomy, czyli ze Swiadomos$¢ jest mu immanentna, ze mozna go rozpatry-
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wac jako podmiot, jak i mowienie, ze kazdy przedmiot jest uswiadomiony
mianowicie przez jaka$ cato$¢ wiekszg niz on sam. W obu wypadkach jest to
przy tym ta sama $wiadomos¢. Poniewaz istniejg catosci nie zwigzane z ja-
kim$ cztowiekiem, mozna mdwié o jazniach, podmiotach i duszach w sensie
nieantropomorficznym [s. 81].

Swiadomos$¢ wedtug B orawskiego nie jest wiec zjawiskiem psychicznym
(aktem, czynnoscia, procesem czy przezyciem). Nie ma powodu, aby przyj-
mowac rézne rodzaje Swiadomosci. Roznice miedzy zjawiskami psychicz-
nymi sprowadzajg sie do roznic w samych przedmiotach, do ktorych nasze
ja sie odnosi [s. 67]. ,,Sposéb odnoszenia sie jazni do przedmiotu [...] jest pod
wzgledem jakoSciowym jednaki wobec wszelkich przedmiotéw, a tylko nu-
merycznie jej stosunek do kazdego przedmiotu mozna uznac za inny” [s. 68].

W teorii przedmiotéw Borowskiego Swiadomos$¢ daje sie zredukowaé do
relacji cze$¢ - cato$¢. W teorii tej - inaczej mowigc - wszystkie zdania za-
wierajgce termin ,,Swiadomo$¢” mozna zastgpi¢ zdaniami, w ktérych zamiast
tego terminu uzywa sie terminéw: ,,cato$¢”, ,,cze$¢”, ,,stosunek”.

Skoro za$ Swiadomos¢ jest przedmiotem i Swiadomos$¢ Swiadomosci jest
tym samym, co $wiadomos$¢ po prostu - oraz skoro $wiadomos¢ to tyle, co
stosunek czes¢-cato$¢ - to w teorii przedmiotdw Borowskiego catos$¢ jest
czescig samej siebie, czyli zawiera sie w sobie. Na podstawie tego twierdzenia
mozna ,,nazywac nasze ja tak samo przedmiotem Swiadomym, jak i wszelkie
inne przedmioty” [s. 82].

Dodajmy, ze konsekwencjg przyjecia powyzszego rozumienia $wiado-
mosci jest zwrotno$¢ relacji ,,bycia czescig”, co - oczywiscie - wyklucza
rownowaznosc¢ tej relacji nalezenia do zbioru.

Niedostateczna eksplikacja pojecia $wiadomosci. Gdyby S$wiadomos$¢
faktycznie byla tylko tym, co podaje Borowski, to termin ,$wiadomos¢”
(wzgl. ,,podmiotowos¢”) bytby w teorii przedmiotow catkowicie zbedny, bo
redukowalny definicyjnie w ramach zaproponowanej przez niego siatki po-
jeciowej. Tymczasem pojecie podmiotu w sensie nieredukowalnym do zad-
nego pojecia teorii przedmiotéw okazato sie w tej teorii nieodzowne. Niere-
dukowalnos$¢ te widaé na przyktad przy podziale logicznym przedmiotow
na najogolniejsze rodzaje.

Borowski podat klasyfikacje przedmiotéw, ktora zarysowata sie w filo-
zofii niezaleznie od teorii metafizycznych i ktéra odpowiada potrzebie ,,opa-
nowania pojeciowego catosci doswiadczenia” [Borowski 1921, s. 140].
Borowski dzieli przedmioty na cztery rodzaje: (1) fizyczne, (2) psychiczne,
(3) idealne i (4) fikcyjne. Nazywa je takze od czterech rodzajow bytow: (1) eg-
zystencjalnymi, (2) psychicznymi, (3) idealnymi i (4) tylko immanentnymi
[s. 141]. Podziat ten jest efektem skrzyzowania dwdch innych podziatdw:
podziatu przedmiotow na obiektywne i subiektywne oraz podziatu przed-
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miotdw na konkretne i abstrakcyjne. | tak przedmioty fizyczne - to przed-
mioty zarazem konkretne i obiektywne (tj. niezalezne od zadnego podmiotu);
przedmioty psychiczne (czyli zjawiska i stany psychiczne) - to przedmioty
zarazem subiektywne (tj. zalezne od podmiotu $wiadomosci); przedmioty
idealne - to przedmioty abstrakcyjne (tj. niekonkretne) i obiektywne; na ko-
niec, przedmioty fikcyjne - to przedmioty abstrakcyjne i subiektywne [s. 143].

Przy tej klasyfikacji sam Borowski zadat pytanie, czy samo nasze ja jest
obiektywne, czy subiektywne. Jak zauwazyt, granice miedzy naszym ja
a tym, co nie jest naszym ja. mozna ujmowac na dwa sposoby: epistemolo-
gicznie i ontologicznie [s. 147]. W pierwszym z tych uje¢ ,,przedmiot obiek-
tywny” to tyle, co ,,przedmiot jakiego$ aktualnego aktu psychicznego”. Nasza
jazn wraz z jej aktami psychicznymi staje sie czym$ obiektywnym, skoro
0 niej myslimy. W tym ujeciu obiektywnoS¢ jazni bylaby cechg wzgledna,
zalezacg nie od istoty jazni, lecz od danej sytuacji epistemologicznej. W dru-
gim ujeciu - ontologicznym - za kryterium obiektywnosci stuzy to, czy dany
przedmiot dany jest tylko jednej osobie, czy wielu osobom. W tym wypadku
obiektywnos¢ przedmiotu miataby charakter absolutny. Jesli wiec moje ja jest
dane wielu osobom, to moje ja istnieje obiektywnie. Jednakze z tym ujeciem
wigze sie pytanie o to, co sprawia, ze jedne dane sg jednakowe dla wszystkich
0sob, a inne sg czysto indywidualne. Odpowiedz na to pytanie wymaga roz-
strzygnie¢ metafizycznych, wobec ktérych Borowski, tworzac swojg kon-
cepcje przedmiotow, chciat zachowaé programowa neutralnos¢.

Znajdujemy wiec w teorii przedmiotow Borowskiego nastepujaca sytu-
acje: Z jednej strony, pojecie podmiotu pretenduje do bycia redukowalnym
definicyjnie do pojecia cato$¢-czeS€. Z drugiej strony, pojecie podmiotu
w swojej treSci nieredukowalnej do zadnych terminéw teorii przedmiotow
jest niezbedne do konstrukcji tej teorii.

Pojecie wartosci Borowskiego. Wartosciowos¢ jest obok bycia $wiado-
mym rowniez cechg przystugujacg kazdemu przedmiotowi ze wzgledu na
jego stosunek do naszego podmiotu. Odpowiednia teza brzmi: kazdy przed-
miot ma pewng wartosc.

Teze te mozna wyprowadzi¢ z tezy o ich nalezeniu do jakiej$ jazni. Oto
jak to czyni Borowski: Cato$¢ polega na wzajemnej zaleznosci elementéw.
Zalezno$¢ rozpatrywana dynamicznie - to wzajemne oddziatywanie. Im
glebsze jest oddziatywanie, tym bardziej zwarta jest cato$C. ,,Nalezenie kaz-
dego przedmiotu do pewnej specjalnej catosci utozsamialiSmy z tym, co na-
zywamy jego uswiadomieniem. Wartoscig za$ kazdego przedmiotu nazywam
znaczenie jego dla tworzenia sie pewnej catosci. Stopien, w jakim dany
przedmiot przyczynia sie do zorganizowania i harmonizowania elementow
catosci, stanowi o jego wartosci dodatniej lub ujemnej. Przedmioty niezgod-
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ne z catoscig, zwang mym S$wiatem, oceniamy jako przykre, zte, fatszywe,
brzydkie itd.” [Borowski 1920, s.83].

,O wartosci stanowi dodatnia lub ujemna rola danego elementu dla
tworzenia, utrzymania i rozwiniecia systemu, w ktérego sktad wchodzi” [Bo-
rowski 1930, s. 21]. ,,Wzajemne modyfikowanie sie elementéw i organizo-
wanie w coraz wyzsze catosci, stanowia catg tre$¢ proceséw, ktdre nazywamy
naszym zyciem i naszg dziatalnoscig. Organizm nasz i funkcje zyciowe, to
najwyzej zorganizowana czes¢ naszego $wiata. Dziatalnos¢ za$ nasza to albo
przystosowywanie naszej psychofizycznej osoby do warunkéw otoczenia,
albo tez naginanie otoczenia do naszych potrzeb” [Borowski 1920, s. 84].
| tak nasz tzw. interes teoretyczny wymaga takiego utozenia naszych wiado-
mosci, aby z jednej strony odpowiadaty one faktom doswiadczenia, a z dru-
giej strony, umozliwiaty wplywanie na uksztattowanie tych faktéw albo
przystosowanie sie naszej osoby do nich (wystepowaniu obu tych aspektow
w nauce Borowski po$wiecit osobng rozprawe [Borowski 1913]).

Za bardziej zblizong do ideatu uwazamy te teorig, ktéra wiecej danych
wigze miedzy sobg w harmonijng catos$¢ i przez to je wyjasnia. Interes
etyczny kaze nam harmonizowac nasze czyny z pewnymi wiekszymi catos-
ciami (istotami zyjgcymi, gatunkiem ludzkim, swoim narodem, swojg rodzi-
ng itp.). ROwniez w dziedzinie estetyki powszechnie uwaza sie, ze genus
proximum piekna - to harmonia, tworzenie catosci i powigzanie poszczegol-
nych elementéw.

Chociaz istniejg teorie warto$ci czysto egoistyczne, to doswiadczenie
wskazuje, zdaniem Borowskiego, ze faktycznie interesujemy sie nie tylko
tym, co dotyczy naszych oséb. W catosci, ktdrg nazywamy ,naszym Swia-
tem”, sg pewne ideaty, interesy wyzsze, ktOre czasami sprzeciwiajg sie
interesom $cisle osobistym.

Krytyka pojecia wartosci Borowskiego. Teze o wartoSciowosci kazde-
go przedmiotu Borowski wyprowadzit z tezy o podmiotowosci kazdego
przedmiotu. Poniewaz eksplikacja pojecia podmiotu okazata sie - jak sie
przekonaliSmy wyzej - niedostateczna, to nasuwa Sie przypuszczenie, ze
rowniez eksplikacja wartosciowosci bedzie niedostateczna. Ponizsza argu-
mentacja potwierdza te hipoteze.

Wezmy pod uwage jaki$ przedmiot A i jaki$ przedmiot B. Zatézmy, ze
oba te przedmioty stanowig czesSci jakiego$ przedmiotu C, ktory bedac
przedmiotem ztozonym, stanowi pewng cato$. Przypusémy, ze gdyby
z catosci C usungé A, to catos¢ C zmienitaby sie, ale w sposdb nieistotny,
a gdyby z catosSci C usungC B, to cato$¢ C rozpadtaby sie - przestata istnie¢
jako cato$¢. Jest oczywiste, ze B ma wiekszy wptyw na konstytuowanie sie
catosci C, a wiec ze - inaczej mOwigc - B ma wiekszg wartos¢ (dla C) niz A.
Otéz w tej sytuacji nadal nie wiemy, dlaczego mianowicie jest czym$ do-
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brym (wzgl. lepszym), gdy ten wptyw na cato$¢ jest wiekszy, a czym$ ztym
(wzgl. gorszym), gdy ten wptyw na catos$é jest mniejszy.

Niezadowalajacy charakter uzasadnienia przez Borowskiego tezy o war-
tosciowosci wszystkich przedmiotow wyptywa - inaczej jeszcze rzecz uj-
mujac - z tego, ze w uzasadnieniu tym zostal dopuszczony biad logiczny
circulus in probando. Gdy bowiem pisze on, ze ,,0 wartosci stanowi dodatnia
lub ujemna rola danego elementu dla tworzenia, utrzymania i rozwiniecia
systemu, w ktérego sktad wchodzi” [Borowski 1930, s. 21], to juz wczesniej
milczaco uznal, ze tworzenie, utrzymanie i rozwdj sg czyms dobrym.

Podsumowanie. Borowski dokonat redukcji pojecia $wiadomosci i po-
jecia wartosci do pojecia relacji czesé-catos¢. Ta formalno-przedmiotowa
eksplikacja poje¢ Swiadomosci i wartosci okazata sie jednak - aczkolwiek
trafna, to - niezadowalajgca. Pewne cechy istotne Swiadomosci i wartosci nie
zostaty przez nig uchwycone, a tym samym nie doprowadzita ona do podania
ekwiwalentéw znaczeniowych ich poje¢. Ten niedostateczny charakter eks-
plikacji Borowskiego wyptywa przede wszystkim ze $wiadomego ograni-
czania sie do uje¢ wylgcznie formalno-ontologicznych. W rezultacie w pra-
cach Borowskiego dotyczacych analizowanych tu kwestii - ale rowniez wielu
innych - mamy do czynienia nie z ostatecznym rozwigzaniem problemu, lecz
z jego przeformutowaniem. Trzeba jednak przyznaé, ze przeformutowania
Borowskiego czesto znacznie rozszerzajg sfere «metafizycznej neutralnos-
ci», tj. pozwalajg gtebiej niz dotychczas analizowaé problemy filozoficzne
w sposob, ktéry nie wymaga dokonywania rozstrzygnie¢ metafizycznych,
zwlhaszcza tych, ktore w tradycji filozoficznej uktadajg sie w trwate dualizmy:
monizm-pluralizm, atomizm-holizm, materializm-spirytualizm itp. Dzieki te-
mu teksty filozoficzne Borowskiego - jednego z przedstawicieli deskryptyw-
nego nurtu w filozofii szkoty Ilwowsko-warszawskiej - majg warto$¢ znacz-
nie wiekszg niz tylko historyczna.

Literatura: Borowski, M.: 1. [1907] Krytyka pojecia zwiazku przyczyno-
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Streszczenie
W pracy dokonuje sie prezentacji, a nastepnie krytycznej analizy pojec
Swiadomosci i wartosci Mariana Borowskiego - przedstawiciela deskryp-
tywnego nurtu filozofii szkoty Iwowsko-warszawskiej. Wskazuje sie w ten
sposdb na pewng ceche charakterystyczng jego filozofii.

Summary
The Marian Borowski’s notion of consciousness and of value has been
presented, analysed and critisized. Certain general feature of Borowski’s -
one of the members of the Lvov-Warsaw School - has been thus indicated.
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SWIAT TRZECI W FILOZOFII KARLA R. POPPERA
A DZIEDZINA PRZEDMIOTOW BYTOWO HETERONOMICZ-
NYCH W ONTO LOGII ROMANA INGARDENA

Przedstawie tu poréwnawczg analize pogladéw Karla R. Poppera i Ro-
mana Ingardena na temat sposobu istnienia wytworéw kultury i nauki, oraz
ich powigzan ze Swiatem materialnym i sferg psychiki ludzkiej.

Popper dzielit rzeczywisto$¢ na trzy sfery, tzw. ,$wiaty”, miedzy ktory-
mi zachodzg liczne interakcje: $wiat trzeci: wytwory ludzkiego umystu;
Swiat drugi: Swiadome przezycia psychiczne; $wiat pierwszy: przedmioty
fizyczne, miedzy innymi organizmy.

Zagadnienie, ktoremu Popper poswieca najwiecej uwagi to koncepcja
Swiata trzeciego. Za odkrywce tego Swiata Popper uznaje Platona, jednak
Swiat trzeci Poppera rozni sie zasadniczo od Platonskiego S$wiata idei,
z nastepujgcych powodow: jest dzietem cziowieka, nieustannie ulega zmia-
nom, a oprocz teorii prawdziwych obejmuje réwniez te, ktore sg falszywe.
Sam Popper uwaza, ze jego ,,Swiat trzeci najbardziej jest podobny do univer-
sum obiektywnych tresci myslenia Fregego™?.

Obiekty, ktore nalezg do $wiata trzeciego, to: systemy teoretyczne, teorie
same w sobie; wiedza naukowa; problemy i sytuacje problemowe; zawarto$¢
czasopism, ksigzek i bibliotek; i to, co wedlug Poppera jest najwazniejsze
w $wiecie trzecim: ,argumenty krytyczne i to, co przez analogie do stanéw
fizycznych lub standéw S$wiadomosci mozna nazwaé stanami dyskusji lub
stanami krytycznej argumentacji” (s. 150). Do $wiata trzeciego nalezg takze
dziela sztuki, jednak zagadnienie zwigzane z ich sposobem istnienia jest bar-
dziej skomplikowane. Dzieta sztuki sg wytworami ludzkich umystéw, ale
jednoczesnie sg przedmiotami fizycznymi, takimi jak rzezby, obrazy czy bu-
dowle. Popper nie zajmuje sie tg kwestig szczeg6towo, stwierdza tylko, ze sg
to ,,przedmioty fizyczne bardzo szczegdlnego rodzaju (...), naleza one zara-
zem do $wiatdw pierwszego i trzeciego™2.

Popper nie zgadza sie z pogladem, ze byty istniejace w Swiecie trzecim
sg ,,zasadniczo symbolicznymi czy jezykowymi wyrazeniami subiektyw-
nych stanéw umystowych (...) i $rodkami komunikacji”3. Podkresla tez, ze
nie mozna w ten sposéb okresla¢ obiektdw zamieszkujacych Swiat trzeci,

1 Zob. K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992, s. 149 (strony w nawiasach, podane w
tekscie, odnosza sie do ostatniej pozycji w przypisach).

2 Tenze: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. Warszawa 1998, s. 16.

3 Tenze: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 150.
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poniewaz tlumaczenie tegoz Swiata na podstawie tego, co dzieje sie w Swie-
cie drugim, jest bledne. Mimo ze na zawarto$¢ Swiata trzeciego sktadajg sie
wytwory ludzkiej Swiadomosci, réznig sie one catkowicie od subiekty-
wnych mysli.

Nie nalezy utozsamia¢ wiedzy obiektywnej z subiektywnymi procesa-
mi myslenia, czym innym bowiem jest subiektywna mysl, a czym innym jej
wytwor mogacy istnie¢ niezaleznie od podmiotu, ktory go stworzyt (s. 150,
175). Nalezy odrdzni¢ wiedze w sensie obiektywnym, czyli ,,wiedze bez pod-
miotu poznajacego”, od ,wiedzy w sensie subiektywnym, skladajacej sie ze
stanow umystu lub Swiadomosci” (s. 152). Popper odwotuje sie w tym
miejscu do Fregego, ktéry pisat: ,,Przez mysl rozumiem nie subiektywny akt
myslenia, lecz jego obiektywna tres¢”4.

K. R. Popper krytykuje subiektywne podejscie do wiedzy. Za bledny uz-
naje on poglad mowiacy, ze ksigzka bez czytelnika jest tylko zbiorem zapisa-
nych kartek. Na poparcie swojego stanowiska podaje przyklady z dziedziny
biologii: ,,Gniazdo os jest gniazdem os, nawet gdy osy je opuscity, a nawet
wowczas, gdy nigdy nie bedzie juz uzywane przez osy jako gniazdo. Ptasie
gniazdo jest ptasim gniazdem nawet wowczas, gdy ptak nigdy w nim nie
zamieszkat’®. Zatem ksigzka bedzie ksiazka nawet w wypadku, gdy ,,nikt jej
nigdy nie czytat” (s. 161), i co ciekawe nawet wtedy, gdy nie zostata ona
napisana przez cztowieka, a na przykfad stworzona przez program kompu-
terowy. Taka ksigzka zawiera ,wiedze obiektywng”, a to, czy ta wiedza zo-
stanie przez kogo$ wykorzystana, i czy zostata przez cztowieka stworzona,
nie ma dla Poppera wiekszego znaczenia, lecz "jest niemal rzeczg przypa-
dku” (s. 161). To, co czyni z jakiego$ przedmiotu ksigzke, to jedynie ,,mozli-
wos¢ lub potencjalnos¢ bycia zrozumianym”, ktéra wcale nie musi by¢
zaktualizowana (por. s. 162).

Wydaje sie, ze Roman Ingarden miatby podobny poglad na te sprawe,
cho¢ na pewno nie uznatby pordéwnania ksigzki do gniazda os za trafne.
Zarowno ksigzka, jak i gniazdo owaddw sa przedmiotami wyzszego rzedu,
ale ksigzka odznacza sie bardziej skomplikowang budowg formalng, a mia-
nowicie jest przedmiotem czysto intencjonalnym o budowie warstwowej.
Popper zapewne bronitby sie przed tym zarzutem, mowiac, ze to poréwna-
nie jest tylko pewnym uproszczeniem, ktdre odnosi sie do szerokiego poje-
cia wiedzy w jego filozofii. (Zdaniem Poppera, wszystkie organizmy zywe
posiadajg wiedze, ale tylko wiedza ludzka ma charakter pojeciowy)s.

4G. Frege: Sens i znaczenie, w: Pisma semantyczne. Warszawa, 1977, s. 68.
5 K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 160-161.
6 Tenze: Przyczynek do ewolucyjnej teorii wiedzy, w: Swiat sktonnosci. Krakow 1996, passim.
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Jako argumenty przemawiajace za tym, ze Swiat trzeci jest odrebny od
$wiata drugiego, Popper przedstawia dwa eksperymenty myslowe: 1. W szyst-
kie maszyny i narzedzia oraz subiektywna wiedza o nich zostaty unicest-
wione, ale przetrwaty biblioteki i nasza umiejetnos¢ korzystania z nich. W tej
sytuacji mozliwe bytoby odbudowanie (oczywiscie po wielu trudach) Swiata
w poprzedniej postaci. 2. Oprécz destrukcji wszystkich maszyn i narzedzi
oraz subiektywnej wiedzy o nich nastapito réwniez zniszczenie wszystkich
bibliotek, w zwigzku z czym umiejetnos¢ korzystania z nich bytaby bezuzy-
teczna. W tej sytuacji rekonstrukcja cywilizacji trwataby wiele tysigcleci,
poniewaz musieliby$my zaczynaé od podstaw’.

Mowiac o niezaleznosci $wiata trzeciego, Popper ma na mysli jego real-
nos$¢ i autonomiczno$é. Uznaje byty za istniejace realnie, jezeli moga one wy-
wotywaé skutki w materialnych przedmiotach i jesli mozemy wchodzié z ni-
mi w interakcje. Za realnym istnieniem $wiata trzeciego przemawiajg zmia-
ny, jakie zachodzg pod jego wptywem w Swiecie pierwszym oraz w $wiecie
drugim, czego przyktadami moga by¢ powyzsze eksperymenty myslowe.

Wszystkie trzy Swiaty oddziatujg na siebie, przy czym trzeba zaznaczy¢,
ze Swiat trzeci i Swiat pierwszy nie mogg wchodzi¢ w bezposrednie relacje,
ale wymagaja posrednictwa w postaci Swiata drugiego. Umyst ludzki moze
pojmowaé zarowno przedmioty ze Swiata trzeciego, jak i ze Swiata pierw-
szego, dzieki czemu moze stanowi¢ ,,posrednia tgczno$¢ pomiedzy pierw-
szym i trzecim Swiatem” (s. 209-210). Oczywiscie Swiat teorii naukowych
ma ogromny wptyw na $wiat przedmiotow fizycznych i organizméw, a za
przyldady moga postuzy¢ chociazby wiedza medyczna i jej praktyczne za-
stosowanie, lub wecielenie w zycie réznych odkryé z zakresu fizyki (co nie-
kiedy ma tragiczne nastepstwa, jak np. wybuch bomby atomowej). Jednak,
jak juz wspomniatam, dana teoria moze wptywac na Swiat pierwszy wylg-
cznie za posrednictwem S$wiata mysli subiektywnych.

Czesto zdarza sie, ze twoérca danej teorii nie jest w petni $wiadom
potencjatu, np. technologicznego, zawartego w jego teorii. Dopiero w toku
pracy innych ludzi, ktérzy podijeli trud zrozumienia tej teorii, wychodzg na
jaw mozliwosci niejako ,,ukryte w (...) samych ideach obiektywnych” (s.
210). Zdaniem Poppera, jest to spowodowane nastepujgcymi czynnikami:
* Naukowcy sg jak murarze, ktérzy wspolnie wznosza gmach wiedzy. Po-
znajg teorie innych, do ktorych odnosza sie krytycznie, oraz znajduja dla
nich nowe zastosowania, przez co wzbogacajg $wiat mysli obiektywnych
(por. s. 169,204). * Swiat trzeci, mimo ze jest wytworem ludzkich umystow,
jest pod wzgledem swojego statusu ontologicznego autonomiczny.

7K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 150-151.
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Pojecie autonomii bytowej pojawia sie réwniez w ontologii Romana In-
gardena, ale tam posiada ono inne znaczenie. Wedtug Ingardena, ,,przedmiot
jest bytowo pierwotny [tzn. autonomiczny - Z. Z. ] jezeli z istoty swej nie
moze by¢ wytworzony przez zaden inny przedmiot”s.

K. R. Popper przyjmuje zupetnie inng koncepcje bytowej autonomii. Je-
go zdaniem, S$wiat trzeci sam ,stanowi site tworcza, (...) tworzy wiasng
autonomiczng dziedzing”®, pomimo ze jest wytworem ludzkim. Za przyktad
moze postuzyC teoria liczb naturalnych i problemy z nig zwigzane. Ciag liczb
naturalnych jest dzietem cziowieka, jednak sama teoria liczb naturalnych
tworzy nowe problemy, ktére sg autonomiczne i nie byly zamierzone przez
jej tworce, np. podziat na liczby parzyste i nieparzyste, czy zagadnienie liczb
pierwszych.

Sytuacja ta pokazuje, ze ludzie nie majg catkowitej kontroli nad teoriami,
ktore tworza. Kazda nowa teoria ujawnia nowe problemy. Problemy te sg
autonomiczne, nie stworzone, ale odkryte przez ludzi. Nowe problemy prze-
waznie nie sg tworzone celowo, ale wytaniajg sie ,,autonomicznie z obszaru
nowych zwigzkow, ktére powotujemy do istnienia kazdym naszym czynem,
czy tego chcemy czy nie” (s. 166).

Miedzy ludzmi a Swiatem ludzkich wytworow istnieje ,,sprzezenie zwrot-
ne (...), poprzez ktére Swiat trzeci oddziatuje na $wiat drugi” (s. 166). Kazdy
nowy problem powoduje, Ze podejmujemy nowe czynnosci wytwarcze.
Popper przedstawia ten proces za pomocg uproszczonego schematu:

Pl =>PT=>EB => P2

Pl - problem wyjsciowy, PT - probna teoria, EB - eliminacja btedow,
P2 - nowy problem.

Jest to schemat ,,rozwoju nauki poprzez eliminacje btedéw w drodze sys-
tematycznej, ,,racjonalnej krytyki” (s. 169). Ta racjonalna krytyka jest mozli-
wa dzieki istnieniu jezyka, ktorym sie postugujemy, a konkretnie dzieki jego
wyzszym funkcjom: funkcji opisowej i funkcji argumentacyjnej. Dwie nizsze
funkcje jezyka: funkcje samoekspresyjng oraz funkcje sygnalizacyjna, dzie-
limy ze zwierzetami. Natomiast funkcja opisowa i funkcja argumentacyjna
jezyka zostaly stworzone przez cztowieka. Popper uznaje je za ,,najwazniej-
szy wynalazek cztowieka” (s. 167), poniewaz oddziatujg one na nasze umys-
ty oraz umozliwiajg rozwoj wiedzy obiektywnej.

Najwazniejszg role w rozwoju wiedzy petni racjonalna krytyka, ktora nie
mogtaby istnie¢ bez wyzszych funkcji jezyka. Jak wspomniatam wczes$niej,
wkiad w tworzenie i odkrywanie zawartosci Swiata trzeciego wnoszg wszys-
cy ludzie.

8 R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Warszawa 1987, t. I, s. 92.
9 K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 165.
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Gdy powstaje nowa teoria, mozna podda¢ jg krytyce na drodze racjonal-
nej dyskusji i w ten sposob odkrywaé nowe problemy. Kazda kolejna elimi-
nacja btedu umozliwia przyblizanie sie do prawdy. Taka krytyka ma charak-
ter tworczy - nie mozna przewidzieé, jakie problemy odstoni.

Zdaniem Poppera, ,istnieje Scista analogia pomiedzy rozwojem wiedzy
i rozwojem biologicznym, to znaczy ewolucjg roslin i zwierzat” (s. 157).
Przytoczony przeze mnie wcze$niej schemat pokazuje, ze: ,,rozwoj wiedzy
(...) nie odbywa sie poprzez powtarzanie czy kumulacje, ale poprzez elimi-
nacje btedow” (s. 199). Przypomina to w pewnym stopniu Darwinowski do-
bor naturalny. Nowe zachowania zwierzat i roélin sg ,,biologicznymi odpo-
wiednikami teorii” (s. 199); i odwrotnie, teorie tworzone przez ludzi mozna
poréwna¢ do endosomatycznych organéw i ich funkcji. Zaréwno organy, jak
i teorie sg probnymi adaptacjami do otaczajgcego organizm srodowiska.

Wszystkie organizmy (a w szczeg6lnosci wyzsze) posiadajg na swoj uzy-
tek mniej lub bardziej zréznicowany repertuar zachowan. Poprzez przyswa-
janie nowych form zachowan pojedynczy organizm moze zmieni¢ swoje
srodowisko, natomiast zmiana Srodowiska wytwarza nowe warunki, do
ktérych organizm musi sie przystosowac!. Zycie biologiczne, tak jak nauka,
opiera sie na rozwigzywaniu problemoéw za pomocg nowych metod. Aby
organizm mogt przetrwaC, musi nieustannie zmieniaC swoje nieskuteczne
zachowania na inne, ktore sg bardziej efektywne. Wedtug Poppera, w ten sam
sposob rozwija sie wiedza obiektywna. Mozna powiedzieé, ze ludzkie teorie
tez walczg miedzy sobg o przetrwanie. W rezultacie krytyki zostang te, ktore
sg najbardziej warto$ciowe!l,

K. R. Popper dzieli rzeczywisto$¢ na trzy Swiaty, a Roman Ingarden wy-
roznia dziedziny przedmiotowe o réznym charakterze. Oczywiscie nie moz-
na utozsami¢ pojecia Swiata u Poppera z pojeciem dziedziny u Ingardena,
cho¢ mozna znalez¢ miedzy nimi pewne podobienstwa. Dziedzina przedmio-
towa jest bytowo pochodnym przedmiotem wyzszego rzedu, okreslonym
przez Romana Ingardena jako ,,przedmiot indywidualny, ktory jako podsta-
wy swego bytu i swego wiasnosciowego uposazenia domaga sie pewnej
mnogosci innych samodzielnych przedmiotéw indywidualnych”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przedmiot wyzszego rzedu nie jest po prostu zbiorem
tych przedmiotéw, lecz czyms$ w rodzaju ich szczegdlnej nadbudowy??,

Mozliwosé istnienia danej dziedziny jest zalezna od ogdtu przedmiotow,
ktore stanowig jej elementy. W kazdej dziedzinie musi znajdowac sie pewna

10 Por. K.R. Popper &J. C. Eccles: The Self and Its Bra/'n. Routledge London and New York 1977, s. 12.
11 Zob. K. R. Popper: Wiedza obiektywna, wyd. cyt., s. 331.
2 por. R. Ingarden: Sporo istnienie $wiata, t. U, cz. 1. Warszawa 1987, s. 61-62.
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wielo$¢ samodzielnych przedmiotéw, cho¢ nie kazda taka wielo$¢ stanowi
dziedzine (tamze, t. Il, cz. 2, 5. 7).

Najbardziej podstawowy podziat dziedzin to podziat na dziedziny auto-
nomiczne i dziedziny heteronomiczne. O tym, ktére przedmioty naleza do
danej dziedziny autonomicznej, decyduje ich gatunek, oczywiscie nie w zna-
czeniu biologicznym, tylko najwyzszy mozliwy gatunek okreslony jakoscio-
wo. Jest to abstrakcyjny moment zawarty w naturze tych przedmiotow i im
wszystkim wsp6lny. Gatunek ten wyznacza pewna naturalna grupe przed-
miotow, ktdérych ,,pokrewienstwo” zalezy od ich istoty (por. s. 9-10).

Niezbedne dla istnienia dziedziny jest to, aby pomiedzy momentem ja-
kosciowym, ktéry okresla najwyzszy gatunek przedmiotéw nalezacych do
dziedziny, ,,a innymi momentami jakosciowymi nie byto ciagtego przejscia”,
lecz ,radykalny skok™ (s. 23). Skok ten gwarantuje ostro wyznaczone grani-
ce danej dziedziny i odrebnos$¢ od pozostatych dziedzin przedmiotowych.

Jezeli chodzi o dziedziny heteronomiczne, to nie muszg one by¢ jednolite,
tak jak powyzej opisane dziedziny autonomiczne. Mozna stworzy¢ dziedzi-
ne, do ktdrej naleze¢ beda np. wiersze liryczne, dtugopisy, wieloryby, ale
wtedy dziedzina nie bedzie wyznaczona przez gatunek tych przedmiotow,
tylko okreslona intencjonalnie. Wtedy mamy do czynienia z tzw. ,klasg”.
O granicy takiej dziedziny przedmiotowej rozstrzyga nasza umowa, dzieki
czemu mozna tworzy¢ klasy przedmiotéw roznego rodzaju. Nalezy wdwczas
pamieta¢ o tym, ze takie dziedziny sg przedmiotami czysto intencjonalnymi,
nawet gdy ich elementy sg bytowo autonomiczne (s. 10). Jest to spowodo-
wane tym, ze dziedzina, 0 czym wspomniatam wczesniej, stanowi przedmiot
WyZzszego rzedu, a nie prostg sume przedmiotow autonomicznych bytowo.

Warto zauwazycC, ze w zwigzku z powyzszym, rownie dobrze moze byc
odwrotnie: dziedzine bytowo autonomiczng mogag tworzy¢ przedmioty hete-
ronomiczne bytowo. Przyktady takich dziedzin podam pozniej.

Istnieje wiele réznych dziedzin, do ktdérych nalezg przedmioty bytowo
pochodne, a szczegdlnie przedmioty czysto intencjonalne. Jako przyktady ta-
kich dziedzin Ingarden podaje: 1. wszelkiego rodzaju gry, np. szachy, 2. zbiér
dziet sztuki roznych rodzajow; 3. twory jezykowe: same jezyki, jak rowniez
np. teorie naukowe; 4. przedmioty spoteczno-prawne: zarowno prawo jak
tez instytucje spoteczne, np. pewien uniwersytet; 5. mnogoS¢ wartosci este-
tycznych, moralnych, ekonomicznych (s. 91-92).

Ingarden ogranicza sie do omOwienia trzech pierwszych dziedzin przed-
miotowych.

Ad. 1. Dziedzina przedmiotowa, ktorg jest gra w szachy, skfada sie z:
szachownicy, figur szachowych, ogo6tu wszystkich mozliwych oraz rozegra-
nych gier. Figury szachowe oraz szachownica zostaly pomyslane jako ca-
tos¢, tzn. figury szachowe nie majg sensu bez szachownicy i odwrotnie. Sza-
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chownica stanowi ,,0g6Iny typ pewnej szczeg6lnej przestrzeni” (s. 93-94),
kazda figura szachowa ma przypisany przez regulty gry zakres funkcji, a
poszczegolne ruchy moga zosta¢ zaktualizowane przy rozgrywaniu konkret-
nej partii. W zwigzku z tym figura szachowa nabiera indywidualno$ci dzie-
ki ingerencji graczy, ktorzy sami nie naleza do dziedziny gry w szachy, ale sa
niejako do niej przypisani. Ich udziat w grze jest niezbedny (s. 94-95). Sza-
chy sg bytowo zalezne od subiektywnych operacji Swiadomos$ciowych, jed-
nak aby gra byla poprawna, gracze muszg obra¢ wihasciwy porzadek poste-
powania, opisany w regutach gry. Szachy sa przedmiotem czysto intencjonal-
nym i ich uposazenie jest zalezne od czysto intencjonalnego rozstrzygniecia
ich tworcy. Ich wiasciwosci nie sa konieczne i mogtyby by¢ uksztattowane
w inny sposob. Jednak nie jest to ,,dziwaczny twor fantastyczny”, ale kryje
sie za nim zwarta mysl (s. 99-100).

Ad. 2. Przejdzmy do ogdtu dziet sztuki, ktore sg dziedzing innego rodza-
ju niz szachy. Kazde dzieto jest pewnym indywiduum” dla siebie, jest
stworzone w indywidualnych aktach artysty. Z powodu podobiefstwa np.
stylu dane dzieta sztuki moga tworzy¢ ,rodzing”, ale mimo to nie stanowia
zrodnietej jednosci (jak szachownica z figurami szachowymi). Dziedzina
dziet sztuki jest nieciggta, luzng mnogoscig indywidualnych tworéw, mie-
dzy ktérymi nie zachodzg zwigzki przyczynowe (s. 102-103). Granica dziet
sztuki, tak samo jak sens sztuki, nieustannie ulega zmianie. Jedne dzieta ,,zo-
stajg zapomniane i wykluczone z zasiegu kultury” (s. 101), a jednocze$nie
powstajg nowe dzieta sztuki i nowe rodzaje sztuk, np. grafika komputerowa.
Z tego powodu zawsze znamy tylko cze$¢ mnogosci dziet sztuki.

Granice tej dziedziny przedmiotowej wydajg sie zalezne od przemian
kulturowych i zmian w nastawieniu tworcéw i odbiorcow. Granice te nale-
zatoby, zdaniem Romana Ingardena, okresli¢ niezaleznie od przemijajacych
moéd. Dlatego podejmuje on probe przedstawienia ,idei dzieta sztuki w ogo-
le”, w zwigzku z kt6rg zwraca uwage na funkcje dzieta sztuki (s. 104).

Dzieto sztuki spetnia bardzo wazng role, zarbwno w zyciu tworcy, jak
i odbiorcy. Artysta niejako ucieleSnia w swoim dziele wartosci estetyczne
i jakosci metafizyczne, za$ odbiorcy dzieki dzietu sztuki majg do tych war-
tosci dostep, a ich znajomo$¢ wzbogaca ludzkie zycie (s. 105). Momentem
konstytuujacym dziedzine dziet sztuki jest ,,0g6lny typ wartosci estetycz-
nych”. Specyficzno$¢ tych wartosci gwarantuje samoistne odgraniczenie tej
dziedziny przedmiotowej, pomimo, ze poszczeg6lne dzieta sztuki sg twora-
mi czysto intencjonalnymi. Jest to przykiad dziedziny bytowo autonomi-
cznej ztozonej z elementéw bytowo heteronomicznych (s. 105-106).

Takie stanowisko zakfada istnienie idei dzieta sztuki, ktéra jako idea jest
bytowo niepochodna od $wiadomosci, a takze nie podlega jej wptywom. Dla-
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tego artysta moze tworzy¢ dzieta sztuki, ale nie moze tworzy¢ koncepcji
sztuki.

Karl Popper, jako krytyk esencjalizmu, nie zgodzitby sie z takim pogla-
dem i odrzucitby istnienie idei dzieta sztuki.

Ad. 3. Dziedzina przedmiotowa ztozona z mnogosci jezykow i tworow
jezykowych réwniez posiada bytowo samoistne, naturalne odgraniczenie od
innych dziedzin (s. 107). Codziennie tworzymy stowa, zdania i zwigzki mie-
dzy nimi, w celu komunikowania si¢ z innymi ludZmi. Przewaznie stowa te
przemijajg wraz z ich wypowiedzeniem, cho¢ ,czasem bywajg utrwalane
w materiale fizycznym (pismo, druk itp.)”. W takim wypadku mogg by¢ od-
czytywane i styszane wielokrotnie w niezmienionej postaci. Sensowne twory
jezykowe, zaréwno te ulotne, jak i te utrwalone, ,stanowig wyraznie i jasno
odgraniczong dziedzine o elementach bytowo heteronomicznych” (s. 107).

Ten poglad Ingardena zapewne spotkatby sie z krytyka Poppera, ktérego
zdaniem, utrwalone i nie utrwalone wypowiedzi nie moga naleze¢ do jednej
i tej samej dziedziny. Wypowiedzi utrwalone w materiale fizycznym istnie-
ja w Swiecie treSci obiektywnych, a wypowiedzi nie utrwalone - w $wiecie
drugim.

Wracajac do pogladéw Ingardena, w wypadku samych jezykéw trzeba
odréznic:

* ,rozmaite systemy jezykowe - tak zwane jezyki «narodowe»”;

* konkretnie rozwijajace sie w czasie jezyki, ktore rowniez moga byc¢
jezykami narodowymi, ale zostajg wziete w ich konkretnym rozwoju w his-
torii” (s. 108).

Jedno i drugie jest ze sobg w pewien sposob zwiazane, poniewaz kazdy
rozwijajacy sie jezyk wyznacza dany system jezykowy. Gdy jaki$ jezyk wy-
chodzi z uzycia, okreslony przez niego system jezykowy staje sie niezmien-
ny. Kazdy system jezykowy zmienia si¢ wraz ze zmianami przyzwyczajen
jezykowych tych, ktdrzy postuguja sie konkretnym jezykiem.

Postugujac sie mowg, nie zdajemy sobie sprawy, ze wypowiadane stowa
i zdania tworzymy zgodnie z regutami uksztaltowanymi w systemie jezyko-
wym. Dopiero gdy rozwazamy jezyk z historycznego punktu widzenia, mo-
zemy dostrzec, jakim przemianom podlegajg systemy jezykowe danego je-
zyka. Zmiany systeméw jezykowych sg zalezne od osob, ktére postuguja sie
danym jezykiem, chociaz twory jezykowe i sam jezyk ,wychodzg daleko
poza konkretne ludzkie zachowanie sig, jakim jest mowienie” (s. 108). Jest
to zwigzane z zagadnieniem przeplatania sie dziedzin przedmiotowych.

Przeplatanie sie elementéw dwu réznych dziedzin wynika z dwoch po-
wigzanych ze sobg faktow:
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* przedmioty tych dziedzin sg uporzadkowane w taki spos6b, ze ,,mie-
dzy (przynajmniej niektorymi) przedmiotami dziedziny A wystepuja przed-
mioty dziedziny B”;

* pewien element (lub zespdt elementéw) dziedziny A pozostaje w pew-
nym zwiazku bytowym z jakims$ elementem lub zespotem elementéw dzie-
dziny B” (s. 112).

Ponizej przedstawie zjawiska: 1) przeplatania sie dziedziny przedmiotéw
bytowo heteronomicznych z elementami realnego $wiata oraz 2) przeplata-
nia sie elementdw dziedzin zawierajacych przedmioty czysto intencjonalne.

Ad 1) Zwiazki pomiedzy dziedzing dziet sztuki a $wiatem realnym za-
chodzg gtdwnie pomiedzy: artystq a samym dzietem sztuki, oraz gotowym
dzietem sztuki a jego odbiorcg lub wykonawca.

Tworca oraz jego procesy psychiczne, np. wzruszenie, nalezg oczywiscie
do realnego Swiata. Dany proces psychiczny jest podstawg konkretnych
czynnosci, np. pisania pewnych stow, czy malowania obrazu (s. 117). Efekt
tych dziatan artystycznych ma ,,dwoisty charakter”, powstajg jednoczesnie:
wiasciwe dzieto sztuki, np. poemat; fundament bytowy dzieta, np. zapisany
lub wydrukowany tekst (s. 118). Fundament bytowy jest wytworem fizycznej
dziatalnosci artysty. Wiasciwe dzieto sztuki ujawnia sie poprzez fundament
fizyczny i zostaje w nim utrwalone.

Odbiorca moze pozna¢ dzieto sztuki wytgcznie za posrednictwem jego
fizycznego fundamentu bytowego. Perceptor musi najpierw pozna¢ ,,zmysto-
we” wihasciwosci dzieta sztuki, aby na ich podstawie ,,zrekonstruowaé samo
dzieto” i dotrze¢ do wartosci estetycznych. W zwigzku z tym poznawanie
dzieta sztuki obejmuje zaréwno operacje $wiadomosciowe, jak i ,,odpowied-
nie czynnosci cielesne”.

Zwigzki miedzy odbiorcg a dzietem sztuki, miedzy artystg a dzietem
sztuki i miedzy dzielem sztuki a jego fundamentem nie sg zwiazkami przy-
czynowymi. Autor tworzy przyczynowo tylko fizyczny fundament, a samo
dzieto sztuki jest ,tworzone tylko czysto intencjonalnie”. Takze perceptor
odbiera dzieto sztuki w aktach intencjonalnych. Totez przeplatanie sie dziet
sztuki z elementami realnego Swiata opiera si¢ na aktach intencjonalnych
artysty i odbiorcy (s. 118-120).

Ad 2) Zjawisko przeplatania sie dwoch dziedzin o elementach czysto
intencjonalnych Roman Ingarden wyjasnia na przykfadzie powigzan mie-
dzy dziedzing dziet sztuki a dziedzing przedmiotow ekonomicznych. Za-
rowno w jednej, jak i w drugiej ,wystepuje szczegdlny moment wartosci”.
Jednak nie mozna sprowadza¢ wartosci estetycznych, ktére sg okreslone
jakosciowo, do wartosci ekonomicznych, okreslanych ilosciowo i wyraza-
nych liczbowo. Pomimo to, ,dzieta sztuki wystepujg w obszarze zycia eko-
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nomicznego”, mozna je wycenia¢, sprzedawac i kupowac. W ten sposob sta-
ja sie towarem i zyskuja warto$¢ ekonomiczna.

Cena dziet sztuki jest zmienna i zalezy gtéwnie od koniunktury, a wartos-
Ci estetyczne sg niezmienne (chyba ze dzieto ulegnie istotnej przemianie)
i nie majg na ceng wiekszego wptywu. Nalezy jednak pamietaé, ze z chwilg
uzyskania wartosci ekonomicznych dzieto sztuki nie staje sie przedmiotem
ekonomicznym. Traktowanie dziet sztuki wylgcznie jako towaru nie jest
zgodne z ich prawdziwg naturg (s. 124-125). Pomimo ze wspomniane dzie-
dziny przeplatajg sie, ich samodzielno$¢ nie jest naruszona - ,,zadna z oby-
dwu dziedzin nie wchtania w siebie drugiej” (s. 126).

Podsumowanie: W pogladach wspomnianych przeze mnie filozofow
mozna dostrzec zardwno podobieristwa, jak i réznice.

Podobienstwa sa nastepujace: Dostrzegaja oni specyficzny sposob istnie-
nia wytworow kultury i nauki. Opisuja relacje tych wytworéw ze Swiatem
przedmiotow fizycznych i sferg psychiki ludzkiej. Podkreslajg nieustanng
zmienno$¢ i rozwdj dziedzin kultury i nauki. Postrzegajg cztowieka jako tego,
ktory jednocze$nie tworzy i odbiera Swiat kultury i nauki.

Réznig sie natomiast tym, ze K. R. Popper wyr6znia tylko trzy $wiaty,
natomiast Roman Ingarden wyrdznia na gruncie swojej ontologii liczne
i réznorodne dziedziny przedmiotowe. K. R. Popper przedstawia rozwoj
Swiata kultury i nauki w $wietle nauk biologicznych, stad czeste sg jego od-
wotania do teorii ewolucji. Roman Ingarden nie zgodzitby sie zapewne na
poréwnanie przedmiotéw kultury ludzkiej do wytworéw zwierzat, np. pa-
jeczyn czy gniazd ptasich. Ponadto K. R. Popper, w przeciwienstwie do
Romana Ingardena, jest antyesencjalista.
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PRZESTRZEN DZIELA SZTUKI - DWIE PERSPEKTYWY

Dwie perspektywy, monologiczna i dialogiczna, dajg o sobie zna¢ nie
tylko w przypadku otwierania za ich pomoca rzeczywistosci ludzkiej, ale
takze w wyrazisty sposob polaryzujg wizje dzieta sztuki - bedacego wszak
dzietem ludzkim - zwiaszcza gdy implikujg dwa odmienne ujecia przestrze-
ni, ktére owo dzieto soba wiaze. Przestrzen dzieta sztuki rozumiana w spo-
s6b monologiczny to jakby inna przestrzen niz ta, ktora wyraza sie dialogicz-
nie, ktérej zarébwno kreowanie, rozpoznawanie, struktura oraz bycie wskazu-
ja na dialogiczng proweniencje. Innymi stowy, pytanie o status przestrzeni
zwigzanej z dzietem sztuki niesie w sobie intencje zapytania o charakter
organizujgcej ja zasady, czy mianowicie jest nig monologiczny i autonomicz-
ny ,,logos”, czy moze dialogiczny i wywodzacy sie z miedzyosobowej relacji
»dialogos”, ktérego ,,dia” wskazuje na istotowe zaposredniczenie, nieodzow-
ne po temu, by przestrzen zwigzana z dzielem stata sie w istocie przestrzenig
przynalezng dzietu. Przykladem filozofa podazajacego droga myslenia dia-
logicznego bytby Martin Buber, za$ monologicznego Martin Heidegger.

Martin Heidegger, proponujac myslenie bytu, czerpigce swa wiarygod-
nos¢, jak pamietamy, z ujawnienia bycia bytu bedacego podstawowg bytu
realnoscig - zaklada niezbywalne odniesienie do skonczonosci (sygnalizo-
wanej w tytule Sein und Zeit), ale takze do przestrzennosci. Bycie bytu,
odstaniane w poszczegélnych jego egzystencjatach, i stosownie do nich,
w poszczegoélnych jego charakterach, wyraza sie ewentystycznie, i to zarGw-
no w perspektywie epistemologicznej, jak i ontologicznej, bowiem Heideg-
gerowska ontologia fimdamentalna sytuuje je obie, niejako ,,na jednej plasz-
czyznie” filozoficznego dyskursu. Samoodstanianie sie i samoeksplikacja
bycia bytu - ktérego to procesu ,$wiadkiem” jest jestestwo (Dasein) (jak byto
przed ,,zwrotem”), lub ktére dokonuje sie niejako ,,samo w sobie”, w przes-
witach (po zwrocie, gdy Heidegger dazy do pozbycia sie wszelkich ,reszt
metafizycznych”, takich, jak np. ,,fenomen” jestestwa) mozliwe sg zatem za
sprawg skonczonos$ci, wyrazajgcej sie nie tylko czasowo, ale i przestrzennie.
Doktadne przeSledzenie udziatu przestrzennosci w byciu, dajace sie, by¢
moze, wyrazié hastem ,bycie a przestrzen”, parafrazujagcym tytut wczesne-
go dzieta Heideggera, wymagataby obszernej analizy, jest przeto niewyko-
nalne w krotkim tekscie. Warte jednak uwagi wydaja sie sugestie Heideggera
dotyczace przestrzeni dzieta sztuki.
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W sposéb szczegdlnie wyrazisty ,,przestrzenno$¢” dziela artysty ujawnia
sie w rzezbie, bedacej miejscem w przestrzeni ozywionym swoistg gra. ktora,
jak zauwaza Heidegger, dokonuje sie miedzy przestrzenig a sztukg®. Owa
gra, bedaca jakims aspektem bycia bytu, jakkolwiek, by abstrahowac od pla-
nu ,ontologii fundamentalnej”, odstania relacje - miedzy artystg a dzietem,
a rowniez miedzy odbiorcg dzieta i krytykiem - to jednak odwotuje sie ra-
czej do immanencji niz do transcendencji generujgcej ja obiektow. Jest ona
gra, jak okresla jg Heidegger, Jednego w drugim” (Ineinanderspiel)?, a za-
tem prywatywny moment ograniczajacy dzieto, i tym samym nadajacy mu
realnos¢, przynalezy raczej samej jego ontologicznej strukturze niz dialo-
gicznosci, ktéra wyrazataby rzeczywistg i (jak u Bubera) autonomiczng re-
lacjg zachodzacg miedzy ,,Swiadkami” dzieta: tworca, odbiorcg czy krytykiem.

Wedlug Heideggera, ksztattowanie rzezby bedacej przyktadem przest-
rzennego dzieta sztuki polega na ograniczaniu jego przestrzeni, wprowadza-
niu granicy miedzy nim a zewnetrzng przestrzennoscig. Jakkolwiek Hei-
degger dostrzega wzajemna relacje miedzy dzielem a artysta, uznajac zara-
zem, iz realnoscig nadrzedng i jednoczacg te elementy jest sztukad, to jednak
nie sposéb przeoczyé okoliczno$¢, iz punkt ciezkosci zainteresowar Hei-
deggera sytuuje sie nie w Swiecie o0sob: artystow, odbiorcodw sztuki i dzieja-
cego sie miedzy nimi ,dialogu”, lecz w Swiecie o granicach wytyczonych
pytaniem ontologicznym, fundamentalnym. O procesie operowania grani-
ca, nadajaca dzietu realno$¢, kres i forme, bedzie zatem Heidegger mowit
w mniejszym stopniu uwzgledniajac perspektywe tworcy i odbiorcy dzieta,
w wiekszym natomiast stopniu skoncentruje sie na samym procesie wigcza-
nia pewnych obszaréw w przestrzeri dzieta (Eingrenzen) oraz pozostawiania
innych poza jego strukturg (Eingrenzen)*. A zatem, jak przystato na dyskurs
ontologiczny, nalezatoby pozwoli¢ przeméwi¢ samemu dzietu: ,,.Samg rzecz
trzeba pozostawi¢ w jej spoczywaniu-w-sobie”, co miatoby oznacza¢ ,,przy-
jecie jej w jej wiasnej pozostawalnosci (Standhaftigkeit)">. Heidegger juz na
wstepie swych rozwazan dostrzega zagadkowos¢ przenikajaca proces two-
rzenia przestrzennego dzieta sprawiajaca, ze rysuje sie on w formie pytan,
nie przyblizajagcych poznawczych rozstrzygnie¢. RoOwniez my postawmy
pytanie: czyz nie jest tak, ze powdd nieprzezwyciezalnej w opinii Heidegge-
ra problematyczno$ci pytania o dzieto tkwi w odcieciu sie Heideggerows-
kiego dyskursu o przestrzeni dzieta od ,,przestrzeni” miedzyosobowego dia-

1 M. Heidegger Sztuka i przestrzen, przet. C. Wozniak,.,Principia”, T. 111, 1991, s. 123.
2 Tamze.

3 Artysta jest zrodtem dzieta. Dziefo jest zrodtem artysty. Zadnego z nich nie ma bez drugiego” (M.
Heidegger. Zrodto dzieta sztuki, przet. J. Mizera, w: M. Heidegger: Drogi lasu. Warszawa 1997, s. 7).

4 M. Heidegger. Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 123.
5 M. Heidegger Zr6dto dzieta sztuki, op. cit., s. 14.
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logu, ktérego spetnianie sie nie tylko towarzyszy procesowi powstawania
dzieta, ale wrecz 6w proces inicjuje i czyni mozliwym?

Heidegger, piszac o powstawaniu przestrzennego dzieta, rozrdznia mie-
dzy ,.sporem z przestrzenig” dokonujgcym sie w obszarze sztuki a tymi spo-
sobami opracowywania przestrzennosci, ktére podejmowane sg przez nauke
i technike. Sg to dwa odmienne rodzaje eksploracji przestrzeni i zapanowania
nad nig, zresztg cele, jakie im przySwiecajg, sg ewidentnie rozbiezne. Zasada
rozroznienia miedzy zobiektywizowang przestrzenig naukowo-techniczng
a subiektywnie zorientowang przestrzenig artystyczng jest w ,,monologicz-
nej” wizji Heideggera sposéb ich eksploracji i zagospodarowywania, a nie
-jak dzieje sie to chocby w dialogicznej koncepcji M. Bubera - alternatywa
wyznaczona dwoma dostepnymi cztowiekowi sposobami otwierania sie na
przestrzen, ktorej sens okreslony jest przez granice: przedmiotowego ,,T0”,
albo osobowego ,, Ty".

Pytajac o przestrzen obiektywna i ,,zZrodtowg”, Heidegger zdaje sobie spra-
we z tego, ze nie jest ona abstrakcyjnym czy transcendentalnym warunkiem
mozliwosci  wszystkich subiektywnych, partykularnych i regionalnych
przestrzeni, takich jak ,,przestrzen artystyczna” czy ,,przestrzeri codziennej akty-
wnosci i przemieszczania sie”, gdyz jej sens jest zaposredniczony sensami
tych ostatnich’. Pojawia si¢ jednak kwestia, w jaki sposob istnieje ogdlna
i niejako pozahistoryczna przestrzen Swiata, skoro jest ona zaposredniczona
przestrzeniami uwarunkowanymi historycznie, w tym przestrzenig dzieta
artystycznego? Czy monologiczna perspektywa Heideggerowskiego dys-
kursu, w ktérym bycie cztowieka jako osoby, a co za tym idzie, bycie dzieta
sztuki i wszelkich artefaktow nie bardzo rozni sie¢ od innych pozaosobo-
wych modi bycia-w-Swiecie, dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na
dokonanie niezbednej w tym wzgledzie dystynkcji?

A jednak Heidegger nie chce zawiesi¢ pytania o przestrzen jako taka. Nie
przywotuje jej wprawdzie jako Kantowskiej formy zmystowosci, ale siega
do poetycko brzmigcych opisdw Goethego, w ktérych przestrzen, nalezac do
prafenomendéw wpisanych we wszelkie ludzkie spostrzeganie rzeczy wew-
natrzéwiatowych, budzi w cztowieku trwoge. Trudno zlekcewazyé to pozor-
nie btahe literackie odniesienie, wszak w Sein und Zeit tym, co w sposob
ostateczny przesadzato o trwodze budzacej wszelkie odmiany ,troszczenia
sie” jestestwa (Besorgen, Fiirsorge) byta czasowosc.

Pytanie o przestrzen jako taka nie zostaje zatem u Heideggera uniewaz-
nione. Problematyczna jest nie tyle jej realnos$é¢, ile mozliwos$¢ jej wyrazenia

6Por. M. Buber: Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, wybor i przektad J. Doktér. Warszawa 1992.
7M. Heidegger Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 124.
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jezykiem filozoficznym, badz nawet jakim$ innym, naturalnym, intersubiek-
tywnie czytelnym®.

Heidegger przywotuje swe wiasne stowa, w ktorych utozsamia zadanie
sztuki z ujmowaniem prawdy w dziele [niesieniem prawdy dzietem] (Ins-
Werk-Bringen der Wahrheit), przy czym prawda rozumiana jest tu jako
nieskryto$¢ bycia. A skoro owocem artystycznego kreowania dzieta jest jakas$
prawda o przestrzeni (moze lepiej: ,prawda przestrzeni”), to zapytajmy,
razem z Heideggerem, czy jest ona samoistng i Zrodtowa, czy przeciwnie,
wtérng wzgledem jakiej innej, pozaartystycznej prawdy przestrzeni przest-
rzeni ,jako takiej”? Arbitrem w tym sporze ma by¢é mowa, ale - to wazne
- nie jakiego$ Ja zwracajacego sie do jakiego$ Ty, lecz mowa jako taka,
funkcjonujaca, dziejgca sie w sposdb zobiektywizowany i anonimowo. Hei-
degger zauwaza, iz samo stowo przestrzen wskazuje na czynno$¢ zwigzang
z przestrzenia, z jej stawaniem si¢; ma ono zatem u swych Zrodet sens cza-
sownikowy i w ten sposob ,,przestrzen” jawi sie jako rezultat jakiego$ uprzes-
trzenniania, czy nawet ,,przestrzennienia (sie)”®. Wiasnie w wyniku tego pro-
cesu uwolniona zostaje przestrzen, przy czym ujawnia sie ona jako ,,od razu”
zorganizowana, zorientowana, czytelna, chciato by sie rzec - zagospodaro-
wana miejscami, gdyz to ,,przestrzenie otrzymujg swoja istote od miejsc, a nie
od «przestrzeni»'®. Dla Heideggera istota uprzestrzenniania jest uwalnianie
miejsc, a te z kolei swoj sens uzyskujg za sprawa ich zamieszkiwania. Prze-
strzen nie jest niczym stabilnym czy nieruchomym, przeciwnie, bedac gene-
rowana dzianiem sie, procesami, wydarzeniami, zawiera je w sobie, co
przesadza o jej dynamicznosci - to tak, jakby byta tkana z konstytuujacych
je miejsc, ktore tez nie sg statyczne, lecz wyrazajg wielorako$¢ znaczacych
je aktéw umiejscawiania. Heidegger zwraca uwage na zwykle przeoczang
wiasciwos$¢ procesu uprzestrzenniania, wynikajacg z wpisanej w Ow proces
dialektyki: przenikajaca go procesualnosé, ,.dzianie sie” jest tym, co ,prze-
mawia i jednoczesnie skrywa sie”1l, Wedle obiegowych wyobrazeri droga do
problematyzowania przestrzennosci - réwniez sensu wewnetrznej gry, kto-
rej przestrzen zawdziecza swa realnos¢ i sens, jako ta, ktéra jest - odsyta do
myslenia w kategoriach fizykalnych czy technicznych, jednak powyzsza
konceptualizujaca i obiektywizujgca tendencja przystania, zdaniem Heideg-
gera, istote przestrzennosci. Czyzby zatem fizykalno-techniczne rozumienie
przestrzeni miato leze¢ u podstaw wszelkich innych jej eksplikacji? Heideg-

8 Tamze.
9 Tamze, s. 125.
10 M. Heidegger: Budowac, mieszka¢, mysle¢, ttum. K. Michalski, w: Budowa¢, mieszka¢, myslec.

Warszawa 1977, zwihaszcza s. 326; cyt. za: E. Wolicka: Zamiast wprowadzenia, w: Miejsce rzeczywiste.
Miejsce wyobrazone, red. M. Kitowska-tysiak, E. Wolicka. Lublin 1999, s. 5.

11 M. Heidegger Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 126.
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ger, poszukujacy ontologicznej, a nie ,naukowej” giebi przestrzennosci,
podwaza to przypuszczenie.

Przestrzen nie jest niczym wczeSniejszym od uprzestrzenniania, lecz staje
sie wilasnie poprzez udzielanie miejsc, poprzez szeroko rozumiane zamiesz-
kiwanie jej. Réwniez miejsce nie jest czyms$ gotowym, lecz odstania sie jako
owoc umieszczania, bedgcego zarazem przyznawaniem (Einrdumen).

Czym zatem jest przestrzen rozpoznawana w dziele sztuki? Czy rzezba
odsyfa do przestrzeni, jako ,,wzietej w posiadanie” przez artyste? Czy jest ona
ucielesniony zapisem sporu z przestrzenig, prowadzonego przez artyste?
A moze ucieleSnia miejsce, ktore cztowiek nadaje przestrzeni i tym samym
czyni jg zdatng do zamieszkiwania?'2. Czy Heideggerowska ontologia prze-
strzeni zdolna jest uchwyci¢ i wytozy¢ ,prawde Bycia”, tym bardziej, jesli
zwazymy, ze - jak glosi Heidegger, podpierajagc sie autorytetem Goethego
- ujawnienie sie owej prawdy, jej ,nie-skrytos¢”, nie stanowi warunku jej
realnosci's.

Martin Buber, uznawszy wytwoér artysty za szczeg6lny znak ludzkiej
wyjatkowosci, swoje pytanie o przestrzen dzieta sztuki czyni aspektem pro-
blemu relacji miedzy cztowiekiem-tworcg a dzielem-wytworem. Miedzy
oboma uczestnikami relacji, podmiotowym i przedmiotowym, zachodzi row-
nowaga, jako ze ,.cztowiekowi wychodzi naprzeciw jaka$ posta¢, ktora chce
za jego sprawg stac sie dzietem”!4. Kreacja dzieta zaktada wzajemnos$¢, spot-
kanie sie dwoch uczestnikdw, kreujgcego i kreowanego, przy czym ujawnia
sie istota whasciwa kazdemu z nich®. Tworzenie nie polega na ksztattowaniu
czego$ pierwotnie bezksztattnego, nieokreSlonego, pozbawionego istnienia,
przeciwnie, zaklada wzajemnosC. Przyszie dzieto, jeszcze przed uformowa-
niem go przez artyste ,,zagaduje” go, pobudza do twdrczego czynu, domaga
sie urzeczywistnienia, wprowadzenia w zewnetrzng przestrzen dziet sztuki
oraz nadania mu struktury, jako przestrzeni wewnetrznej. ,,Sztuka - powiada
Buber- nie jest impresjg obiektywnosci przyrodniczej ani ekspresjg obiek-
tywnosci duchowej, jest ona dzietem i Swiadectwem relacji miedzy substan-
tia humana i substantia rerum. Jest upostaciowanym Miedzy”6. | konsek-
wentnie, dziatalno$¢ artystyczna polega na ,,wydzieraniu” sztuki naturze,
ktdra ja juz - jako potencjalny ksztakt - zawieral’. Artysta dzieki swej sile

12 M. Heidegger: Sztuka i przestrzen, op. cit., s. 127.

18 Juz ostrozny wglad w to, co wiasciwe tej sztuce [rzezbie - W. G.] pozwala przypuszczac, ze
prawda jako nieskryto$¢, nie jest koniecznie zdana na ucielesnienie” (M. Heidegger Sztuka i przestrzen,
op. cit., s. 128).

16 M. Buber: Ich und Du, w tegoz: Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1973, s. 13.

15 M. Buben Der Mensch und sein Gehild, w tegoz: Werke, Bd I: Schriften zur Philosophie. Miin-
chen-Heidelberg 1962.

16 M. Buben Ja i Ty..., op. cit., s. 132-133.



194 Witold P. Glinkowski

wyzwala potencje skryta w przestrzeni przysztego dzietal®. Relacja miedzy
cztowiekiem a dzietem sztuka stanowi dla Bubera kwintesencje i zwiencze-
nie jego relacji do rzeczy® . Nie jest to oczywiscie relacja uprzedmiotawiaja-
ca, typu Ja-To, lecz relacja Ja-Ty, uobecniajaca przestrzeri pomiedzy. O jej
charakterze decyduje wedle Bubera - przypomnijmy - nie ,substancja” jej
uczestnikdw, lecz postawa tego, kto ja podejmuje. U Bubera $wiat Ty, otwie-
rany za sprawg takiej relacji jest przeciez - jak przypomina badaczka jego

mysli - ,nierozciggly”, ,niewiarygodny” [unzuverlassig], ,.niezmierzalny”
[unlbersehbar], bowiem , Ty nie zna systemu wspotrzednych [Koordinaten-
system]”? .

W ten sposéb akt tworzenia okazuje sie aktem dialogicznym, gdyz jego
warunkiem jest wzajemno$¢. Przestrzen rozpoznawana w tak dialogicznie
urzeczywistnionym dziele jest inna niz rozpoznawana przez Heideggera.
U Bubera bowiem przestrzen - zar6bwno rozpinajagca sie miedzy tworca
a dzielem, jak i wewnetrzna, strukturalna przestrzen dzieta - nie nalezy,
podobnie jak u Heideggera, do zobiektywizowanego $wiata nauki i techniki,
ale ponadto wymaga spetnienia sie dialogicznej relacji. Zagadniecie, jakie-
go doznaje artysta i odpowiedZ, jakiej udziela, przesadzajg o dialogicznej
perspektywie, w jakiej pojawia sie dzieto. Istotg tej perspektywy jest nie to,
ze nie przynalezy ani sferze podmiotowosci, ani temu co przedmiotowe, jako
ze rowniez u Heideggera owa idealistyczna dystynkcja zostaje przezwycie-
zona. Heidegger, analizujac sens dzieta i jego przestrzeni, chce przeciez sie-
gna¢ glebiej niz warstwa utworzona przez rzeczy-do-czegos$?t, do ktérych
przystep jest funkcjg nie tyle teoretycznego ich rozumienia/wyjasniania, ile

17 Buber odwotuje sie do przypomnianej przez K. Fiedlera wizji Dirrere, dla ktorego ,,[...] sztuka
prawdziwie tkwi w naturze, wyrwa¢ [herausreissen] potrafi jg ten, kto ja posiada” (M. Buber: Der
Mensch und sein Gebild, op. cit).

18 Buber zauwaza, iz u Heideggera interpretacja Diirrerowskiej mysli eksponuje sensy skrywajace sie
za literalnoscig uzytych tu stow (,,wydobycie rysu i wrysowanie go rylcem w rysownice™), przy czym
uznaje, ze ta interpretacja, uwzgledniajaca nie tylko ,zarys” i ,,0brys”, ale tez ,,spdr” i ,rozdarcie”,
nadaje inny sens stowom Dirrere. Nadmienmy, ze przeklad omawianego cytatu gubi jednolito$¢
niemieckiego zrodtostowu obszaréw leksykalnych, gdyz wyrazy:, rwanie”, ,,wyrywanie”, ,,wydzieranie”
[Reissen], rozdarcie, pekniecie, szczelina [Riss], otéwek kreslarski [Reissfeder], deska kreslarska
[Reissbrett], szkic, plan [Aufriss], zarys, rysunek [Grundriss] maja wspdlny rdzed umozliwiajacy
prowadzenie gry jezykowej.

13 Odpowiednio: relacje do ludzi i do tajemnicy znajdujg swe zwienczenie w mitosci i w objawieniu
religijnym (M. Buben Problem cztowieka, przet. J. Doktor. Warszawa 1993, s. 67). Celowo staram sie
uzywac stowa ,relacja” [Beziehung], a nie ,,stosunek” [Verhéltnis], gdyz Buber, o ile jest konsekwentny,
pierwsze z nich zastrzega dla postawy Ja-Ty, drugie dla postawy Ja-To.

20 G. Sutter: Wirklichkeit als Verhaltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber. Miinchen 1971,
s. 123.

21 Buber nie ma racji, gdy stwierdza (majac zapewne na wzgledzie wczesny projekt Heideggera), ze
u Heideggera stosunek cztowieka do rzeczy ma wytacznie wymiar techniczny i uzytkowy (M. Buber:
Problem cztowieka, op. cit., s. 64). Juz chocby przytoczone wyzej opinie Heideggera na temat istoty
przestrzeni dzieta sztuki wydajg sie temu przeczy¢.
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utylitarnego ,,rozumienia sie” na nich. Jednak istotg tych przestrzeni pozosta-
je ich indyferentno$¢ wzgledem relacji, nie domagajg si¢ one niczego i jesli
nawet nie sg sprowadzalne do poziomu utensyliéw, to zasada, ktéra pozwala
im pojawi¢ sie¢ w nie-skrytosci pozostaje niewyjasnialna. Ponadto dodatko-
wym czynnikiem odréznienia owych dwdéch roznych koncepcji przestrzeni
bedzie zapewne pytanie: czy Heideggerowskie przestrzenie i miejsca rzeczy-
wiscie zdolne sg wyznaczy¢ Swiat cztowiekowi, ktory Swiatu pozwala prze-
mowic¢ jedynie ze wzgledu na wkasne rozumienie sie na nich potrafi pozwoli¢
im przemdwig¢?

Zewnetrzna przestrzen oddzielajgca cztowieka - rowniez tworce - od
dziela, dowodzi jego oddalenia od cztowieka. Dzieta sztuki, podobnie jak
rzeczy wytworzone przez cztowieka, s od czlowieka zdystansowane - tu
Buber odwotuje sie do kategorii pradystansu, umozliwiajacej zrozumienie
tego, iz cztowiek, w odrdznieniu od zwierzat, ma do czynienia z obiektami,
ktore otrzymujg swoje miejsce w Swiecie, a nie jedynie z takimi obiektami,
ktore zawsze sg ,,pod reka” i funkcjonuja w srodowisku (,rewirze”), a nie
w $wiecie. Bycie w $wiecie (w sensie proponowanym przez Bubera, innym
niz u Heideggera) zaktada bycie oddalonym; natomiast bycie w Srodowisku
nie uwzglednia tego dystansu. Rowniez oddalenie dzieta, bedacego nie tylko
owocem ludzkiego zaangazowania, Swiadomego wejscia w relacje, ale takze
ludzkiego bycia-wobec, sytuuje je w $wiecie, a nie w Srodowisku?2. Jest
oczywiste, ze miara takiego oddalenia pochodzi spoza wyobrazen fizykal-
nych?3, jako ze za jego sprawg cztowiek sytuuje sie wobec czego$ bedacego
Naprzeciw?®

Przestrzen dzieta sztuki, tak jak postrzegajg Buber, nie jest sprowadzalna
ani do orzeczen subiektywnego Ja (np. z jednej strony badacza, a z drugiej
artysty, ktory swoj udziat w procesie tworzenia traktuje w kategoriach creatio
ex nihilo)®. Nie wprowadza sie tu dystynkcji odr6zniajacej przestrzen ze-

22 \Wedtug Bubera, uwzglednienie pradystansu przybliza odpowiedZ na pytanie ,,jak mozliwy jest
cz}OW;ek?”, natomiast relacje pokazujg ,,jak urzeczywistnia sie ludzki byt?” (M. Buben Ja i Ty, op. cit.,
s. 131).

23 Warto nadmieni¢, ze specyfike ,,dialogicznej” przestrzeni dostrzegto poza Buberem wielu
wspotczesnych autoréw zwigzanych z filozofig dialogiczng. | tak: przestrzen postrzegania zostaje prze-
ciwstawiona przestrzeni mitosci (P. Lain Entralgo), dostrzega sie swoisto$¢ przestrzeni spotkania (F. J. J.
Buytendijk, J. Tischner), jak tez przestrzeni przynaleznej ,,mitujgcej wzajemnosci” L. Binswanger),
odroznia sie obszar i granice ,,przestrzeni Ty” i ,,przestrzeni To” (K. Heim), duchowej ,,przestrzeni Ty”
przeciwstawia sie przestrzen fizyczng i psychiczng (L. Prohaska), wreszcie uporzadkowang przestrzen
geometrii dystansuje sie od pierwotniejszej od niej przestrzeni spotecznej (H. Kuhn). Dostrzega to J.
Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte ihre Aspekte. Freiburg-Miinchen 1970, s. 285.

24 M. Buber: Ja i Ty, op. cit., s. 127-130.

2 Buber, zaktadajac ,,inno$¢” ku ktérej kieruje sie artysta, ma na wzgledzie nie tyle noumenalne
nie-ja, ile wynurzajace sie z relacji Ty, ktorego innos¢ wynika z faktycznosci jego bycia, manifestujgcej
sie w sposob nie abstrakcyjny, lecz zmystowo, w przestrzeni wzajemnosci.
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wnetrzng od wewnetrznej, gdyz obie one w tym samym stopniu sg przestrze-
nig dzieta, bedacego nie tyle konsekwencjg monologicznego, ,,intencjonal-
nego” skierowania sie artysty na tworzywo, ktore poddatby on tworczej
obrobce, ile raczej s rezultatem wzajemnej dialogicznej relacji. Ta relacja
kulminuje w twdrczym wzajemnym spotkaniu sie z sobg obu jej uczestni-
kéw: pewnego ksztattu zawartego w jeszcze amorficznym przedmiotowym
X tworzywa oraz cziowieka (artysty, odbiorcy dzieta, krytyka sztuki itp.),
ktory swojg istote czyni zdolng do tego, by odpowiedzie¢ na istote Ty,
odnajdywang w wychodzacym ku niemu dziele. Nie jest ono jeszcze dzietem
gotowym, gdyz - podobnie jak jego przestrzen - staje sie pomiedzy i trwa
tak dlugo, jak dlugo swg waznos¢ utrzymuje dialogiczna relacja wigzaca
partneréw owego pomiedzy: Ja artysty oraz Ty, jego” dzieta.

Ktora z powyzszych koncepcji przestrzeni dziata sztuki jest rzeczywistg
jego przestrzenig? Ta, lezaca u podstaw wszelkiej nieskiytosci, ktdra jest
funkcja ,przestrzennienia sie” nie tylko dzieta sztuki, ale takze wszystkich
miejsc, sensow i bytow, czy tez ta, ktorg poprzedza wzajemno$¢ warunkujgca
spotkanie sie pewnego Ja i Ty, mierzona rozlegtoScig pomiedzy, ktore ich
faczy i zarazem rozdziela?
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W niniejszym tekScie chciatabym krotko przedstawi¢ najwazniejsze
zalozenia tzw. systemu czasow F. W. J. Schellinga. Bede sie odwolywac
gtéwnie do dzieta, w ktorym filozof po raz pierwszy przedstawit zreby swojej
koncepcji, a wiec do pierwszej wersji Weltalter z 1811 roku, przy czym
chciatabym rozwazaC to dzietlo w jego najszerszym odniesieniu, to znaczy
takze, a moze nawet przede wszystkim jako pewien projekt filozoficzny,
ktory réwniez w odczuciu samego autora ponidst porazke, okazat sie pro-
jektem utopijnym i aporetycznym niejako w samych swoich zatozeniach.
W zwiazku z tym nalezy wzig¢ pod uwage dwie sprawy, jakie chciatabym
rozwaza¢ jako - kolejno - swoisty moment negatywny i moment pozytywny
projektu Schellinga, to znaczy formalny i treSciowy aspekt tego tekstu.
Inaczej moéwiac, chciatabym broni¢ tezy, iz stosowany w literaturze przed-
miotu zarzut porazki jest uzasadniony tylko wobec formy tego dzieta, to
znaczy wobec pomystu stworzenia tzw. filozofii opowiadajacej albo filozo-
ficznej epopei, w Kktorej, czeSciowo w porzadku pojeciowym, czesciowo
w porzadku obrazowym, miatyby by¢ przedstawione dzieje $wiata, proces
stworczy. Natomiast je$li chodzi o sam system czaséw, a wiec o tresciowy
albo myslowy aspekt tego projektu, to jest on, moim zdaniem, niewatpliwym
osiagnieciem filozofa, a wiec czeSciowym przynajmniej zwyciestwem
Schellinga, czego dowodem jest chocby cata tzw. filozofia pozytywna,
w ktorej zatozenia przyjete w Weltalter zostajg rozwiniete i stajg sie czescig
oryginalnej koncepcji filozoficznej, konkurencyjnej wobec racjonalizmu ty-
pu heglowskiego.

Pragne jeszcze doda¢ uwage natury metodologicznej. W swoich analizach
filozofii Weltalter odwotuje sie takze do nieznanych w Polsce badan Xavie-
ra Tilliettc*a, zawartych w stynnym dziele Philosophie en devenir. To jed-
nakze plasuje niniejszy tekst w nurcie tzw. romantycznej albo historycznej in-
terpretacji Schellinga, do jakiej nalezy sam Tilliette, czy np. M. Schroter i
H. Fuhrmans, jaka cechuje silna tendencja do rozumowania w Kkategoriach
biograficznych. Nie jest to jednak jedyna poprawna, a obecnie szczegdlnie
modna interpretacja. Trzeba zaznaczyC, ze istnieje takze analityczna szkota
badan schellingoznawczych, ktorej przedstawicielami sg np. B. Loer oraz
H. Holz. Skupia sie ona gtéwnie wokot badan nad koncepcija absolutu w fi-
lozofii Schellinga, wokdt zagadnien metafizyki i ontologii i jej dzietlem jest



198 Katarzyna Filutowska

tzw. strukturalna koncepcja absolutu®. Wydaje sie, iz wyczerpujaca interpre-
tacja powinna uzgodni¢ obydwa stanowiska, co czesciowo zostanie dokona-
ne w niniejszym tekscie. Zaznaczam jednak, iz nie interesuje mnie szczego6-
fowa analiza problematyki absolutu, ktéra ze wzgledu na swa rozlegtos¢ do-
magataby sie odrebnych badan.

1. ,,Epoki Swiata” jako filozoficzna epopeja oraz jako zywy system.
Najpierw nalezy odtworzy¢ to, co mozna by okresli¢ jako swoisty ,,moment
negatywny” pomystu Schellinga, a wiec to, wobec czego mozna najbardziej
zasadnie stosowaC stowo porazka. Mozna wstepnie i nieprecyzyjnie powie-
dzie¢, iz dotyczy ono formalnego, a wiec zewnetrznego aspektu tego projek-
tu. Genetycznie mozna powigzaC ten zamyst z projektem stworzenia tzw.
nowej mitologii, a wiec z dwoma wczesniejszymi tekstami, a mianowicie
z tzw. Najstarszym programem systemu idealizmu niemieckiego, oraz z za-
konczeniem Systemu idealizmu transcendentalnego (1800). Czytamy tam na
przykiad, iz ,,(...) Najpierw bede tu mowit o idei, ktdra, o ile wiem, jeszcze
nikomu nie przyszta do gtowy - musimy mie¢ nowag mitologie, lecz mitologia
ta winna stuzy¢ idei, musi by¢ ona mitologig rozumu. Zanim nie uczynimy
idei estetyczng, tj. mitologiczna, nardd nie zainteresuje sie nig; i odwrotnie,
zanim mitologia nie stanie sie rozumng, filozof musi sie jej wstydzic. (...)
mitologia musi sta¢ sie filozoficzng, a lud rozumnym (...)"2. ldea ta przys-
wiecata Schellingowi takze po6zniej i nig wiasnie powodowany, podijat trud
napisania Epok $wiata. Miata to by¢ swego rodzaju biblia pauperum, a wiec,
jak pisze Xavier Tilliette, dzieto adresowane do ,,[czytelnikéw] swego czasu”
oraz do ,,szerokiej publicznosci”. ,,(...) Schelling ma do$¢ precyzyjny pomyst
[stworzenia] nowego gatunku filozoficznego, [jaki nie miat] precedensu [w
catej filozofii] i ktéry [to gatunek dopiero] usituje wymysli¢: dla dociekan
z pogranicza rzeczywistosci, tekst z pogranicza poezji albo epopei oraz filo-
zofii, ktory miatby powage nauki i co$ w rodzaju inkantacji poematu. (...)"3.
W Systemie idealizmu transcendentalnego z 1800 roku, w ostatnim rozdziale
tego dziefa, gdzie jest mowa o sztuce jako organonie catej filozofii, Schelling,
niejako w zgodzie z podstawowymi zatozeniami cytowanego juz Najstarsze-
go systemu... postuluje stworzenie ,nowej mitologii”, ktéra bytaby dzietem
»howego rodzaju ludzkiego, stanowigcego jak gdyby jednego poete™. Dzie-

L'W kwestii rozréznienia tendencji historycznej i analitycznej w badaniach schellingoznawczych
zob. np. H. Holz: Spekulation und Faktizitat. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und spéten Schelling. H.
Bouvieru. Co. Verlag, Bonn 1970, s. 20.-21. i nn., 38.-40. i in.

2 [Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego], thumaczyt R. Panasiuk, w: R. Panasiuk:
Schelling. Warszawa 1987, s. 151.-152.

3 X. Tilliette: Schelling. Une Philosophie en devenir, t. I, Le Systeme vivant (1794-1821). Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris 1970, s. 590 [wszystkie cytaty z tego dzieta w moim thumaczeniu - K. F.].

4 F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii (Z wyktadéw
monachijskich), przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 1979, s. 369.
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sie¢ lat pdzniej podobna mysl pojawia sie w odniesieniu do projektu filozo-
ficznego poematu, jakim mialy by¢ Epoki $wiata. Filozof ma obowigzek
i zarazem prawo uprzystepni¢ swa wiedze wszystkim, a by¢ moze takze
mowié¢ w imieniu catej ludzkosci, a wiec prostym i zrozumiatym dla wszyst-
kich jezykiem. W tym celu uzywa si¢ jako $rodka wyrazu opowiesci albo nar-
racji, w ktorej suche pojecia rozumu zostajg przetozone na zywe obrazy.
Filozof, a wiec autor-narrator poematu jawi sie tutaj jako prawdziwy geniusz,
Duch-poeta, co oznacza, iz nie méwi on w swoim imieniu, lecz przedstawia
niejako punkt widzenia samego Boga, stworcy Swiata, posiada zrédtowa
wiedze dotyczacg poczatku stworzenia, jaka mogtby mie¢ tylko Bdg (tzw.
Mittwissenschaft der Schopfung).

Projekt Schellinga juz na etapie przemyslen i przygotowan cechowata
pewna niekoherencja watkéw i niespdjnos¢ w obrebie samych zatozen, ktéra
mogta by¢ takze przyczyng tego, co okresla sie mianem porazki. Nie zostaty
bowiem jasno sformutowane relacje miedzy mitem i prawda, a takze rodzaj
wypowiedzi, jaka filozof zamierzat stworzy€. Inaczej méwiac, sam autor nie
byt do konca pewien, czy opowiada sie po stronie mitycznej opowiesci, czy
tez poetyckiej filozofii. Tak wiec Schellinga fascynuje wyobrazenie filozofa
jako widzacego, to znaczy poniekad wtajemniczonego, jako kogo$, kto po-
siada i potrafi przekaza¢ w wierszach heroicznego, religijnego poematu wie-
dze ,,0 tym, co bylo, co jest i co bedzie”, a wiec niejako zyje i partycypuje
w stworczej wizji, w procesie stworzenia $wiata, czyli wspdtuczestniczy
w dziele Boga. To sprawia, iz dzieto Schellinga mozna by rozwaza¢ w kate-
goriach swego rodzaju eposu historycznego, w ktdorym jezykiem epopei
zostajg opowiedziane dzieje Boga i wszechSwiata. Z drugiej strony, zamierza
on stworzy¢ filozoficzny poemat ,,0 naturze wszechrzeczy”, dla ktorego
wzorcem jest idea wszech$wiata i w ktorym do$¢ jednoznacznie przewaza
element wiedzy, a konkretnie wiedzy absolutnej zawartej w tej idei.

Zrédtem inspiracji Schellinga mdgt by¢ bowiem takze gatunek literacki,
ktory w wyktadach z Filozofii sztuki filozof okreslit jako poemat dydaktycz-
ny i ktérego przyktadem jest dla niego dzieto Lukrecjusza. Mamy tu do czy-
nienia z poematem filozoficznym, jako ze przedmiotem, ktdry opiewa autor,
jest uniwersum, ,,wszech$wiat, znajdujacy odbicie w wiedzy”®, a wiec wihas-
nie ,,natura wszechrzeczy”. Tak wiec projekt Weltalter zaktada niejako od sa-
mego poczatku pewnego rodzaju wspétistnienie albo uzupetnianie sie filo-
zofii i narracji, wiedzy i pierwiastka poetyckiego. Schelling nie jest bowiem
poeta, lecz filozofem, ktéry podejmuje prekursorska probe - jesli wolno tak po-
wiedzie¢ - opowiedzenia prawdy, potaczenia porzadku pojeciowego i obra-
zowego. W ten spos6b nawigzuje sie do poczatkow wszelkiej wiedzy, jakie

5F. W. J. Schelling: Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych do przyrody. Bruno, czyli
0 boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 1983, s. 372.
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tkwig na obszarze mitu, w tzw. “powszechnym oceanie poezji“, w ktérym
wszystkie dyskursy stanowig jednos$¢ i sg tozsame z mitologiczng opowies-
cig 0 poczatkach, z kosmogonig oraz z teogonig. Jest to prawda Zzrddet,
a zarazem poza- i ponadczasowa prawda mitu, w ktérym, we wiasciwym
tego stowa sensie, byt jest tozsamy z wiedza, ,przeczuwany” i postulowany
takze u konca czasow ,ztoty wiek, kiedy to prawda staje sie zndéw fabutg,
a fabuta prawdg™”.

Filozofia epok $wiata jest w zamysle swego tworcy nie tylko filozoficzng
epopeja, ale takze systemem wiedzy. Dzieje sie tak, by¢é moze, dlatego, iz
uprawianie filozofii jako czego$ w rodzaju systemu wiedzy byto w owym
czasie doS¢ powszechne, za$ sam Schelling jako uczen Fichtego jest pod tym
wzgledem nieodrodnym dzieckiem swej epoki. Jednakze fakt, iz w projek-
cie stworzenia filozoficznej epopei te dwa postulaty sie na siebie naktadaja,
iz Epoki Swiata majg by¢ jednocze$nie prawdziwym systemem wiedzy oraz
filozoficznym poematem o naturze wszech$wiata, albo kosmiczng narracja
jakiej trescig sg dzieje wszech$wiata, jest rzeczywiscie czym$ bez preceden-
su w catej filozofii. Jest to tak zwany ,,zywy system”, w jakim prawda albo
wiedza ma by¢ tozsama z bytem, jest ona bowiem stworzeniem albo obja-
wieniem rzeczywistosci, poczawszy od samych zrédet, od principium tego
systemu, jakim jest zywy Bog.

Pierwsza wersja Epok $wiata zostata napisana w 1811 r. Jednakze Schel-
ling juz wczesniej myslat o stworzeniu dzieta, w ktérym chciat zawrze¢
wszystkie swe najglebsze przemyslenia dotyczace rzeczywistosci. W 1810 r.
powstajg Wyktady stuttgarckie, gdzie zarysowany zostaje plan przysziego,
»Zywego” systemu. Mamy zatem, kolejno, ogolng filozofie przyrody oraz
tzw. szczegolng filozofie przyrody, traktujacg o trzech potencjach materii,
procesie dynamicznym i organizmie. Wspottworzg one razem realng czesc
systemu. Mamy wreszcie takze filozofie idealng, ktora dzieli sie na rozwaza-
nia dotyczace wolnosci, filozofie Historii, Panstwa i chrzescijanstwa, psycho-
logie, problemy $mierci i nieSmiertelnosci, a wreszcie konstrukcje Swiata
duchowego, angelologie, demonologie, filozofie celéw ostatecznych. Ten
schemat nawigzuje w pewnym stopnia do systemu identycznosci, ale, jak
pisze Xavier Tilliette, czuje sie tutaj powiew czego$ nowego, ,gteboko
religijnego”, co zostato podniesione w PiSmie o wolnosci. ,(...) W efekcie
zalecone rozwazanie wszystkich rzeczy w Jednym i Jednego we wszystkich
rzeczach jest (..) zamaskowane przez agoniczng, dramatyczng koncepcje
Boga, wszech$wiata i ludzkiego zycia. (...)"".

6 F. W. J. Schelling: Epoki $wiata. Pierwsza ksiega. Przeszto$¢. Druk I, 1811, przet. K. Krze-
mieniowa, w: ,ldea. Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”, t. XIl, Studia z filozofii
Schellinga, red. K. Krzemieniowa. Biatystok 2000, s. 222.

7 X. Tilliette: Schelling, line philosophic en devenir, t. I, Le Systeme vivant..., op.ciL, s. 546.
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Principium albo ,,elementem” systemu jest to, co nieuwarunkowane (das
Unbedingte), czyli po prostu absolut albo Bdg, co juz samo w sobie oznacza
tak naprawde przejScie na pozycje filozofii religii, na pozycje dos$¢ jedno-
znacznie metafizyczne, co jeszcze na etapie filozofii transcendentalnej
(1794-1800) nie byto tak oczywiste. Owo principium jest rozumiane takze
jako absolutna identycznos¢ albo organiczna jedno$¢ wszystkich rzeczy oraz
tozsamos$¢ tego, co idealne i tego, co realne. System Schellinga jest pomys-
lany jako swoista mathesis universalis, jako catoSciowy i organiczny system
Swiata, w ktorym kazde pojecie, kazda rzecz znajduje si¢ na wiasciwym
miejscu i tworzy integralng catos¢ z pozostatymi elementami. System ten jest
organiczny, co 0znacza, iz nie jest on konstruowany, lecz rozwijany, poczg-
wszy od pierwszej zasady, ktorg jest wewnetrzne zycie absolutu.

W ten sposob powstaje prawdziwy obraz albo odbicie kosmosu, uniwer-
sum, w ktérym - zgodnie z intencjami tworcy - prawda, czyli wiedza ma sta-
nowi¢ jedno$¢ z bytem. Schelling przeksztatca zatem swojg wiasng konst-
rukcje z okresu filozofii identyczno$ci, uwzgledniajgc punkt widzenia za-
warty w rozprawie Philosophie und Religion z 1804 roku: absolutna jedno$¢
jest tozsamoscig identycznosci i réznicy, ale takze jedno$cig przeciwienstwa
i rozdzielenia (scission), a wiec tego, co dokonuje sie w wyniku kosmicznego
upadku. Nowy system Schellinga przekracza tak charakterystyczny dla filo-
zofii identycznosci idealizm, stawiajac sobie za cel skonstruowanie obrazu
Swiata zgodnego z samg rzeczywistoscig, a nie z wewnetrzng logika, jaka
narzucatoby dedukowanie kolejnych ogniw systemu z pojeciowego princi-
pium. Nie jest to juz zatem linearna i czysto pojeciowa dedukcja, przedsta-
wiona na przyktad w Systemie idealizmu transcendentalnego z 1800 roku.
Mozna by raczej uwazac, iz Schelling dazy do pogodzenia tzw. filozofii ide-
alnej i realnej, a wiec dwoch stanowisk, ktdre jeszcze w okresie transcenden-
talnym wyraznie rozdzielat, traktujac je, kolejno, jako filozofie transcenden-
talng i tzw. filozofie przyrody (Naturphilosophie).

Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w przyjetej przez Schellinga
poetyce, w zastosowanym w dziele typie wypowiedzi. Jest to, inaczej mo-
wigc, co$ w rodzaju mowy symbolicznej, a wiec bedacej jednocze$nie tym,
CO oznacza, zwigzanej ze swa wihasng treScig, dla ktorej istotna jest figura
zdwojenia albo podwojenia. W zwigzku z tym niedo$cignionym wzorem dla
Schellinga bytby jezyk mitologicznej opowiesci, to znaczy tyle razy i w roz-
nych miejscach przywotywanej ,,prymitywnej filozofii”, wspotczesnej dzie-
cinstwu S$wiata®, jaka ,wymarzyla dla siebie forme mityczna, legendarng”,
Hfilozofii w obrazach”, czyli ,filozofii Zrodet”, w ktorej ,,wyobrazniowa

8 Por. np. F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego..., op. cit., s. 367.-369. oraz
F. W. J. Schelling: Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi,
przet. B. Baran. Krakéw 1990, s. 128.
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opowies¢ nie jest ostong [prawdy - K. E], historia stanowi cato$¢ z praw-
da™®. Najblizsza owym wyjsciowym zatozeniom Schellinga jest pierwsza
wersja Weltalter z 1811 roku, cho¢ jest ona, podobnie jak pozostate wersje,
dzietem niedokoniczonym i niepetnym, ktore sam autor ostatecznie odrzucit
i uznat za nieudane. Jednakze zarys tego dzieta oraz pojecie ,,zywego syste-
mu”, to znaczy jego najwazniejsze zatozenia zostaty sformutowane po raz
pierwszy wiasnie w Wyktadach stuttgarckich z 1810 roku, w omawianej
wyzej koncepcji ,,systemu Swiata”.

Schelling wykorzystuje konstrukcje systemu tozsamosci oraz pewne
pojecia, jakie stosowat w tym okresie oraz wczesniej, a wiec w tzw. okresie
transcendentalnym. Chodzi tutaj zwiaszcza o kategorie uniwersum, pojecie
identycznosci oraz kategorie odbicia i podwojenia. W systemie identycznosci
Schelling przyjmuje platonski dualizm, podziat $wiata na rzeczywisto$¢
prawdziwa, a wiec byt, tozsamy tutaj z bytem absolutnym oraz rzeczywisto$¢
odbita, czyli $wiat empiryczny. Tym, co odréznia zywy system z Wyktadow
stuttgarckich od systemu tozsamosci jest watek “wewnetrznego zycia“ ab-
solutu, przez co byt 6w przybiera cechy zywego Boga, ktory staje sie zasada
konstrukcji. Podobnie kategoria odbicia, ktéra w systemie tozsamosci poz-
walata filozofowi wyjasnic istnienie $wiata empirycznego zostaje tutaj zas-
tosowana wobec samego absolutu, ktéry niejako wchtania w siebie Swiat
odbity, Swiat zjawisk. W zwigzku z tym pojecie odbicia, odwzorowania
nabiera nieco innego znaczenia. Odbicie to, inaczej méwigc, podwojenie,
wytworzenie we wiasnym obrebie obrazu czego$ podobnego, w czym odbija
sie, oglada sie, niczym w zwierciadle, byt, absolut i w czym ma mozno$¢
rozpoznania samego siebie: “(...) tozsamo$¢ podwaja sie w tym, co jest
wobec niej identyczne i przez to sie rozpoznaje, przeglada sie w nieskazitel-
nym odbiciu, w tym, co inne (une altérité), podobnym i identycznym z nig
samg- gdzie ikonologia trynitologiczna ukrywa obraz kosmologiczny. (...)“0.
Przypomina sie tutaj kategoria ogladu wytwoérczego z Systemu idealizmu
transcendentalnego, zgodnie z ktéra wytwarzanie i ogladanie sa, z punktu
widzenia Ja absolutnego, tym samym - ogladajac, Ja zarazem wytwarza swoj
przedmiot, przez co sam wytwor moze by¢ rozumiany jako ograniczona ak-
tywnos$¢ ogladajgca absolutnego Ja, w ktorej Ja zyskuje Swiadomos¢ siebie.

Podobnie zywy system, czyli filozofia narracyjna, a wiec filozofia w ob-
razach, albo kosmiczna narracja jest tylko odbiciem albo podwojeniem we-
wnetrznego zycia Boga, jakie stanowi jej poczatek, zasade. Tak wiec takze
i forma owej opowiesci jest poniekad obrazowa, symboliczna, czyli, podob-

9 X. Tilliette: La Mythologie expliquee par elle-meme, w: tenze: L'Absolu et la philosophie de
Schelling. Essais sur Schelling, Presses Universitaires de France. Paris 1987, s. 200.-201 [wszystkie
cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu - K. F.].

10 X. Tilliette: Schelling. Une philosophie en devenir, t.. I, Le Systeme vivant..., op. cit., 5. 547.
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nie jak symbol, zwigzana ze swa wiasng trescig. Tutaj wtasnie w petnym tego
stowa znaczeniu byt splata sie z wiedza, historia stanowi jedno z prawda,
z rzeczywistoscig. Mozna by powiedzieé, iz przedstawiana albo opowiadana
historia powstaje jako odbicie, refleks rzeczywistosci, jej wiemy obraz, ko-
pia. To jest owa mityczna, prawdziwa filozofia dostepna jedynie w ogladzie
intelektualnym, a wiec obraz catosci, uniwersum, jaki mogtby mie¢ sam Bdg.
Tak wiec, jak pisze Schelling cytujgc przemowe Madrosci z Ksiegi Przystow
(Piz., 8,22-31), jest to pierwsza, mityczna posta¢ kazdej wiedzy: ,,(...) Jest to
doktryna réwnie dawna, co sama nauka, ktéra poucza nas, ze formy rzeczy
pochodzg z wiecznodci i ze zanim staly sie zewnetrznie widzialne, byly
prezentowane w wiecznych archetypach. (...)!1. Chodzi tutaj zatem o idee
rozumiane jako mysli Boga, albo o to, co jawi sie przed oczami Boga, 0 tzw.
formy widzialne (Gesicht), o owa pierwsza, jeszcze nie skonceptualizowang
w pojeciach wizje wszech$wiata, utozsamiang przez Schellinga z samg uoso-
biong Madroscig Boga, a wiec o ten etap, kiedy wszystkie dyskursy tkwig w
~powszechnym oceanie poezji”, w Swiecie tryumfujgcego mitu, w przedre-
feleksyjnej rzeczywistosci, w ktorej mys$l sama jest tozsama z bytem, w kto-
rej stowo posiada nie moc nazywania, ale moc stwoércza.

Postulat stworzenia filozoficznego poematu, tgczony z postulatem stwo-
rzenia tzw. nowej mitologii dla ludzkosci okazat sie, takze w odczuciu sa-
mego autora, pomystem aporetycznym i utopijnym. Byla to, inaczej moéwigc,
romantyczna utopia, silnie zalezna od innych, podobnych, popularnych w tam-
tym czasie koncepcji (Fr. Schlegel, Hegel, Hélderlin, Tieck, Novalis)'?,
z ktorej Schelling sie ostatecznie wycofuje. Stad tez uwaza sie, iz w Schel-
lingu filozof zwyciezyt poete, co wida¢ juz na przyktadzie trzech kolejnych
wersji Weltalter z lat 1811, 1813 oraz 1814-1815. Tak naprawde tylko pier-
wsza z nich zawiera pierwiastki spekulatywnego eposu we wiasciwym sen-
sie. Cechuje jg przewaga elementow mitycznych, symbolicznych, obrazo-
wych. Posiada ona takze, jak pisze Tilliette, ,,antropomorficzng gtebie”, dzie-
ki ktorej poprzez projekcje gtebokich proceséw i relacji psychologicznych
na dziedzing kosmiczng i boskg ukazane zostaje zrodtowe cierpienie i samot-
na walka Stworcy!3. W zasadzie bardziej antropomorficzny i obrazowy jest
punkt wyijscia, czyli poczatek dzieta, za$ jego rezulat jest metafizyczny. To

11 F. W. J. Schelling: Die Weltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck I. 1811, w: F. W. J.
Schelling: Ausgewahlte Schriften, Band 4, Schriften 1807-1834. Suhrkamp Verlag Frankfort am Main
1985, s. 243.

12 Tilliette, cytujagc M. Schriitera, przedstawia Weltalter takze jako dzieto kluczowe dla zrozumienia
catego idealizmu niemieckiego, pojmowanego jako pewna romantyczna formacja duchowa albo ideowa.
(Por. X. Tilliette: Schelling. Une philosophic en devenir, t. I, Le Systeme vivant..., op.cit., s. 585, oraz M.
Schroter: Die Urfassungen von Schellings Weltaltem, w: M. Schréter Kritische Studien. Uber Schelling
und zur Kulturphilosophie. R. Oldenbourg (Verlag), Miinchen 1971, s. 99.-100).

13 X. Tilliette: Schelling..., op. cit., s. 585.
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wiasnie owo par excellence ,filozoficzne” zakonczenie, gdzie rozwazane sg
na przyktad dowody na istnienie Boga, wprowadzona zostaje klasyczna
dialektyka materii i formy, otwiera droge po6znej filozofii Schellinga, to
znaczy tzw. filozofii pozytywnej, silnie nacechowanej arystotelizmem. To
ono takze stanowi punkt wyjscia drugiej i trzeciej wersji Weltalter, jakie
cechuje intelektualna i pojeciowa jasno$¢ i poprawnos$¢. Jednocze$nie zas
element symboliczny i obrazowy zostaje wyraZznie zepchniety na margines.
Uzywajac terminologii stosowanej przez X.Tilliette‘a, mozna powiedziec,
ze jest to porazka poety i zwyciestwo filozofa.

Tak wiec w Weltalter dochodzg do gtosu dwa nurty przeplatajgce sie ze
sobg na zasadzie dialektycznej. Jest to zatem co$ w rodzaju nieustannego
dialogu teoretyka i systematyka, a wiec filozofa z historykiem-poets, auto-
rem albo narratorem mitycznego eposul4, w ktérym to dialogu poeta ponosi
ostatecznie kleske i musi ustgpi¢ pola filozofowi, tworcy systemu epok
Swiata. Teraz zajme sie tym drugim problemem.

2. ,,Epoki $wiata” a system epok Swiata (system czasow). W Wyktadach
stuttgarckich z 1810 roku oraz w pierwszej wersji Weltalter z 1811 r. zostajg
sformutowane wszystkie najwazniejsze zatozenia tzw. zywego, organiczne-
go systemu oraz kategorie trynitologicznej dialektyki, charakterystyczne dla
filozofii pozytywnej. Pozostaje mi zatem odtworzy¢ to, co mozna okresli¢ ja-
ko moment pozytywny systemu epok $wiata, a wiec to, co zostaje po odrzu-
ceniu mitopoetyckiej formy, i co Schelling ostatecznie zyskat dla filozofii
w wyniku owej proby, jaka byt projekt stworzenia spekulatywnego eposu.

Otoz trzeba zaznaczy¢, ze w jakim$ sensie forma i tre$¢ sg tylko dwiema
stronami tego samego wyjsciowego pomystu. Oznacza to, ze nalezatoby ra-
czej staraé sie rozumie¢ jedno poprzez drugie i ze, co wiecej, nie mozna
zrozumie¢ jednego bez drugiego. Jest to tzw. filozofia opowiadajgca albo
filozofia narracyjna, ktora, jak pisze Marc Maesschalck, rodzi sie na styku
tego, co obrazowe i tego, co pojeciowe, porzadku widzenia (schauen) oraz
rozumienia (verstehen)!®, a wiec jest wynikiem owego potajemnego dialogu
poety-historyka z teoretykiem i systematykiem. Przez to wiasnie Weltalter
stajg sie tym, czym sg, a wiec swoistg ,,medytacjg nad naturg czasu” albo
»cZym$ w rodzaju «fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu» wedtug
wielkich mistykdw™6. Tak wiec treS¢ Weltalter stanowi kosmiczna narracja,

14 Poréwnaj: ,,(...) sekretna mutacja mysliciela i niepowstrzymane wytanianie sie systematyka
i teoretyka, jaki raz po raz oddziela sie od historyka-poety, z ktérym prowadzit dialog (...)” (ibidem, s. 595).
15 M. Maesschalck: Un essai de philosophic narrative, w: M. Maesschalck: L'anthropologie
politique et religieuse de Schelling. Editions de I*Institut Superieur de Philosophie Louvain-la-Neuve,
Librairie Philosophique J.Vrin Paris/ Editions Peeters B.P. 41 Leuven, 1991, s. 175 (cytaty z tego dzieta
w moim ttumaczeniu — K. F.).

16 |bidem, s. 175.
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w ktorej - czeSciowo poprzez obrazy, czeSciowo poprzez pojecia - przed-
stawiony zostaje proces kreacji (Schopfung), dzieje Swiata, w jakich Bog
stopniowo odstania i objawia siebie, swojg osobowo$¢. Inaczej mdwigc,
Bdg-absolut dokonuje samoobjawienia wiasnie poprzez proces stworzenia,
stad tez jest on obecny w historii i we wszystkich czynach ludzkich jako
swoisty geniusz dziejow. Jest to mysl, ktorg Schelling wprowadza juz w
Systemie idealizmu transcendentalnego z 1800 r. i ktoérg w Epokach $wiata
wiasciwie tylko przeksztatca, dopasowujac do wymogoéw tzw. ,,zywego Sys-
temu”. Chodzi tutaj o to, iz historia nie stanowi jakiego$ scenariusza wymys-
lonego przez transcendentnego wobec niej tworce czy rezysera. Duch jest
obecny w historii i przemawia poprzez nig, poprzez poszczeg6lne postaci i wy-
darzenia traktowane jako swoiste rozproszone czastki, disiecti membra poety.

Narrator-tworca filozoficznej epopei albo po prostu filozof-twdrca syste-
mu czasOéw przyjmuje wiasnie 6w absolutny, boski punkt widzenia, ma on
bowiem zdolno$¢ wspdtuczestnictwa w tajemnicy Zrodet, poczatkow. Jest to
tzw. Mittwissenschaft der Schépfung, a wiec zrédtowa wiedza, jaka pozwala
odtworzy¢ przebieg procesu kreacji, poczawszy od jego zasady, ktorg jest
wewnetrzne zycie Boga-absolutu. Charakterystyczna dla tego procesu,
zwihaszcza we weczesnych tekstach przedstawiajacych koncepcje tzw. syste-
mu czasow jest metodologia, ktéra zaktada koniecznos$é rozéwietlenia i uczy-
nienia zrozumiatg pierwotnej ,,ciemnej”, mitycznej albo symbolicznej tresci.
Tak wiec proces stworzenia dokonuje sie niejako z wnetrza na zewnatrz,
z mroku w $wiatlo, a Bég nie tylko objawia w nim siebie, ale takze zyskuje
Swiadomos¢ siebie. Jest to przyjecie jako principium systemu tzw. Boga his-
torycznego, a wiec przydanie absolutowi, najwyzszemu bytowi aspektu cza-
sowego i tym samym antropomorfizacja Boga poprzez przydanie mu cech
specyficznie ludzkich. Zdaniem niektorych badaczy na tym polega wielkie
odkrycie Schellinga, ktére czyni go prekursorem egzystencjalizmu. Ow ruch
z mroku w S$wiatto, jaki w obrebie pierwszej wersji Weltalter, najbardziej
zbieznej z wyjsciowym pomystem filozofa, wigze sie z koniecznoscig rozs-
wietlenia pierwotnego chaosu, tego, co w samym Bogu nie jest nim samym,
ale irracjonalng prapodstawg (Ungrund), moze by¢ takze odniesiony do
kolejnych wersji Weltalter, gdzie obserwujemy postepujaca systematyzacje
tresci od mitu i obrazu w kierunku arystotelizmu filozofii pozytywnej.

Pomyst Schellinga w punkcie wyjscia zakfadat wprowadzenie w obreb
filozofii treSci niefilozoficznych, nalezacych do innego dyskursu. Chodzito
0 tzw. teozofie Jakoba BOhmego, renesansowego mistyka, nadzwyczaj po-
pularnego w okresie niemieckiego idealizmu. Jak pisze Leon Miodonski,
wybitny znawca tej problematyki, ,,(...) Tak charakterystyczne pojecia Feno-
menologii ducha Hegla, jak negatywnos$¢, przeciwienstwo, bol, znoszenie
innobytu, byt jako zywa substancja, absolut przechodzacy w innobyt, to
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kontynuacja problematyki wypracowanej przez Boéhmego. (...)”'". Podobny
proces obserwujemy w mysli Schellinga. W miejsce dobrze okres$lonych
pojec¢ filozofii transcendentalnej, systemu tozsamos$ci oraz uprawianej juz
w tym okresie metafizyki absolutu przyjmuje on, w duzej mierze pod wply-
wem lektury Bohmego, pewne terminy teozoficzne, ktore stara si¢ dopaso-
wac do swego filozoficznego systemu, miedzy innymi poprzez ich przedefi-
niowanie. Stad tez pojawia sie pojecie woli jako swego rodzaju nowe okres-
lenie absolutu, pojecie zywego, osobowego Boga albo wewnetrznego zycia
absolutu, a takze wprowadzone w Pismie o wolnosci z 1809 r. rozrdznienie
w Bogu nietozsamej z nim prapodstawy (Ungrund), a wiec tego, co w Bogu
ciemne, irracjonalne, co nie jest nim samym, co mozna by raczej utozsamiac
z natura w Bogu.

Sprobujmy zatem teraz odtworzy¢ mysl Schellinga, przyjmujac jako ni¢
przewodnig 6w ruch postepujgcego rozéwietlania pierwotnej, mitycznej tres-
ci. Wezmy jako punkt wyjscia wspomniang wyzej prapodstawe (Ungrund),
nature w Bogu. Jest to po prostu jaki$ byt, to, co pierwotne i w zwigzku z tym
najblizsze poczgtkom. Dla Schellinga jako transcendentalisty etap ten jest
minionym juz okresem stawania sie¢ Boga-absolutu, prehistorig Swiadomosci.
Wigze sie z nim wszystko to, co chaotyczne, ogromne, monstrualne, najbar-
dziej zrodtowe, a zarazem dzikie, $lepe i bezrozumne. To prawdziwa kosmo-
gonia albo teogonia, walki kosmicznych poteg, bogow i tytanéw, jakie do-
prowadzity do wylonienia sie rzeczywistosci. W zwigzku z tym nalezy sie-
gna¢ do owej najgtebszej i zarazem najbardziej mrocznej przesziosci, tak
bliskiej catej romantycznej formacji ideowej. Schelling wywodzi historie
Swiata bezposrednio z absolutu, czynigc wole utozsamiang z boskoscig za-
sadg rzeczywistosci, a takze z duchowg substancja, jaka jest absolutna wol-
no$¢, absolutne Ja, aktywno$¢ niezwigzana z Systemu idealizmu transcen-
dentalnego. Tak wiec pierwsza wola to wola nicosci, wola, ktéra niczego nie
chce, czyli Zrodtowa czystos¢, bosko$¢, wiecznos€. Sama ona nigdy nie
doprowadzitaby do wylonienia sie bytu, jako ze nie dazy ona donikad. Stad
tez, jesli chce sie zrozumieé proces kreacji, nalezy zatozyé, iz owa pierwot-
na czysto$¢ zostata w pewnym momencie zmacona. Jak pisze Schelling
w Weltalter, ,,(...) Kt6z bowiem potrafitby dokfadnie opisa¢ poruszenia przy-
rody w ich prapoczatkach, kto potrafi odstoni¢ to tajemne miejsce narodzin
istoty? Tyle wszakze da sie pojac, ze kazda natura w stanie pierwotnej we-
wnetrznosci nie jest juz niczym innym jak tylko cichym zamy$leniem nad
sobg (...); wchodzeniem w siebie, szukaniem siebie i znajdowaniem siebie
(...), i budzi che¢ posiadania siebie i poznawania siebie z zewnatrz, ktora to

7 L. Miodoriski: Filozofia religii Artura Schopenhauera. Wroctaw 1996, s. 58.
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che¢ przyjmuje wole, a ta jest poczatkiem egzystencji. (...)”18. Tu wiasnie
pojawiajg sie dwie zasady bytotwodrcze, swego rodzaju archai catej rzeczy-
wisto$ci, jakimi dla Schellinga sg dwie odwieczne wole, a mianowicie mitos¢
i gniew. Prymarng i wiasciwg sitg stworczg jest gniew, to znaczy sita kontr-
akcji, a wiec wola egzystencji, ktéra odrdznia sie od woli nicosci. Jest to tzw.
sita Sciggajgca, ktora doprowadza do wyltonienia sie jakiego$ bytu. Z chwilg
jego powstania jej dziatanie zostaje zmienione przez mito$¢, ktéra pozwala
zachowac¢ wytworzony byt w istnieniu.

Pierwszym bytem, jaki wylania sie w wyniku wspotgrania tych dwdch
principidw nie jest jednakze jaki$ rzeczywiscie istniejacy byt. Jest to pier-
wotna indyferencja, jaka nie ma jeszcze obiektywnego charakteru, nie jest by-
tem we wiaSciwym tego stowa znaczeniu, trwa w dalszym ciggu w wewne-
trznosci, w swoistym uspieniu, choc jest juz pewng jednoscig i czym$ roznym
od samej boskosci, czyli woli, ktéra niczego nie chce, a takze zawiera w sobie
jako idealny wzorzec zarodek catej rzeczywistosci oraz ,,plan historyczne-
go rozwoju bytu19, Jest to zatem owa przywotywana wczesniej zrédtowa, boska
madros$¢, idealny prawzor ludzkiej wiedzy, prezentowany w archetypach.

Stopniowo jednakze nastepuje niezbedne dla mozliwosci stworzenia na-
prawde istniejacego bytu wyjscie na zewnatrz, a takze utworzenie materii
oraz natury jako pierwszej obiektywnej rzeczywistosci. Jednakze z punktu
widzenia Swiadomosci, ktéra pojawia sie w tym procesie dopiero wraz z czto-
wiekiem, wszystko to jawi sie jako prehistoria, jako pierwsza epoka, czyli
Przeszto$¢, a wiec etap, na ktorym kreacja dokonywala sie bez samowiedzy,
nieSwiadomie. Uwaga ta odnosi sie nie tylko do totalnosci przyrody, ale takze
w pewnym stopniu do mitycznej przesztosci ludzkosci, ktdrej istnienie
Schelling zaktadat jako posrednie ogniwo miedzy naturg i historig. Mitolo-
gia albo proces mitologiczny jest bowiem tylko powtorzeniem na wyzszym
etapie procesu przyrodniczego, taka sama jest bowiem zasada dziatajgca
w obydwoch tych procesach. Tak wiec pierwsza epoka zaktada niejako oby-
dwie te totalnoSci, a wiec przyrode i przeszto$¢ mityczng, ktore w jakims$
sensie wspottworzg pojecie Przesztosci w systemie epok Swiata Schellinga.
W indywidualnej historii jednostki odnajdujemy je jako pod$wiadomosé,
zycie wewnetrzne, jakie kazag nam widzie¢ cztowieka jako przynalezacego
do catej rzeczywisto$¢, jako wtopionego w Swiat natury i kultury, jako repre-
zentanta catej ludzkosci.

W systemie Schellinga chodzi o czas, lecz rozwazany w jego najszer-
szym, tzn. kosmicznym znaczeniu. Tak tez nalezy rozumie¢ podstawowe
kategorie tego systemu, to znaczy trzy kolejne epoki: Przeszto$¢, Terazniej-

18 F. W. J. Schelling: Epoki $wiata. Pierwsza ksiega. Przeszto$¢. Druk |, 1811, przet. K. Krze-
mieniowa, op. cit, s. 230.

19 J'Pidrezynski: Wolnos$¢ cztowieka i Bég. Studium filozofii F. W. J. Schellinga. Warszawa 1999, s. 44.
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sz0$C i Przysztos¢. Jak pisze Tilliette wyjasniajacy tytut dzieta, ,,(...) Schel-
ling miat na mysli nie tyle epoki prehistoryczne albo historyczne, ale raczej
czas kosmiczny albo Praczasy (Urzeiten), eony (...). Bylo mu to potrzebne,
aby pozbawi¢ swoje [ojcowskie] przedsiewziecie cech wiasciwych innym
koncepcjom Historii i poprzez to ustanowi¢ Zzrodtowos¢. (...)"2 . Stad tez
oryginalny pomyst wigczenia wiecznosci w czas, pojecie wiecznego pocza-
tku i zasady systemu, jakim jest sam absolut, czysta wiecznos¢, czyli owa
wola, ktdra niczego nie chce. Jest to jednakze, jak zaznacza Tilliette, poczatek
bez poczatku, to znaczy poczatek, ktéry nigdy sie nie zaczat i nigdy sie nie
skoniczy. Teraz chodzi o to, aby z tego poczatku wywiesS¢ rzeczywisty po-
czatek, to znaczy znaleZé zaposredniczenie absolutu i zjawisk. Temu wiasnie
stuza wprowadzone przez Schellinga dwie wole, kosmiczne prazasady, czy-
li mito$¢ i gniew jako sity bytotwdrcze, cho¢ zalezne od absolutnej woli, czy-
li woli nicosci. Stad tez wieczno$¢ Schellinga jest zywa, dokonuje sie w niej
bezustanny proces, walka sit i prazasad.

Stad tez oryginalna koncepcja czasu, w ktdrej czas ziemski jest traktowa-
ny jako swego rodzaju analogon wiecznosci, jako zaledwie jeden z wymia-
row czasu wiecznego, jaki konstytuujg nastepujgce po sobie epoki, to znaczy
Przeszto$¢, TeraZzniejszo$¢ i Przysztos€. Epoki te sg zatem czym$ innym
i czym$ wiecej niz tylko okre$leniem nastepstwa czasowego sensu stricto. Sg
to bowiem zarazem podstawowe pojecia albo kategorie Schellingianskiego
»Zywego systemu”, systemu czasdw, czyli filozofii epok $wiata. System ten
jest zywy, co oznacza, iz jest to zarazem prawdziwy system, albo prawdziwa
filozofia, w ktorej - poczawszy od wiecznego, absolutnego principium -
rozwija sie ,,prawdziwe Wszystko”?1, czyli catos¢ albo totalno$¢ bytu. Sg to
po prostu ,,rozne etapy ksztattowania sie zycia”??, w ktérym kolejne fazy nie
wynikajg z siebie z pojeciowag koniecznoscig logiki Hegla, lecz raczej sg ze
sobg powigzane tak, jak jak ogniwa tancucha. Inaczej méwigc, jest to tzw.
system ducha albo system wolnosci, w przeciwienstwie do nieubtaganej
koniecznosci przyczynowo-skutkowej, cechujacej logike pojecia Hegla.
Zasadg systemu Schellinga, jak tez najwyzszym pojeciem, substancjg tej
filozofii jest bowiem wiasnie wolnos$¢, duch jako ostateczny punkt odniesie-
nia. Duch za$, czyli Bdg, jest catkowicie wolny w stosunku do catego bytu.
Byt ten rozwija sie poprzez trzy gtéwne etapy, trzy epoki, ktére moga byc
powigzane z trzema osobami Tréjcy. Tak zatem Przeszto$¢ to epoka Ojca, byt
we wihasciwym sensie tego stowa, gdzie kréluje konieczno$¢ oraz gniew,
kontrakcja jako prymarna sita stworcza. Terazniejszo$¢ to epoka Syna, swe-

20 X, Tilliette: Schelling..., op. cit., s. 588.-589.

21 E, W. J. Schelling: Die Wellalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck 1. 1811, w: F.W.J.
Schelling: Ausgewahlte Schriften, op. cit., s. 314.

22 |pidem, s. 314.
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go rodzaju $Swiadomo$¢ Boga, czas, kiedy byt zostat juz uksztattowany,
istnieje i za sprawg sity mitosci moze by¢ zachowany w owym istnieniu.
Wereszcie trzecia, przeczuwana i przepowiadana epoka, czyli Przyszto$¢ to
czas Ducha, ktdry,,okresla przeznaczenie rzeczy” i ,,czyni je tym, czym majg
by¢, dopetnia je”2%. W pewnym sensie mozna by tez powiedzie¢, iz wszyst-
kie te epoki wspdtistnieja ze sobg juz teraz i zawsze, choé, z drugiej strony,
zostaje tu takze do pewnego stopnia zachowany aspekt ich nastepstwa. Nie
dokonuje sie ono jednakze na drodze logicznego wynikania ani tez poprzez
poddanie rzeczy jakiej$ koniecznosci stawania sie. Zakkadajagc prymat wol-
nosci ducha wobec totalnodci bytu, Schelling przyjmuje kategorie zrodzenia
(Erzeugung) Syna przez Ojca, co jednakze, zgodnie z doktryng trynitolo-
giczng, zaklada zarazem najbardziej wewnetrzng jedno$¢ boskiej istoty, ja-
ka manifestuje sie w owych trzech osobach albo trzech momentach.

Mozna by powiedzie¢, iz to sam czas jest owym zywym, duchowym
systemem, dla Schellinga ma on bowiem charakter organiczny. ,,(...) kazdy
pojedynczy czas z gory zaklada juz czas jako Wszystko (...)"?4, to znaczy
cato$C rzeczywistosci, totalno$¢ bytu. Zdaniem Tilliette‘a, koncepcja Schel-
linga jest transcendentalna, co oznacza, iz owa zbieznos¢ z egzystencjaliz-
mem jest niecatkowita. Mimo swoich prekursorskich odkry¢ Schelling ma
bowiem na mysli przede wszystkim czas wieczny albo absolutny. Chodzi mu
wprawdzie o zycie albo egzystencje, ale jest to egzystencja boskiej istoty,
ktorej zostaje, wbrew idealistycznej metafizyce, przypisane zycie przezy-
wane w czasie, w ruchu nastepstwa przesztos$c¢-terazniejszos¢-przysztosc.
W tej sytuacji czas ziemski, w jakim dziejg sie zjawiska, powinien by¢ ro-
zumiany raczej jako odbicie czasu wiecznego, podobnie jak, zgodnie z za-
tozeniami filozofii tozsamosci, $wiat empiryczny istnieje zaledwie jako
odbicie idealnego uniwersum2®, Wymiarem ustanawiajgcym czas jest Te-
razniejszo$¢, epoka Syna. Oznacza to, iz to wiasnie ta epoka oddziela
Przeszto$¢ od Przysztosci, ustanawia to, co minione jako Przeszto$¢. Schel-
ling sprzeciwia sie tradycyjnej koncepcji czasu, ktdry kiedy$ sie zaczat
i w jakim$§ momencie si¢ skonczy. Czas jest caty w kazdej chwili i w kazdej
chwili istnieje wiasnie jako Przeszto$¢, Terazniejszo$¢ i Przyszto$¢, podobnie
jak trzy osoby boskie, ktére nie dajg sie pomysleC jako niezalezne od siebie
byty: ,,(...) czas jest, w kazdej chwili, catym czasem, to znaczy Przesztoscia,

2 Por.: ,,(...) mozna by powiedzie¢, ze boskos¢ jako Ojciec dostarcza materii na dzieto stworzenia
(Geschopft), ktéremu jako Syn nadaje wiasciwg forme, podczas gdy Duch okredla jego przeznaczenie
i czyni go tym, czym ma by¢, dopetnia go” (F. W. J. Schelling: Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne.
Odnalezione i opracowane przez Waltera E. Ehrhardta, t. I, przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 2002, s.
217).

24 F, W. J. Schelling: Die Weltalter..., op. cit., s. 293.
% Por. X. Tilliette: Schelling..., op. cit., s. 599.-600.
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Terazniejszoscig i Przysztoscia, - czas, ktéry nie zaczyna sie w Przesztosci,
poczawszy od jakiej$ granicy, ale raczej poczawszy od centrum [scil. od 0so-
by Syna, od TeraZniejszosci - K. E] i ktory w kazdej chwili jest rowny calej
wiecznosci”2.

Tak wiec Przeszto$¢ oznacza dla Schellinga jaki$ byt (das Seyn), jaki$
Zrodtowy wymiar czasu, na przyktad przyrode albo przeszto$¢ kolektywna,
mityczng, wspdlng catej ludzkosci, tozsamg z pamiecig ludzkosci, oraz z tym,
co przedpamietne, z prehistorig $wiadomosci, z zakorzenieniem cztowieka
w naturze. Jest to po prostu to, co najdawniejsze, co dociera do nas w postaci
rozproszonych podan, obrazéw, mitéw, archiwa ludzkosci petne pomnikéw,
~niemych $wiadkow” nieznanych wydarzen, rozproszonych fragmentarycz-
nie w terazniejszosci. W przeciwienstwie do tego, Terazniejszo$¢ to jaki$
aktualnie istniejacy byt (das Seyende), etap, w ktorym duch przejawia sie
i rozwija jako $wiadomy siebie. Przyszto$¢ za$ to epoka najstabiej zbadana.
Mozna by powiedzieé, iz w jakim$ sensie Przyszto$¢, jako przeczuwana, jako
cze$C¢ organicznie rozwijajacego sie czasu, jest juz obecna. Jest to po prostu
postulowane dopetnienie historii, kiedy rzeczy objawig sie¢ nam takimi, jaki-
mi sg i bylty zawsze w duchu, w swoim idealnym wzorcu. Jest to jaka$ du-
chowa prawda rzeczywistosci przyrodniczej i ludzkiej, odkupionej , prze-
duchowionej i ponownie zwrdconej Bogu, ktory jest ,,wszystkim we wszys-
tkim”, a wiec apokaliptyczny wymiar czasu.

Pojecie Przysztosci w systemie epok Swiata koresponduje z ideg $Swiata
duchéw, o ktérym Schelling pisze w Wyktadach stuttgarckich, a takze w dia-
logu Clara, uwazanym przez niektorych badaczy za tekst, w jakim zawarte
zostaty koncepcje i przemyslenia, ktore miaty sta¢ sie trescig trzeciej ksiegi
Weltalter. Poczawszy od okresu filozofii identycznosci, Schelling pojmuje
Swiat duchowy jako przeciwienstwo $wiata natury, cho¢ poczatkowo ma na
mysli abstrakcyjne sity duchowe dziatajagce w historii ludzkosci, znajdujace
swoj wyraz w nauce, sztuce, religii, ludzkiej wolnosci. W latach 1810-1811
idea ta przybiera nieco inng forme - jest to mianowicie $wiat duchdéw, to
znaczy bytdw duchowych, substancjalnych, osobowych, ku ktéremu zmierza
ostatecznie caty rozwoj, dokonywany poczatkowo poprzez potencje natu-
ralne. Chodzi o to, aby ustanowi¢ byt duchowy w petnym tego stowa znacze-
niu, to znaczy, jako najwyzszg wolno$¢, w ktorej zostanie przezwyciezona
sita kontrakcji, przemoc wiasciwa pierwszym formom bytu?’.

Pora na podsumowanie. Schellingowi nie udato sie stworzy¢ tzw. filo-
zoficznej epopei albo spekulatywnego eposu, ktorego przedmiotem bytby

26 F, W. J. Schelling: Die Weltalter..., op. cit., s. 292.
21 W tej kwestii por. E. Brehier: Schelling. Librairie Felix Alcan, Paris 1912, s. 240.-243.
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proces kosmiczny, dzieje Boga, ktory wypowiada sie poprzez ksiege Swiata.
Okazato sie bowiem, iz z punktu widzenia filozofii niemozliwe jest pogo-
dzenie refleksji i spekulacji oraz wypowiedzi o charakterze metaforycznym
i popularyzatorskim. Inaczej méwiac, byt to pomyst aporetyczny w samych
zatozeniach, ktorego realizacja unicestwitaby filozofa wiasnie jako filozofa.
Wydaje sig, iz te uwage dotyczacag Weltalter mozna by zastosowal takze
wobec calej refleksji Schellinga, zwlaszcza wobec tzw. utopii estetycznej
oraz wobec projektu stworzenia tzw. nowej mitologii, jakie znajdujemy we
wczesnych pismach, na przyktad w Systemie idealizmu transcendentalnego
(1800), w ktorym sztuka jest organonem i postulowanym dopetnieniem sys-
temu. W swojej pdznej filozofii Schelling niejako przekracza i przezwycieza
te pozycje, czego dowodem jest chocby zwyciestwo zasady objawienia nad
zasada procesu przyrodniczego i mitologicznego, jakie stanowi tres¢ filozo-
fii pozytywnej. Tym samym rozum zyskuje ostatecznie prymat, zasada
rozéwietlajgca, nawet jesli nie jest to racjonalnos$¢ logiki pojecia Hegla, ale
dialektyka trynitologiczna, osadzona w substancji wolnosci, tozsamej z we-
wnetrznym zyciem Boga-absolutu. Proces ten jest szczeglnie dobrze wi-
doczny wiasnie w Weltalter, co pozwala o tym dziele mowi¢ jako o przeto-
mowym i w jakim$ sensie kluczowym dla catej filozofii Schellinga.

Streszczenie

W artykule przedstawiono najwazniejsze zatozenia tzw. filozofii epok
Swiata F. W. J. Schellinga. Odwotuje sie tu gtownie, cho¢ nie tylko, do
pierwszej wersji Weltalter z 1811 r. oraz do analiz tego tekstu dokonanych
przez X. Tilliette'a w | tomie Philosophie en devenir. Poprzez nawigzanie do
wczesnych pism Schellinga z tzw. okresu transcendentalnego oraz do napi-
sanych w 1810 roku Wykfadow stuttgarckich pokazuje geneze projektu stwo-
rzenia tzw. filozoficznej epopei albo filozoficznego poematu, jaki w zamysle
autora miat byC zarazem prawdziwym, tzn. zywym systemem, w Kktorym
prawda stanowi jedno z rzeczywistoscig. W tekscie bronie tezy, iz przed-
siewziecie Schellinga moze by¢ uwazane za porazke, ale tylko z zewnetrz-
nego, tzn. formalnego punktu widzenia. Oznacza to, iz niemozliwe jest
stworzenie filozofii opowiadajgcej, bo pomyst ten jest aporetyczny juz w sa-
mych swoich zatozeniach. Porazka mitopoezji jest jednakze tozsama ze zwy-
ciestwem filozofii, a wiec samego systemu epok $wiata (Systemu czaséw),
rozwazanego od strony jego myslowej tresci, w ktérym Schelling daje pod-
stawy koncepcji tzw. filozofii pozytywne;j.

Summary
The paper presents main principles of so called Schelling's system of
times. For my researches the most important Schelling's work is the first
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version of Weltalter (1811) and analysis of this text, given by X. Tilliette in
his monograph Philosophie en devenir. | refer to Schelling's early works
from a transcendental period and to written in 1810 Stuttgart Lectures and
I show origins of a project of writting so called philosophical epopee or
a philosophical poem, which in author's intention should have been conside-
red as a real, living system, in which the truth and the reality are one and the
same thing. In my article | defend a thesis that Schelling's project is a defeat
but only from an external, formal point of view. It means that creation of
a narrative philosophy is impossible and that this idea is aporetical already in
its principles. | want to prove that a defeat of mythopoetry is at the same time
a victory of philosophy, of a philosophical thought contained in Schelling's
system of the ages of the world (a system of times), which is the basis of the
concept of his late positive philosophy.
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DWIE WIZJE WSZECHSWIATA W PISMACH
SW. TOMASZA Z AKWINU
(geocentryzm Arystotelesa i Ptolemeusza)

Badania nad kosmologig $w. Tomasza z Akwinu naleza do nader intere-
sujacej dziedziny studiéw nad pogladami dominikanskiego uczonego. W roz-
wazaniach za$ nad znaczeniem kosmologii Akwinaty dla pdZniejszego roz-
woju nauk przyrodniczych istotne jest postawienie pytania o role przypisy-
wang przez tego uczonego dwoém konkurencyjnym teoriom wyjasniajgcym
ruch ciat niebieskich, a mianowicie koncepcjom Arystotelesa i Ptolemeusza
(Il w. po Chr.)L. Od wyboru jednej z nich zalezy obraz $wiata, a dyskusja nad
nimi ma wazne znaczenie dla rozwoju wiedzy przyrodniczej. Teoria Ptole-
meusza rozpowszechnita sie wsrod astronomdw, za$ filozofowie w dobie
recepcji Arystotelesa przyjeli zatozenia jego fizyki i jego wizje systemu sfer
niebieskich. Pomiedzy tymi obiema teoriami istniaty na tyle powazne rézni-
ce, ze konsekwentne opowiedzenie sie za ujeciem ptolemejskim wymagato
modyfikacji zasad metafizycznych Stagiryty?. Prze$ledzenie, w jakim stop-
niu Doktor Anielski znat te dwie koncepcje i jak je oceniat, pozwoli zbada¢
jego wkiad w dyskusje metodologiczne astronomoéw i rozwazania metafi-
zyczne filozoféw epoki, w ktdrej pisat swe dzieta, za$ oceny formutowane
przez dominikanskiego uczonego beda podstawa do blizszego poznania jego
metodologu, co wigze si¢ $cile z pytaniem o aktualno$¢ tomizmu w obliczu
pozniejszych odkry¢ z dziedziny astronomii.

Gtownym Zrodiem do poznania pogladéw Doktora Anielskiego w tej
kwestii jest jego komentarz do traktatu Arystotelesa O niebie. Na famach
swego komentarza Akwinata nie ogranicza sie do przedstawienia pogladow
greckiego filozofa, ale nawigzuje w réznych miejscach takze do pogladéw
innych autoréw. Pozostate dzieta, w ktorych Akwinata porusza ten problem,
to jego Komentarz do Sentencji, wyktad Metafizyki, Suma teologii i kilka
innych pism.

Wypowiedzi $w. Tomasza na temat obserwacji astronomicznych sg do$¢
pobiezne, gdyz dominikanski uczony nie prowadzit wiasnych badarn empi-
rycznych czy tez matematycznych, aby ustali¢, ktéra teoria ruchu ciat nie-
bieskich lepiej odpowiada rzeczywistosci®. Wydaje sie, ze interesowata go
raczej ogolna teoria filozoficzna (metafizyczny opis Swiata), w ktérej zjawis-
ka majg znaczenie drugorzedne. Po drugie, ogrom zadan stojacych przed
uczonym pragngcym dokonac recepcji obszernego dorobku Arystotelesa nie
pozostawiat zbyt wiele czasu na wiasne badania (tym bardziej ze Akwinata
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zmart w do$¢ miodym wieku). Po trzecie, w Srodowiskach naukowych,
w ktérych przebywat (Paryz i Italia), nie bylo tradycji specjalnych badan
empirycznych. Inaczej postepowat $w. Albert Wielki, ktéry sam prowadzit
badania empiryczne np. z zakresu biologii, ale w filozofii pozostat w duzej
mierze eklektykiem, co potwierdza koniecznos¢ wyboru na etapie recepcji
arystotelizmu albo synteza, albo wtasne badania®. Rozwdj obserwacji i pow-
stawanie nowych teorii w naukach przyrodniczych staty sie tatwiejsze w XIV
w., juz po dokonaniu recepcji Arystotelesa®.

System sfer niebieskich Arystotelesa. Dominikanski uczony wiedziat,
ze Arystoteles zbudowat swoj system sfer, rozr6zniajac dwie kategorie ciat:
podksiezycowe, sktadajace sie z czterech zywiotow, oraz niebieskie, ktorych
budulcem jest eter. Sw. Tomasz uznat to rozréznienie, a wiec o ile zywioty
ziemskie sg lekkie badz ciezkie (drugi zasadniczy podziat) i daza do swych
miejsc naturalnych w gérze (ruch od $rodka $wiata) lub na dole (ruch do
srodka), to ciata eteryczne moga sie porusza¢ wylacznie po okregu (wokét
$rodka)®. Zatem w ramach tych dwoch kategorii ciat istniejg tacznie trzy
rodzaje: ciata lekkie, ciezkie i niebieskie’. Na podanych zatozeniach, ktore
byly wynikiem metafizycznej refleksji nad danymi doswiadczenia, grecki
uczony opart swa geocentryczng teorie sfer niebieskich i uznat, ze wszystkie
ciata niebieskie poruszajg sie na sferach ruchem okreznym wokot $rodka
Ziemi®,

Zdaniem Stagiryty gwiazdy state posiadajg tylko jeden ruch, tozsamy
z ruchem najwyzszej sfery nieba®. Aby za$ wyjasni¢ nieregularnos$ci w ru-
chu planet, nalezato przyja¢ bardziej skomplikowany system sfer niebies-
kichl0, Kazda planeta porusza sie wiec na kilku sferach: a wiec m.in. na sferze
zewnetrznej pod wplywem sfery najwyzszej, wraz z catym niebem, ze wscho-
du na zachod, a na drugiej, bardziej wewnetrznej sferze wolniej i w przeciw-
nym kierunku®. Im blizej Ziemi znajduje sie dana planeta, tym krotszy jest
czas, w ktérym dokonuje petnego obiegu jej druga sfera. Najdtuzej trwa ruch
najwyzszej planety - Saturna, a najkrécej Ksiezycal?. Wedle Akwinaty ruch
sfery gwiazd statych, ktéry odbywa sie w przeciwnym kierunku niz ruch
planet wzgledem gwiazd, spowalnia ten drugi rodzaj ruchu (na wiasnej sfe-
rze - in proprio circulo). Dlatego im bardziej planeta jest oddalona od naj-
wyzszej sfery, tym mniejszy jest wptyw tej sfery na jej whasny ruch?3.

Perypatetycka koncepcje sfer Sw. Tomasz przedstawia blizej w swym
komentarzu do Metafizyki Arystotelesal* i omawia przedstawiong tam teorie
Stagiryty oraz jego inspiratoréw. Grecki uczony omawia bowiem najpierw
teorie ucznia Platona, znanego starozytnego matematyka i astronoma Eudok-
sosa z Knidos (ok. 408-355 przed Chr.)!5, ktéry za namowa Platona opisat
budowe kosmosu w formie teorii sfer wspotkoncentrycznych: czterech
w wypadku kazdej z pieciu planet, a trzech dla Storica i Ksiezyca. Eudoksos
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rozréznit wiec planety wyzsze i nizsze!. Astronom z Knidos przypisat kazdej
planecie trzy albo cztery rodzaje ruchu o réznych predkosciach, wystepujace
jednoczesnie i skladajgce sie na ruch postrzegany z Ziemi. Aby stato sie to
mozliwe, kazda planeta tkwi w systemie Kkilku sfer, a kazda sfera porusza sie
innym rodzajem ruchu: pierwsza ze wschodu na zachdd, zgodnie z dziennym
ruchem niebal”. Ruch pierwszej sfery wyjasnia ruch dobowy, ktérego przy-
czyng jest ruch obrotowy Ziemi wokot jej wihasnej osi. Druga sfera miata sie
porusza¢ w przeciwnym Kierunku, to znaczy z zachodu na wschdéd po osi
zodiaku. Ruch ten byt okreslany ruchem wedtug dtugosci astronomicznej
(motus longitudinis)!®. Za pomoca tej drugiej sfery danej planety wyjasniano
znacznie wolniejszy ruch na niebie pochodzacy od wiasnego ruchu planety
krazacej wokot Stonca. Z kolei trzecia sfera miata sie porusza¢ ruchem
wedtug szeroko$ci astronomicznej (motus latitudinis), aby wyjasni¢ odchy-
lenia w ruchu planety wobec ptaszczyzny ekliptykil®. Eudoksos uznat, ze
bieguny trzeciej sfery mieszcza sie w plaszczyznie ekliptyki, a wiec wielkie
koto, przecinajace te sfere na dwie potowy, miato przechodzié¢ przez bieguny
ekliptyki. W konsekwencji, planety w swym mchu w ramach szerokosci
astronomicznej mogtyby teoretycznie osigga¢ bieguny ekliptyki, chociaz
takie zjawisko nigdy sie nie zdarza, gdyz prawie zawsze poruszajg Sie one po
zodiaku, ktéry ma szeroko$¢ 16 stopni?’. Eudoksos przyjat jeszcze czwartg
sfere, ktora porusza planete w przeciwnym Kierunku do mchu sfery trzeciej
i wyjasnia zatrzymywanie sie i ruch wsteczny planet na niebie na ich drodze
wzgledem gwiazd?l. W wypadku Stonca i Ksiezyca brak tego ostatniego
zjawiska, a wiec do wyjasnienia ich ruchu wystarczy przyja¢ trzy sfery,
chociaz ruch Ksiezyca ma wiekszy zakres w dziedzinie szeroko$ci astrono-
micznej od ruchu Storca?2.

Sw. Tomasz podkreslat, ze przedstawiona teoria nie jest apodyktycznie
pewna, ale ma za zadanie wyjasnienie obserwowanych zjawisk?:. Gdyby
udato sie poda¢ koncepcje prostsza, np. oparta na mniejszej liczbie sfer, to
nalezatoby ja przyja¢ jako lepsze wyjasnienie zjawisk, poniewaz nalezy uznac
zasade ekonomii, ktéra byla takze motywem odrzucenia czwartej sfery
w przypadku Stonca i Ksiezyca?4.

Wedle teorii Eudoksosa pierwsza, najwyzsza sfera, niosaca gwiazdy sta-
te, porusza sie jednym tylko ruchem: ze wschodu na zachdd, najblizsze Ziemi
Stonce i Ksiezyc posiadajg trzy rodzaje ruchu wokot réznych osi, a pieé pla-
net znajdujacych sie pomiedzy nimi porusza sie czterema rodzajami ruchu?s.
Koncepcja ta (pomimo przyjecia 26 sfer?6) nie wyjasniata jednak wszystkich
obserwowanych na niebie przypadkéw ruchu. Z tego powodu inny starozytny
astronom z czaséw Arystotelesa, Kallippos z Kyzikos (ok. 370-300 przed
Chr.), dodat jeszcze kolejne sfery, aby wyjasni¢ bardziej skomplikowany, niz
wydawato sie wczeéniej, ruch gwiazd btadzacych, czyli planet?’. W opinii
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Kallipposa dwie najwyzsze planety, Saturn i Jowisz, poruszajg sie na czterech
sferach, a pozostate gwiazdy btgdzace na pieciu. tacznie w jego systemie
znalazty sie 33 sfery . Stagiryta rozbudowat ten system do tacznej liczby 55
sfer?9, dodajac sfery zapobiegajace przekazywaniu wiasnych ruchéw jednej
planety na drugg® . Ostatecznie zatem Saturn i Jowisz miaty posiada¢ po
siedem sfer, Mars, Wenus, Merkury i Storice po dziewie¢, a najblizszy Ziemi
Ksiezyc piec3L.

Juz w starozytnosci sformutowano powazny zarzut wobec teorii Arysto-
telesa wynikajacy wiasnie z zasady ekonomii, a mianowicie krytyce poddano
- zdawaé sie moze - niepotrzebny nadmiar sfer niebieskich, tym bardziej ze
u Stagiryty kazda planeta miata wiasng najwyzsza sfere poruszajacg sie
ruchem dziennym i nizsze sfery odpowiedzialne za kolejne rodzaje ruchu.
Krytycy nadmiaru sfer woleliby za$ przypisa¢ ruch dzienny wszystkich planet
jednej jedynej sferze gwiazd statych32,

Obraz wszechswiata u Ptolemeusza. W odpowiedzi na zarzuty wobec
obrazu $wiata Arystotelesa sw. Tomasz wykracza poza komentowany traktat
O niebie i odwotuje sie do drugiej wielkiej teorii kosmologicznej starozyt-
nosci, a wiec do obrazu $wiata Ptolemeusza (100-168 po Chr.)®. Struktura
kosmosu byla w tej teorii znacznie prostsza niz u Arystotelesa, ale mniej
uporzadkowana geometrycznie®*.  Ptolemeusz  wykorzystat rozwazania
swych poprzednikow, Hipparcha (190-125 przed Chr.) i Apoloniusza z Perge
(262-200 przed Chr.)®, i uznat, ze istnieje jedna najwyzsza sfera gwiazd
statych, ze $rodkiem w $rodku Ziemi, za$ ponizej tej najwyzszej sfery znaj-
duje sie siedem sfer, czy raczej okregdéw - nosicieli planet®, ktore nie majg
$rodka w $rodku Ziemi, ale ich $rodek tkwi w punkcie na prostej taczacej
Srodek Ziemi ze Storicem (dlatego okregi te nazwano ekscentrykami)3’. Kota
ekscentryczne zwane byly takze przez astronoméw deferensami, gdyz nosi-
ty na sobie planety za posrednictwem epicykli i miaty za zadanie wyjasnic
nie tylko ruch, ale réwniez réznice w obserwowanych z Ziemi predkos$ciach
i jasnosci planet. Gdy planeta znajdowata sie dalej od Ziemi, to jej predkosé
byfa mniejsza, podobnie jak i jasno$¢. Odwrotnie zas, w potozeniu blizszym
Ziemi wieksza miata by¢ zaréwno predkos¢, jak i jasno$¢ planety®8. Inaczej
niz u Arystotelesa, planety nie byly bezposrednio przymocowane do defe-
rensu jak do sfery, ale znajdowaly sie na powierzchni innego, mniejszego
kota, ktérego Srodek byt zamocowany na deferensie i wraz z nim poruszat sie
wokot $rodka ekscentrycznego. To mniejsze koto nosito nazwe epicyklu
(epicyclum)3®, Ze ztozenia dwoch rodzajow ruchu: deferensu i epicyklu, oraz
za sprawg ekscentrycznego potozenia samego deferensu powstawat ruch
postrzegany z Ziemi. Chociaz Ptolemeusz nie wprowadzit do swej teorii idei
orbity eliptycznej, gdyz podobnie jak Arystoteles opowiadat sie za geomet-
ryczng doskonato$cig kolistego ruchu na niebie, to jednak odpowiednie
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proporcje rozmiaréw deferenséw i epicykli pozwolity temu greckiemu uczo-
nemu precyzyjnie zobrazowac i obliczy¢ ruch ciat niebieskich. Rowniez Mi-
kotaj Kopernik (1473-1543) w ramach swej heliocentrycznej wizji $Swiata
zastosowat deferensy i epicykle, gdyz eliptyczne orbity wprowadzit do ast-
ronomii dopiero Jan Kepler (1571-1630), uczen Tychona de Brahe (1546-
-1601)4°.

Proces recepcji nauki starozytnej w kulturze XIlll-wiecznej Europy,
w ktérym szczego6lne znaczenie ma wkiad $w. Tomasza, napotykat na trud-
nosci zwigzane z konkurencyjnymi rozwiazaniami szeregu kwestii przez
starozytnych uczonych i ich p6zniejszych komentatoréw. Podejmujac temat
kosmologii Ptolemeusza, przechodzimy w samo centrum powaznej dyskusji
kosmologicznej, a wiec sporu wyniklego z wzajemnej odmiennosci obrazu
Swiata podanego przez Arystotelesa z konkurencyjnym modelem wszechs-
wiata podanym przez Ptolemeusza. Astronomowie i matematycy w Xl
stuleciu opowiedzieli sie za tg drugg wizja Swiata, mimo Ze rodzita ona
trudnosci na gruncie arystotelizmu. Starcie obu tych teorii bylo silnym
bodZcem do dalszego rozwoju przyrodoznawstwa, gdyz pozostajac w ramach
kosmologii Ptolemeusza, nalezato przemysle¢ szereg zagadnien Arystotele-
sowskiej fizyki, chociazby problem o$rodka, w ktérym odbywa sie ruch ciat
niebieskich, skoro wykluczono istnienie prézni. Arystoteles - jak wiemy -
uwazat, ze poniewaz nie istnieje proznia, to sfery poruszajg sie we wzajem-
nym zetknieciu. Wprowadzenie do astronomii epicykli i deferenséw burzyto
ten geometryczny porzadek idealnie kulistego wszech$wiata, gdyz pod sferg
gwiazd statych ruch ciat niebieskich nie odbywat sie juz po torach idealnie
kolistych wzgledem $rodka Ziemi, uznawanego za $rodek wszech$wiata
i sfery gwiazd statych. Ten wytom wobec zasad fizyki podanych przez Sta-
giryte takze byt waznym impulsem do dyskusji i do dalszego rozwoju nauk
astronomicznych.

Koncepcja Ptolemeusza pozwalata wyrdznic¢ trzy sktadowe ruchu planet:
ruch ciala niebieskiego po epicyklu, po deferensie i ekscentryczny ruch
Srodka deferensu wzgledem $rodka Ziemi. W ten sposéb dat sie wyjasni¢
potrojny ruch planety wynikajacy z jej wkasnego ruchu, z ruchu Ziemi wobec
tej planety i z faktu, ze orbita planety jest eliptyczna. Mechanizm ten zostat
zastosowany do czterech planet: Saturna, Jowisza, Marsa i Wenus*. W wy-
padku Merkurego, ktérego obserwowany ruch byt bardziej ztozony, Ptole-
meusz przyjat jeszcze czwartg sktadowsg ruchu, a wiec ze jego deferens po-
rusza sie wokot Srodka Swiata po jeszcze jednym matym okregu?. Skompli-
kowany byt takze ruch Ksiezyca, a mianowicie, aby wyjasni¢, ze zaémienia
Stonca i Ksiezyca zdarzajg sie w roznych miejscach przy przecieciu sie drogi
Ksiezyca i ekliptyki (modi), dodano czwarty i piaty okrag do trzech skiado-
wych ruchu Ksiezyca wokot Ziemi, obok ekscentrycznego deferensu i epi-
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cyklu*3. Wedle Ptolemeusza Storce posiadato tylko dwie sktadowe ruchu,
a wiec nie potrzeba byto przyjmowac istnienia epicyklu i wystarczyto uznac,
ze Stonce krazy wokot Ziemi po deferensie ekscentrycznym?4,

Kosmografia $w. Tomasza. Obraz Swiata Ptolemeusza sktonit domini-
kanskiego uczonego do poruszenia watpliwosci (podanej takze w podobny
sposob przez Stagiryte) w odniesieniu do systemu sfer, a mianowicie: dla-
czego machina mundi posiada tak nieoczekiwany porzadek, iz ponizej sfery
gwiazd statych (poruszajgcej sie jednym tylko ruchem) ruch jest bardziej
zréznicowany, ale juz najblizej Ziemi, w wypadku Stonica jest prostszy,
natomiast Ksiezyc i Merkury - oddzielone Storicem - majg z kolei ruch tak
bardzo skomplikowany, ze inne planety sg posrodku tego systemu w skali
ztozonosci swego ruchu®®. Kolejnos¢ planet, w ktérej bezposrednio powy-
zej Ksiezyca znajduje sie Stonce, panowata w systemie Arystotelesa, nato-
miast wedle Ptolemeusza powyzej Ksiezyca porusza sie Merkury, Wenus
i nastepnie Stonce oraz kolejne planety. Akwinata przyjmowat ten drugi
porzadek i w tej kwestii wybieral rozwigzanie ptolemejskie*. Biorac za$
pod uwage geometryczny porzadek, Swiat Ptolemeusza jest bardziej ele-
gancki niz ten ztozony z kilkudziesieciu sfer kosmos Arystotelesa, chociaz
w strukturze hierarchicznej planet teoria Stagiryty jest bardziej uporzadko-
wana w sensie geometrycznym.

Porzadek planet w kosmologii Sw. Tomasza nie byt arbitralnym wynikiem
spekulacji i nie opierat sie na samych tylko poréwnaniach czasu, w jakim
dokonujg one peinego obiegu wokot sfery gwiazd statych. Akwinata, podo-
bnie jak Stagiryta, nie dysponowat duzg liczbg danych empirycznych, ale
starat sie odnotowa¢ wyniki badan przeprowadzonych wczesniej i podanych
przez swych poprzednikéw?’. Aby wykaza¢, ze Ksiezyc znajduje sie blizej
Ziemi niz Mars, dominikanski uczony przytacza wzmiankowane (i zaobser-
wowane) przez Arystotelesa zjawisko zakrycia Marsa przez ciemng czes$¢
tarczy Ksiezyca znajdujacego sie w kwadrze (luna dichotoma)*®. Szanujac
tradycje starozytnych badan astronomicznych, Akwinata za Stagiryta przy-
pisuje szczegdlne zastugi w tej dziedzinie uczonym egipskim i babilon-
skim#. Zdaniem Arystotelesa Egipcjanie zajmujg w historii nauki miejsce
szczegOlne, gdyz Stagiryta przypisuje im zaszczytny tytut ,najstarszych
ludzi’’®0. Autorytet kosmologii Arystotelesa jest tym samym wsparty tradycja
wielu pokoleri wcze$niejszych uczonych. Wraz z przekonaniem o niezmien-
nosci $wiata, zawsze tak samo postrzeganego od pokolen, jest to jedna
z przyczyn tak silnego ugruntowania geocentrycznej i tradycyjnej kosmolo-
gii w Europie Zachodniej, ktéra w XIII w. dokonata petnej recepcji dorobku
nauki starozytnej°l.

Juz w swym pierwszym obszernym dziele, a wiec w komentarzu do
Sentencji Piotra Lombarda, Akwinata wykorzystat nie tylko poglady Arysto-
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telesa, ale wypowiadat sie rowniez na temat teorii Ptolemeusza i zauwazyt,
ze przyjecie epicykli wymusza modyfikacje obrazu Swiata, gdyz zdaniem
Stagiryty sfery miaty sasiadowac i stykac sie ze sobg. Wykluczajgc istnienie
prézni, $w. Tomasz dopuszcza wiec wbrew Arystotelesowi, ze istnieje osro-
dek eteryczny, w ktdérym poruszajg sie planety na epicyklach, rozdzielajacy
deferensy®2. Dominikanski uczony stwierdza zarazem, ze w jego czasach
astronomowie powszechnie przyjmowali teorie Ptolemeusza (ponunt astro-
logi)®3. O niezgodnosci pomiedzy zatozeniami fizyki Arystotelesa a teorig
Ptolemeusza Akwinata wypowiada sie takze w swym komentarzu do trakta-
tu Boecjusza O Trojcy Swietej, ale zachowuje znaczny dystans wobec po-
gladéw zwolennikéw obu teorii®.

Mozna powiedzie¢, ze Doktor Anielski w swych pismach nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska i nie opowiada sie wyraznie na rzecz jednej
z dwoch konkurencyjnych koncepcji  kosmograficznych®. Niektore szcze-
goty obrazu $wiata dominikanskiego uczonego pochodzag jednak od Ptole-
meusza. Oprécz wspomnianej juz kolejnosci planet Akwinata przejat od
autora Almagestu takze poglady na temat precesji®® oraz cenit jego doktad-
niejsze niz innych obserwacje astronomiczne®. Na tamach Sumy teologii
wyraza natomiast wazny poglad metodologiczny, a mianowicie oznajmia, ze
argumenty obu stron w sporze pomiedzy zwolennikami teorii Arystotelesa
i Ptolemeusza sg tylko prawdopodobne (ratio non sufficienter probans) i na
podstawie posiadanej wiedzy nie spos6b jednoznacznie stwierdzi¢, ktdra
teoria jest prawdziwa, gdyz obie pozwalajg wyjasni¢ zjawiska obserwowane
na niebie (possunt salvari apparentia sensibilia circa motus caelestes). A za-
tem z jednej strony Ptolemeusz moze mieC racje, a z drugiej koncepcja Ary-
stotelesa nie musi by¢ Jedynym poprawnym i koherentnym wyjasnieniem
ruchu ciat niebieskich®. Ten dystans wobec istniejacych rozwigzan jest no-
woczesnym stanowiskiem Doktora Anielskiego, a pozwala ponadto stwier-
dzi¢ jego zdystansowanie wobec uznanych autorytetéw>®. Postawa ta wyni-
kata nie tylko z metodologii dominikanskiego uczonego, ale takze z istnie-
nia dwoch konkurencyjnych kosmologii: arystotelesowskiej, ktora zgadzata
sie z fizykg i metafizyka perypatetycka, oraz ptolemejskiej, ktora podwazajac
niektore zasady Stagiryty, jako jedyna byla podstawa obliczen astronomicz-
nych, przyjeta chociazby w astronomicznych Tablicach Toledanskich (pow-
statych okoto 1080 r.) i pdZniej w Tablicach kréla Alfonsa, wiadcy Kastylii
(sporzadzonych okoto 1272 r.)%0,

W rozwazaniach nad tym problemem $w. Tomasz positkuje sie takze
argumentami natury teologicznej. Z jednej bowiem strony przypomina zasa-
dy Arystotelesa (secundum opinionem Aristotelis), ale z drugiej strony do-
wodzi, ze $w. Jan Chryzostom, komentujgc Ksiege Rodzaju, powiada, ze
skoro Bdog umiescit (posuit) gwiazdy na niebie (iusserit ut ibi essent), to nie
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znaczy, ze koniecznie sg one fizycznie umocowane (fixa) na sferach, podob-
nie jak oznajmienie, ze cztowiek zostat umieszczony w raju, oznacza tylko
jego pobyt w pewnej przestrzeni (ibi). Zatem ciata niebieskie moga sie
porusza¢ na sferach, albo na epicyklach i deferensach, albo tez swobodnie
w przestrzeni. Ponadto my nie dostrzegamy zmystowo (sensu) istnienia
zadnych sfer. Jednakze (i jest to wazna uwaga z zakresu metodologii egze-
gezy biblijnej) autor Ksiegi Rodzaju postugiwat sie jezykiem potocznym
(rudi populo condescendens), a wiec odwotywat sie do prostych, potocznych
obrazéw zmystowych, zrozumiatych dla stuchaczy, a niekoniecznie zgod-
nych z rzeczywistym obrazem Swiata i nie mozna na tej podstawie dojs¢ do
ostatecznych wnioskow natury naukowejst.

Pomimo braku jednoznacznego wyboru jednej z konkurencyjnych teorii
przytoczone poglady Akwinaty sg nader nowoczesne i zachowujg dystans
zarowno do autorytetu Stagiryty, jak i wobec powagi Ptolemeusza oraz
w stosunku do prob dostownej interpretacji Pisma Swietego®2. Zatozenia
takie gwarantowatyby dalszy rozwdj nauk przyrodniczych, podobnie jak pa-
ryskie potepienie (1277 r.) niektérych tez, gtéwnie awerroistycznych®s, pod-
jete w imie zasady o nieograniczonej mocy Boga, ale uwalniajace nauke od
wasko pojmowanego arystotelizmu, ktéry wykluczatby postep naukowy?®4.

W komentarzu do Metafizyki Arystotelesa dominikarnski uczony rozwaza
problem ruchu ciat niebieskich z perspektywy historii filozofii. Sporzadze-
nie obrazu wszechswiata zbudowanego z regularnych, kolistych i uporzad-
kowanych sfer Akwinata przypisat Platonowi i jego umitowaniu matema-
tycznego porzadku®. Poniewaz struktura kosmosu jest nader skomplikowa-
na, a w ruchu planet dostrzegamy nieregularnosci: zatrzymania, ruch wstecz-
ny oraz zmiany predkosci i jasnosci, konieczne stato sie rozbudowanie tej
pierwotnej prostej wizji. Wprowadzenie do kosmografii ekscentrycznych
deferenséw i epicykli, przyjetych przez Ptolemeusza, Doktor Anielski przy-
pisuje juz pitagorejczykom®s.

Sw. Tomasz jest Swiadomy mozliwej sprzecznosci pomiedzy teorig ruchu
cial niebieskich Ptolemeusza a zatozeniami fizyki Arystotelesa i jego teorii
trzech rodzajow ruchéw naturalnych®’. Niektére wyjasnienia hipotezy o epi-
cyklach sprzeciwiaty sie wyraznie fizyce Stagiryty. Teoria epicykli zdaje sie
bowiem dopuszczaé zrdéznicowanie gestosci sfer, niezgodne z nauka o jedno-
rodnosci pigtego elementu, czy tez istnienie prozni, sprzeczne z kolei z kon-
cepcja ruchu greckiego filozofa. Jeszcze inne wyjasnienie istnienia epicykli
wymagato zatozenia istnienia innego ciata (ktére nie porusza sie ruchem po
okregu) oprocz sfer, ktére mogtoby rozdziela¢ deferensy, ale niezgodnego
z przekonaniem o regularnym ruchu nieba%8. Ponadto teoria epicykli zaktada
podzielno$¢ obszaru pigtego elementu, z ktérego zbudowany byt deferens,
aby epicykl mogt sie na nim poruszac, a planetom przypisany zostat dodat-
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kowy ruch na epicyklu, nie wynikajacy z ruchu ekscentryka, a wiec geomet-
ryczny porzadek $wiata, skfadajacego sie z kolejnych sfer o wspdlnym $rod-
ku nie byt zachowany. Krytyke inspiratorow przedstawionej teorii ptole-
mejskiej (a wiec uczonych o orientacji pitagorejskiej) ulatwiata ponadto
spekulatywna teoria harmonii sfer, nieznana w koncepcji Arystotelesa i em-
pirycznie nie dajaca sie potwierdzic®°.

Wszystkich wymienionych brakéw nie wykazuje zdaniem $w. Tomasza
koncepcja sfer Eudoksosa przejeta nastepnie przez Arystotelesa’™. Thomas
Litt stusznie zauwaza, Ze przytoczony fragment jest jedynym miejscem
w dorobku Doktora Anielskiego, w ktérym zebrane zostaty wszystkie zarzuty
stawiane teorii Ptolemeusza przez zwolennikéw fizyki Arystotelesa’™. Akwi-
nata byt wiec Swiadom trudnosci wigzacych sie z ptolemejskim obrazem
Swiata, ale nie skionito go to do wyraznego odrzucenia tego modelu. Kon-
cepcja Arystotelesa, pomimo zgodnos$ci z jego teorig ruchu i miejsc natural-
nych, takze rodzita przeciez trudnosci. Akwinata za$ zdawat sobie sprawe
z sukcesywnego rozwoju astronomii i nie zdecydowat sie na recepcje jednej
z tych teorii z wykluczeniem drugiej, gdyz obserwacje astronomiczne, do-
wodzace skomplikowania mechaniki nieba, domagaly sie modyfikacji takze
podanego przez Stagiryte obrazu $wiata’.

Szczegblna trudnoS¢ w pozbawionym watpliwosci opowiedzeniu sie
przez arystotelikow za teorig sfer wspotkoncentrycznych wynikata ze zmian
w obserwowanej jasnosci planet, co sugerowato zmiany w ich odlegtosciach
wobec Ziemi. Na problem ten zwrocit uwage juz Symplicjusz, ktory sam
poddawat krytyce zbyt prosty ukfad Eudoksosa i Arystotelesa, gdyz model
ten nie byt w stanie obja¢ i wyjasni¢ wszystkich zjawisk’. Tymczasem wedle
Stagiryty planety kraza na sferach doskonale kulistych, a to wyklucza zmia-
ny jasnosci ciat niebieskich wynikajace ze zmian odlegtosci od Ziemi’.

W swym komentarzu do De caelo $w. Tomasz stara sie wyjasni¢ motywy
powstania teorii Ptolemeusza i uwaza, ze dla wyjasnienia zaobserwowanych
zjawisk (apparent sensibus) wprowadzit on do swej teorii ekscentryki i epi-
cykle, naruszajac jednolito$¢ i prostote tego okreznego ruchu ciat niebies-
kich na sferach na rzecz bardziej skomplikowanego w sensie geometrycznym
systemu okregow. Dominikanski uczony okresla przy tym poglady Stagiryty
i Ptolemeusza jedynie mianem opinii (Aristoteles non fuit huius opinionis)’.
Nastepnie stwierdza, ze koncepcja Ptolemeusza to raczej propozycja speku-
latywna niz dowdd z obserwacji. Czyni tak, aby zachowaC zasady fizyki
Arystotelesa’, ale jednocze$nie nie opowiada sie bezwzglednie za ujeciem
Stagiryty, gdyz zdaniem Akwinaty dla uznania pryncypiow metafizycznych
obrazu Swiata greckiego filozofa wystarczy, aby istniata ogolna prawidto-
wos¢ ruchu pierwszej sfery (ruch dzienny - motus diurnus) z wieloma niere-
gularno$ciami nizszego rzedu, a wiec z licznymi ztozonymi ruchami posz-
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czegolnych planet. Aby pozosta¢ w ramach zasad fizyki Arystotelesa, Sw. To-
masz uwaza wiec, ze wystarczy, aby najwyzsza sfera poruszata catym niebem
(motus supremae sphaerae revolventis totum caeluni). Wtedy zachowany
zostaje ruch pigtego elementu wokét Srodka Swiata. Natomiast ponizej tej
najwyzszej sfery obraz $wiata moze by¢ bardziej ztozony i nieregularny (tak
jak zywioly poruszajg sie do $rodka i od $rodka, ale niekiedy napotykajg na
przeszkody i na przyktad oceany nie okrywajg catej Ziemi, mimo ze woda
jest lzejsza od zywiotu ziemi)”’. To dopuszczenie koncepcji Ptolemeusza do
kosmografii przez Doktora Anielskiego w jednym z jego ostatnich pism (nie
pozbawione wczesniejszych wahan, uzasadnionych naukowymi poszukiwa-
niami dominikanskiego uczonego) miato istotne znaczenie dla dalszego
rozwoju nauk przyrodniczych’®. O ile istnienie sfer niebieskich byto przyj-
mowane przez Sw. Tomasza W okresie calej jego dziatalnoSci naukowej, to
juz w odniesieniu do konkretnych szczegdtéw kosmografii stanowisko Ak-
winaty ulegato modyfikacjom, wyrazajgcym refleksje kosmologiczng pode-
jmowang przez tego uczonego’®.

Wydaje sie zatem, ze teoria Ptolemeusza jest wedle réznych wypowiedzi
Akwinaty réwnie prawdopodobna jak koncepcja Arystotelesa, a zasadni-
czym kryterium w badaniach nad wiasciwym obrazem wszech$wiata jest
przyjecie rozrdznienia na trzy rodzaje ruchéw naturalnych. Nawet to zato-
zenie nie ma jednak charakteru absolutnego, chociaz $w. Tomasz wyraznie
opowiada sie za fizyka Arystotelesa. Mozna wiec zaryzykowaé wniosek, ze
metodologia Akwinaty pozwolitaby w S$wiecie tomaszowym zaprowadzic¢
nawet teorie heliocentryczng i eliptyczne orbity planet znane we wspélczes-
nej astronomii, gdyz dla $w. Tomasza nie ma powodu, aby upieraé sie przy
jednym, a nie innym sposobie wyjasnienia obserwowanych zjawisk (a wi-
doczny z Ziemi ruch planet nie jest regularny), tym bardziej, ze Doktor
Anielski niekiedy zmuszony byt zmodyfikowaé niektdre wnioski Arystote-
lesa, aby uzgodni¢ je z doswiadczeniem i refleksjg filozoficzng®®. Nie wyda-
je sie takze, aby tomistyczny sposob wykiadu Pisma $wietego mdgt tutaj
stanowi¢ przeszkode z racji na wielorakie sposoby rozumienia znaczenia
tekstu biblijnego®!. Warto pamieta¢, ze jednoznaczne dowody na rzecz sys-
temu heliocentrycznego pojawity sie dopiero w XVIII i XIX stuleciu, a me-
todologia tomistyczna wydaje sie otwieraC droge do przysziej rewolucji
kopernikanskiej, chociaz wprost jej nie umozliwia i wymaga wpierw po-
waznej krytyki filozofii Arystotelesa®2. Mozemy wiec powiedzie¢, ze w kos-
mografii dominikanskiego uczonego mamy do czynienia z dwiema wizjami
Swiata, a zadna z nich nie jest wyraznie preferowana.

Doktor Anielski zdawat sobie sprawe ze stopniowego rozwoju badan
empirycznych i z pojawiajacych sie odmiennych wyjasniefi obserwowanych
zjawisk, formutujac wazna uwage metodologiczng. Zdaniem Akwinaty
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kazda teoria naukowa ma swa warto$¢ o tyle, o ile wyjasnia zaobserwowane
zjawiska (apparentia salvarentur). Nie znaczy to jednak, ze jest teorig adek-
watng, gdyz moga powsta¢ inne, jeszcze nie sformutowane przez badaczy
(nondum ab hominibus comprehensum), konkurencyjne teorie wyjasniajace
obserwowane zjawiska zachodzace na niebie®. Arystoteles bez wahania
przyjmowat swa koncepcje, ktéra miata wyjasni¢ ruch gwiazd i planet?4, ale
Akwinata (znajac réwniez konkurencyjne rozwigzanie Ptolemeusza) zacho-
wuje dystans wobec odmiennych teorii®®.

Sw. Tomasz nie twierdzi, ze nowe teorie, ktére moga sie pojawic¢ dla
wyjasnienia zjawisk zachodzacych na niebie, musza spetniaé zatozenia fizyki
Arystotelesa, gdyz mozna je zmodyfikowaé®®. Aby uzasadni¢ mozliwosé
takiego wniosku na gruncie tomizmu, wystarczy przytoczy¢ krytyke, jaka
sformutowatl $w. Tomasz w odniesieniu do argumentacji Arystotelesa prze-
ciwko istnieniu prézni (vacuum). Wedle Akwinaty ruch w prézni nie mu-
siatby by¢ natychmiastowy, jak starat sie wykaza¢ grecki uczony, a wiec nie
mozna w ten sposob wykluczaé jej istnienia®’.

Stuszna jest takze uwaga polskiego tomisty Piotra Chojnackiego, poczy-
niona w zwigzku ze wspomnianym juz fragmentem komentarza Akwinaty
do drugiej ksiegi De caelo, ze ontologia $w. Tomasza nie zalezy od teorii
naukowych opisujacych $wiat stosownie do aktualnego rozwoju nauk empi-
rycznych, gdyz teorie te sg ,narzedziami konceptualnymi, przydatnymi do
opanowania zjawisk”, ale nie przesadzaja, jaka winna by¢é metafizyka. Arys-
totelesowska kosmologia geocentryczna okazata sie fatszywa, jednakze nie
pozwala to sfalsyfikowaé zalozen filozoficznych kosmologii $w. Tomasza,
ktory sam potrafit zachowaé dystans wobec istniejgcej tradycji badan nauko-
wych, nawet jezeli pochodzity one od takiego autorytetu, jakim byt Stagiryta,
odwotujacy sie przeciez do wielowiekowej tradycji starozytnych badan ast-
ronomicznych?®,

W okresie odnowy filozofii tomistycznej w mysli katolickiej u schytku
XIX w. i w okresie pOzniejszym rozwazenia wymagato istotne zagadnienie
autonomiczno$ci tomizmu wobec zdezaktualizowanych juz twierdzen nauk
przyrodniczych Arystotelesa. Podejmujac ten problem, autorzy neoscholas-
tycy zwracali uwage na przywotane wyzej stanowisko $w. Tomasza, nato-
miast przeciwnicy neotomizmu kiadli nacisk na silne jakoby uzaleznienie
Akwinaty od oOwczesnych nauk, a to miatoby ich zdaniem relatywizowac
warto$¢ neoscholastyki®. Odpowiadajac tym ostatnim, mozna powiedziec,
ze Sw. Tomasz korzystat z istniejgcego dorobku nauk, ale nie byt od niego
uzalezniony, i to dowodzi wartosci filozofii i metodologii tomistycznej%.
Thomas Litt zarzuca Akwinacie brak watpliwosci w odniesieniu do wielu
szczegbtow podanego przez dominikanskiego uczonego obrazu Swiata, ktd-
ry zostat pozniej sfalsyfikowany za sprawg nowych odkry¢ naukowych®l,
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Cysterski uczony uzasadnia takie stanowisko milczacym przyjmowaniem
przez Doktora Anielskiego pogladéw rozpowszechnionych w jego epoce.
Zdaniem Litta, Akwinata traktowat wiele probleméw kosmologicznych ja-
ko metafizyczne pewniki, bez cienia watpliwosci. Nie wydaje sie jednak, ze
Sw. Tomasz rzeczywiscie jednostronnie opowiadat sie za bezwzglednym
prymatem arystotelizmu, gdyz sam dokonat modyfikacji tej filozofii w wie-
lu, czesto nader istotnych aspektach. Uczony, ktéry podwazyt tak uniwersalne
zasady fizyki Stagiryty, jak wieczno$¢ ruchu i odwiecznos¢ Swiata, metafi-
zyk, ktéry wprowadzit do swego systemu nowg koncepcje istnienia, niezna-
ng greckiemu uczonemu, a takze znawca tradycji filozoficznej, ktory potrafit
krytycznie oceni¢ np. materializm Dawida z Dinant i poglady awerroistow
facinskich, nie byt dogmatycznym zwolennikiem zadnej ludzkiej spekula-
cji. Jako niepodwazalne traktowat jedynie dogmaty wiary chrzeScijanskiej
i zasady logiki. Korzystajac jednakze z dorobku naukowego starozytnych
i Sredniowiecznych uczonych, starat sie przyjmowac te twierdzenia, ktdre
wydawaty sie najblizsze prawdy, a nawet jezeli okazywaty sie zawodne, to
stanowity przeciez punkt wyjscia do dalszego rozwoju nauk. Wydaje sie wiec,
ze petne napiecia rozwazania Akwinaty nad kosmografig Arystotelesa i Pto-
lemeusza dostarczajg historykowi filozofii wielu cennych informacji nie tyl-
ko w kwestii pogladéw Doktora Anielskiego, ale przede wszystkim w zakre-
sie jego metodologii.

Przypisy:

1 Na temat Ptolemeusza (ale gtéwnie w kwestiach dotyczacych astrologii) por.: L. Thorndike: A History of Magic and Experi-
mental Science, T. IL New York 1923, s. 105: ,,The erroneous Ptolemaic theories of a geocentric universe and of an earth’s surface on
which dry land preponderated are equally well known. What is more to the point at present is to note that one of these theories was so
well fitted to actual scientific observations and the other was thought to be so similarly based, that they stood the test of theory, criticism,
and practice for over a thousand years”. W kwestii modelu kosmosu zob. Np.: J. Losse: Wprowadzenie do filozofii nauki, przet. T. Bigaj.
Warszawa 2001, s. 30*31; a takze Th. Kuhn: Przewrét kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, przet. S. Amsterdamski.
Warszawa 1966, s. 91-115.

2 Trudno wiec méwi¢ o jednorodnej, ptolemejsko-aystotelesowskiej teorii budowy kosmosu. Por.: ,ptolemejsko-arystotele-
sowska koncepcja Wszech$wiata z Ziemig jako punktem centralnym, dzigki ortodoksyjnosci, jaka zyskata w ujeciu genialnego
scholastyka Tomasza z Akwinu, stata si¢ od XIII do XVI w. pogladem powszechnie uznanym przez uczonych i teologéw europejskich”,
Z. Wardeska: Teoria heliocentryczna w interpretacji teologéw XV1 wieku. ,,Studia Copernicana” T. XII, Wroctaw 1975, s. 106.

3 Wydaje sie jednak, ze mistrz Akwinaty, $w. Albert Wielki, uwrazliwit swego najwybitniejszego ucznia na znaczenie badan
doswiadczalnych, a chociaz $w. Tomasz nie poswigcit sie tej dziedzinie nauki, to jednak byt $wiadom jej znaczenia. Por. np.: ,Videmus
enim ad sensum corpora simplicia moveri: si ergo non habent proprium motum sibi naturalem, necesse est quod moveantur per
violentiam", In De caelo, lib. 3,1.5, n. 2. Inne przyktady uznania $w. Tomasza dla obserwacji to np.: ,ad sensum videmus quod caelum
circulariter movetur”, In De caelo, lib. 1,1.9, n. 8; ,manifestum est ad sensum”, In Physic., lib. 8,1.22, n. 3; ,,ad sensum apparet falsum”.

Contra Gentiles, lib. 3, cap. 69, n. 12. Juz podczas studiow w Neapolu $w. Tomasz poznawat przyrodnicze pisma Arystotelesa.
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pod kierunkiem Piotra z Hibernii Zob.: J. Weisheipl: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, przet. Cz. Wesotowski. Poznar 1985,
s. 31-34. Warto doda¢, ze zdaniem dominikafiskiego historyka ,Tomasz ze swej strony nie mogt trafic na bardziej odpowiedniego
nauczyciela niz Albert, ktory cieszy# sie juz godng pozazdroszczenia stawg” (tamze, s. 64).

4 Por.: M. Lohrum: Albert der Grosse. Mainz 1991. Sw. Albert stusznie krytykowat przypisywanie $w. Augustynowi autory-
tetu w dziedzinie filozofii przyrody, a nie tylko w teologii. Por. J. Weisheipl: Tomasz z Akwinu..., dz. cyt, s. 67. Dodajmy, ze réwniez

$w. Tomasz nie wahat sie poddac krytyce niektorych pogladéw $w. Augustyna.
5

6

Por.: K. Michalski: Histoire de la Philosophie. Krakéw 1999.
O trzech rodzajach ruchu Akwinata powiada krotko, ze wedle Arystotelesa: ,necesse est simplicem lationem, idest motum
localem, quendam esse a medio, et hic est motus sursum corporum levium; quendam vero esse ad medium, et hic est motus deorsum
corporum gravium; alium vero esse circa medium, et huiusmodi est motus circularis corporum caelestium”, In De caelo, lib. 1,1.
3,n.9.

7 Por.: ,,Ostensum est enim (...) esse tria corpora, unum scilicet quod movetur circa medium, de quo iam dictum est; aliud quod
movetur a medio; et tertium quod movetur ad medium”. In De caelo, lib. 3,1.1, n. 6. Zob. tez: Sententia Metaphysicae, lib. 12,1.10,
n. 2 (,motus (...) vel ad medium vel a medio, vel circa medium mundi*); S’. Th., q. 66, a. 2, co. (koncepcja ,,motus naturales corporum”).

8 Por.: ,.circulatio, idest motus circularis, dicitur qui est circa medium. Et est intelligendum circa mundi medium: nota enim, quae
movetur circa medium sui, non movetur proprie circulariter, sed motus eius est compositus ex elevatione et depressione”. In De caelo,
lib. 1,13, n. 7. Zob.: J. Dobrzycki: Astronomia przedkopernikowska. Toruf 1971, s. 9-10.

9 Arystoteles: O niebie, przet. P. Siwek. Warszawa 1980, s. 81.

10 Por.: ,,Supponimus enim, tanquam sensu apparens, quod suprema caeli circulatio sit simplex, idest non composita ex pluribus
motibus, quia in ea nulla irregularitas apparet et est velocissima, utpote quae in bravissimo tempore, scilicet spatio unius diei, circuit
maximum circulum continentem totum. Circulationes autem planetanim sunt et tardiores et plures; non solum quia diversorum planetarum
diversi sunt motus, sed etiam quia motus uniuscuiusque planetae ex diversis motibus constitutor”, In De caelo, lib. 2,1. 15. n. 2.
O znaczeniu geocentryzmu w historii filozofii zob.: N. Wildiers: Obraz $wiata a teologia. Od $redniowiecza do dzjsiaj, przet. J. Doktor.
Warszawa 1985, s. 95.

n Por.: ,Unusquisque enim planetarum,secundum proprium motum in suo circulo, fertur in contrarium motus primi caeli, large
accipiendo contrarietatem (non enim in motibus circularibus proprie est contrarietas, sicut in primo habitum est): cum enim motus primi
caeli sit ab oriente in occidentem, motus planetanim in propriis circulis sunt ab occidente in orientem”, In De caelo, lib. 2,1.15, n. 2.

12 Por.: ,Planeta autem maxime distans a suprema sphaera, scilicet luna, in minimo tempore peragit circulum suum, scilicet in
spatio unius rnensis, vel etiam in minori. Inter alios autem planetas, propinquior supremae sphaerae semper in maiori tempore circulum
suum pertransit, sicut lupiter in duodecim annis, Mars in duobus, Venus, Mercurius et sol fere in anno”, In De caelo, lib. 2,1.15, n. 2.

13 Por.: ,illud quod magis distat a suprema sphaera, in minori tempore pertransit suum circulum: quia prima sphaera maxime
praevalet planetae sibi propinquissimo, et ex hoc motus contrarius fit tardior, planetae autem maxime distanti minime praevalet, propter
eius distantiam, et ideo motus contrarius in eo est velocior, scilicet in luna. Interrnedii autem planetae se habent secundum rationem
distantiae, sicut mathematici ostendunt; ita scilicet quod superiores planetae tardius moventur in suis propriis motibus. Sed quantum ad
motum quo moventur motu primi mobilis; quanto sunt superiores, tanto velociores sunt”. In De caelo, lib. 2, L 15, n. 2; oraz ,planetae
sit uterque motus naturalis, scilicet et diurnus et qui est in proprio circulo” (tamze, n. 10).

14 Komentarz Akwinaty do ksiegi Lambda Metafizyki jest wczesniejszy niz do De caelo i zawiera podobno pewne pomyiki
dotyczace astronomii Zob. J. Weisheipl, dz. cyt, s. 256.

15 Arystoteles nie powotuje sie na Eudoksosa w swym De caelo, ale w ks. L Metafizyki (1073b) siega do zaproponowanego
przez Eudoksosa rozwigzania problemu postrzeganego na Ziemi ruchu Stofica i Ksiezyca. Na temat samego Eudoksosa por. takze

przyp. 43 do tego fragmentu Metafizyki. w. Arystoteles: Dzieta wszysikie, t. Il., Warszawa 1990, s. 816; oraz: Stownik pisarzy antycznych,
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red. A. Swiderkéwna, wyd. 2. Warszawa 1990, s. 187-188 (inne lata zycia); i K. Lesniak: Arystoteles. Warszawa 1965, s. 10
(pobyt Eudoksosa na Wschodzie); a takze Th. Litt: Les corps celestes dans I'univers de saint Thomas d'Aquin. Louvain 1963 (dalej:
Litt), s. 323-324 (oméwienie postaci i dzieta Eudoksosa).

16 Por.: ,Eudoxus. qui primo conatus est has irregularitates dirigere, ad instantiam Platonis, pauciores motus assignavit soli et
lunae, quos dicebat esse infimos planetas, quam superioribus planetis”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 2.

v Por.: ,,Quorum unicuique assignabat quatuor motus, secundum quatuor sphaeras volventes corpus stellae infixum in infima
earum: ha scilicet quod prima sphaera movet corpus stellae ab oriente in occidentem, secundum motum diurnum®, In De caelo, lib. 2,
1.17, n.2. Zob. tez: Sententia Metaphysicae, lib. 12,1.10, n. 5. Warto doda¢, ze H. Butterfield, w ksiazce Rodowdd wspétczesnej nauki
1300-1800 (przet. H. Krahelska, Warszawa 1963, s. 24), blednie przypisuje wprowadzenie dodatkowych sfer dla planet dopiero Dante-
mu, sadzac, ze wioski poeta rozbudowat model sferyczny ruchu planety Wenus. Butterfield nie wspomina Eudoksosa, ani szczegétow
kosmologii $w. Tomasza, a ponadto myli teorie Arystotelesa i Ptolemeusza (tamze, s. 24-25). Podobnie Ph. Schmidt (Die Stellung des
heiligen Thomas zur Astrologie. "Stimmen derZeit”, nr 156 (1954-55), z. 7, s. 68) przypisuje Ptolemeuszowi sferyczny model kosmosu:
,Um die Erde legen sich die einzelnen Himmelsspharen gleich Zwiebelschalen, die vor einer achten Sphare, dem Fixsternhimmel als
Untergrund fiir die Planetenbahnen, umschlossen sind™.

18 Por.: ,,secunda movet corpus stellae e converso ab occidente in orientem in zodiaco, qui dicitur motus longitudinis”, In De
caelo, lib. 2,1.17, n. 2; ,Secundam autem sphaeram ponebat ad causandum motum solis et lunae, qui est per medium zodiaci, qui
vocatur motus longitudinis, secundum quem movetur tam sol quam luna de occidente in orientem contra motum firmamenti’, Sententia
Metaphysicae, lib. 12,1.10, n. 6.

19 Por.: ,tertia autem sphaera movet corpus stellae motu latitudinis, secundum quod contingit quod stella quandoque est australior,
quandoque borealior in zodiaco”. In De caelo, lib. 2,1.17, n. 2. Zob.: Sententia Metaphysicae, lib. 12,1.10, n. 7.

20 Por.:,Ponebat autem polos huius tertiae sphaerae esse in zodiaco; unde sequebatur quod circulus major, aeque distans ab
utroque polo, transiret per polos zodiaci; ex quo sequi videbatur quod planetae, secundum motum latitudinis, quandogue pervenirent
usque ad polos zodiaci; quod tarn en nunquam apparet”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 2; ,unicuique planetarum ponebat tertiam sphaeram
ad causandum motum latitudinis, cuius polos, circa quos revolvitur, ponebat esse in media linea zodiaci. Sed quia ponebat omnes
sphaeras esse concentricas, ex quo zodiacus transibat per polos circuli maximi tertiae sphaerae, sequebatur e converso, quod circulus
maximus tertiae sphaerae transiret per polos zodiaci. Unde sequebatur quod motus tertiae sphaerae deferret planetam usque ad polos
zodiaci, quod nunquam videtur”, Sententia Metaphysicae, lib. 12, I. 10, n. 9; ,omnes stellae erraticae (...) moventur (..) in circulo
animaHum qui dicitur zodiacus”, Meteor., lib. 1,1.10, n. 2. Zob. tez Th. Kuhn: Przewr6t kopernikanski..., dz. cyt., s. 77.

2 Por.: ,Unde ponebat quartam sphaeram, quae moveret stellam in oppositum huius motus, ita quod nunquam pervenit ad po-
los zodiaci”, In De caelo, lib. 2, L 17, n. 2; ,poneret quartam sphaeram, quae ipsum planetam ferret, quae revolvitur in contrarium ter-
tiae, ab oriente scilicet ad occidentem aequali tempore, unde impedit ne plus divertatur secundum latitudinem a zodiaco. Et hoc est
quod dicit, quod quartum motum stellae dicebat esse secundum quemdam circulum obliquatum ad medium tertiae sphaerae, hoc est
ad maximum circulum eius", Sententia Metaphysicae, lib. 12,1.10, n. 10.

22 O ruchu planet w systemie Eudoksosa por.: J. Dobrzycki: Astronomia przedkopernikowska, dz. cyt., s. 35.

23 Por.: ,,Soli autem et lunae non attribuit motum huius quartae sphaerae; sed apparentia eorum conatus est salvare, solum
ponendo tres sphaeras, proportionales primis tribus sphaeris aliorum planetarum; ita tarnen quod luna habet maiorem motum latitudi-
nis quam sol, sicut expositum est in X1 Metaphysicae”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 2

24 O zasadzie ekonomii u Arystotelesa por.: tenze: O niebie, przekt. cyt., s. 117: ,daleko lepiej przyja¢ skoriczong ilo$¢ zasad,
owszem, mozliwie najmniej, byleby tylko mozna byto za ich pomocag wykaza¢ wszystko to, co wykazywano przedtem. Tak samo sadza

matematycy: zawsze zaktadaja ilo$¢ zasad ograniczong gatunkowo czy ilosciowo”.
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25 Por.: ,,cum multa sint talia dubitabilia circa Stellas, non minime videtur mirabile, propter quam causam non semper astra quae

plus distant a motu primae sphaerae moventur pluribus motibus, sed intermedia moventur plurimis, scilicet quinque planetae, qui,
secundum positionem Eudoxi, moventur quatuor motibus”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 3; H Ostrowski (Wprowadzenie do kosmografii
$w. Tomasza, w: Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, T. 5, przet. i opr. P. Betch. Londyn 1979, Dodatek Il1, s. 285-286) przypisuje
Storicu dwie, Ksiezycowi trzy, Jowiszowi i Saturnowi - cztery, a Marsowi, Wenus i Merkuremu pie¢ sfer w kosmografii Arystotelesa.
Bledne jest przy tym twierdzenie, ze Storice jest ,umieszczone na dwoéch sferach o tym samym promieniu ze wspélnym centrum”
(tamze, s. 285), gdyz sfera wewnetrzna musiata mie¢ mniejszy promieri, aby zmiesci¢ sie w sferze bardziej zewnetrznej.

26 Por.: ,,Si igitur cum quolibet quinque planetanum posuerit quatuor sphaeras, sequitur quod quinque planetarum sunt viginti
sphaerae. Quibus si addantur tres solis et tres lunae, enint omnes viginti sex, ita quod intelligatur corpus cuiuslibet planetae esse defixum
in ultima sphaerarum suarum”, lib. 12,1.10, n. 11.

a1 Por.: E. Woolard, G. Clemence: Spherical Astronomy. New York 1966, s. 3-4: ,The term planet etymologically signifies
a wandering star, and was originally applied to all the objects that appear to move from place to place on the rotating celestial sphere”.

28 Por.: Sententia Metaphysicae, lib. 12,1. 10, n. 12-16.

29 Por.: ,Aristotle’s universe was made up of between 47 and 55 concentric spheres. He had taken this idea from two fourth
century B.C. mathematician-astronomers, Eudoxus and Callipus, who had resorted to the geometry of the sphere to attempt an explanation
of planetary motions. Aristotle transformed their geometric symbols into a celestial mechanics in which the spheres were seen as
transparent orbs (In Il de Coelo, n. 413) of force or motion, They were not composed of any of the four elements (earth, air, fire, or
water) but of a fifth simple, corporeal element; one not subject to the alterations of the mixed bodies (cf. In I de Coelo, Lect. 4-8). This
fifth element was sometimes termed «ether» and was thought to adopt a perfectly circular movement (cf. In XIl Metaphisicae., Lect 10). The
earth was at rest in the center of these concentrically moving spheres”, A Note on St Thomas’ Cosmology, w: St Thomas Aquinas:
Commentary on St. Paul’s Epistle to the Ephesians, ed. by Matthew L. Lamb. Albany 1966, s. 306.

30 Por.: E. Grant Physical Science in the Middle Ages. Cambridge 2001, s. 71:, Jn order to prevent Saturn’s proper zodiacal and
retrograde motions from being transmitted to Jupiter, thenext lowest sphere, he (sc. Aristotle) introduced three unrolling spheres whose
function it was to counteract the motion of the three spheres which controlled all but the daily motion. Since the daily motion was
common to all planets, each was assigned a special sphere forthat purpose”. Zob. takze: H. Ostrowski. Wprowadzenie do kosmografii
$w. Tomasza, art. cyt, s. 286.

31 Pon: ,,Callippus nomine, ad instantiam Aristotelis, correxit Eudoxi suppositiones; addens quidem Marti et Veneri et Mercurio,
unicuique unam sphaeram et unum motum; soli autem et lunae, unicuique duos. Et sic Saturno et lovi assignavit quatuor motus, unicuique
autem inferionum planetarum quinque”. In De caelo, lib. 2,1.17, n. 4. W teorii Kallipposa znika zatem problem mniejszej liczby ruchow
w przypadku Storica i Ksiezyca niz innych planet (,sic non haberet locum dubitatio quam hic movet Aristoteles, quia superiores planetae,
secundum hunc modum, paucioribus motibus moventur quam inferiores”, tamze), ale zagadnienie powraca w teorii Stagiryty
w odniesieniu do Ksiezyca. Zob.: Arystoteles: O niebie, przekt. cyt., przyp. 89, s. 175.

32 Por.: ,inconveniens videbatur quod tanta multitudo sphaeranim 3d movendum planetas concurreret; et praecipue videbatur
superfluum quod cuilibet planetae attribueretur una sphaera quae ipsum revolveret ab Oriente in occidentem motu diumo, cum hoc
causari”ossit suprema sphaera, totum caelum hoc motu revolvente”. In De caelo, (ib. 2,1, 17, n. 5.

33 Doktor Anielski byt bardziej zainteresowany poznaniem ogdlnej struktury wszech$wiata i zbudowaniem metafizycznego
opisu hierarchicznego porzadku rzeczywistosci stworzonej niz badaniem szczegétéw empirycznych. O ile dominikaiski uczony
gruntownie komentowat kosmologiczny traktat Arystotelesa O niebie, to juz z zasadniczego dzieta Ptolemeusza, czyli z Almagestu,
wiasciwie nie skorzystat (chyba ze posrednio), gdyz jedyny cytat z tegoz Almagestu miesci si¢ w opracowanej juz przez Barttomieja
z Lukki trzeciej ksiedze politycznego traktatu De regno: ,videmus in corporibus quod inferiora per superiora moventur, et omnia

reducuntur ad motum supremi, quod est nona sphaera, secundum Ptolomaeum in prima dist. Almagesti; sed secundum Aristote-
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lern in secundo de caelo, est octava", Ptolomaeus de Lucca: De regno continuatio, lib. 3,cap. 2; Zob.tez: J. Weisheipl,dz. cyt, s.
470-471 (problem autentycznosci De regno); Litt, s. 367 (cytuje De regno jako tekst $w. Tomasza). Powyzszy cytat jest typowy dla
wielu miejsc w dorobku Akwinaty, to znaczy, ze ogranicza si¢ do przytoczenia cudzych opinii.

34 Por.: ,Secundum vero suppositiones modernorum astrologorum, satis convenienter videtur dispositus numerus caelestium
corporum. licet non secundum rationem quam Avristoteles hic assignat", Zn De caelo, lib. 2,1.18, n. 13.

35 Por.: Th. Kuhn: Przewrét kopernikanski..., dz. cyt, s. 97; H. Ostrowski: Wprowadzenie do kosmografii $w. Tomasza, art cyt.,
s. 289.

36 Nie powinno sig myli¢ sfer Arystotelesa i okregéw Ptolemeusza, jak to sig niekiedy zdarza. Por.: ,,Gtéwnym o$rodkiem
astronomii arabskiej byta Hiszpania, gdzie uczeni opracowali na nowo system Ptolemeusza i dodali do jego o$miu sfer jeszcze dziewiata
(...) system Eudoksosa i Arystotelesa, czyli (..) system kot wspdotsrodkowych”, H. Ostrowski: Wprowadzenie do kosmografii $w.
Tomasza, art. cyt., s. 279.

31 Por: ,Hipparchus et Ptolomaeus posuerunt unicuique planetae unam solam sphaeram; gquam tarnen posuerunt non esse
supremae sphaerae concentricam. sed habere aliud centrum praeter terram”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5. Sw. Tomasz postugiwat sig
zaréwno nazwa ,.sphaera”, jak i ,circulus excentricus" (tamze).

38 Por.: ,,cum planeta est in parte sphaerae magis distante a nobis, corpus planetae minus videtur et tardioris motus; cum autem
est in opposita parte, videtur maius et velocioris motus”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5.

39 Por.:,Praeter hoc autem posuerunt quosdam parvos circulos, quos epicyclos dicunt, qui moventur super huius modi sphaeris;
ita quod corpora planetarum in huiusmodi epicyclis moventur, non tanquam infixa in huiusmodi circulis, sed quasi motu progressive
eos regyrant”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5. Dodajmy, ze $w. Tomasz interpretuje teori¢ Ptolemeusza w duchu autoréw pdzniejszych
(prawdopodobnie arabskich, albo zgodnie z ujeciem $w. Alberta Wielkiego), zaktadajac, ze deferens jest sfera (wbrew Ptolemeuszowi),
a epicykl-okregiem. Wyjasnienie to miato na celu pogodzenie koncepcji Ptolemeusza z fizyka Arystotelesa, chociaz w modyfikacji
tej dostrzec mozna wysitek uczonych, aby w rozwoju nauk twérczo wykorzysta¢ nie tylko dorobek Stagiryty, ale réwniez wkiad jego
nastepcéw. Zob. Litt, s. 354, przyp. 6 (brak tam wzmianki o znaczeniu odrebnej natury deferensu i epicyklu).

40 Por.: H. Butterfield: Rodowdd wspdtczesnej nauki., dz. cyt, s. 64. Osobnym, nader ciekawym zagadnieniem jest pitagorejska
orientacja filozoficzna Keplera. Zob.: J. Losse: Wprowadzenie do filozofii nauki, dz. cyt.s. 58-61. Na temat de Brahego zob. A. Crombie:
Nauka S$redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, przet. S. typacewicz, t. Il Warszawa 1960, s. 221-223; Th. Kuhn: Przewrét
kopemikarnski..., dz. cyt, s. 306-319.0 Keplerze: tamze, s. 320-334.

4 Por.: ,igitur praeter motum diurnum, quem toti caelo attribuunt ex motu primae sphaerae, quatuor planetis, scilicet Satumo,
lovi, Marti et Veneri. attribuunt tres motus: quotum unus est secundum quern corpus stellae circuit epicyclum; secundus est secundum
quem centrum epicycli circuit sphaeram; tertius autem est secundum quem ipsa sphaeramoveturab occidentem orientem, quibuslibet
centum annis gradu uno, secundum motum stellarem fixarum, qui quidem dicitur motus augis vel apogaei, idest maximae distantiae in
circulo excentrico”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5.

42 Por.: ,,Super hos autem tres motus addunt quartum motum Mercurio, quo dicunt centrum sphaerae ipsius moveri in quodam
circulo parvo circa centrum mundi*, In De caelo, Ub. 2,1.17, n. 5. Zob. J. Dobrzycki: Astronomia przedkopernikowska, dz. cyt, s. 37.

43 Por.: ,Quos etiam quatuor motus attribuunt lunae, superaddentes ei quintum. Cum enim circulus sphaerae lunaris, super
quem intelligitur moveri centrum epicycli eius, declinet a zodiaco ad meridiem et Septentrionem, necesse est quod huiusmodi circu-
lus secet zodiacum in duobus punctis, qui dicuntur nodi, sive caput et cauda; in quibus tantum locis luna existente, possunt contin-
gere eclipses lunares et solares; quae non semper contingent in eadem parte circuli. Et ideo ex hoc ponunt quintum motum in luna,
secundum quem praedicti nodi moventur; qui dicitur motus capitis et caudae”. In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5.

44 Por.: ,,Corpus autem solis non dicunt moveri in aliquo epicyclo, sed in suo excentrico. Unde non attribuunt soli nisi duos

motus: unum scilicet quo corpus solis movetur in excentrico; et alius est motus augis, quern attribuunt sphaerae solis, sicut attribuunt
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sphaeris aliorum planetanim”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5. Zob.: M. Kurdziatek: Sredniowieczne stanowiska wobec tezy: Ziemia jest
jedna z planet, w: tenze: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem. Lublin 1996, s. 242.

45 Por.: ,,quod vere secundum hanc positionem procedit dubitaiio quam hic Aristoteles movet Nam secundum hanc positionem
Mercurius et luna, qui sunt infimi planetarum, habent plurimos motus; sol autem, quem ponunt medium, habet paucissimos; alii vero
planetae medio modo se habent", In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5.

46 Por.: ,,non enim media corpora caelestia, scilicet sphaerae Veneris, Mercurii et lunae, ex motu solis calefiunt”, In De caelo,
Ilb. 2,1.10, n. 11; ,Soli autem intelliguntur deservire tres inferiores planetae, ad causandum transmutationem in rebus: et ideo gradatim
diversificantur in numero motuum; ita scilicet quod soli attribuantur duo motus, Veneri attribuantur tres, Mercurio quatuor, lunae
quinque”, In De caelo, lib. 2,1.18, n. 13.

47 Por.: Ch. Dawson: Szkice o kulturze $redniowiecznej, przet. J.Sulowski. Warszawa 1966,s. 169: ,,Staba aktywno$¢ tomizmu
w naukach przyrodniczych ma podwdjng przyczyne. Z jednej strony wyplywa to z jego skupienia sie na metafizyce i teologii, z drugiej
za$ z zupetnej zgodnosci jego syntezy z tradycja arystotelesowska. Corpus Aristotelicum (...) zostato przyjete jako ostatnie stowo ludz-
kiej madrosci”. Ostatnie zdanie wydaje si¢ jednak zbyt jednostronne.

48 Por.: ,ordo quorundam planetarum manifestos est etiam visu. Dicit enim se vidisse quod luna, dichotoma existens, idest ex
media parte illuminata, subintravit stellam Martis (nam ipsa est velocioris motus quam Mars); et luna secundum nigrum suum, idest
secundum illam partem in qua erat obscura, occultavit Martern; et quod Mars exivit de sub luna pertranseunte ipsum, secundum partem
lunae claram et lucidam”. In De caelo, lib. 2,1.17, n. 6. Zjawisko to miato miejsce w r. 357 przed Chr. Zob.: Arystoteles: O niebie,
przekt. cyt, s. 83 i 175, przyp. 90. O wzmiance Akwinaty wspomina Litt (s. 307). Por. takze: St. Thomas Aquinas: Exposition of

Avristotle’s Treatise on the Heavens, translated by R. F. Larcher and P. H. Conway. Columbus 1964, cz. Il, s. 77.
49

50

Por.: J. Dobrzycki: Astronomia przedkopemikowska, dz. cyt, s. 9-
Por.: Arystoteles: Meteorologika, ks. I, r. 14 (352b 20): ,Egipcjanie, ktérych uwazamy za najbardziej starozytnych sposrod
ludzi", cytat za: Arystoteles: Meteorologika. O $wiecie, opr. A. Paciorek. Warszawa 1982, s. 42.

51 Por.: ,,similiter de ordine planetarum aliorum dicunt se vidisse illi, qui a multis temporibus retro talia observaverunt per mul-
tos annos, scilicet Aegyptii et Babylonii, quorum studium maxime fuit circa astrologiam; ex quorum dictis habemus multas credulita-
tes de unaquaque stellarum, scilicet observationes eorum", In De caelo, lib. 2,1.17, n. 6.

52 Istnienie takiego o$rodka wydawat sie dopuszcza¢ réwniez sam Ptolemeusz. Zob.: A. Pokulniewicz: Problem obrazu $wiata
u $w. Tomasza z Akwinu na tle starozytnych pogladéw kosmologicznych Platona, Arystotelesa i Ptolemeusza. ,Edukacja Filozoficzna",
t. 35 (2003), s. 317.

53 Por.: ,,ponunt astrologi inter duas sphaeras, quae non possunt scindi, esse aliquod spatium repletum corpore divisibili, cum
in isto spatio sit motus planetanim, secundum motum epicycli”. Super Sent., lib. 2, d. 2, g. 2, a. 2, ad 5; ,,Si tarnen sustineatur, nulla
necessitas erit quod duo corpora sint in eodem loco, quia secundum tenentes illam opinionem (sc. de epicyclis et excentricis) triplex
substantia distinguitur in caelestibus corporibus, scilicet substantia stellarum, quae est luminosa, et substantia sphaerarum, quae est
diaphana et solida non divisibilis, et substantia alia quae est inter sphaeras, quae est divisibilis et inspissabilis ad modum aeris, quamvis
sit incorruptibilis. Et per hanc substantiam defenduntur, ne oporteat eos ponere substantiam sphaerarum dividi aut duo corpora esse in
eodem loco", Super De Trinitate, pars 2, g. 4, a. 3, ad 8. Zob. tez: Litt, s. 347 (astronomowie wspotczesni Akwinacie).

54 Por.: ,secundum astrologos, qui sequuntur Ptolemaeum, sex planetarum corpora moventur in epicyclis, qui sunt circuli
intersecantes sphaeras excentricas planetarum. Oportet ergo quod planetae corpus quandoque perveniat ad locum sectionis”, Super
De Trinitate, pars 2, g. 4, a. 3, arg. 8; ,,opinio Ptolemaei de epicyclis et excentricis non videtur consonare principiis naturalibus quae
Aristoteles ponit; et ideo ilia opinio sectatoribus Aristotelis non placet”, tamze, ad 8. Okreslenie ,sectator Aristotelis” nie ma znaczenia

negatywnego i oznacza w danym wypadku po prostu zwolennika. Mozna poda¢ przyktad $w. Cypriana (Il w.), ktéry uzywat tego
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terminu w takim sensie opisowym: ,divinitus praemia spei ac fidei nostrae secta dirigitur”, $w. Cyprian: Liber de bono patientiae,
cap. 1, w: Patrologia Latina, t. 4, kol. 622 (Litt s. 348, w przyp. 1 pomylit numer kolumny w Patrologii).

55 Wyrazny brak zdecydowania (,vel-vel”. czyli ,albo albo”) wida¢ na przyktad w wypowiedzi Akwinaty: ,retrogradatio quae
videtur in planetis, et statio et directio non provenit ex difformitate motus unius et eiusdem mobilis, sed ex diversis motibus diversonim
mobilium, vel ponendo eccentricos et epicyclos secundum Ptolomaeum vel ponendo diversitatem motuum secundum diversitates
polorum, sicut alii posuerunt”, De potentia, g. 6. a. 6, ad 9. Zob. Litt, s. 349; A. Pokulniewicz: Problem obrazu $wiata u $w. Tomasza
z Akwinu na tle starozytnych pogladéw kosmologicznych..., dz. cyt., s. 318.

56 Por.: ,motus stellarum fix arum; quas Ptolomaeus ponit moveri ab occidente in orientem super polos zodiaci, quibuslibet
centum annis gradu uno, ita quod tota revolutio earum compleatur in triginta sex millibus annorum”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 7.

57 Por.: ,,Dicitur autem Anaximander primo invenisse rationem de magnitudinibus stellarum, et distantiis eanum ab invicem et
a terra; ordinem autem positionis planetarum dicuntur primi Pythagorici deprehendisse; quamvis cum maiori diligentia et perfectius
sint haec considerate per Hipparchum et Ptolomaeum”, In De caelo, lib. 2,1.15, n. 1. Zob. réwniez: Super lob, cap. 38 (widoczno$¢
planet).

58 Na umiarkowane, a nawet niezdecydowane poglady Akwinaty miaty wptyw rozbieznosci pomiedzy uczonymi, nie tylko
w starozytnosci, ale takze w czasach blizszych $w. Tomasza. Warto wskaza¢, ze Awerroes wybierat w sporze zwolennikéw dwéch
obrazéw kosmosu Arystotelesa, za$ mistrz Doktora Anielskiego, $w. Albert Wielki, opowiadat si¢ po stronie kosmografii Ptolemeusza.
Por.: Litt, s. 365.

59 Por.: ,ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo, ad probandum sufficienter aliquam radicem, sicut in scientia
naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum quod motus caeli semper sit uniform is velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae
sufficienter probet radicem, sed quae radici iam positae ostendat congruere consequentes effectus, sicut in astrologia ponitur ratio
excentricorum et epicyclorum ex hoc quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa motus caelestes, non tarnen
ratio haec est sufficienter probans, quia etiam forte alia positione facta salvari possent”, S. Th, I-a, g. 32, a. 1, ad 2. Mozna wiec uzna,
ze Akwinata co prawda nie przyjat wytacznie systemu Ptolemeusza jako lepszego, ale przeciez nie wykluczyt go w oparciu o stanowisko
Arystotelesa. Zob. tez: R. Palacz: Od wiedzy do nauki. U zrédet nowozytnej filozofii przyrody. Wroctaw 1979, & 136; a takze: Sw.
Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, t. 5, przet. i opr. P. Betch. Londyn 1979, s. 127 (motto od wydawcéw do rozwazan nad $wia-
tem widzialnym); M. Kurdziatek: Sredniowieczne stanowiska..., dz. cyt., s. 237.

60 Por.: J. Dobrzycki: Teoria precesji w astronomii $redniowiecznej. ,,Studia i materiaty z dziejéw nauki polskiej”, seria C, z. 11
(1965), s. 16-25 (zwhaszcza na s. 24-25: ,sprzecznosci tkwigce w systemie Tablic Alfonsa nie przeszkodzity w jego powszechnym
uznaniu. Dostatecznie wielki byt rozdzwiek miedzy kosmologia i astronomia matematyczna, miedzy $wiatem sfer homocentrycznych
Arystotelesa i ptolemeuszowskim uktadem epicykli”). Dodatkowe zatem trudnosci (obok konkurencyjnych uje¢ Arystotelesa
i Ptolemeusza) wynikaty z btednych obliczer i niewtasciwych modeli teoretycznych.

61 Por.: ,secundum Ptolomaeum. luminaria non sunt fixa in sphaeris, sed habent motum seorsum a motu sphaerarum. Unde
Chrysostomus dicit quod non ideo dicitur quod posuit ea in fiimamento, quia ibi sint fixa; sed quia iusserit ut ibi essent; sicut posuit
hominem in Paradiso, ut ibi esset. Sed secundum opinionem Aristotelis, stellae fixae sunt in orbibus, et non moventur nisi motu orbium,
secundum rei veritatem. Tarnen motus luminarium sensu percipitur, non autem motus sphaeranim. Moyses autem, rudi populo
condescendens, secutus est quae sensibiliter apparent”, S. Th, l-a, . 70, a. 1, ad3. Wydaje sie, ze zwrot ,secundum rei veritatem” nie
oznacza opowiedzenia si¢ po stronie systemu Stagiryty, gdyz Akwinata inaczej traktowatby w takim przypadku poglady Ptolemeusza
(mogtby je jednoznacznie oceni¢ jako nieuzasadnione). Nalezy raczej uzna¢, ze $w. Tomasz chce powiedzie¢, ze wedle Arystotelesa
prawda jest taka, iz gwiazdy poruszaja sie wytacznie z catymi sferami, a wiec powyzsze zdanie nie jest wedle dominikanskiego uczo-

nego zdaniem prawdziwym, a jedynie zdaniem na temat prawdy w ramach fizyki Filozofa.



Dwie wizje wszech$wiata wedtug $w. Tomasza 231

62 Nowoczesnych aspektéw metodologii $w. Tomasza zdaje si¢ nie dostrzega¢ m.in. francuski historyk G. Minois (Koscitt

i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia. Od Augustyna do Galileusza, przet. A. Szymanowski Warszawa 1995, s. 225).

63 Warto pamieta¢, ze awerroizm byt w historii mysli z jednej strony ograniczeniem, gdyz zbytnio wspierat nauke na autorytecie
Arystotelesa i na zastanej wiedzy, az do tego stopnia, ze Awerroes m iat podobno powiedzie¢, ze: ,,Si omnes dii descenderent, non possent
moveri terra in de suo loco”, (zob. S. Swiezawski Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 5 (wszech$wiat), s. 128, przyp. 262); ale
z drugiej strony (jak stwierdzit inny mediewista, R. Palacz) rozwineta sie ,die averroistische Kritik des ptolemaischen Systems”, ktéra
mogta utatwia¢ badania podjete przez M. Kopernika (zob.: tamze, s. 129, przyp. 264).

64 Szkoda, ze nie pamigtat o tym $w. Robert kard. Bellarmin (1542-1621) w czasie procesu Galileusza (1615), ale na
usprawiedliwienie jezuickiego uczonego i obroricy ortodoksj imozna przywota¢ zagrozenia przed jakimi stat Kosciét w dobie reformacji
Fakt ten nie zwalnia wszakze przedstawicieli Kurii Rzymskiej od odpowiedzialnosci, mimo ze papiez Pawet V nie zatwierdzit wyroku.
Dodajmy, ze ,the famous «E pur si muove», supposed to have been uttered by Galileo, as he rose from his knees after renouncing the
motion of the earth, is an acknowledged fiction, of which no mention can be found till more than a century after his death,
which took place 8 January 1642, the year in which Newton was bom”. The Catholic Encyclopedia, t. VL New York 1909, [hasto:]
,,Galileo Galilei". Zob. takze: Sprawa Galileuszu, red. J. Zycirski. Krakow 1991.

65 Por.: ,Plato caelestibus motibus attribuens indefectibiliter circularitatem et ordinationem, mathematicas suppositiones fecit,
per quas suppositiones possent salvari quae circa erraticas apparent, sustinendo, quod motus planetarum sunt circulares et reguléares
ordinati", Sententia Metaphysicae, lib. 12, 1. 10, n. 1.

66 Por.:,,Pythagorici quidem ad reducendum in debitum ordinem irregularitatem, quae apparet in motibus planetarum ex statione
et retrogradatione, velocitate, et tarditate. et diversa apparentia quantitatis, posuerunt motus planetarum esse in sphaeris eccentricis, et
in circulis parvis qui dicuntur epicycli; quam etiam opinionem Ptolemaeus prosequitur”, Sententia Metaphysicae, lib. 12,1. 10, n. 1;
zob.: Ltt, s. 24 (termin ,retrogradatio”).

67 Por.: R. Palacz: Zrédta i podstawowe zagadnienia filozofii przyrody od VI do X111 wieku, w: Historia filozofii $redniowiecz-
nej, red. J. Legowcz. Warszawa 1980, s. 277.

68 Por.: ,,Videtur autem ex huius suppositione sequi aliquid contrarium his quae demonstrantur in scientia naturali: non enim
omnis motus erit vel ad medium vel a medio, vel circa medium mundi. Iterum sequitur, quod sphaera continens sphaeram eccentricam,
vel non sit aequalis spissitudinis, vel quod sit aliquid vacuum inter unam sphaeram et aliam, vel quod sit aliquod corpus praeter
substantiam sphaerarum intercidens, quod non erit corpus circulare, nec habebit aliguem motum proprium”, Sententia Metaphysicae,
lib. 12,1.10, n. 2.

69 Por.: ,,Ex positione autem epicyclorum ulterius sequitur, vel quod sphaera, per quam movetur epicyclus, non sit integra et
continua, vel quod sit divisibilis et rarefactibilis et condensabilis ad modum quo aer dividitur et inspissatur et rarescit aliquo corpore
moto. Sequitur etiam, quod ipsum corpus stellae movetur per seipsum, et non solum ad motum orbis; et quod ex motu corporum
caelestium perveniat sonus, quod Pythagorici consensenerunt”. lib. 12,1.10, n. 3.

70 Por.: ,,omnia hu iusmodi sunt contra eaquae detecminata sunt in scientia naturali. Unde ad haec evitanda Eudoxus hoc videos,
posuit cuique planetae sphaeras plures concentricas mundo, quarum unaquaque habet motum proprium, et ex omnibus illis motibus
causatur id quod apparet de motu planetarum”, Sententia Metaphysicae, lib. 12,1.10, n. 4. Wydaje sie, ze R. Palacz zbytnio umniejsza
dorobek Stagiryty, gdy powiada, ze: ,Rozwazania przyrodnicze Arystotelesa, jak wiadomo, ograniczaty sie w zasadzie do zjawisk
zachodzacych w sferze podksiezycowej. Kiedy bowiem sam Filozof wspominat o ruchu ciat poza ta sfera, to najchetniej korzystat
z teorii Eudoksosa, ktéry wprowadzit do astronomii pojecie sfer jako wygodne narzedzie umozliwiajagce matematyczny opis ruchéw

ciat niebieskich”, R. Palacz: Zrédta i podstawowe zagadnienia filozofii przyrody..., dz. cyt., s. 277; zob. takze: R. Palacz: Od wiedzy do nauki..., dz. cyt. s.136
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n Por.: Litt, s. 351: ,,C‘est ici le seul endroit ou S. Thomas rassemble toutes les objections peripateticiennes contre Ptolemée™;

zob. tez: tamze, s. 361.

72 Wydaje sie, ze poglad Litt'a o odrzuceniu przez Akwinate teorii Ptolemeusza (Litt, s. 361: ,,un rejet pur et simple") jest zbyt
uproszczony.

73 por.: Litt, 5. 357-358,

74

Por.: ,nec secundum hanc positionem poterant omnia apparentia circa Stellas salvari, praecipue quantum ad propinquitatem
et remotionem stellarum a nobis; quae deprehenditur ex hoc quod planetae, eadem dispositions aeris existente, quandoque maiores,
quandoque minores videntur". In De caelo, lib. 2,1.17, n. 5; Zob. Litt, s. 357.

7 Por. ,Sed videtur secundum hoc quod non omnia corpora caelestia circulariter moveantur nam, secundum Ptolomaeum,
motus planetarum est in excentricis et epicylis; qui quidem motus non sunt circa medium mundi, quod est centrum terrae, sed circa
quaedam alia centra. Dicendum est autem quod Aristoteles non fuit huius opinionis, sed existimavit quod omnes motus caelestium
corporum sunt circa centrum terrae, ut ponebant astrologi sui temporis. Postmodum autem Hipparchus et Ptolomaeus adinveneront
motus excentricorum et epicyclorum, ad salvandum ea quae apparent sensibus in corporibus caelestibus”, In De caelo, lib. 1,1.3,n. 7.

7% Por.: ,motus circularis, qui est proprius corporis caelestis, caret contrarietate, motus autem elementorum sunt invicem contrarii,
ut qui est sursum ei qui est deorsum, ita corpus caeleste est absque contrarietate, corpora vero elementaria sunt cum contrarietate”,

S.Th.,_l-a, g. 66, a. 2, co.

w Por.: ,autem Hipparchus et Ptolomaeus adinvenerunt motus excentricorum et epicyclorum, ad salvandum ea quae apparent
sensibus in corporibus caelestibus. Unde hoc non est demonstratum, sed suppositio quaedam. Si tarnen hoc verum sit, nihilominus
omnia corpora caelestia moventur circa centrum mundi secundum motum diurnum. qui est motus supremae sphaerae revolventis totum
caelum”. In De caelo, lib. 1,1.3, n. 7; zob.: Litt, s. 352.

8 W innym fragmencie swego komentarza do De caelo Doktor Anielski powraca do tego rozréznienia: najwyzsza sfera zacho-
wuje regularny ruch (“intendit dicere de primo caelo, idest de suprema sphaera, et de prima latione, idest de motu diurno quo totum
caelum revolvitur, per motum primi mobilis, ab oriente usque in occidentem. Ideo autem de hoc motu specialiter loquitur, quia in hoc
motu neque est aliqua irregularitas secundum rei veritatem, neque secundum apparentiam”, In De caelo, lib. 2, 1. 8, n. 2), natomiast
planety poruszajg sie w ztozony sposéb i wyjasnienie ich ruchu jest mozliwe badZ zgodnie z teorig Stagiryty, badZ tez wedle modelu
Ptolemeusza (,,in his quae de subtus, idest in motu planetarum, iam plures motus conveniunt ad movendum unum corpus; vel secundum
diversas sphaeras volventes et revolventes, sicut dicebant astrologi qui fuerunt tempore Aristotelis, ut patet in XII Metaphys.; vel
secundum motus eccentricorum et epicyclorum, secundum modernos astrologos”, tamze). Jednak kazdy nieregularny ruch nalezy,
zdaniem Akwinaty, sprowadzi¢ do prostych ruchéw sktadowych, aby zachowa¢ porzadek w budowie kosmosu: ,secundum rei veritatem
nullus motus in caelo sit irregularis”, tamze. Zob. tez: Litt, s. 361 (,une marque de sympathie pour ce systeme (sc. de Ptolemée), et e’est

la toute derniere fois que S. Thomas en parle”).
79

80

Por: Litt, s. 365, przyp. 11 (istnienie sfer) i s. 361 -362 (ewolucja pogladow).
Akwinata posiadat wyczucie historycznego rozwoju nauk, gdyz zdawat sobie sprawe, ze w czasach Arystotelesa niektore
koncepcje nie byly jeszcze sformutowane: ,secundum intentionem Aristotelis, omnes sunt circa idem centrom, quod est terra: non enim
astrolog sui temporis ponebant excentricos neque epicyclos”, In De caelo, lib. 2,1.11, n. 6.

81 Jednostronnie brzmi zatem opinia: ,, The physical universe of Thomas is fully consonant with Aristotelian physics and a faithful

mirror of Ptolemaic astronomy and cosmology", S. Jaki: Thomas and Universe. ,, The Thomist", nr 53 (1989), s. 553.
82

83

Por.: Litt, s. 359-360 (ocena teorii $w. Tomasza).
Por.: ,Illorum tarnen suppositiones quas adinvenierunt, non est necessarium esse veras: licet enim, talibus suppositionibus
factis, apparentia salvarentur, non tarnen oportet dicere has suppositiones esse veras; quia forte secundum aliquem alium modum,

nondum ab hominibus comprehensum, apparentia circa stellas salvantur”, In De caelo, lib. 2,1.17, n. 2. Zob. tez: ,Filozofia tomistyczna
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przedstawia rozbudowe filozofii Arystotelesa, ktéra oddycha atmosfera empirii, to jest obserwacji przyrody. Rozbudowe: I-0
opierajaca sie na postulacie niesprzecznosci wiary i wiedzy i postulacie autonomicznej filozofii, dopuszczajacej spekulacje teologiczne;
2-0 dokonywujaca sie¢ w imie ideatu epistemologicznego wiedzy naukowej, dowodliwej”, P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy
i rozbudowy filozofii tomistycuiej. Warszawa 1932, s. 44; a takze: J. Pieper: Tomasz z Akwinu, przet. Z. Wtodkowa. Warszawa 1966, s.

48-49 (krytyka historyczna u $w. Tomasza).

84 Por.: ,Aristoteles tarnen utitur huisnodi suppositionibus quantum ad qualitatem motuum, tanquam veris”, In De caelo, lib.
2,1.17.n.2

85 Por.: ,,St. Thomas* conceptions differed from Aristotle’s on three major points. He followed Ptolemy in placing the Mercury
and Venus spheres between those of the Moon and Sun, whereas Aristotle had put the Sun sphere after that of the Moon (In I1 de Coelo,

Lect 17). Another area in which Aquinas seems to have opted for Ptolemy’s hypothesis was in the latter’s rejection of the large number
of Aristotle’s spheres intended to account for planetary motions. Each planet had only one sphere moving it in an eccentric path the
earth was not the exact center of their movement (ibid.)“, A Note on St. Thomas'Cosmology, w: St. Thomas Aquinas: Commentary on

St. Paul’s Epistle to the Ephesians, ed. by Matthew L. Lamb. Albany 1966, s.306. W kwestii ilosci sfer zob.: ,Sciendum vero est quod
(...) secundum modernos astrologos (...) non ponunt planetis multas sphaeras, quarum una movet omnes, sicut ponebant antiqui astro-
logi tarnen ponebant multas stellas fixas non moveri nisi ab una sphaera’’, In De caelo, lib. 2,1.19, n. 6.

86 Por.: Litt, s. 363 (otwartos¢ metodologii Akwinaty). Niestety sam dominikariski uczony nie prowadzit wiasnych badan
przyrodniczych, ktére pozwolityby zmodyfikowaé model Arystotelesa i blizej oceni¢ trudnosci z nim zwiazane, a takze podda¢
weryfikacji teorie Ptolemeusza. Zadania te podjety jednak przyszte pokolenia i w historii nauki mozna doszukiwac sie takze ciggtosci,
obok radykalnej zmiany. Zob. takze: Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. by N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg.

Cambridge 2000, s. 94 (ocena fragmentu In De caelo, lib. 2,1.17, n. 2): «Although Thomas thus formulated explicitly one of the most
important principles in the theory of science, he employed it to render harmless the objections to his theological interpretation of

Avristotle’s astronomy - in hope that some day a way might be found to make Aristotle’s theory agree with experience. Saving Aristotle's
physics was for Thomas more important than saving the phenomena’”. Wydaje sig, ze jest to opinia zbyt jednostronna, gdyz Akwinata
nie wahat sie krytykowa¢ réznych pogladéw Arystotelesa, a u podstaw metodologii dominikafiskiego uczonego znalazto sie stuszne
twierdzenie, ze: ,,studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum”, In De
caelo, lib. 1,1. 22, n. 8.

87 Por.: ,,Non igitur oportet quod proportio motus ad motum in velocitate, sit sicut proportio impedimenti ad impedimentum,
ita quod si non sit aliquod impedimentum, quod motus fiat in non tempore: sed oportet quod secundum proportionem impedimenti ad
impedimentum, sit proportio retardationis ad retardationem. Unde posito quod motus sit per vacuum, sequitur quod nulla retardatio
accidat supra velocitatem naturalem; et non sequitur quod motus qui est per vacuum, non habeat proportionem ad motum qui fit per
plenum”, In Physic,, lib. 4, 1. 12, n. 8. Zob. takze: W. Wallace: From a Realist Point of View. Essays on the Philosophy of Science, ed.
2. Washington 1983, s. 41.

88 Por.: P. Chojnacki: Filozofia tomistyczjia i neotomistyczna. Poznan 1947, s. 147. Podobny dystans do teorii naukowej na co
zwrdcit uwage P. Chojnacki w swych dalszych stowach (tamze, s. 147-148), ale wynikajacy z checi uratowania systemu kosmologii
geocentrycznej, zajmowat autor wstepu do traktatu Kopernika O obrotach sfer niebieskich, Andrzej Osiander, ktéry uznat (wbrew
samemu Kopernikowi) teorig toruriskiego astronoma za hipoteze, ktora ma tylko wykazywa¢ zgodno$¢ rachunku matematycznego
i obserwacji ("nie potrzeba, aby te hipotezy byly prawdziwe”).

89 Por.: ,Tomasz ani przez moment nie watpit w prawdziwo$¢ éwczesnego wyobrazenia [na temat wszech$wiata]” i wczesniej:
koncepcje te sa juz dzisiaj catkowicie przestarzate”, N. Wildiers, Obraz $wiata a teologia..., dz. cyt, s. 53. Na przyktad w okresie powojennym
zwolennicy Teilharda de Chardin'a poréwnywali go do $w. Tomasza, twierdzac, ze podobnie jak Akwinata dokonat on recepcji nowoczesnej

nauki w ramach mysli katolickiej. Wydaje sie, ze jest to poglad przesadzony, gdyz francuski jezuita - w przeciwienstwie do wioskiego
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dominikanina - poszedt w kierunku swoistej syntezy wbrew doktrynie katolickiej. Por. stowa samego Teilharda: ,przy pierwszym
zetknigciu  katolicyzm rozczarowat mnie poprzez swoje waskie przedstawienie $wiata, poprzez niezrozumienie roli materii. Teraz
wiem, ze po objawieniu Wecielonego Boga moge by¢ zbawionym tylko bedac jednym ciatem z wszech$wiatem. Tym samym
moje najgtebsze «panteistyczne» aspiracje zostaty zaspokojone, zabezpieczone i ukierunkowane. Swiat wokot mnie staje sie Boskim",
T. de Chardin: Vie et planetes w:, ,Les Etudes”, V 1946, s. 158-160, oraz: ,,Cahiers du mondenouveau”, VIl 1946. Katolickie Magisterium
dostizegto te problemy, gdyz Kongregacja Swietego Oficjum wydata 30 czerwca 1962r. (juz za pontyfikatu JanaXXIIl) ostrzezenie (Monitum)
przed jego pogladami Zob.: ,Emi ac Revni Patres Supremae Sacrae Congregationis S. Officii Ordinarios omnes necnon Superiores
Institutorum religiosorum, Rectores Seminariorum atque Universitatum Praesides exhortantur ut animos, praesertim iuventum, contra
operum Patris Teilhard de Chardin eiusque asseclarum pericula efficaciter tutentur”, Acta Apostolicae Sedis, t. 54(1962), s. 526. Zob.
takze The Canon Law Digest, ed. T. Lincoln Bouscaren, J. O’Connor, T. V, Milwaukee 1963, s. 621 -622.

90 Warto zauwazy¢, ze np.juz Kartezjusz (zm. 1650) zarzucat scholastykom nowozytnym powazne ograniczenia metodologiczne:
najzagorzalsi z obecnych wyznawcéw Arystotelesa czuliby sie szczedliwi, gdyby posiadali tyle wiedzy o przyrodzie, co on (..) sa oni
jak bluszcz, ktéry nie stara sie pia¢ ponad podtrzymujace go drzewa, a co wiecej, czesto opuszcza si¢ ku dotowi po dotarciu do ich
wierzchotkéw”, R. Descartes: Rozprawa o metodzie, opr. W. Wojciechowska. Warszawa 1981, s. 81.

91 Por.: Litt, s. 365-366 oraz szerzej na s. 262-267.
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DEMOKRACJA | ABSOLUTNY IDEALIZM
WE WCZESNEJ FILOZOFII JOHNA DEWEYA

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja koncepcji demokracji stwo-
rzonej przez Johna Deweya (1859-1952) we wczesnym okresie jego twor-
czosci, przypadajacym mniej wiecej na pierwszych pietnascie lat jego pracy
naukowej (1882-1897)L. Artykut ten ma w zasadzie charakter historyczno-
-filozoficzny, cho¢ mozna go takze potraktowaé jako wprowadzenie do pdz-
niejszej, naturalistycznej i pragmatycznej filozofii Deweya, przezywajacej
obecnie, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, swoisty renesans. Ponadto
Deweyowska wczesna koncepcja demokracji stanowi niezwykle ciekawy
materiat badawczy w konteks$cie prowadzonego we wspotczesnej filozofii
spoteczno-politycznej sporu o filozoficzne i moralne fundamenty demokra-
cji. Niniejszy artykut ukazuje prébe zbudowania takich fundamentéow w o-
parciu o filozofie absolutnego idealizmu heglowskiej proweniencji, préobe
tym bardziej interesujaca, ze tego typu filozofia zazwyczaj kojarzona bywa
z totalitaryzmem, a nie z demokracjg. Niemniej pouczajacy jest przy tym
fakt, iz w ostatecznym rozrachunku proba ta okazuje si¢ nieudana - w toku
rozwoju swej filozofii Dewey porzuca absolutny idealizm na rzecz stanowis-
ka naturalistycznego i w oparciu o nie probuje raz jeszcze broni¢ demokracji
przed jej filozoficznymi i ideologicznymi wrogami. W kolejnych cze$ciach
artykutu przedstawiam Deweyowska wczesng, idealistyczng metafizyke (1),
zwigzang z nig antropologie filozoficzng (I1), idealistyczng etyke samoreali-
zacji (I11) i w koncu opartg na tych metafizycznych, antropologicznych i ak-
sjologicznych zatozeniach Deweyowska wczesng koncepcje demokracji (1V).

I. Metafizyka. Wczesna filozofia Johna Deweya uksztattowata sie pod
wyraznym wptywem innych myslicieli, przede wszystkim Georga Wilhelma
Friedricha Hegla (1770-1831)? i brytyjskiego neoheglisty Thomasa Hilla
Greena (1838-1882). Zwiaszcza mysl tego ostatniego szczeg6lnie mocno

1 Wszystkie cytaty z prac Deweya dokumentuje podajac odniesienia do krytycznego wydania jego
dziet zebranych The Collected Works of John Dewey, 1882-1953, Carbondale and Edwardsville,
Southern Illinois University Press, 1967-1991, ktére ukazato sie w trzech seriach: The Early Works of
John Dewey, 1882-1898, 5 toméw (dalej jako EW), The Middle Works of John Dewey, 1899-1924, 15
toméw (dalej jako MW) i The Later Works of John Dewey, 1925-1953, 17 toméw (dalej jako LW).
W odniesieniach podaje kolejno: oryginalny tytut publikacji, rok, w ktérym po raz pierwszy sie ukazala,
oznaczenie serii dziet zebranych, w ktérej dana publikacja zostata przedrukowana (odpowiednio: EW,
MW, lub LW), numer tomu tej serii i numer strony. Wszystkie cytaty (zaréwno z dziet Deweya, jak
i innych autoréw obcojezycznych), o ile nie jest to zaznaczone inaczej, przytaczam we wiasnym
przektadzie.

2 Por.: From Absolutism to Experimentalism, 1930, LW5, 5.153-154.
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oddziatata na mtodego Deweya, do tego stopnia, ze niektorzy badacze skion-
ni sg utozsamia¢ poglady brytyjskiego i mtodego amerykanskiego filozo-
fas. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze wczesne pisma Deweya,
w ktorych omawia on filozofie T. H. Greena, stanowig zarazem wyraz jego
wiasnych pogladéw w tym okresie.

Za gtowny cel filozofii Greena Dewey uwazat pogodzenie nauki i religii.
Jak twierdzi amerykanski historyk filozofii, John Herman Randall, Jr., cho¢
konflikt nauki i religii charakteryzowat catg kulture nowozytng Zachodu, to
w drugiej potowie dziewietnastego wieku wkroczyt on w nowg faze*.
Woczesdniej to nauka musiata broni¢ swej prawomocnosci wobec doktryn
religijnych. Temu celowi przede wszystkim stuzyta filozofia od Kartezjusza
po Kanta. Poczynajac jednak od lat 60. dziewietnastego wieku (symbolicz-
ng datg oznaczajaca ten przetom moze by¢ rok 1859, w ktérym Karol Dar-
win opublikowat swe dzieto O powstawaniu gatunkow drogg doboru natu-
ralnego, i w ktérym, nota bene, urodzit sie Dewey) nauka na trwate ustalita
swa pozycje w kulturze, co wiecej - zaczeta w niej dominowac. Odtad trady-
cyjne religijne i moralne wartosci musiaty szuka¢ uprawomocnienia i obro-
ny wobec naukowego $wiatopogladu. Jednym ze sposobdw takiego uprawo-
mocnienia i obrony mogto by¢ wykazanie, ze poznanie naukowe nie stanowi
zagrozenia dla najbardziej wartoSciowych ideatdbw moralnych ludzkosci,
a wrecz przeciwnie, ze w nim wiasnie ideaty te znajdujg swe najpewniejsze
oparcie. Droge te obierze Dewey w pozniejszym okresie swojej tworczosci.
Na razie jednak przekonany on byt, ze etyka i religia sg ze sobg nierozerwal-
nie zwigzane i ze nie dadzg sie one bezposrednio wyprowadzi¢ z naturalis-
tycznej wizji Swiata. W eseju zatytutowanym Ethics and Physical Science
pisat on wprost, ze ,sprawa teologii i etyki jest jedna i cokolwiek skazuje
Boga na wygnanie z serca rzeczy, tym samym edyktem wygania to, co
idealne, to, co etyczne z zycia cztowieka. Cokolwiek przepedza teologig,
czyni takze etyke wygnancem. (...) etyka jako teoretyczne ujecie stusznego
(ang. right) postepowania oraz zycie moralne jako praktyczne uporzadko-
wanie naszego postepowania ze wzgledu na to, co jest stuszne, nie dajg sie
uzgodni¢ z przyrodniczg interpretacjg rzeczywistosci. (...) s one zgodne
jedynie z interpretacjg duchows, ktéra w swych ogdlnych i najistotniejszych
zarysach tozsama jest z teologicznym nauczaniem chrzescijanstwa’>.

3 Por. A. Ryan: John Dewey and the High Tide of American Liberalism. New York, W. W. Norton,
1995, s. 12; J. T. Kloppenberg: Uncertain Victory. Social Democracy and Progressivism in European
and American Thought, 1870-1920. New York, Oxford, Oxford University Press, 1986, s. 3; G. F. Gaus:
The Modern Liberal Theory of Man. London & Canberra, Croom Helm, New York, St. Martin ’s Press,
1983, s. 1-11.

4 Por.: J. H. Randall, Jr.: Philosophy After Darwin. Chapters for The Career of Philosophy Vol. IlI,
and Other Essays, ed. by Beth J. Singer. New York, Columbia University Press, 1977, s. 3-5.

5 Ethics and Physical Science, 1887, EW1, 5.209.
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W filozofii Greena odnalazt Dewey owg ,,duchowg interpretacje rzeczy-
wistosci”, ktéra byta dla niego tym bardziej atrakcyjna, ze zachowujac ,,to,
co idealne, to, co etyczne w zyciu cztowieka” nie odwotywala sie jedynie do
pozaracjonalnego objawienia, lecz na wysoce abstrakcyjnym, spekulatyw-
nym poziomie probowata raczej dopowiedzie¢ to, co rzekomo miato byc
przed samg nauka zakryte: ,,Gtowne zadanie spekulatywnej filozofii Greena
polegato na wykazaniu, ze korzeniem potocznego doswiadczenia i nauki,
jak i podstawg etyki i religii jest pewna duchowa zasada; (...) ze cokolwiek
ostabia najwyzsze znaczenie i role tej duchowej zasady czyni nauke nie-
mozliwa, za$ (...) kazda rzetelna analiza warunkdéw mozliwosci nauki wska-
ze na pewne idee, zasady czy kategorie - jakkolwiek bySmy ich nie nazwali
- ktére nie sg fizyczne i zmystowe, lecz intelektualne i metafizyczne. (...)
metafizyczna analiza nauki odkrywa jako podstawe nauk przyrodniczych
pewng zasade, ktora przekracza przyrode, zasade, ktdra jest duchowa™s.

Widac tu, ze Green, a za nim mtody Dewey, nie tyle odrzucajg twierdzenia
nauk przyrodniczych, co raczej starajg sie wykaza¢, ze ostateczne uprawo-
mocnienie tych twierdzen wymaga odwotania sie do czego$, co przekracza,
transcenduje przyrode. Ich zdaniem sama nauka, jedynie w oparciu o zmysto-
we doswiadczenie, nie jest w stanie uzasadni¢ swoich twierdzen. Sensualis-
tyczny, atomistyczny, asocjacjonistyczny empiryzm szkoty brytyjskiej, po-
czynajac od Locke’a (1632-1704), poprzez Hume’a (1711-1776), do Spen-
cera (1820-1903), z zatozenia uniemozliwia poznanie jakichkolwiek konie-
cznych zwigzkéw czy zaleznosci miedzy zdarzeniami, za$ wedtug Greena
(i Deweya w tamtym czasie) wiedze naukowg konstytuowa¢ ma wiasnie po-
znanie takich zwigzkéw czy zalezno$ci Stad potrzebna jest nowa koncepcja
doswiadczenia, osadzona w odmiennej od zaktadanej przez empirystdbw me-
tafizyce.

Podstawowe twierdzenie tej nowej, idealistycznej metafizyki glosi, ze
Swiat - przyroda i cztowiek - jest wytworem Absolutnej Jazni, czyli Boga.
Swiat pojmowany jest tu jako jeden, wszechobejmujacy, niezmienny, ko-
nieczny porzadek relacji. Istnienie kazdego poszczegdlnego bytu okre$lone
jest przez miejsce, ktore zajmuje on w tym porzadku, czyli przez relacje
faczace go z innymi bytami. Swiat stanowi jedng, wewnetrznie powigzana,
organiczng cato$¢. Absolutna Jazn stwarza Swiat konstytuujac relacje okres-
lajace tozsamo$C wszystkich poszczegblnych bytéw bedacych elementami
tej catosci; konstytuuje je - usSwiadamiajac je sobie. Wbrew empirystom,
twierdzi za Greenem Dewey, ,,doSwiadczenie” nie oznacza przypadkowego
nagromadzenia niepowigzanych ze sobg wrazen, lecz ,.ciggte odtwarzanie sie
w cztowieku pewnej wiecznej Swiadomosci”, nauka za$ stanowi ,,opracowa-

6 The Philosophy of Thomas Hill Green, 1889, EW3, s. 17,18.
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nie powigzan, praw zawartych w do$wiadczeniu, cho¢ niewidocznych na
jego powierzchni. Jest ona bardziej adekwatnym odtworzeniem relacji, po-
przez ktére wieczna samoswiadomo$¢ konstytuuje zaréwno przyrode, jak
i nasze poznanie™”’.

Absolutna JazhA ma nature duchowa. Jej istotg jest wolno$¢ - autodeter-
minujaca sie aktywno$¢ woli®. Absolutna Jazin okresla wszelkie istnienie,
sama nie bedac juz przez nic zewnetrznego wobec siebie okre$lana. Jest ona
osoba przystuguje jej najwyzsza warto$¢, stanowi ona cel sam w sobie?. Ma
ona charakter ponadempiryczny, nie moze sta¢ sie przedmiotem Zzadnego
doswiadczenia. Sama jest wszechobejmujaca, wieczng Swiadomoscig - us-
wiadamia sobie wszystkie istniejagce przedmioty, w ten sposéb stwarza je,
a jednoczesnie przeciwstawia sie im.

Metafizyka ta nie jest panteizmem. Absolutna Jazn odréznia sie od Swia-
ta, choC bez Swiata - bez przyrody i cztowieka - nie bytaby tym, czym jest.
Swiat i Absolutna Jazn, pozostajac ze sobg w nierozerwalnym, dynamicz-
nym zwigzku, réznig sie od siebie: ,BOg jest samo-Swiadomoscig (ang.
self-consciousnessy, tzn. Swiadomoscia, ktéra odréznia siebie od kazdego
faktu przyrody i od sumy wszystkich takich faktow, chociaz niezaleznie (ang.
apart) od przyrody $wiadomos¢ tanie bytaby tym, czym jest”10. Stanowisko
to mozna wiec zaliczy¢ do doktryn panenteistycznych.

Celem, dla ktoérego Absolutna Jazn stwarza Swiat, jest realizacja ideatu
moralnego. Ideat ten wywodzi ona sama z siebie. Poniewaz Absolutna Jazn
sama stanowi najwyzszag warto$¢ i cel sam w sobie, wiec ideat moralny jest
w istocie tozsamy z nig sama. W realizacji ideatu moralnego chodzi o empi-
ryczne urzeczywistnienie tego, czym Absolutna Jazn jest w sposéb ponad-
empiryczny, czysto duchowy. Realizacja ideatu moralnego dokonuje sie
w szczegolnosci za sprawa cztowieka i jego dziatan. Stad rozwinieciem tej
metafizyki Absolutnej JaZni sg idealistyczna koncepcja cztowieka oraz idea-
listyczna etyka samorealizacji.

Il. Antropologia filozoficzna. Cziowiek - w perspektywie tej idealis-
tycznej antropologii - jest bytem stworzonym, empirycznym, jest czeScig
Swiata. Jako taki jest istotg skonczona, podlegta réznego rodzaju uwarunko-
waniom i ograniczeniom. Jednocze$nie jednak podziela on niektore z istot-
nych cech Absolutnej Jazni. Sam jest bytem duchowym, jaZnig, jego istote
stanowi wolnos$¢. Jest bytem Swiadomym. Jest takze osoba.

7 The Philosophy of Thomas Hill Green, 1889, EW3, s. 24.
8 Por.. G. W. F. Hegel: Wykfady z filozofii dziejow, thum. J. Grabowski i A. Landman. Warszawa
1958,1.1, s. 26.
9 Por. |. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 74-78.

10 The Philosophy of Thomas Hill Green, 1889, EW3, s. 23.
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Niejasna jest tu kwestia stosunku ludzkiej jazni do Jazni Absolutnej.
Z jednej strony Dewey pisze, iz w perspektywie religijnej ,,Bdg, jako dos-
konata Osobowos¢ albo Wola, jest jedyna Rzeczywistoscia i Zrodtem wszel-
kiego dziatania. Jest on zatem takze Zrodtem wszelkiej aktywnosci indywi-
dualnej osobowosci. Doskonata Wola jest motywem, Zrodiem i realizacjg
zycia jednostki”!, Z drugiej strony jednak, cho¢ ludzka jazn jest tylko nie-
samodzielnym wytworem Absolutnej Jazni, to nie zostaje przez nig poch-
tonieta tgczaca je relacja jest duchowa i personalistyczna, tzn. sg one ducho-
wo zjednoczone, a zarazem zachowujg swojg odrebnos¢ jako osoby!?. Ludz-
ka jazn jest srodkiem, nosnikiem (ang. vehicle), w ktérym Jazn Absolutna
reprodukuje, odtwarza samg siebie, poddajac sie warunkom i ograniczeniom
empirycznym, a jednoczesnie zachowujac swe najistotniejsze cechy.

Rdznice i zaleznosci zachodzace pomiedzy empirycznym a duchowym
istnieniem cztowieka Dewey obrazuje przywotujgc tradycyjny dualizm cia-
fa i duszy, ktéry mozna przedstawi¢ takze jako dualizm ciata i jazni'®. Nie
sg to samoistne, zupetnie oddzielone od siebie czy przeciwstawne sobie ele-
menty. Przenikajg sie one, sg czeSciowo tozsame, przy czym zakres tej toz-
samosci jest zmienny i zalezy od stopnia moralnej doskonatosci danego
cztowieka. Jazn wyraza sie i realizuje w ciele, jest zasadg jego aktywnosci.
Ciato, o ile jest wewnetrznie zorganizowane, o ile jest czym$ aktywnym,
a jego aktywno$¢ ma charakter uporzadkowany i nakierowany na wyznaczo-
ny przez jazn cel, o tyle stanowi empiryczny przejaw i realizacje jazni, jej
fizyczng posta¢. Aktywno$¢ organizmu juz na najprostszym, czysto fizjo-
logicznym poziomie cechowaC moze pewna teleologia, bedaca przejawem
uciele$nionego istnienia jazni. Swiadome, celowe dziatanie jest tylko naj-
bardziej widoczng, najbardziej spektakularng manifestacjg tego istnienia.
JaZn pozostaje czym$ rdznym od ciata o tyle, o ile nie udato jej sie w petni
w nim zrealizowaé, o ile ciagle jeszcze dazy ona do swej realizacji. Ciato
przeciwstawia sie jazni, jest czyms$ réznym od niej o tyle tylko, o ile pozosta-
je czym$ biernym i niezorganizowanym, podlegtym zewnetrznym determi-
nacjom. Nie mamy wiec tu do czynienia z jakim$ skrajnym, radykalnym du-
alizmem w pojmowaniu cztowieka, ale raczej z dualizmem umiarkowanym,
bliskim Arystotelesowskiemu hylemorfizmowi. Co wiecej, w ostatecznej
perspektywie ,,korca dziejow” dualizm ten ma by¢ zupetnie zniesiony.

11 Psychology, 1887, EW2, s. 360-361.

12 Por.: The Philosophy of Thomas Hill Green, 1889, EW3, s. 23.

13 W catym tym akapicie opieram sie gtéwnie na artykule Soul and Body, 1886, EW1, s.. 93-115.
Zastgpienie przeze mnie terminu ,dusza” terminem ,jazA” uprawomocnia sam Dewey. W swej
Psychology, 1887, EW2, s. 7 wymienia on termin ,,dusza” jako jeden z synoniméw terminu ,jazn”, ktéry
»przywodzi na mysl fakt, iz jazi odréznia sie od ciata, jednoczesnie bedac z nim zwigzana”.
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Innym przejawem empirycznego i duchowego zarazem istnienia czto-
wieka jest fakt, iz cztowiek, jako byt duchowy, uswiadamia sobie, poznaje
przedmioty, przeciwstawia si¢ im i odrdznia sie od nich, jako byt empiryczny
sam jednak moze stac sie przedmiotem swego do$wiadczenia i poznania.

Konsekwencjg metafizyki odmawiajacej tozsamosci i samodzielnego ist-
nienia jakiemukolwiek bytowi poza relacjami fgczacymi go z innymi bytami,
jak i kolejng oznakg przenikania sie tego, co empiryczne i tego, co duchowe
w cztowieku, jest fakt, iz w odrdznieniu od Jazni Absolutnej osoba czy jazn
ludzka nie jest bytem samoistnym, czym$, co samo w sobie i przez siebie
bytoby zupetnie i trwale okre$lone w swym istnieniu. Cztowiek jako osoba
i jazn istnieje zrazu tylko potencjalnie, czyli jako pewna zdolno$¢, ktéra mu-
si zosta¢ dopiero rozwinieta, zaktualizowana, aby objawi¢ calg swojg war-
tos¢ i petnie swoich mozliwosci. Rozwdj ten i aktualizacja dokonujg sie
w spoteczenstwie, w relacjach cztowieka do innych os6b. Osobowa natura
bytu ludzkiego zostaje tutaj sprzegnieta z jego naturg spoteczng. Osoba jest
tu wprawdzie uznana za najwyzszg i ostateczng wartos¢, cel sam w sobie,
natomiast ,,wszystkie inne wartosci sg pochodne wobec wartosci osoby, sg to
zawsze wartosci dla niej, ze wzgledu na nig”!*. W szczeg6lnosci nardd, pan-
stwo i wszystkie inne rodzaje spotecznosci istniejg dla osoby i ze wzgledu na
nig. Cho¢ ontologicznie jg poprzedzajg i warunkuja, to w perspektywie aks-
jologicznej sg jej podporzadkowane: ,,moéwic¢ o jakimkolwiek postepie, udos-
konaleniu czy rozwoju narodu, spoteczenstwa albo rodzaju ludzkiego jako
0 czym$ réznym od osiggniecia wigkszej wartosci przez osoby, to uzywac
stow bez znaczenia®. Ze wzgledu jednak na owe ontologiczne zaleznosci, po-
miedzy osobg ludzka i spoteczenstwem zachodzi pewna wzajemnos¢: ,,row-
nie prawdziwe jest to, ze duch ludzki moze sie urzeczywistni¢ albo spetnié
swa idee jedynie w osobach, jak to, ze moze to uczyni¢ jedynie w spote-
czenstwie, spoteczenstwo jest bowiem warunkiem rozwoju osobowosci1é,

Szczegolnie istotnym czynnikiem warunkujagcym aktualne istnienie o0so-
by ludzkiej jest whasnie uznanie jej za osobe, za istote wolng i samoswiadoma,
obdarzong najwyzsza wartoscig i stanowigcg cel sam w sobie, przez inne
osoby, czyli przez innych ludzi, ktérych ona sama réwniez uznaje za istoty
wolne i samo$wiadome, za najwyzsze wartosci i ostateczne cele. Jest to
nawigzanie do Heglowskiej koncepcji uznania przez drugg S$wiadomos¢
(niem. Anerkennung, ang. recognition) jako warunku koniecznego powsta-
nia samos$wiadomosci’. Jesli jednak u Hegla proces uznawania ma charakter

14 Th. H. Green: Prolegomena to Ethics. Oxford, The Clarendon Press, 1906, §184. Cytaty
z Prolegomena to Ethics Greena dokumentuje podajac numery paragraféw, a nie stron.

15 Por.: Tamze.
16 Tamze, § 191.
17 Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman. Warszawa 1963,1.1, s. 213-228.
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antagonistyczny, dokonuje sie w walce na $mier¢ i zycie, to w filozofii T. H.
Greena (i miodego Deweya) uznanie nie wydaje sie wigza¢ z konfliktem
i walka, ale raczej zostaje przedstawione jako proces harmonijny i bezkonf-
liktowy. ,,zycie spoteczne jest dla osobowosci tym samym, co jezyk dla my-
$li. Jezyk zaktada mysl jako pewng zdolno$¢, lecz owa zdolno$¢ myslenia
aktualizuje sie jedynie w jezyku. Tak samo spoteczenstwo ludzkie zaktada
istnienie 0s6b w postaci pewnej zdolnosci (...) lecz jedynie we wzajemnym
obcowaniu ludzi, w ktérym kazda osoba uznawana jest przez wszystkie inne
za cel sam w sobie, a nigdy tylko za Srodek, w ktorym naktadamy na siebie
wzajemne zobowigzania, ta zdolno$¢ jest aktualizowana i dopiero wtedy tak
naprawde zyjemy jako osoby. (...) Bez spoteczenstwa nie ma osob - twier-
dzenie to jest rownie prawdziwe jak to, ktore gtosi, ze bez 0sdb, bez samoo-
biektywizujacych sie podmiotéw, nie mogtoby istnie¢ takie spoteczenstwo,
jakie znamy. Spoteczenstwo to ufundowane jest na wzajemnym uznaniu sie
osob (...) jako o0séb, tzn. jako istot bedacych celami samymi w sobie, ktére
Swiadomie determinujg sie do dziatania w oparciu o koncepcje siebie, ze
wzgledu na ktore dziatajg. (...) Jedynie w spoteczenstwie jesteSmy w stanie
urzeczywistni¢ te idee nas samych jako celu naszych dziatan (...) uznanie
jednej osoby przez drugg - 'Ja’ przez Ty’ i 'Ty’ przez ’Ja’ - jest niezbedne
by w praktyce uswiadomi¢ sobie swojg osobowos$¢, uswiadomi¢ jg sobie
w taki sposob, aby Swiadomos¢ ta mogta wyrazic¢ sie w dziataniu™® .

Powyzszy motyw uspotecznienia jako koniecznego warunku istnienia
i rozwoju osoby ludzkiej czy indywidualnej jazni jest niezwykle istotny
z punktu widzenia Deweyowskiej koncepcji demokracji i zostanie réwniez
zachowany w jego dojrzatej, naturalistycznej antropologii. Roéwniez prze-
konanie, ze wspofpraca i wzajemne porozumienie, dialogiczne rozpoznanie
i uznanie, a nie konflikt, walka i rywalizacja, najlepiej stuzg rozwojowi czto-
wieka na state wejdzie do mysli Deweya.

Innym jeszcze niezwykle istotnym motywem tej wczesnej, idealistycznej
koncepcji cztowieka, ktéry takze zostanie zachowany w dojrzatej filozofii
Deweya jest podkreslanie aktywnego charakteru ludzkiej jazni. Jazh dziata
i dziatanie to - autodeterminujgca sie aktywno$¢ woli - stanowi najistotniej-
szy przejaw jej istnienia. Poznawcze i emocjonalne aspekty jazni uznane sg
tu za wtdérne i niesamodzielne i cho¢ niezbywalne, podporzadkowane zosta-
ja aspektowi wolicjonalnemu?®. Wolny i aktywny charakter ludzkiej jazni naj-
petniej, najdoskonalej przejawia sie w postepowaniu moralnym cztowieka.

I11. ldealistyczna etyka samorealizacji. Jak juz wiadomo, zgodnie z De-
weyowskyg wczesng, idealistyczng metafizykg celem, dla ktérego Absolut-

18 Th. H. Green: Prolegomena to Ethics, 183, § 190. Kursywa w oryginale.
19 por. Psychology, 1887, EW2, s. 18-24.
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na Jazn stwarza Swiat i cztowieka jest realizacja ideatu moralnego. Jazh Ab-
solutna wywodzi z siebie ideat moralny poprzez uobecnienie sie w $wiado-
mosci cztowieka. W ten sposéb w ludzkiej $wiadomosci dochodzi do rozd-
wojenia na jazn idealng (ang. ideal self) i jazn aktualnie istniejaca (ang. actual
self). Jazn idealna - bedac w istocie tozsama z Jaznig Absolutng - jest praw-
dziwa, rzeczywistg jaznig, ma ona walor petnej uniwersalnosci i obiektyw-
nosci. Aktualnie istniejgca, ucielesniona jazrh cziowieka zawsze jest ogra-
niczona, partykularna, nie w peni zrealizowana. Na tle jazni idealnej nie-
uchronnie jawi sie ona jako co$ nierzeczywistego. Celem postepowania mo-
ralnego cztowieka jest zniesienie tego rozdwojenia, urzeczywistnienie swo-
jej jazni poprzez dopasowanie, przystosowanie jazni aktualnie istniejacej
do objawiajgcego sie w jego Swiadomosci ideatu. Tym samym dokonataby
sie rowniez empiryczna realizacja Absolutnej Jazni. Cel ten odczuwany jest
przez cztowieka jako absolutne dobro, ktorego osiggniecie jest zrodiem naj-
wyzszej satysfakcji, jak i jako absolutna powinnos$¢, uchybienie ktorej pro-
wadzi do poczucia winy.

Ten proces moralnej samorealizacji jest procesem spotecznym i historycz-
nym. Zaden pojedynczy cztowiek nie jest w stanie urzeczywistni¢ w sobie
i poprzez siebie wszystkiego, czym jest owa idealna jazn. Stad dazenie do
moralnego ideatu powinno w przypadku kazdego cztowieka przybiera¢ pos-
ta¢ ,,wypetniania jakiej$ szczeg6lnej funkcji”, w ktdrej ideat ten ,,znajduje
swoj ograniczony wyraz”?°. Dopiero wielo$¢ takich indywidualnych funkcji,
w swych wzajemnych powigzaniach, tworzy organiczng cato$¢, ktéra w pro-
cesie dziejowym zbliza sie do tego ideatu.

W pojeciu ,,funkcji” zostaja zaposredniczone moment spoteczny i indy-
widualny, ogdlny i jednostkowy moralnej samorealizacji cztowieka. Wypet-
nianie funkcji moralnej tozsame jest z realizacjg przez osobe swej indywi-
dualnosci?!. Pojecie to wskazuje zarazem na nierozerwalny zwigzek, zalez-
no$¢ pomiedzy indywidualnoscig jednostki a jej spotecznym otoczeniem.
Funkcje albo indywidualno$¢ definiuje Dewey jako jednos$¢ specyficznych
zdolnosci, dyspozycji, temperamentu, talentéw, skitonnosci czy inklinacji
jednostki oraz specyficznego otoczenia, pozycji, Sytuacji, zewnetrznych og-
raniczen, warunkéw i mozliwosci, w ktorych sie ona znajduje??. Otoczenie
to stanowig zwiaszcza istniejgce ,instytucje i zwyczaje, w ktorych idealne
dobro dotychczas sie ucielesnito”?® oraz ,spofeczne aspiracje i oceny”?4,

20 Th, H. Green: Prolegomena to Ethics, op. cit, § 183.

21 Por. Outlines of a Critical Theory of Ethics, 1891, EW3, s. 301-304.
22 Por. Tamze.

23 The Philosophy of Thomas Hill Green, 1889, EW3, s. 25.

24 Th. H. Green: Prolegomena to Ethics, § 180.
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wyznaczajace dalsza droge ku moralnej doskonatosci?®. Naktadajg one na
jednostke pewne wymagania, obowigzki. Te specyficzne zdolno$ci i specy-
ficzne otoczenie razem, w swej jednosci, okreslajg na czym konkretnie ma
polega¢ wypetnianie przez jednostke jej szczegblnej funkgji.

Dewey podkre$la przy tym, ze wypetnianie funkcji nie ma polega¢ na
biernym konformizmie, ulegto$ci wobec spotecznych wymagan. W postepo-
waniu moralnym dochodzi do wzajemnego dopasowania, przystosowania
zdolnos$ci jednostki i jej otoczenia, przy czym obie strony ulegajg przeksz-
tatceniu, transformacji, rekonstrukcji. Co wiecej, Dewey twierdzi, ze do na-
tury prawdziwie moralnego dziatania nalezy to, iz ma ono postepowy cha-
rakter. ,,moralno$¢, ktora nie uznaje zarowno mozliwosci, jak i koniecznosci
postepu jest niemoralnoscig”® . Zawsze wykracza ono poza historycznie,
spotecznie okreslone wymagania i warunki otoczenia w kierunku petniejsze-
go urzeczywistnienia zdolnosci jednostki, a zarazem stworzenia obszerniej-
szej i bardziej ztozonej sieci relacji taczacych ja z innymi jednostkami
w kierunku petniejszej realizacji moralnego ideatu? .

Szczegblng role petni tu niezalezne albo refleksyjne sumienie jednostki
(ang. independent or reflexive conscience). Z jednej strony, musi opieraC sie
ono na istniejgcej moralnosci spotecznej albo etycznosci, na ,,Swiadomosci
moralnej wyrazonej w istniejgcych instytucjach, obyczajach i wierze-
niach”, inaczej bytoby czym$ zupetnie pustym, pozbawionym tresci i arbit-
ralnym. Z drugiej strony jednak ,,aktualny stan moralny spoteczenstwa nig-
dy nie jest catkowicie spéjny”2 . Spoteczenstwo, jak pisze Dewey, ,,przyznaje
"arystokratom’ prawa, ktérych odmawia nisko urodzonym, przyznaje mez-
czyznom prawa, ktdrych odmawia kobietom, zwalnia bogatych ze zobowig-
zan, ktore naklada na ubogich. Jego instytucje uciele$niajg dobro wspdline,
ktore okazuje sie by¢ dobrem jedynie dla nielicznych uprzywilejowanych (...)
Wyznaczajg one cele, ktore sa przez nie realizowane w niktym stopniu, lub
jedynie czasami™'®0. Refleksyjne sumienie wydobywa z istniejgcej moral-
nosci spotecznej ideat, ktdry dane spoteczeristwo ma rzekomo ucielesnia¢
i w ten sposéb staje sie zdolne krytykowac aktualne zycie spoteczne w $wiet-
le jego wiasnego ideatu. Wskazuje ono na niespojnosci, niekoherencje,

2 Jest to oczywiscie kontynuacja Heglowskiej koncepcji etycznosci albo moralnosci spotecznej
(niem. Sittlichkeit). Por.: G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman. Warszawa 1969, s.
159-169. Koncepcje Sittlichkeit wyczerpujagco omawia K. Bal: Hegel, dwa poziomy moralnosci, w: K.
Bal: Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejéw niemieckiej mysli etycznej. Wroctaw 1994, por. zwi. s. 68-82.

26 Qutlines of a Critical Theory of Ethics, 1891, EW3, s. 358.
27 Por. tamze, EW3, s. 313-314,368-371.

28 Tamze, EWS3, s. 358.

2 Tamze.

30 Tamze, £1V3, s. 358-359.
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kompromisy, uchybienia istniejagce pomiedzy aktualng praktyka spoteczng
i ideatem moralnym przyjmowanym u podstaw tej praktykisl.

Cala ta koncepcja postepowania moralnego opiera sie na zatozeniu, iz
indywidualna samorealizacja prowadzi do urzeczywistnienia dobra, ktore
ma charakter ogolny, spoteczny, jest dzielone z innymi ludZmi. Zatozenie to
okresla Dewey mianem ,postulatu etycznego” i wyraza przy pomocy nas-
tepujgcej formuty:

~POPRZEZ REALIZACJE INDYWIDUALNOSCI DOKONUJE SIE ZARAZEM
URZECZYWISTNIENIE PEWNEJ WSPOLNOTY OSOB, KTOREJ DANA JEDNOST-
KA JEST CZLONKIEM; | ODWROTNIE, OSOBA SUMIENNIE SPELNIAJACA WY-
MAGANIA WSPOLNOTY, DO KTOREJ NALEZY, TYM SAMYM POSTEPOWA-
NIEM OSIAGA OSOBISTA SATYSFAKCJE%2,

Postulat ten stanowi¢ ma ostateczng podstawe, fundament etyki, konie-
czne zalozenie wszelkiego postepowania moralnego, gwarancje ,,moralnego
porzadku S$wiata”®. Uzasadnienie jego prawdziwos$ci wymaga wykroczenia
poza samg etyke i odwotania sie do metafizyki. Opiera sie on na twierdzeniu,
iz poszczegOlne jednostki sg ze sobg zwigzane, tworzg jedna, organiczng
cato$¢ jako Srodki odtwarzania sie, realizacji Absolutnej Jazni. Podobnie jak
w przypadku biologicznego organizmu, dobro tej catosci zalezy od dobro-
stanu jej poszczegdlnych cztonkéw i wiasciwego spetniania przez nie ich
specyficznych funkcji, a jednocze$nie dobro poszczegdlnych cztonkéw za-
lezy od stanu catosci, od stopnia integracji i wspotdziatania migedzy nimi.

Taki idealny stan zycia spotecznego, w ktérym zachodzi petna wzajem-
nos¢, harmonia i rownowaga pomiedzy indywidualnym rozwojem cztonkéw
danej spofecznosci i dobrem spotecznej catosci, ktorej cze$¢ stanowig jest
ideatem demokracji.

IV. Ideat demokracji. Zardwno we wczesnym, idealistycznym, jak i poz-
niejszym, naturalistycznym okresie swojej tworczosci Dewey twierdzi, iz
demokracja nie jest jedynie formg rzadu, systemem politycznym, ale przede
wszystkim idealng formg organizacji spoteczenstwa, obejmujacg i ksztat-
tujgcg catoSC stosunkéw miedzyludzkich. Wedle Deweyowskiej wczesnej
koncepcji demokracji, przedstawionej przez niego przede wszystkim w jego
eseju pt. The Ethics of Democracy®4, cechami charakterystycznymi demo-
kratycznej formy Zzycia spotecznego majg by¢ organiczna integracja oraz
indywidualizm. Cztonkéw demokratycznej spotecznosci ma taczy¢ wzajem-
na, organiczna wiez. Nie sg oni odizolowanymi, aspotecznymi atomami.
Podobnie jak dzieje sie to w przypadku cztonkéw czy organéw biologiczne-

31 Por. tamze, EWS3, s. 359.

32 Tamze, EW3, s. 322. Wielkie litery w oryginale.
3 Tamze.

341888, EWI, s. 227-249.
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go organizmu, ich dziatania sg ze sobg powigzane i zmierzajg do urzeczy-
wistnienia jednego, wspdlnego celu czy dobra. Pojawia sie tu motyw us-
potecznienia, tak bardzo istotny dla Deweyowskiej koncepcji cziowieka.
Przy tej okazji Dewey stanowczo przeciwstawia sie jednak idei kontrak-
tualizmu, gtoszacej jakoby uspotecznienie to miato charakter czysto zew-
netrzny i przypadkowy, oparty na kontrakcie czy umowie jednostek pierwot-
nie istniejgcych zupetnie niezaleznie od siebie. W rzeczy samej, twierdzi
Dewey, idea, zgodnie z ktdrg ludzie w swym naturalnym stanie sg niezalez-
nymi, samowystarczalnymi jednostkami, ktérych nie fgcza zadne relacje
spoteczne zanim nie zawrg one jakiej$ umowy, jest fikcja, abstrakcjg powsta-
g przez pozbawienie cztowieka wszystkich jego ludzkich wiasciwosci. Na-
prawde jest tak, ze cztowiek z natury swej jest istotg spoteczng, spoteczenstwo
za$ stanowi pewng cato$¢, w ktorej ludzie sg wzajemnie, organicznie powig-
zani, faczy ich jedno$¢ celu i intereséw. Oczywiscie, jak pisze Dewey, ,,nikt
nie moze twierdzi¢, ze jakiekolwiek spoteczenstwo jest w petni zorganizo-
wane albo ze osiggneto jedno$¢ interesu i woli w stopniu wykluczajgcym
wszelkg walke, sprzecznos$¢ czy wrogosé”®. W perspektywie wczesnej,
idealistycznej metafizyki Deweya mozna powiedzie¢, ze organiczna inte-
gracja spoteczenstwa w petni zachodzi w duchowym wymiarze rzeczywis-
tosci, w ktdrym poszczegdlne jednostki sa wyrazem jednej i tej samej Abso-
lutnej Jazni, podczas gdy w wymiarze empirycznym zawsze jest tylko
czesciowo, niedoskonale zrealizowana. Demokracja jednak, bardziej niz in-
ne formy stosunkéw spotecznych, przyczynia¢ sie¢ ma do empirycznego
urzeczywistnienia tej organicznej natury spoleczenstwa. Jest ona takze jako
»duchowa demokracja” faktem w wymiarze duchowym.

Drugim z rysdw charakterystycznych demokratycznej spotecznosci ma
by¢ indywidualizm. Pomimo, iz cztonkéw takiej spotecznosci tgczy organi-
czna wigz, nie zostajg oni podporzadkowani spofecznej catosci, nie sg poch-
fonieci czy zdominowani przez nig. Inaczej niz w przypadku biologicznego
organizmu, ktdérego czesci sa podporzadkowane catosci, w demokracji po-
miedzy spoteczng catoscig a jednostkami, ktore jg tworzg zachodzi¢ ma pet-
na wzajemno$¢. Demokratyczny indywidualizm nie oznacza rozbicia spo-
fecznej catosci, przeksztatcenia jej w mase, w mechaniczne skupisko od-
rebnych czastek. Oznacza on jedynie, ze w demokracji jednostki zachowujg
swojg wzgledng samodzielno$¢, autonomie. Nie jest to samodzielno$¢ byto-
wa, strukturalna, lecz moralna, funkcjonalna. Jej najbardziej reprezentaty-
wnymi przejawami sg ,,0sobista odpowiedzialno$¢, indywidualna inicjaty-
wa”%, W odréznieniu od wszelkich innych mozliwych form organicznej

35 Tamze, EWI,s. 232.
36 Tamze, EWI,s. 243.
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integracji spoteczenstwa, w demokracji wszyscy cztonkowie spotecznosci
majg wnosi¢ w jej zycie swoj wiasny, niewymuszony, indywidualny wkiad.
Nie istnieje tu jaka$ wyrdzniona grupa os6b, ktéra definiuje miejsce pozos-
tatych jednostek w spotecznym organizmie oraz funkcje, jakie majg one
spetniaC. Nikt nie jest wykluczony z uczestnictwa w okre$laniu i realizacji
moralnego ideatu, do ktérego dazy spoteczenstwo jako cato$¢. Demokraty-
czny indywidualizm wynika z uznania, iz ideat ten nie moze by¢ nikomu
narzucony z zewnatrz, sitg, iz ,realizuje sie on juz w kazdej osobowosci
i nalezy ufaé, ze zatroszczy sie on sam o siebie™%’.

Znbw ostatecznych racji na rzecz tak pojetego indywidualizmu dostarcza
idealistyczna metafizyka: ,,Demokracja oznacza, iz osobowos¢ jest pierwsza
i ostateczng rzeczywistoscig. Przyznaje ona, ze peine znaczenie osobowosci
moze zosta¢ odkryte przez jednostke tylko o tyle, o ile zostanie przedstawione
jej w obiektywnej formie w spofteczenstwie; przyznaje, iz gtdwne bodzce
i zachety do realizacji osobowosci wychodza od spoteczenstwa. Niemniej
obstaje ona przy fakcie, iz osobowo$¢ nie moze by¢ stworzona dla nikogo,
jakkolwiek staba i zdegradowana bylaby to jednostka, przez nikogo innego,
chocby najmadrzejszego i najsilniejszego. Upiera sie, ze duch osobowosci
kryje sie w kazdej jednostce i ze decyzja by go rozwing¢ musi by¢ jej wiasng
decyzja. Z tej centralnej pozycji osobowosci wynikajg wszystkie pozostate
motywy demokracji. Wolno$¢, réwnos¢, braterstwo nie sg tylko pustymi
stowami, stuzacymi przyciggnieciu ttumow, lecz symbolami najwyzszej idei
moralnej, jaka do tej pory osiggneta ludzkos¢ - idei gloszacej, ze jedynie
osobowos$¢ posiada trwatg i wigzacg warto$C i ze w kazdej jednostce ludzkiej
tkwi 0sobowo0s¢™38,

Innymi stowy, w kazdym cztowieku realizuje sie jaka$ czastka osobowego
Absolutu. Nikt oprécz danej jednostki nie jest w stanie rozpozna¢, okresli¢
jaki konkretny ksztatt przybiera w niej ta czastka, jakie dziatania powinna ona
podja¢ by czastke te rozwingé, zaktualizowaé. Nikt w koncu oprécz niej
samej nie moze podjgé tych dziatan. Demokracja, ze wzgledu na cechujacy
ja indywidualizm, stwarza takie spoteczne otoczenie, ktore pozwala czy
wrecz pomaga jednostce w sposéb jak najbardziej wolny i petny czastke te
realizowaé. Tym samym jednostka odnajduje ,,najpetniejsza harmonie z uni-
wersum duchowych relacji”® taczacych jg z innymi jednostkami. Absolutna
Jazn jest tutaj gwarancjg zar6wno odrebnosci, niepowtarzalnosci i niepo-
rownywalnej wartosci kazdej osoby w jej mozliwosciach, jak i tego, ze 0so-

37 Tamze, EW1, s. 243. Por. £. Nysler: John Dewey: o Nowy Indywidualizm i Odrodzony Liberalizm,
w: M. N. Jakubowski, A. Szahaj, K Abriszewski (red.): Indywidualizm, wspdlnotowos$¢, polityka.
Torun, 2002, s. 317-331.
38 The Ethics of Democracy, 1888, EW1, s. 244. Kursywa w oryginale.
39 Tamze, EWL.s. 241.
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by, realizujagc swe indywidualne zdolnoSci, urzeczywistniajg zarazem pewng
spoteczng, relacyjng catosé. W tej perspektywie istotq koncepcji demokracji
okazuje sie by¢ ,idea osobowosci o prawdziwie nieskonczonych mozliwos-
ciach wecielonej w kazdym cztowieku”, sama za$ demokracja, jako projekt
realizacji tej osobowos$ci we wspolnocie powigzanych wzajemnymi relacjami
0sob, staje sie Jedynym, najwyzszym ideatem moralnym ludzkosci”+°.

Ideat ten obejmuje wszystkie aspekty zycia czlowieka. Demokracja
w sensie politycznym, pojmowana jako pewna forma rzadu oparta na zasa-
dach reprezentacji i wolnych, wiekszosciowych wyboréw, jest tylko czescio-
wym wyrazem i urzeczywistnieniem tego ideatu: ,,demokracja jest spotecz-
ng, tzn. etyczng koncepcjg i na tym jej etycznym znaczeniu opiera sie jej
znaczenie jako koncepcji rzadu. Demokracja jest formg rzadu tylko dlatego,
ze jest ona forma duchowego i moralnego zjednoczenia”#t. W Swietle ideatu
demokracji rzad reprezentatywny jawi sie nie jako odrebna, samodzielha
grupa osob sprawujacych wiadze, przeciwstawiona reszcie spoteczenstwa,
ale jako organ spotecznego organizmu, poprzez ktéry organizm ten wyraza
i realizuje swojg wole. Podobnie wigkszosciowe wybory nie sg sprawg czys-
to arytmetycznego zliczania gtoséw, ale procesem, w ktérym wola ta jest
formowana. Bardziej istotna niz samo glosowanie jest poprzedzajgca je
debata, w ktorej dochodzi do wytonienia wigkszosci. W ten sposéb organizm
spoteczny ,wazy rozne opcje i ksztattuje swdj ostateczny osad; (...) gtos
jednostki oznacza namyst, wstepng opinie czesci catego organizmu™42,

Ideat demokracji obejmuje takze sfere ekonomicznej aktywnosci czto-
wieka. Dewey przeciwstawia sie tradycyjnemu traktowaniu tego rodzaju
dziatalnosci jako czego$ réznego od postepowania moralnego sensu stricto,
jako czego$, co najwyzej dostarcza zewnetrznych srodkéw koniecznych do
dazenia ku moralnej doskonato$ci. Jego zdaniem ,,zycie ekonomiczne i prze-
mystowe samo w sobie jest etyczne, to znaczy powinno przyczynia¢ sie do
realizacji osobowosci poprzez stworzenie wyzszej i petniejszej jednosci
miedzy ludzmi”#3. Stad demokracja powinna wyraza¢ sie nie tylko w insty-
tucjach i dziataniach politycznych, ale takze przybiera¢ forme ,,demokracji
przemystowej”, ,,demokracji zamoznosci” (ang. democracy of wealth)** Nie
oznacza to bynajmniej arytmetycznego podziatu bogactwa na réwne czesci
i ich dystrybucji pomiedzy wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Ideat de-
mokracji domaga sie natomiast aby ,wszystkie stosunki przemystowe czy
gospodarcze zostaty uznane za podrzedne wobec stosunkdw ludzkich, wo-

40 Tamze, EW1:2,s. 8.
41 Tamze, EW1, s. 240.
42 Tamze, EWIL. s. 235.
43 Tamze, EWI, s. 248.
44 Tamze, EWI, s. 246.
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bec prawa osobowosci. (...) absolutnym wymogiem jest uczynienie orga-
nizacji przemystowej funkcjg spoteczng" . Dziatalno$¢ gospodarcza jako
cze$¢ postepowania moralnego cztowieka prowadzi¢ ma do realizacji mo-
ralnego ideatu, czyli do urzeczywistnienia mozliwosci wszystkich cztonkdw
spoteczenstwa w ich wzajemnych powigzaniach.

W zrekonstruowanej powyzej wczesnej, idealistycznej koncepcji demo-
kracji pojawia sie juz wiele motywéw, ktore odnajdziemy takze w dojrzatej,
naturalistycznej etyce i filozofii spoteczno-politycznej Deweya. Sg to miedzy
innymi: przekonanie, ze demokracja jest przede wszystkim pewnym ideatem
moralnym, ze obejmuje ona wszystkie sfery zycia cztowieka, a nie dotyczy
jedynie wasko pojmowanej polityki, ze jej istote stanowi idea rozwoju czy
samorealizacji jednostki poprzez jej uspotecznienie, tzn. coraz petniejsze
i glebsze porozumiewanie sie i zgodne wspdtdziatanie z innymi jednostka-
mi. W odréznieniu jednak od pdzniejszych prac, w swych wczesnych pis-
mach amerykanski filozof nadaje ideatowi demokracji znaczenie religijne,
twierdzac wrecz, iz ideat ten jest ucieleSnieniem i konkretyzacjg ewangelicz-
nej idei krolestwa Bozego*. Miody Dewey pozostaje tu pod wyraznym
wptywem dziewietnastowiecznego amerykanskiego liberalnego protestan-
tyzmu, a zwlaszcza gloszonej przezen Ewangelii Spotecznej (ang. The Social
Gospel)*”. W pozniejszym okresie swojej tworczosci amerykanski pragma-
tysta nie kojarzy juz demokracji z zadng konkretng tradycja religijna, lecz
uwaza jedynie, iz do realizacji demokratycznego ideatu potrzebna jest ,wia-
ra, opierajgca si¢ na intelektualnie wiarygodnych ideach (...), ktora zainspi-
ruje dziatanie i pokieruje nim z Zzarliwoscig, jakg niegdy$ taczyliSmy ze
sprawami religijnymi”#8. W jaki jednak sposob Dewey probuje za pomoca
»intelektualnie wiarygodnych idei” potwierdzi¢ swojg wiare w demokracje
i czy udaje mu sie to? OdpowiedZ na to pytanie wymaga odrebnego opraco-
wania.

Streszczenie
Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja koncepcji demokracji stwo-
rzonej przez Johna Deweya (1859-1952) we wczesnym okresie jego twor-
czosci, kiedy filozof ten pozostawat jeszcze pod wptywem neoheglowskie-
go idealizmu. Prezentacja Deweyowskiej wczesnej koncepcji demokracji
poprzedzona zostata ukazaniem jej ogdlnofilozoficznych zatozen z dziedzi-
ny metafizyki, antropologii filozoficznej i etyki. Artykut ten ma w zasadzie

4 Tamze, EWI, s. 247. Kursywa w oryginale.
46 Por. Christianity and Democracy, 1893, EW4, s. 8.

47 Por. R. W. Fox: The Culture of Liberal Protestant Progressivism, 1875-1925. "Journal of
Interdisciplinary History", XXI111:3 (Winter 1993), s. 639-660.

48 Freedom and Culture, 1939, LW13, s. 179.
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charakter historyczno-filozoficzny, cho¢ mozna go takze potraktowac jako
wprowadzenie do poOzniejszej, naturalistycznej i pragmatycznej filozofii De-
weya, przezywajacej obecnie swoisty renesans. Ponadto Deweyowska
wczesna koncepcja demokracji  jest interesujagcym przedmiotem badan
w kontekscie prowadzonego we wspdtczesnej filozofii spoteczno-politycz-
nej sporu o filozoficzne i moralne fundamenty demokracji.

Summary

The main goal of this article is a reconstruction of the concept of democ-
racy formulated by John Dewey (1859-1952) in his early works, when the
philosopher was still under the influence of neohegelian idealism. The pre-
sentation of the Deweyan early concept of democracy is preceded by an
exposition of its more general, metaphysical, anthropological, and ethical
assumptions. Although principally this article is an inquiry into the history of
philosophy, it also can be read as an introduction to Dewey’s later, naturalistic
and pragmatic philosophy, which recently wins a renewed interest among
scholars. Deweyan early concept of democracy is also an interesting subject
of study in the context of current debate in social and political philosophy
concerning philosophical and moral foundations of democracy.
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AGNIESZKA SZYSZKOWSKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

ANTROPOLOGIA Zt A MATEUSZA Z KRAKOWA

1. Wprowadzenie. Zagadnienie i problematyka zta budzita zywe zain-
teresowanie wsrdd filozoféw i teologdéw catego okresu Sredniowiecza. Warto
wiec, chocby pokrotce, przedstawié jedna z propozycji interpretacji tej kwe-
stii autorstwa Mateusza z Krakowa (ok. 1332/1335-1410).

Wobec niemozliwosci przedstawienia catej spuscizny filozoficzno-teolo-
gicznej, w ktdrej Mateusz porusza tematyke zla, ogranicze sie jedynie do
zaprezentowania jego koncepcji zta w aspekcie filozofii cztowieka. Upo-
rzadkowany i systematyczny wyklad na temat zta w relacji do czlowieka
znajdujemy w teodycei Mateusza z Krakowa Rationale operum divinorum?,
ktora, jak sadze, w najpetniejszy sposob wyraza poglady filozoficzno-teolo-
giczne jednego z pierwszych filozoféw polskich. Tekst Mateusza powstat
jako reakcja na obecne pod koniec XIV wieku pragdy umystowe skrajnego
determinizmu, przypisujace zto dziataniu Boga oraz jako sprzeciw wobec
préb oddzielenia filozofii od teologii i usuniecia filozoficznych podstaw
teologii. Rationale operum divinorum sktada sie z siedmiu traktatow napi-
sanych w formie dialogu. Piszac teodycee Mateusz utozyt poszczeg6lne roz-
dziaty w taki spos6b, aby nawet nie obeznany w filozofii czy teologu adept
nauki mégt zrozumie¢ zamyst autora. Pojawiajgce sie od pierwszych stron
pytanie ,skad pochodzi zto?”, zostaje zbagatelizowane na rzecz probleméw
gtebszych, a odnoszacych sie do porzadku stworzenia wszystkich rzeczy.
Dzieki temu zabiegowi autor przenosi problematyke zta poza ramy porzad-
ku catego Swiata. Dzieto to zastuguje na uwage z dwdch, jak sadze, podsta-
wowych powodow: po pierwsze dlatego, ze charakteryzuje sie specyficzng
forma tekstu, bedacg metafizyczna préba odpowiedzi na pytanie, czy i jak da
sie pogodzi¢ istnienie zta z wiarg w dobrego i rozumnego sprawce wszech-
rzeczy; po drugie dlatego, ze przedstawia poglady filozoficzno-teologiczne
najwybitniejszego przedstawiciela polskiej mysli filozoficznej przetomu

1 Rationale divinorutn operum, wyd. W. Rubczynski. "Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce”, t. 3, Krakéw 1930. Nalezatoby zwrdci¢ uwage na datowanie tego dzieta, gdyz
niektorzy autorzy, jak np. J. Krzyzaniakowa (Mateusz z Krakowa. Dziatalno$¢ w Pradze w latach
1355-1394, Roczniki Historyczne, t. XXIX (1963), s. 45) uwaza, ze dzieto powstato po roku 1387, kiedy
Mateusz przebywat w Prusach. Z. Kaluza (Metateologia Mateusza z Krakowa, ,Studia Mediewistyczne”
20, 1(1980), s. 33) twierdzi, iz teodycea powstata w latach miedzy 1393/1394 a 1401. W. Senko i A. L.
Szafranski (Textus et studia historiom theologiae in Polonia excultae spectantia, vol. II, fasc. 1,
Warszawa 1974, s. 25) twierdza, ze traktat powstat przed 1390 rokiem, niedtugo po wizycie Mateusza
u biskupa Henryka Il Sorboma.
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XIV i XV wieku, u podstaw ktérych lezy jaka$ gotowa wizja $wiata i czto-
wieka, dotychczas nie analizowana.

Rationale operum divinorum napisane jest niezwykle mistrzowska ta-
cing i wskazuje na wielka erudycje teologiczng i filozoficzna, jak réwniez na
staranne wyksztatcenie autora w sztuce retoryki oraz rozlegty znajomosc
nauk. Nieprzypadkowo Mateusz postuzyt sie dialogiem jako formag wypo-
wiedzi filozoficznej. Dialog byt jedng z najstarszych odmian rozwazan filo-
zoficznych, w ktérej mamy do czynienia z pytaniami i odpowiedziami. Aby
jednak mogto dojs¢ do sytuacji pytan i odpowiedzi musi pojawi¢ sie osoba
pytajacego i odpowiadajacego, w przypadku Rationale, osoba Ojca i Syna2.
Mateusz zdawatl sobie sprawe z tego, iz pytania i odpowiedzi aktywnie
wciggajg dwie strony dialog w jedno doswiadczenie wspdlnego poszukiwa-
nia prawdy, ktére ma giebszy charakter niz droga poszukiwania prawdy za
pomocg kazania czy wyktadu. Mateuszowi wszakze chodzito o jak najdo-
ktadniejsze zbadanie problemu zfa, zaréwno pod wzgledem logicznym, jak
i etyczno-teologicznym. Nie interesowaty go pobiezne analizy, ale ostateczne
wytlumaczenie natury zia, jego charakter oraz warunki istnienia. Nieprzy-
padkowo w swojej argumentacji Mateusz odwotuje sie do rozumu i emocji,
badan empirycznych, autorytetéw i Pisma Swietego, wykorzystujac argu-
menty rzeczowe nalezace do grupy argumentdéw racjonalnych oraz argu-
menty nieracjonalne, ze zbioru argumentéw nierzeczowych. Wszystkie te
zabiegi manipulacji psychologicznej majg na celu potwierdzenie stusznosci
postawionej tezy: ,,ze Bdg wszystko uczynit dobrze”. Metoda zaproponowa-
na przez Mateusza jest zaprzeczeniem metody scholastycznej i $Swiadczy
o identyfikowaniu sie autora z nowymi humanistycznymi pradami. Autor
w swoim programie pracy badawczej gtosi, aby rzetelng wiedze opiera¢ na
doswiadczeniu, obserwacji oraz tradycji przodkéws. Z kolei niektérych is-
totnych zagadnien dla antropologii filozoficznej Mateusz w og6le nie po-
dejmuje, zgodnie z propozycja nominalistdw, uznajac je za przedmiot wiary.

2. Tradycja. Pytanie o zto i préba zdjecia odpowiedzialnosci z Boga za
zto byly jednymi z gtéwnych probleméw nurtujgcy filozoféw i teologéw
XIV i XV wieku. Wydaje sie zatem w petni uzasadnione przyblizenie trady-
cyjnych pogladéw na temat zfa, bedacych inspiracjg dla mistrzéw schytku
Sredniowiecza. Jednym z pierwszych myslicieli podejmujacych prébe anali-
zy zta w kontekscie rozwazan filozoficznych byt Grzegorz z Nyssy (325- -394).

2
Postawa Ojca jako badacza jest zachowawcza i sceptyczna, natomiast Syn reprezentuje stanowisko
optymizmu poznawczego.
3 ,Mamy prawo stwierdzi¢, ze Mateusz przeciwstawia w Rationale swoja wiasng koncepcje teologii
sceptycyzmowi S$redniowiecznych teologéw-logikéw, skupionych gtéwnie w tak zwanej via moderna”
(zob. Z. Katuza, art. cyt., s. 54).



Antropologia zta Mateusza z Krakowa 253

Gléwng teza Grzegorza byto stwierdzenie, ze Bég nie stworzyt zta®. Zatem,
jezeli zto nie zostato stworzone przez Boga, nie posiada ono istnienia, a jest
tylko nieobecno$cig lub brakiem dobra®. Cziowiek zostat stworzony przez
Boga jako istota wolna. W wolnosci cztowieka upatrywat Grzegorz z Nyssy
ognisko wszelkiego zta. Mogac wybiera¢ pomigedzy dobrem a ztem, cztowiek
wybrat zto, co doprowadzito do jego upadku. Sw. Augustyn (354-430) zio
uznaje za brak dobra i dlatego nie dostrzega mozliwosci realizowania sie zta
jako jakiej$ pozytywnej natury bytowej. Rzecz sama w sobie jest dobra, a zfa
jest tylko przez to, ze - z ludzkiego punktu widzenia - czego$ jej brakujeS.
Zatem zlo pochodzi od cziowieka, a nie od Boga, jest dzietem wolnych
stworzen. Stworzenie bytéw z nicosci jest dla Augustyna zrédiem zta meta-
fizycznego. Zagadnienie zta znajduje zupetnie inne rozwigzanie w filozofii
Tomasza z Akwinu (1225-1274). Metafizyczna teoria zta jako braku po-
chodzgca od Arystotelesa, zostata przejeta przez Tomasza z Akwinu i wzbo-
gacona dodatkowo o treSci wynikajace z filozofii Augustynskiej. Dobrem jest
dla niego to wszystko, co istnieje, Bég bowiem stwarzajac Swiat, nie mogt
stworzy¢ zta. Zto natomiast sprowadza sie do braku pewnej wiasciwosci,
ktorg byt powinien z natury posiadaé. Zto jest negacja, jest brakiem czegos,
co stanowi normalny skfadnik bytu. Zto nie istnieje samo w sobie; aby istnia-
o zto, musi istnie¢ jaki$ podmiot, jakie$ dobro, w ktérym ono mogtoby tkwid.
Pod koniec X1V wieku dochodza do gtosu hasta o iluzorycznosci wolnej wo-
li cztowieka, czynigce Boga odpowiedzialnym za wszystkie ludzkie czyny
i jednoczesnie przerzucajace odpowiedzialnos¢ za zto z cztowieka na Boga.
Zdaniem Jana z Mirecourt, cztowiek jest grzesznikiem i popetnia zto wylgcz-
nie z woli Boga. Wola Boga oddziatuje na wszelkie czyny cztowieka. Bog
sprawia, ze kto§ grzeszy i jest grzesznikiem. W tym wypadku cztowiek nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zto i grzech. Rationale operum divino-
rum Mateusza z Krakowa jest reakcjg na szerzace sie hasta skrajnego deter-
minizmu czynigce z cztowieka marionetke w rekach Boga.

3. Swiadomos$¢ obecnosci zta. Prébujac da¢ zwieztg odpowiedZ na py-
tanie, jaka role odgrywa w systemie Mateusza z Krakowa koncepcja zta, mu-
simy zanalizowac poszczeg6lne propozycje interpretacji tego zagadnienia.

4 Zadne zio nie ma poczatku w woli Bozej. Nie mozna by bowiem zia gani¢, gdyby Bog byt jego
sprawcg i ojcem” (Sw. Grzegorz z Nyssy: Wybor pism, thum. W. Kania. Warszawa, s. 137).

5 ,Kazdy grzech z istoty swej jest ograbieniem dobra. Sam w sobie nie jest on niczym i nie ma
wiasnego istnienia. Bo zadne zto nie istnieje samo w sobie poza wolg, lecz stad nosi te nazwe, iz nie jest
dobrem. Niebyt nie istnieje, totez ten, ktory stworzyt tylko to, co istnieje, nie moze by¢ stworcg tego, co
nie istnieje. A wiec za zto nie ponosi odpowiedzialnosci Bdg, bo jest on sprawcg bytu, a nie niebytu”
(tamze, s. 141-142).

6 ,Zto, nie jest ci to zadna natura, a nazwa ta nie oznacza niczego innego, jak tylko brak dobra™ ($w.
Augustyn: Panstwo Boze, X1, 22, thum. ks. W. Kubicki. Kety 2002, s. 426).
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Rozpoczynajgc badanie problemu jakim jest zto, Mateusz wychodzi od
stwierdzenia oczywistego faktu istnienia zta w Swiecie. Stwierdzenia tego
dokonuje poprzez poznanie przednaukowe (zdroworozsadkowe), pozanau-
kowe (religijne) i naukowe, a nastepnie precyzyjnie interpretuje kazdg ta-
ka koncepcje.

Zdaniem autora, wystarczy postuzy¢ sie prostym narzedziem badaw-
czym, jakim jest obserwacja, aby stwierdzi¢, ze w rzeczach istniejg braki
(privationes). Fakt brakéw sktonit Mateusza do dalszych rozwazan i szuka-
nia odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bdg stworzyt Swiat peten brakdéw.

Mateusz z Krakowa stara sie oddzieli¢ dwie ptaszczyzny rozumienia zia,
filozoficzng i teologiczng. Ztem w sensie teologicznym jest grzech. Grzech
powstaje z zaniedbania lub zaniechania jakiej$ powinnosci dziatania’.
W Swietle koncepcji Mateusza, sprawca grzechu moze by¢ tylko i wytgcznie
cztowiek, a zatem zto bierze swdj poczatek od cztowieka. Grzech jest sprze-
niewierzeniem sie woli Boga. Jest nierespektowaniem ustalonego przez
Niego porzadku. Grzech jest indywidualnym i Swiadomym aktem cztowie-
ka. Cztowiek ze swej natury jest sktonny do zta, a sktonnos¢ ta jest wynikiem
grzechu pierworodnego. Zto grzechu pierworodnego polegato na przekro-
czeniu i ztamaniu Bozego rozkazu, bylo swiadomym wytamaniem sie czto-
wieka spod postuszenstwa, jakie winien okazywa¢ Bogu. Zto w zaden spos6b
nie moze szkodzi¢ ani Bogu ani ludziom dobrym, co najwyzej moze im
pomagaé, szkode natomiast wyrzadza ludziom ztym, co zdaniem Mateusza,
jest catkowicie godne, sprawiedliwe, stuszne i rozumne, a nawet z natury
rzeczy jest konieczne8. Z grzechu, czyli zta moralnego za sprawg swojej mo-
cy Bbég moze wyprowadzi¢ dobro. W swojej madrosci B6g wykorzystuje zto
jako narzedzie dobra.

Zto, o ktérym moéwi Mateusz, to nie zawsze jest zto konkretne, uobecnia-
jace sie w cztowieku za posrednictwem grzechu, ale takze zto pojete w spo-
s6b ogdlny, abstrakcyjny, filozoficzny. Zto w sensie filozoficznym nie jest
ani substancjg, ani pozytywna cechg lub kierunkiem zachowania sie rzeczy,
ale polega na braku przymiotdw lub czynnosci przynaleznych do istoty
gatunkowej, wzglednie do specjalnego przeznaczenia pewnej rzeczy®. Cha-
rakterystycznym elementem w systemie Mateusza jest umieszczenie zla po-
za krélestwem Boga. A zatem zgodnie z tg koncepcja w kosmosie, czyli

7 ,Peccatum autem non consurgit nisi ex debito agendi vel obmittendi (...)” {Rationale, dz. cyt.,
s. 19).

8 ,Mala quaecunque Deo nocere non possunt, ut constat, beatis, ut declaratum est, prosunt, bonis in
via non nocent, nisi de quanto volunt, consentiunt, vel sequuntur. Quod «vero» nocent malis, hoc omnio
dignum et iustum est, aequum et rationabile, immo de natura rei necessarium" (tamze, s. 62).

9 Por. W. Rubczynski: Mateusza z Krakowa Rationale operum divinorum (teodycea). ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen P. A. U.”, t. XV, 3 (1910), s. 14.
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W rzeczywistosci innej niz boska, istnieje z0l°. Mateusz, zgodnie z nauka
$w. Augustyna, nie utozsamia zta z materia. Zto jest nicoscia, jest brakiem,
nie jest dane realnie i nie moze powsta¢ samo z siebie, gdyz nie posiada zadnej
naturyl. Istnieje tylko dlatego, ze istnieje dobro, bez dobra nie bytoby ztal2.

W koncepcji zta u Mateusza znajdujemy odbicie pogladéw neoplaton-
skich, augustynskich, jak i nominalistycznych®3. Augustynskie elementy wy-
stepujg szczegOlnie tam, gdzie zto pojmowane jest jako brak oraz gdzie zio
wpisywane jest przez Opatrznos¢ w stuzbe dobra. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze filozofia $w. Augustyna wywierata na Mateusza potezny
wplyw, ale z jego traktatu jasno wynika, iz nie stanowi ona jedynej podsta-
wy systemu teologicznego i filozoficznego autora teodycei. Zgodnie z pos-
tulatem nominalistow zainteresowanie Mateusza skupia sie na cztowieku,
jako konkretnym, indywidualnym bycie oraz na jego problemach. Wiedze
0 cztowieku autor czerpie z Objawienia, wewnetrznego dos$wiadczenia oraz
obserwacji. Mateusz, mimo iz wzorowat sie na pogladach swych poprzedni-
kéw i mistrzéw uniwersyteckich, wypracowat jednak sobie tylko wiasciwg
koncepcje zta.

4. BOg a zto. Mateusz, zgodnie z pogladami sw. Bonawentury i Dunsa
Szkota, nie przypisuje Bogu zadnej materii, ani duchowej, ani cielesnej. Bog
jest istota doskonale czysta. Jest pierwsza, catkowicie dobrg, nieskonczong
i wszechogarniajgca przyczyng catego stworzenia. Dysponuje moca spraw-
cza, bezsprzecznie wolng i rozumng. Posiada istnienie samoistne, habet per
se esse i tym, rézni sie od pozostatych stworzen, ktére istnieja per aliud4.
Bdg jest poznawalny a posteriori poprzez stworzenia, w ktorych pozostawit
swoj $lad. Przestanka stworzenia albo wybrania rzeczy majacych by¢ stwo-
rzonymi byla nieograniczona wola Boza. B6g czyni wszystko, cokolwiek
chce, a odpowiedni wybdr, ktéry jest jakims dziataniem, staje sie przyczyng
konkretnej rzeczy, ktora z niego nastepuje i przez niego sie stajel®. Wolnos¢
Boga jest absolutna i nieprzenikniona. Bég stworzyt tylko to, co dobre, nie

10 Certo extra regnum vel saltem non in rego Dei sunt defectus, privationes, corruptiones et pec-
cata (...)” (Rationale, dz. cyt., s. 18).

11 Zto nie posiada istnienia w sensie Scistym, jest bowiem tylko brakiem, a istnieje tylko w jakim$
dobru.

12 »EX quo malitia est privatio et malum privativum, nihil miri est, quod quantum est de se, non sic
effective ministrat ad bonum, sicut ens positivum realiter et bonum” (tamze, s. 47).

13 ,Uczeni prascy pozostawali pod wpltywem réznych szkét i obok okhamowskiego nominalizmu
widoczne s w ich dzielach (gtéwnie teologicznych) wplywy augustianizmu w wydaniu $w.
Bonawentury” (Zob. J. Krzyzaniakowa Henryk Totting z Oyty i jego prascy uczniowie. Roczniki
Historyczne, t. LXI (1995), s. 96).

14 Deus autem et creatura per hoc specialiter differunt, quod file habet per se esse, ilia per aliud”
(Rationale, dz. cyt., s. 32).

15 Deus autem omnia, quaecumque vult, facit et congrue electio Dei, quae est quaedam actio, dicitur
causa illius rei, quae ex ea sequitur et per eam «fit»” (tamze, s. 111).



256 Agnieszka Szyszkowska

stworzyt natomiast niczego, co by bylo zte samo w sobie. Aby udowodnié
zalozong uprzednio przez siebie teze Mateusz postuzyt sie metodg deduk-
cyjna. Bég nie mogt powotaé do istnienia zta, gdyz jest Najwyzszym Dob-
rem, i nie moze czyni¢ nic innego niz dobro. Najwyzsze Dobro moze po-
wodowa¢ wytacznie dobrol®, bowiem natura dobroci z istoty swojej jest
czysta. Dlatego tez, wedlug Mateusza, wihasciwie postawione pytanie po-
winno brzmieé: czy i jak da sie pogodzi¢ istnienie zta z wiarg w dobrego
i rozumnego sprawce wszechrzeczy, a nie: czy Bog jest tworcg zia.

Czestym problemem nurtujgcym myslicieli sredniowiecznych byto py-
tanie, czy w swojej doskonatosci Bog nie mogt stworzyé Swiata lepszego,
w ktérym nie bytoby zia, a krolowataby dobroé. Mateusz odpowiada wszy-
stkim tym, ktoérzy podwazaja autorytet Bozy i stwierdza, iz z tego, ze wszy-
stkie rzeczy bytyby dobre i nie bytoby zta ani nedzy, nie wynika, ze $wiat
bytby lepiej urzadzony niz jest obecniel’.

Wedtug koncepcji Mateusza Bog nie jest odpowiedzialny za zio, nie jest
jego tworcg ani bezposrednim sprawcag. BAg co najwyzej dopuszcza zio
i pozwala, aby czasem ono zatriumfowato nad cztowiekiem, ale tylko dlate-
go, aby ukazaé, jak wielka jest Jego dobro¢ i mitosierdzie. Istnienie zta przy-
czynia sie do uwypuklenia doskonatych wtasnosci Boga®®. Zto, ktore istnieje
w Swiecie, nie ma swego poczatku w Bogu, ktéry stwarza wytacznie dobro,
ani tez w naturze cztowieka, lecz w ludzkim postepowaniu.

5. Czlowiek i zto. Przystepujac do syntetycznego spojrzenia na cztowie-
ka w $wietle wypowiedzi zawartych w Rationale operum divinorum nalezy
pamietaé, ze teodycea ta nie zawiera jednolitego systematycznego wykladu
o cztowieku. Trudno oczekiwaé takiej koncepcji w dziele, ktére jest wyjas-
nieniem dziet Opatrznosci, jako racjonalnych i sprawiedliwych!®, Dlatego
ogranicze sie tytko do usystematyzowania tych wypowiedzi o cziowieku,
ktore zawiera teodycea Mateusza.

Czlowiek jest istotg stworzong przez Boga. Jest ukoronowaniem catego
stworczego dzieta Boga. Stworzenie cztowieka przez Boga, o ktérym wspo-
mina Mateusz, jest nie tylko dzielem Bozej potegi, ale i Jego mitosci do
cztowieka. Bbg stworzyt cztowieka ze swojej dobroci, przekazujac jg stwo-

16 Ipse quidem, ut dicis, est generalis et ultimus finis omnium, in quem cuncta referenda sunt, sed
penes ipsum, quantum est de se, non potest pensari bonitas vel beneitas factionis, nisi secundum
radonem in principio positam, quia videlicet a summo bono nihil potest fieri, nisi bonum et bene”
(tamze, s. 29).

17- ,Non enim sequitur si res essent bonae et nulla esset malitia nec miseria, quod mundus esset
melius tactus, quam iam est” (tamze, s. 52-53).

18 Primum autem, videlicet, quod proprietates Dei clarius appareant ex defectibus aliorum, patet ex

€0: quia iuxta vulgatam auctoritatem opposita iuxta se posita magis elucescunt” (tamze, s. 32).

19 Zob. J. Domanski: Zarys dziejow filozofii w Polsce, wieki X111 XVII. Warszawa 1989, s. 31.
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rzeniu - cztowiekowi, aby w niej uczestniczyt?°. Cztowiek sktada sie z dwdch
natur cielesnej (corpus) i duchowej (spiritus). Jednoczy i tgczy w swojej
strukturze to, co z pozoru wydaje sie nie do pogodzenia?l. Ten osobliwy
charakter pofaczenia (coniunctio), w sposob subtelny i wyjatkowy sprawia,
ze cztowiek nie jest czym$ jednym (unum), ale czym$ zjednoczonym (uni-
tum)?2. Cztowiek, przedstawiony u Mateusza, to compositum duszy i ciata,
fenomen jednoczacy w sobie $wiat materialno-zmystowy ze $wiatem ducho-
wym. Zjawisko zjednoczenia jest wihasciwoscia przystugujaca wytacznie
osobie ludzkiej, dzieki ktéremu BOg wywyzszyt ja ponad inne stworzenia.
Sposréd antropologicznych elementéw ludzkiego compositum, najbardziej
zwigzana z Bogiem jest substancja duchowa, ktéra taczy sie z ciatem. Takze
termin substancji cielesnej wskazuje na stworcze autorstwo Boze w czio-
wieku. Substancja cielesna jest w Rationale wyrazem tego wszystkiego, co
w czlowieku jest stabsze i ograniczone, oraz wyraza jego fizyczng egzys-
tencje.

Czlowiek bardzo czesto rozpatruje siebie w kategoriach istoty doskona-
tej i samowystarczalnej. Zapomina, ze jest kruchy, mamy i podlegajacy wie-
lu brakom. Chcac ujarzmié ludzka pyche i wywota¢ nalezytg pokore w czto-
wieku, Bog postuguje sie ztem. To cztowieka pobudza do mitosci, bojazni
Bozej, pokory i modlitwy oraz gorliwosci w walce z grzechem. Bég, chociaz
postuguje sie ztem, sam jednak nie jest zty i nic zlego - zdaniem Mateusza -
nie czyni, jest to szczegdlny dowod Bozej dobroci.

Bdg stworzyt cztowieka jako istote rozumng i wolna, zdolng do podejmo-
wania zupetnie wolnych decyzji. Mateusz podkresla réwnocze$nie wage
odpowiedzialnosci, ktorg przyjmuje na siebie cztowiek w swoich wolnych
decyzjach. Tak zinterpretowana wolno$¢ cztowieka czyni, ze jest on odpo-
wiedzialny za swoje postepowanie przed Bogiem, ktory, obdarzajac go tym
przywilejem, czuwa nad porzadkiem moralnym. Czlowiek za sprawg przy-
stugujacej mu zdolnosci wolnego wyboru wybrat zto. Zto w Swiecie wyply-
wa z wolnosci cziowieka, ktéra urzeczywistnita sie takze jako grzech.

20 — . . . . .
,»(...) creator altissimus creando res manifestavit et communicavit bonitatem suam et ad hoc creare
voluit, ut in eis et per eas bonitatem ipsam communicando effectualiter manifestaret et ut creaturae eius
participet bonum ex hoc et utilitatem haberent” (Rationale, dz. cyt., 29-30).

21 . . . 2 . . . .

U Mateusza z Krakowa pojawia sie¢ zaréwno glebokie zdumienie z powodu radykalnej

przeciwstawnosci ducha i ciata, jak i zachwyt, ze tak rézne jestestwa mogtly sie w cztowieku zespoli¢

w prawdziwg jednos¢; idac wyraznie w $lady $w. Augustyna, Mateusz usituje przezwyciezy¢ radykalny

dualizm antropologiczny naoplatonizmu (zob. S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t.
VI. Warszawa 1983, s. 182).

2w pogladach na wzajemny stosunek ciata i duszy Mateusz uznaje fakt ich Scistego zjednoczenia
i za Ockhamem uwaza, ze walka zmystowosci z rozumem jest dowodem istnienia w cztowieku
nieSmiertelnego pierwiastka (zob. A. L. Szafranski: Mateusz z Krakowa. Wstep do badan nad zyciem
i tworczoscig naukowa. Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, VIII
(1967), s. 88-89).
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Grzech ujmowany jest przez Mateusza catkowicie jako czyn ludzkiej wol-
nosci. Brak zta odmawiatby zasadnosci istnienia tak doskonatego pierwiast-
ka w cztowieku, jakim jest wolna wola. Wole definiuje Mateusz jako rozum-
ne wewnetrzne dazenie?3. Wola jest wiadza rozumng cztowieka, dokonujaca
wyboru pomiedzy dobrem a ztem, pomiedzy zyciem a $miercig. Wolnos¢
wyboru tworzy moralng odpowiedzialnos¢ cztowieka. W koncepcji Mateu-
sza rozum reguluje swobodne dziatanie woli. Wola nie jest bezrozumnym
dazeniem do okres$lonego celu. Bég nie chciat stworzy¢ niewolnikéw, tylko
rozumne istoty dobrowolnie z nim wspotdziatajace w urzeczywistnianiu do-
bra. Cztowiek jest wolny w granicach swojego skonczonego bytu. Stwarzajac
cztowieka realnie wolnym, Bég przewidzial, zdaniem Mateusza, ryzyko
wyboru zifa ze strony czlowieka. Mateusz zdecydowanie broni wolnosci
cztowieka, ktora nie tylko uczestniczyta w jego upadku, ale ktéra przyczynia
sie do jego zbawienia.

Przednaukowa refleksja, zdaniem Mateusza, oparta na poznaniu zmysto-
wym, pozwoli stwierdzi¢, iz ci, ktérzy oddalaja sie od Boga, ging i bedg ginag,
natomiast pozostali, ktorzy jednocza sie z Bogiem, dostepuja dobra i radosci.
Cate zlo, na ktére przyzwolit B6g w stosunku do cztowieka, niszczy same
jego przypadtosci, nie narusza natomiast natury?4. Cziowiek za pomoca
rozumu jest w stanie odréznic dobro od zta i prawde od fatszu.

Cztowiek, jako istota niedoskonata, zagrozony jest grzechem i ziem.
Chociaz zostat stworzony przez Boga, to ze swej natury jest istotg Smiertel-
na, przemijajaca, doczesng i ograniczong w czasie. Smiertelnos¢ cztowieka
wigze sie z zakazem Bozym, a zatem jest karg za jego przekroczenie. Czio-
wiek musi uswiadomié sobie przemijalnos¢ swojej ziemskiej egzystencji
oraz to, ze Smier¢ stanowi los wspélny i przeznaczenie wszystkich ludzi.

Bdg w swojej bezgranicznej mitosci nie pozostawit cztowieka samego,
ale postanowit w osobie Chrystusa zbawi¢ cztowieka przez cierpienie, Smierc
i zmartwychwstanie. Jezus Chrystus, zmartwychwstajac, zwyciezyt grzech,
$mier¢ i wszystkie inne formy zia istniejgce w Swiecie. Bdg wybrat cierpienie
i smieré, jako sposdb przywr6cenia zerwanej przyjazni Boga i cztowieka,
bo byt to sposéb najblizszy cztowiekowi. Cierpienie i bol staly sie sposobem
porozumiewania sie¢ Boga z ludzmi. Zamyst cierpienia i bélu jest rozlegty,
moze okaza¢ sie nie tylko $rodkiem nawrdGcenia, ale réwniez oczyszczenia.
W Swietle rozwazahh Mateusza cierpienie nie zawsze jest karg za grzech.
Cierpienie jest jednym ze skladnikdw zycia i Scisle wynika z natury cztowie-
ka. Bég moze postuzyé sie cierpieniem jako narzedziem wychowawczym,
chronigc cztowieka przed pychg i zgubnym postepowaniem. Cierpienie mo-

2 ,(...) affectus rationalis interior” (Rationale, dz. cyt., s. 74).

2 Totum autem malum, quod in creaturis «rationalibus» permittitur, vel fit, sola accidentia destruit,
substantiam vero in nullo diminuit” (tamze, s. 46).
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ze rowniez okazac sie $rodkiem do petniejszego poznania sensu zbawczego
dziatania Boga.

O samym procesie odrodzenia, w sensie antropologicznym, Mateusz mo-
wi niewiele. Zbawienie czlowieka nie ma polega¢ na przeksztatceniu go
w aniofa, gdyz wtedy cztowiek przestatby by¢ cztowiekiem, ale na ukazaniu
cztowiekowi innej perspektywy zycia petnig szczesScia. Waznym elementem
w planie zbawczym, w propozycji Mateusza, jest udziat ludzkiego ciata. Pod-
miotem zbawienia nie moze staé sie sama substancja duchowa, ale dusza
w potaczeniu z ciatem, czyli caty cztowiek.

Reasumujgc powyzsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze z jednej strony
cztowiek, w Swietle zatozerh Mateusza, postawiony jest u szczytu wszelkiego
stworzenia jako obraz Boga, panuje nad wszystkimi nizszymi bytami, z dru-
giej zas, wystepuje jako stworzenie bezsilne, potrzebujace wzmacniajacego
daru Bozego, w formie faski. Bez zfa, zdaniem Mateusza, nie byloby mozliwe
wecielenie Chrystusa, Jego ziemskie zycie, cierpienie i chwata, a bez tego nie
bytoby ftaski, ktérg Jezus Chrystus wyjednat ludziom. Grzech zatem zrobit
miejsce dla taski, za pomocg ktérej Bog okazuje swa wszechmoc, nihil boni
facere possumus sine gratia2®. Jesli bowiem nikt by nie grzeszyt, mozna by-
toby mniemaé, ze albo wszyscy ludzie s w stanie taski, albo mocy taski
w og6le nie maZ. Natura ludzka pochodzi z nicosci, dazy do nicosci i upad-
ku, a istnieje i przywracana jest dzieki szczegdlnemu wspomozeniu bozej
taski?’. Chrystus przezwyciezyt zto, zdaniem Mateusza, przez swe cierpienie
odniost zwyciestwo, ktdre wprowadzi cziowieka do wiecznej szczesliwosci,
jezeli tylko pozwoli on swojej woli, aby podjeta walke ze ztem i stanela po
stronie Summum Bonum.

6. Istota i funkcja kary w zyciu cztowieka. Cztowiek jest istotg rozum-
ng i wolna, zdolng do kierowania soba, jak réwniez do podejmowania odpo-
wiedzialnosci za swoje czyny. Nie zawsze wybdr cztowieka okazuje sie jed-
noznacznie wyborem dobra. Mateusz zdaje sobie sprawe z tego, iz ludzie
popetniajg bedy, jedni robig to z mniejsza, drudzy z wieksza Swiadomoscia
i odpowiedzialno$cig. Pierwszy cziowiek stworzony przez Boga byt pra-
wzorem harmonii substancji cielesno-duchowej. Byt niesSmiertelny i do-
rownywat Bogu. Grzech pychy zaburzyt idealny model jego zycia. Mateusz
wskazuje na pyche jako na korzen grzechu pierworodnego oraz wszelkiego

% Tamze, s. 56.

% Si enim nullus peccasset, putarentur vel omnes homines esse in gratia, vel ad praeservationem
a peccatis gratia non egere, vel saltern omnino minus cognovissent homines de indigentia gratiae et ef-
fectu eius, quam modo cognoscunt” (tamze, s. 34 35).

27 Denique, «ut» natura humana prodiisse nescatur ex nihilo, quae tam communiter tendit in
nihilum et defectum et vix in aliquibus subsistit aut redit cum divinae gratiae adiutorio speciali” (tam-
e, S. 65).
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zta. Filozof nawotuje do ujarzmienia wiasnej pychy. Waznym motywem na
drodze jej poskramiania jest uswiadomienie sobie swojej nedzy i marnosci.
Konsekwencje grzechu pierworodnego sg nieodwracalne. Cztowiek musi
jednak dalej zy¢ ze Swiadomoscig wiasnej niedoskonatosci i utomnosci.
Mateusz nie pretenduje do tego, aby dac ostateczne i definitywne rozwigza-
nie problemu zia, ale probuje da¢ cztowiekowi recepte na zycie po grzechu
pierworodnym. Podsuwa rozwigzania, w jaki sposob cztowiek powinien pos-
tepowaé, aby unikaé w swoim zyciu zia, ktére napotyka na swojej drodze,
a wykorzysta¢ dobro, ktére pochodzi od Boga, a ktére powinno stanowié
gtéwng tres¢ zycia kazdego cziowieka. Z rozwazan Mateusza wynika, ze
naturalnym powotaniem cztowieka jest panowanie nad ztem.

Podobienstwo cztowieka do Boga, wycisniety w cztowieku obraz Bozy,
zdaniem Mateusza, zobowiazuje cztowieka do prowadzenia takiego sposobu
zycia, ktory cztowieka najbardziej zbliza do Boga. Przestrzeganie prawa
Bozego oraz unikanie zta jest obowigzkiem wszystkich ludzi. Fakt stworze-
nia cztowieka przez Boga implikuje catkowita zalezno$¢ stworzenia, jakim
jest cztowiek, od jego Stworcy. Bdg jako istota najdoskonalsza, wszystko wie,
ale wiedza boska nie jest przyczyng kazdego poszczegdlnego ludzkiego
upadku. Roztrzasanie kwestii przeznaczenia jest, zdaniem Mateusza, bardzo
niebezpieczne i trudne®. Jest bezskutecznym wdzieraniem sie rozumu ludz-
kiego w niezbadane plany i wyroki Boze. Cztowiek za swoje decyzje i pos-
tepowanie poniesie przed Bogiem odpowiedzialno$¢. Przed karg i gnhiewem
Bozym zaden cztowiek nie moze sie ukryc.

Bdg, stosujac kare jako sankcje grzechu, kieruje sie zasadg madrosci,
sprawiedliwos$ci i mitosierdzia. Kara petni funkcje odstraszajaca od ciagtego
popetniania zta. Bég za posrednictwem kary wzywa cztowieka do nawrdce-
nia. Kara wymierzana cztowiekowi przez Boga nie jest celem samym w so-
bie, niejednokrotnie jest ona ostrzezeniem. Mateusz podzielit kary na ze-
wnetrzne i wewnetrzne, ujmujac je jako kary czasowe, oraz kary wieczne.
Chronologicznie kara wewnetrzna powinna poprzedza¢ kare zewnetrzng
i wieczng. Niestety, nie kazdy cztowiek posiada zdolno$¢ autorefleksji i we
wiasciwy sposdb przyjmuje kare wewnetrzng, zdarza sie, ze w ogole nie
pojawiajg sie u niego wyrzuty sumienia. Mateusz odwotuje sie do Psalmu
110, w ktérym bojazn Pana nazwana zostata poczatkiem madrosci?®. Porza-
dek kar jest potwierdzeniem Bozej sprawiedliwosci. W zwigzku z zagadnie-
niem kary wiecznej Mateusz zastanawia sie, czy wobec tylu niebezpieczen-
stw czyhajacych na czitowieka, niedoskonatosci jego natury i grozby kary
wiecznej, nie bytoby lepiej, gdyby ludzie majacy byé potepieni, w ogoéle nie

28 Sed si tibi respondere debeo, induces me in laborintum quasi inextricabilem et in limum
profundi” (tamze, s. 108).

2 Ps (110,9-10).
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istnieli. Jednak nieistnienie jest niebytem, a przez kare potepienia ludzie poz-
bawiajg sie wylgcznie szczesliwosci. Wieczna kara nie niszczy ludzkiej
natury w jej istocie substancjalnej, i dlatego nie jest tak wielkim ztem, jak
niebyt, nieistnienie, przez ktore nie tylko cechy przypadtosciowe, lecz i sama
istota nie jest mozliwa®. Dla autora Rationale... zycie jest najwyzszym dobrem
cztowieka na ziemi, a kara wymierzona cztowiekowi, z woli Bozej, zawsze
jest sprawiedliwa, rozumna, uzyteczna i stuszna.

7. Zakonczenie. W niniejszym zarysie zamierzatam przedstawi¢ w wiel-
kim skrocie problematyke zta w odniesieniu do antropologii filozoficznej
zawartej w Rationale operum divinorum.

W celu uwidocznienia kwestii zta Mateusz stosuje metoda alegoryczna,
taczaca droge racjonalnego ogladu rzeczywistosci z Bozym Objawieniem.
W swoim wywodzie nie odwotuje sie do argumentdéw spekulatywnych, ale
postuguje sie dowodami zaczerpnietymi z Biblii oraz z zycia codziennego.
W ten sposéb filozof broni prawd wiary, wolnosci i suwerennosci cztowieka
przed nowymi pradami mysli skrajnego determinizmu. Chociaz autor znat
filozofie $w. Tomasza, pozostat wiernym wyznawcg augustynizmu. Augus-
tynska w zamierzeniach teoria cztowieka Mateusza z Krakowa uzupetniona
zostata tylko pojeciami pochodzacymi od Tomasza z Akwinu, a byly to: sub-
stancja, przypadtos¢, istota, materia, forma. Dlatego tez ujecie, jakie repre-
zentuje Mateusz, nie jest charakterystyczne zaréwno dla via moderna, jak
i via antiqua, ale jest wyrazem stanowiska posredniego, tzw. via media3l.
Specyfika korzystania przez Mateusza z Biblii oraz z 6wczesnych autoryte-
tow polega przede wszystkim na tym, iz wiernie cytuje on bardzo rzadko
teksty biblijne czy teksty medrcow, ale zapozycza stamtad jedynie mysl czy
koncepcje i umieszcza je w nowym Swietle, adaptujac je do wiasnych pot-
rzeb. Dzieki temu Mateusz nadaje tradycyjnym koncepcjom antropologicz-
nym zaczerpnietym z neoplatonizmu, augustynizmu czy umiarkowanego no-
minalizmu nowa specyficzng i eklektyczng perspektywe. Czeste powotywa-
nie sie na autorytety i czerpanie z cieszacych sie uznaniem ich dziet, pod
koniec XIV wieku byto kanonem uprawiania literatury naukowej. Niejedno-
krotnie filozofowie i teologowie traktowali przyjmowany od innych materiat
wylacznie jako tworzywo, za pomocg ktérego konstruowali wiasne dzieto
i przekazywali wilasne poglady, bywato, ze diametralnie rézne od pogladéw
autoréw, z ktorych korzystali. Rozprawa Mateusza zastuguje na uznanie,
poniewaz obszerniej niz wszystkie dotagd napisane traktaty omawia problem

30 Similiter arguitur de contrario et disconvenienti, quod poena infert, quia videlicet illud non est
contrarium, aut disconveniens natura patienti quoad substantiam sic, quod bene vel delectabile esse. Et
ergo non est tam malum, sicut non esse, per quod omnium simul destructio, tam accidentalium quam
substantiae sequeretur” (Rationale, dz. cyt., s. 100).

31 Zob. S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. IV. Warszawa 1974, s. 94.
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zta. Nowatorstwo i oryginalno$¢ Mateusza polega na dokonanej syntezie
filozoficzno-teologicznej problemu zta.

Rationale operum divinorum jest prawdziwym skarbcem nawigzan filo-
zoficznych i teologicznych. Poglady Mateusza sa wyrazem tego, co mysl
przetomu X1V i XV w. miata do wyrazenia i przekazania potomnos$ci na te-
mat pochodzenia, roli i przeznaczenia cztowieka w kontekscie istnienia zta.
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O ISTNIENIU SWIATA ZJAWISK
ANALIZA KANTOWSKIEGO ODPARCIA IDEALIZMU

Niezmiernie oburzato Kanta pewne stanowisko filozoficzne. Tym stano-
wiskiem byt idealizm, ktoéry na rézne sposoby tgczy sie z podawaniem
w watpliwos$¢ istnienia tzw. Swiata zewnetrznego. Temu oburzeniu dat upust
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu!. W dziele tym,
we fragmencie zatytutowanym Odparcie idealizmu, podjat probe definityw-
nego zazegnania tej sytuacji. Stwierdzit, ze pojawit sie tam konkluzywny
i jedyny mozliwy dowdd istnienia $wiata poza nami.

Ale, kiedy probowa¢ powiedzie¢, co dokfadnie miatby twierdzi¢ taki
idealizm, lub co mogtoby by¢ jego negacja, wtedy moga pojawi¢ sie proble-
my. Mowi sie ,Swiat zewnetrzny”, ,przedmioty przestrzenne”, ,,przedmioty
poza nami”, jednak brakuje jakiego$ jednego ustalonego znaczenia tych
terminéw. Dlatego, przy podjeciu tej problematyki, nie da sie tak po prostu
sformutowaé problemu, a potem poda¢ jakiej$ proby jego rozwigzania. W fi-
lozofii problemy czesto doprecyzowane sg wiasnie przez préby ich rozwig-
zania, wiec i tu przyjmiemy takg droge postepowania. Przyjrzymy sie po
prostu dowodowi Kanta, a efekt tego uznamy za jaki$ krok w strone dopre-
cyzowania problemu istnienia $wiata zewnetrznego.

Baza dla tego postepowania bedzie wspomniany juz fragment Krytyki,
jednak poniewaz sposob wyrazania sie Kanta nie jest prosty, nie bedzie ten
fragment wystarczajgcy dla jak najlepszego wykorzystania jego mysli, row-
niez dlatego, ze jako integralna cze$¢ dzieta filozoficznego, éw fragment nie
jest zawieszony w prozni, korzysta z wczesniejszych zatozen i ustalen i z tego
powodu z pozytkiem tak dla zrozumiatosci jak i jakosci rozumowania, jakie
bedziemy starali sie uzyska¢, bedzie odwotanie sie do innych czesci dzieta.

Zanim przejdziemy do bezposredniego omawiania Odparcia idealizmu,
przypomnijmy przynajmniej dwie fundamentalne kwestie lezace u podstaw
systemu Kanta. Pierwszg z nich jest rozrdznienie na rzeczy same w sobie
i zjawiska. Nasze poznanie nigdy nie dotyczy rzeczy samych w sobie, a tylko
rzeczy, ktére jako§ mozemy poznaé, przedmiotow mozliwego doswiadcze-
nia, czyli zjawisk. O rzeczach samych w sobie, niezaleznie od naszego poz-
nania, powiedzie¢ nic nie mozemy, dlatego zawsze, kiedy prawomocnie
0 czym$ orzekamy, méwimy o zjawiskach. Jest to rozréznienie na poty
jezykowe, poniewaz miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kant odmawia

1 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Kety 2001, s. 46-48.
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sformutowaniu ,rzeczy same w sobie” miana nazwy i zabrania nie tylko
prawdziwie o nich orzekaé, ale w ogéle o nich orzekad.

Skoro juz raz ustalimy, ze interesujg nas tylko przedmioty mozliwego
doswiadczenia, a z drugiej strony opowiemy sie za empiryzmem i stwierdzi-
my, ze wszelkie nasze poznanie zjawisk musi by¢é zmystowe, to podajac
warunki jakie spetniajg nasze zmysty, podamy tym samy warunki, jakie
spetniaé musza zjawiska. Tymi warunkami sg formy naoczno$ci zmystowej,
opisane w estetyce transcendentalnej, czyli czas i przestrze. Odpowiadaja
one kolejno zmystowi wewnetrznemu i zewnetrznemu.

Wedle stdw, jakie pojawiajg sie w Odparciu Juz tu podwazona jest pewna
odmiana idealizmu zwana przez Kanta dogmatycznym idealizmem Berke-
leya. Stanowisko to, wedle Kanta, wychodzi od btednego zatozenia, ze sto-
sunki przestrzenne miatyby zachodzi¢ miedzy rzeczami samymi w sobie,
Z Czego na mocy poprawnego rozumowania wynika, ze przedmioty przest-
rzenne istnie¢ nie moga, w tym sensie, ze samo pojecie przestrzeni jest
niepoprawne. Kant natomiast twierdzi w swojej estetyce, ze przestrzen jest
forma zmystowg i z zatozenia nie moze ona dotyczy¢ rzeczy samych w so-
bie. Przy czym nie jest to jeszcze uzasadnienie tego, ze istnieja przedmioty
przestrzenne, bo w takim wypadku dalsze dowody nie bylyby potrzebne, ale
uzasadnienie jedynie tego, ze mamy prawo postugiwaé sie pojeciem przest-
rzeni i pojeciami z nig zwigzanymi.

Po tych kilku wstepnych uwagach mozemy przyjrze¢ sie twierdzeniu
i dowodowi przedstawionemu przez Kanta; ograniczymy sie przy tym do
ostatecznej postaci, jakg uzyskat on w wydaniu drugim:

. Twierdzenie:

Sama juz, ale empirycznie okre$lona, Swiadomo$é mego wiasnego istnie-
nia dowodzi istnienia przedmiotdw w przestrzeni poza mna.

Dowod:

Swiadomy jestem swego istnienia jako [istnienia] okre$lonego w czasie.
Wszelkie okreslenie czasowe zaktada w spostrzezeniu co$, co trwa. To cos,
co trwa, nie moze byé jednak dang naoczng we mnie. Albowiem wszelkie
podstawy okre$lajace mdj byt, ktére mozna znalezé we mnie, sa przedsta-
wieniami i jako takie wymagaja same jakiego$ rdznego od nich czynnika
trwajacego, w odniesieniu, do ktérego moze by¢ okre$lona ich wymiana,
a tym samym moje istnienie w czasie, w ktérym sie one wymieniaja. A wiec
spostrzezenie tego trwajacego czynnika jest mozliwe tylko przez jaka$ rzecz
poza mnag, a nie przez samo tylko przedstawienie jakiej$ rzeczy poza mng. Ok-
re$lenie mego istnienia w czasie jest przeto mozliwe tylko dzieki istnieniu rze-
czywistych rzeczy, ktore spostrzegam poza soba. Tymczasem S$wiadomos$¢
w czasie jest koniecznie zwigzana ze $wiadomos$cig mozliwosci tego czaso-
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wego okreslenia, a wiec jest tez koniecznie zwigzana z istnieniem rzeczy poza
mng jako warunkiem okre$lenia czasowego. Tzn. Swiadomo$¢ mego wiasne-
go istnienia jest zarazem $wiadomoscig istnienia innych rzeczy poza mng.

Widzimy zatem twierdzenie, ktére mozna potraktowa¢ jako implikacje,
gdzie z samo$wiadomosci ma wynikac istnienie przedmiotow przestrzen-
nych. Przygladajac sie jednak dowodowi zauwazy¢ mozna, ze koriczy sie on
zdaniem nieco odmiennym, ktore sprowadza jedynie samos$wiadomos$¢ do
Swiadomosci istnienia przedmiotéw przestrzennych. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze Kant dowiodt ostatecznie czego$ troche stabszego niz zapowiedziat
w sformutowaniu twierdzenia, tego mianowicie, ze nie moge by¢ Swiado-
mym siebie samego nie bedac przy tym Swiadomym czego$, co mng nie jest,
co nie znaczy, ze cokolwiek istnieje, a tylko, ze tak mi si¢ wydaje. P6jdzmy
jednak inng droga.

Jak zaznacza Kant w uwadze I3, w jego dowodzie gra, jakg uprawia idea-
lizm, obréci¢ ma sie przeciwko samemu idealizmowi. Ta gra polega na przy-
jeciu, jako jedynego doswiadczenia bezposredniego, do$wiadczenie wew-
netrznego. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze punktem wyjscia idealizmu
jest przyjecie istnienia przedmiotu do$wiadczenia wewnetrznego, czyli pod-
miotu, a przynajmniej pewnego zbioru przedstawien. W takim razie, Kierujac
sie tymi stowami Kanta, za poprzednik twierdzenia odparcia idealizmu przy-
ja¢ mozemy nie Swiadomos$¢ wihasnego istnienia, ale samo to istnienie i to
z niego wynika¢ ma istnienie rzeczy. Mozna na to spojrze¢ jeszcze inaczej:
poniewaz ta empirycznie okre$lona $wiadomos¢ siebie samego czego$ do-
wodzi, to jest pewng teorig, z ktorej czesci to co$ wynika. Ta teoria bytaby
w gruncie rzeczy zmystem wewnetrznym, ktoéry posiada swoje twierdzenia,
a gtowne z nich, ktére orzeka o istnieniu podmiotu okre$lonego w czasie,
implikowatoby witasnie istnienie przedmiotow przestrzennych. Jedna czy
druga interpretacja pozwala nam przyjaé, ze w poprzedniku twierdzenia,
ktorego probujemy dowie$¢, pojawi¢ sie ma nie tyle Swiadomos¢ istnienia,
ale samo istnienie mnie samego.

Poniewaz $Swiadomo$¢ mnie samego, od ktorej wychodzimy, okreslona
jest empirycznie, to znaczy, ze ja sam, czyli podmiot, traktowany jestem
empirycznie, czyli jako przedmiot do$wiadczenia wewnetrznego. Jako taki,
podmiot musi by¢ okreslony co do formy zmystu wewnetrznego, czyli co do
czasu, co wynika z podstaw systemu opisanych w estetyce transcendentalne;j.
W takim razie zauwazy¢ nalezy, ze dowdd poszukiwanego twierdzenia kon-
czy sie wczesniej niz sam cytowany fragment, wtasnie w miejscu, gdzie Kant

2 Tamze, s. 244-245.
3 Tamze, s. 245.
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stwierdza, ze takie okreSlenie podmiotu mozliwe jest tylko przy zatozeniu
istnienia rzeczywistych rzeczy. Zatem fragment, ktory przychodzi dalej,
zaczynajacy sie stowami: ,, Tymczasem Swiadomos¢C...”, a konczacy sie
wspomnianym juz skorelowaniem dwoch roznych Swiadomosci, jest zbe-
dny dla odparcia idealizmu, przynajmniej tej czesci, ktora mowi o przedmio-
tach przestrzennych.

Jak pamietamy twierdzeniem, jakie przypisuje Kant idealizmowi, jest
rowniez wytgczna bezposrednio$¢ zmystu wewnetrznego i, co znéw pojawia
sie w uwadze |, rowniez to Kant chce obali¢, twierdzac, ze zmyst zewnetrz-
ny takze jest bezposredni. Miejscami wyczytaC mozemy nawet, ze powyzszy
dowdd pokazuje, ze zmyst wewnetrzny jest tylko wtdrny wzgledem ze-
wnetrznego*. Jezeli $wiadomo$é znowu potraktujemy jako pewien zbidr
twierdzen dostarczonych przez odpowiedni zmyst, to ostatnie zdanie fak-
tycznie bedziemy mogli odczyta¢ tak, ze zmyst wewnetrzny, swobodnie mo-
wigc, jest czesScig zmystu zewnetrznego, a przynajmniej, ze ten pierwszy nie
istnieje bez tego drugiego. Zgodnie z nazewnictwem, jakie znajdujemy
u Kanta, to drugie twierdzenie nazwijmy twierdzeniem o bezposredniosci
i ten zbedny dla odparcia idealizmu fragment potraktujemy jako dowod tego
twierdzenia.

Zwréémy teraz uwage na to, ze w tym drugim dowodzie korzysta sie
z faktu, ze istnienie przedmiotow przestrzennych jest warunkiem koniecz-
nym istnienia podmiotu okreslonego co do czasu. Podobna konstatacja po-
jawia sie i wyzej, kiedy stwierdza sie, ze z jednej strony wszelkie okre$lenie
czasowe zakfada w spostrzezeniu co$, co trwa, a z drugiej stwierdza sie, ze
to co$ nie moze by¢ przedmiotem zmystu wewnetrznego. Umowmy sie wiec,
ze w obydwu dowodach korzysta sie z tego samego twierdzenia i dla tatwos-
ci wyszczegblnimy je i w dalszej czesci traktowac bedziemy odrebnie, jako
lemat.

Ostatecznie wiec, przytoczony fragment rozbijemy na trzy czesci: lemat,
odparcie idealizmu i twierdzenie o bezposredniosci. Teraz przyjrzymy sie
szczegoOtowo kazdemu z nich, aby jak najlepiej je uzasadnic i zrozumiec.

Lemat. Sprébujmy wiec poda¢ uzasadnienie tego, co stwierdza sie w le-
macie, czyli tego, ze dla kazdego ciggu czasowego istnieje co$ przestrzenne-
go. Z samego przytoczonego fragmentu wykorzystaC mozemy mniej wiecej
tyle: elementy ciggu czasowego podlegaja wymianie, aby takg méc okreslic,
musi istnie¢ co$, co trwa. Jednak ten czynnik trwajacy sam nie moze podlegac
wymianie, ktérg ma okreslac, nie moze wiec by¢ elementem tego ciggu.

Tyle mniej wiecej mozemy tu na ten temat znalez¢, ale nie musi to nas
zadowalag, gdyz nie jest to jedyne miejsce, w ktorym Kant dostarcza $rod-

4 Tamze, s. 246.
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kéw do przeprowadzenia takiego rozumowania. Zrodtem, do jakiego warto
po nie siegnaé, jest czes¢ poswiecona analogiom doswiadczenia, w szczegol-
nosci pierwszej i drugiej, w ktérych moéwi sie o trwatosci substancji i ko-
niecznosci zachodzenia zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych.

Rozpiszmy to teraz jak najdoktadniej. Mamy dany pewien cigg czasowy,
ale nie mozemy przez to rozumie¢, ze jest nam dany jaki$ przedmiot, ktdry
jest takim ciggiem, gdyz czas jest tylko formg zmystu wewnetrznego, a to, ze
istnieje w dos$wiadczeniu co$, co odpowiadatoby tej formie jest wiasnie do
dowiedzenia. Co odpowiada stwierdzeniu Kanta, ze czasu samego zaobser-
wowacé sie nie da, a to w doswiadczeniu musimy znalez¢ cos, co okresla wy-
miane zjawisk, empiryczne podtoze czasu®. To, ze mamy dany pewien cigg
czasowy, czy cigg okreslony co do czasu, znaczy tyle, ze dane sg nam pewne
zjawiska, co do ktérych mozemy powiedzie¢, ze jedne sg wczesniejsze od
drugich. O tych zjawiskach mozemy powiedzieC tyle, ze nie mogg zachodzi¢
jednoczes$nie, czyli nie mogg w doswiadczeniu pojawic¢ sie wspolnie, ale zaw-
sze jedno wyklucza drugie, co mozemy okresli¢ tez tak, ze jedno zastepuje
drugie, lub ze jedno wymienia sie na drugie.

Stwierdzenie zachodzenia takiej wymiany jest oczywiscie czym$ wiecej
niz powiedzeniem, ze istniejg dwa rézne elementy. Musi istnie¢ zatem cos,
w czym wida¢ to dodatkowe ograniczenie, ze nie mogg one wystepowaé
razem. To co$ okreSlatoby ich wymiane i co mozna nazwa¢ czynnikiem
trwajgcym, przy czym okre$lenie tego jako trwajacego nie jest kluczowe dla
samego dowodu, a jest tylko zachowaniem nazewnictwa Kanta wigzgcego
sie z twierdzeniami potrzebnymi mu do innych celow.

Samo istnienie elementéw zatozonego ciggu nie jest wystarczajgce do
okreslenia ich jako podlegajacych wymianie, ta z zatozenia oznacza co$
wiecej. To, ze jedno jest wczeSniejsze od drugiego, znaczy, ze zachodzi
miedzy nimi jaki$ doswiadczalny stosunek, ktéry by te kolejnos¢ okreslat.
Poniewaz nie mozemy sie tu odwota¢ do miejsc w jakim$ ewentualnym
ciagu, jakie te elementy by zajmowaty, to musimy zatozyC, ze elementy te
posiadajg pewne struktury, ktérych poréwnanie pozwala uporzadkowal je
w taki sposéb, jak zatozyliSmy na poczatku, ze sg uporzadkowane. Tg kwestie
Kant szczegélnie wykorzystuje wiasnie w drugiej analogii dos$wiadczenie,
na tej wiasnie zasadzie dowodzac, ze istniejg konieczne prawa przyczyno-
wosci, ze to w samych przedstawieniach zauwazamy elementy sugerujgce
nam jaka$ okreslong kolejnos¢. Przy czym spotykamy sie tu z zatozeniem nie
uzasadnianym nigdzie explicite, po prostu, kiedy trzeba dokona¢ odpowied-
niego przejscia, Kant odwotuje sie wkasnie do tego, co moéwig nasze przeds-
tawieniab, a to, co mowig przedstawienia nazywa sie tu ich struktura, jednak

5 Tamze, s. 219.
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nie przesadza sie, ze zjawiska wystepujace w zatozonym ciggu, sg akurat
przedstawieniami, za strukture zjawisk w ogéle mozna by ogdlnie rzecz
biorgc uznad to, jak sie w tych zjawiskach rzeczy majg do siebie.

Zatem to, co trwa, nie moze by¢ zadnym z tych elementéw, poniewaz nie
bytoby wtedy tym, co okre$la ich wymiane, a moze by¢ dostepne tylko
poprzez strukture tych zjawisk. Poniewaz to co$ nie jest elementem ciggu
czasowego, tzn. nie jest okre$lone czasowo do zadnego innego przedmiotu,
to musi by¢ przynajmniej przestrzenne, skoro jest przedmiotem mozliwego
doswiadczenia, co zatozyliSmy na poczatku stwierdzajac, ze szukamy empi-
rycznego odpowiednika czasu. Co by konczyto dowod.

Kant 6w czynnik utozsamia z substancjg, a w dalszej kolejnosci z mate-
rig, a zjawiska podlegajace wymianie z orzeczeniami. Dla zrealizowania na-
szych potrzeb nie musimy posuwaé sie az tak daleko. Mozemy bardziej
swobodnie powiedzie¢, ze te wymieniajace sie zjawiska do czynnika trwaja-
cego majg sie tak, jak stany jakiego$ przedmiotu do tego wiasnie przedmiotu.
WeZmy galaz i te samg gatgZz ztamang, takie dwa zjawiska implikujg istnie-
nie samej tej gatezi, ktdra by je oba tgczyta, w innym wypadku mogliby$Smy
powiedzie¢ jedynie, ze widzimy jaki$ obiekt i jaki$ inny ztamany obiekt.
Przyjmijmy, ze jest to wiasnie przykiad takich zjawisk, ze jedno jest wczes-
niejsze, a drugie pdzniejsze. Wczesniejsza jest galaZz nieztamana, a orzec
mozemy to dzieki temu, ze to, co zkamane musi nastepowaé po tym, co nie-
ztamane. Przy czym podkre$imy, ze nie dowodzi si¢ tu, ze konieczna jest taka
kolejnos¢, a jedynie, ze jezeli zachodzi wiasnie taka kolejnos¢, to tylko na
mocy tego, jak w oglle maja sie do siebie pewne fakty, co obrazowaé majq
wiasnie bycie ztamanym i bycie nieztamanym.

Przyktad ten pomaga przy okazji rozwia¢ pewng watpliwos¢, jaka moze
sie pojawi¢ odnosnie do tego, ze przedstawienia co$ orzekajg. Mozna by
powiedzie¢, ze przeciez mozemy mie¢ przedstawienie jakiego$ przedmiotu,
ktore lepiej bytoby skorelowaé z nazwa niz ze zdaniem. Jednak nawet przy
najprostszym przedstawieniu, obecny w nim przedmiot bedzie znajdowat sie
w jakim$ stanie, zatem znajdziemy w nim zaréwno jaki$ podmiot jak i orze-
czenie do sformutowania odpowiedniego zdania.

Odparcie idealizmu. Przypomnijmy to twierdzenie: z istnienia okre$lo-
nego empirycznie podmiotu wynika istnienie przedmiotéw przestrzennych.
Przy danym powyzszym lemacie, dowod jego jest juz bardzo krotki. Ponie-
waz moje istnienie dane jest empirycznie, pochodzi ze zmystu wewnetrzne-
go, to jest okres$lone co do czasu. To okre$lone co do czasu istnienie jest cza-
sowym ciggiem przedstawiern w mysl stow, ze wszystko co okresla moj byt
we mnie jest przedstawieniem. Mamy wiec cigg czasowy, a zatem z lematu

6 Tamze, s. 220-221.
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wiemy, ze istnieje co$, co elementem tego ciggu nie jest i w dodatku jest
przestrzenne. Zatem z wiasnego istnienia wyprowadziliSmy istnienie przed-
miotow przestrzennych.

Twierdzenie o bezposredniosci. Pozostaje dowod twierdzenia, ze jezeli
istnieje zmyst wewnetrzny, to istnieje zmyst zewnetrzny. Posiadanie zmystu
wewnetrznego réwnowazne jest $wiadomosci istnienia pewnego ciggu cza-
sowego. Z lematu wiemy, ze warunkiem istnienia takiego ciagu jest istnienie
przedmiotdw przestrzennych. Tu przychodzi pewne niezbyt oczywiste zato-
zenie Kanta, mianowicie, ze jezeli jestem $wiadomy tego czasowego okres-
lenia, to musze by¢ réwniez Swiadomy warunkéw takiego okre$lenia. Z tego
dalej wynika, ze jestem $wiadomy, w sensie posiadania odpowiedniego zmy-
stu, istnienia przedmiotow przestrzennych.

Szczegblnej uwagi wymaga to niezbyt oczywiste przejscie, ktére zau-
wazylisSmy. Jesli trzymac sie tego, co powiedzieliSmy juz o zwigzku $wiado-
mosci ze zmystem, to moglibySmy pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze to, iz mu-
sze by¢ Swiadomy warunkéw funkcjonowania zmystu wewnetrznego, zna-
czy tyle, ze warunki te rébwniez sg mi dane przez jaki$ zmyst, i aby nie popas¢
w btedne koto, musi by¢ to wiasnie zmyst wewnetrzny. Jezeli do tego doda-
my wnioski ptynace z lematu, to wkasciwie okaze sie, ze juz obserwujac sa-
mych siebie, zauwazamy pewne przedmioty przestrzenne.

Przypomnijmy sobie, ze dowdd lematu opiera¢ si¢ ma na mysli, ktdra
najgtosniej daje o sobie zna¢ w przypadku zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych. Chodzi o to, ze zjawiska, ktére mozna uszeregowa¢ w cigg czasowy,
a takimi zjawiskami sg miedzy innym przedstawienia, muszg posiada¢ pew-
ng strukture. Zatem Kkiedy obserwuje wiasne przedstawienia, dostrzegam
rowniez ich struktury i to wkasnie one decydujg o tym, ze moje przedstawie-
nia mozna uszeregowa¢ w cigg. Skoro wiec przyjatem, ze istnieje taki ciag,
a to istnienie rdwnowazne jest temu, ze te struktury majg sie jako§ miedzy
sobg, to poniewaz rozpatrywane zjawiska Sg przedstawieniami, to te ich
struktury mozna uwaza¢ za pewne zdania, ktore stajg sie twierdzeniami
mojego systemu (zmystu wewnetrznego), a zdania te méwig wiasnie o przed-
miotach przestrzennych.

Podsumujmy wiec jeszcze pokrotce w jaki sposob przebiega rozwazany
dowod. Po pierwsze, przede wszystkim w oparciu o zatozenie ptynace z es-
tetyki transcenedentalnej dotyczace ilosci i rodzaju naszych zmystow, oraz
z wykluczenia rzeczy samych w sobie z zakresu ,,przedmiotéw”, o ktérych
moglibySmy orzeka¢, oraz dzieki wprowadzeniu do rozwazan posiadanej
przez zjawiska struktury, wyciggamy wniosek, ze cigg czasowy ma to do
siebie, ze zawsze implikuje istnienie jakiego$ przedmiotu przestrzennego.
Po drugie, poniewaz pochodzace ze zmystu wewnegtrznego stwierdzenie
wiasnego istnienia rozumiemy, réwniez w oparciu o estetyke, jako istnienie
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pewnego, okre$lonego co do czasu, ciggu przedstawien, to mozemy przyjac,
ze z samoswiadomos$ci wynika istnienie przedmiotéw przestrzennych. | na
koniec, poniewaz zaktadamy, ze w zmysle wewnetrznym dane nam musza
by¢ warunki zachodzenia tego zmystu, to stwierdzamy, ze juz w zmysle we-
wnetrznym dane nam sg przedmioty przestrzenne, czyli, ze zmyst wewne-
trzny sam juz jest zmystem zewnetrznym, a przynajmniej jaka$ jego czescia.

Sprébujmy wiec powiedzie¢ co$ na temat tego, czego sie tu dowodzi. Na
poczatek warto zauwazyé, ze dowdd ten nie ma stuzy¢é uznaniu zmystu
zewnetrznego za nieomylny. Chodzi Kantowi jedynie o to, czemu daje wyraz
w uwadze Ill, i co stoi w zgodzie z samym sformutowaniem twierdzenia, ze
mozemy byC¢ pewni, iz przynajmniej niektére przedstawienia zmystu ze-
wnetrznego do czego$ sie odnosza, zachowuje sie tu jednak twierdzenie, ze
niektore z nich nie odnoszg sie do niczego, bo sg np. halucynacjami.

Zauwazmy réwniez, ze Kant nie utozsamia podmiotu z ciggiem przed-
stawien, a stwierdza jedynie to, ze to wiasnie ten ciag i tylko on dany jest nam
w doswiadczeniu wewnetrznym. Kiedy wygtasza zdanie koriczace dowdd
pierwszego twierdzenia, utozsamia nagle przedmioty przestrzenne z przed-
miotami poza mng, a przeciez udowodnit jedynie, ze istniejg przedmioty
przestrzenne, ale nie udowodnit, ze nie istnieje jaka$ cze$¢ mnie, ktora
mogtaby mi nie by¢ dana w doswiadczeniu wewnetrznym. A przeciez jako
taka cze$¢ mozna by zinterpretowac chociazby moje ciato. Nie wydaje sie
jednak, zeby miat by¢ to jakis$ silny zarzut przeciwko Kantowi, bo chyba nie-
trudno sie zgodzi¢ co do tego, ze juz dowiedzenie istnienia mojego wiasne-
go ciata jako przedmiotu przestrzennego byloby znacznym osiggnieciem.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze pojawia sie tu powod do rozdzielenia w zasa-
dzie utozsamianych przez Kanta okresler: przedmiot przestrzenny i przed-
miot poza mna. Ale by¢ moze jest to wiasnie zaleta Kantowskiego podejscia.
Ogranicza on tutaj problem, zeby nie przer6st naszych mozliwosci. Czesto
przy okazji idealizmu wygtasza sie takie twierdzenia, ze Swiat jest tylko na-
szym wiasnym wytworem, ze moze nie istniatby gdybySmy i my nie istnieli
itp. Kanta w pewnym sensie takie rzeczy nie interesujg, jego obchodzi tylko
to, czy Swiat jest przestrzenny, bo wiasnie tego potrzebujemy, zeby mdéc go
opisywa¢ naukowo. W tym miejscu mozna wréci¢ do problemu rzeczy sa-
mych w sobie. Rozrdznienie jakie prowadzi do ich przyjecia wykazuje pew-
ne niepokojace tendencje; pewnego rodzaju uzaleznienie istnienia Swiata od
istnienia podmiotu, ale moze nie tyle nalezy traktowaé to jako jakie$ zatoze-
nie na temat Swiata, ale jako przyjecie perspektywy dla naszych badan, bo
nie ma to zadnych waznych konsekwencji dla naszych twierdzen o tym
$wiecie, a jedynie dla twierdzen o naszej wiedzy o nim.

Przypomnijmy sobie jeszcze, co Kant twierdzit o zmys$le zewnetrznym:
ze jest bezposredni, niezalezny od zmystu wewnetrznego. Mozna zastano-
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wic sie, czy to, czego ostatecznie sie dowodzi, ze zmyst wewnetrzny jest za-
lezny od zewnetrznego, $wiadczy o niezalezno$ci tego drugiego od pierwsze-
go? Juz przed Kantem pojawiaty sie proby zdefiniowania pojecia przedmiotu
przestrzennego w oparciu 0 jezyk postrzezeniowy. Kant pokazuje nam, ze
nawet jesli co$ takiego jest wykonalne, to jest to praca zupetnie zbedna, bo
skoro jezyk postrzezeniowy sam opiera si¢ 0 jezyk przedmiotow przestrzen-
nych, to definicja taka bytaby zupeinie jatowa. Ciekawe jest natomiast
wiadnie to, ze to pojecie przedstawien mozemy traktowac jako sprowadzalne
do terminologii przedmiotow przestrzennych. Dowod Kanta mozna wiec
interpretowa¢ moze i tak, ze wykazuje sie w nim, iz prawomocno$¢ zwy-
ktych operacji, jakich dokonujemy na przedmiotach zmystu wewnetrznego,
chocby zestawianie ich wedle podobienstwa, musi zaktadac istnienie jesz-
cze i innego zmystu, a to dlatego, ze takie zestawianie ze sobg przedstawien,
podobnie jak porzadkowanie ich w ciggi czasowe obecne w lemacie, zmu-
szatoby nas do odwotania sie¢ do ich struktury, ktérej moglibySmy to podo-
bienstwo stwierdzi¢. Na oddzielne rozwazenie zastuguje nasuwajace sie tu
pytanie, czy nie jest to jaki$ punkt wyjscia do przeprowadzenia analogicz-
nego, ale troche innego niz Kantowski, dowodu na istnienie przedmiotow
przestrzennych?

Wiasnie to odwotanie sie do struktury przedstawien wydaje sie kluczo-
wym punktem w rozumowaniu Kanta, ktéry wyprowadza nas z obrebu
zmystu wewnetrznego w Swiat przedmiotéw przestrzennych. Zgoda Kanta
na przeprowadzenie takiej operacji wydaje sie wiele méwic o jego interpre-
tacji problemu istnienia Swiata. Strukture te zinterpretowalismy jezykowo,
co stoi w zgodzie z samym podejsciem Kanta do roli jezyka w poznaniu. Do-
wod Kanta moze by¢ pewng proba pokazania, ze to, w jaki sposob postepu-
jemy, w jaki sposdb powstaje nasza wiedza, i w jaki sposob $wiat w ogole
moze by¢ nam dany, pozostaje nieobojetne dla pewnych twierdzen egzys-
tencjalnych jakie zmuszeni jesteSmy przyjaé. Zachodzi wiec tu pewne qua-
si-jezykowe zblizenie problematyki epistemologicznej z ontologig. Zblize-
nie biorgce swoj poczatek juz u samych podstaw, tam gdzie to, co istniejgce
utozsamia sie z tym, co do$wiadczane.

Jednym z bodzcow dla powstania Krytyki czystego rozumu byt szacu-
nek Kanta dla osiggnie¢ 6wczesnej fizyki, a z drugiej strony, pewne rozgo-
ryczenie odnosnie do postawy jaka byta w stanie, wedlug niego, przyjac¢
filozofia wobec tamtej nauki. Zadanie sceptyka w filozofii jest bardzo pros-
te, musi tylko nieustannie powtarza¢: nie wiem, nie sadze, moze tak, a moze
nie, nie wynika. Kant nie zgadza sie na takie postepowanie. Celem filozofii
nie jest mnozenie r6znych dziwacznych twierdzen, ale rozumne uzasadnie-
nie tego, co wiemy skadingd. Jezeli zatem wiemy, co chcemy osiagnaé, to
w pierwszej kolejnosci musimy dobra¢ sobie odpowiednie $rodki, a nie
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zaczyna¢ od stawiania pytan tak, aby nie dato sie na nie odpowiedziec.
Oczywiscie nie tylko Kant tak postepowat, ale to on byt tym, ktéry miat
odwage przeciwstawi¢ sie poteznej perspektywie Kartezjusza i juz u pods-
taw swojego systemu zasia¢ zalgzki wiedzy o czym$ innym niz tylko fakty
doswiadczenia wewnetrznego.

ByC¢ moze wiec jedng z rzeczy jakich mozemy sie nauczy¢ od Kanta jest
tez takie przykazanie: Nie zabieraj sie za problem istnienia Swiata, jezeli nie
zamierzasz udowodni¢ jego istnienia.
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OBECNOSC PLOTYNA

P. Hadot: Plotyn albo prostota spojrzenia, przet. P. Bo-
bowska. Kety 2004,136 s.

Chcac wiasciwie oceni¢ wartos¢ ksigzki Pierre’a Hadota, trzeba wzigé
pod uwage zamyst, z jakim zostata napisana. Powstata mianowicie na potrze-
by serii wydawniczej ,,Poszukiwanie Absolutu”, stawiajgcej sobie za cel ,na-
szkicowanie psycho-portretu, odtworzenie wewnetrznej przygody wielkich
postaci z dziejow ludzkosci” (s. 105). Przedmiotem analizy nie jest tu wiec
spekulatywna strona mysli Plotyna, ale wewnetrzny $wiat samego filozofa.
Dziwny to jednak portret, skoro gtéwnym pragnieniem przedstawianej jed-
nostki jest zagubienie jednostkowosci w kontemplacji. Hadot doskonale zda-
je sobie z tego sprawe. Obraz, ktory sporzadza, ma by¢ opisem bezkresnego
poszukiwania czegos, co absolutnie proste. Jest on odwzorowaniem tego, co
dokonuje sie w traktatach Plotyna - oczyszczajacego ruchu, przez ktéry ja
odiacza sie od wszystkiego, co nie jest nim samym, aby osiggna¢ stan trans-
cendencji w ekstazie.

W swej ksigzce Hadot nawigzuje do idei filozofii jako éwiczenia ducho-
wego?, charakterystycznej, jego zdaniem, dla catej mysli antycznej. Kategoria
ta ma wielkie znaczenie dla tradycji neoplatoniskiej, w ktdrej uwidacznia sie
Scisty zwigzek miedzy teorig filozoficzng a filozofig jako sposobem zycia.
Egzegeza pism Platona czy Arystotelesa, systematyczny wykiad doktryny
i scistosé dociekan ida w parze z nawotywaniem do uprawiania cnot, we-
wnetrznej przemiany, postulatem powrotu do samego siebie w kontemplaciji.
Operujac tradycyjnym jezykiem, Plotyn pragnie przekazaé wewnetrzne do-
$wiadczenie. Na skutek tego struktura metafizyczna przektada sie na psycho-
logiczng: poziomy rzeczywistosci sg jednocze$nie poziomami zycia we-
wnetrznego. Ksigzka Plotyn albo prostota spojrzenia skonstruowana jest na
wzor usystematyzowanych przez Porfiriusza pism Plotyna - wedtug etapow
duchowego postepu. Przedstawiony przez Hadota portret jest dynamiczny,
pokazuje filozofa na drodze rozwoju: od poszukiwania inspiracji do tagod-
nego pogodzenia z nadchodzacg S$miercia. Gdy przywotuje ostatnie stowa
mysliciela: ,,Prébuje to, co boskie w nas, wznie$¢ do tego, co boskie we

1 Problem ten Hadot omawia szeroko w swej ksigzce Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Do-
manski. Warszawa 2003.
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wszechnos$ci” (s. 101), wida¢ jasno droge, jaka trzeba byto pokonaé, aby je
wypowiedzie€.

Jak stwierdza Hadot, historycy filozofii w zasadzie niewiele uwagi po-
Swiecajg temu, ze mysl antyczna to przede wszystkim sposob zycia?. Wydaje
sie, ze aspekt ten nie da sie pomingé w wypadku Plotyna. Filozoficzne daze-
nie do poznania absolutu wigze sie tu $ciSle z samodoskonaleniem. Autor
zwraca szczeg6lng uwage na fagodnos$é Plotyna w stosunku do Swiata i wias-
nej w nim egzystencji. Asceza nie ma u filozofa charakteru celowego umar-
twiania sie. Nie chodzi mu o zwalczanie ciata, ale o to, iq nadmierna fizyczna
zywotno$¢ odwraca uwage duszy od dazenia ku Dobru. Swiat zmystowy jest
w petni akceptowany jako przejaw wyzszego Swiata idei. Hadot ktadzie duzy
nacisk na szczegdlnego rodzaju skupienie Plotyna, ktory ,,obcowat (...) row-
noczesnie i z sobg samym, i z innymi” (s. 77). W tej podwadjnej obecnosci,
otwartosci na Boga, ale jednocze$nie na innych, widzi autor formute stresz-
czajacy catg tajemnice filozofa.

W rozdziale pierwszym Hadot podejmuje prébe naszkicowania portretu
Plotyna, wskazujac problemy, jakie sie przy tym pojawiajg. Brak przeka-
z6w biograficznych, nieobiektywnos¢ Porfiriusza czy watpliwosci dotyczace
genezy wielu pogladéw zawartych w Enneadach sprawiajg, ze zadanie, jakie
stawia sobie autor, jest nietatwe. Szczeg6lng trudnoscia, przed jaka staje
badacz pism poznego antyku, jest konieczno$¢ wyraznego rozrdéznienia, co
jest oryginalng mysla, co za$ egzegeza tekstow wczesniejszych lub konwen-
cjonalnym motywem literackim. Dzieto filozofii starozytnej, bardzo mocno
powigzane z tradycja, nie stanowi pomnika autora w takim sensie, jak wspot-
czesne. Plotyn uwaza sie za egzegete Platonad, z jego pism ma by¢ wiec od-
czytana mys$l mistrza, nie jego wihasna. Pomimo tych trudnosci, zdaniem
Hadota, mozna nakre$li¢ portret filozofa na podstawie unikatowego ,,ruchu”,
ktory jest charakterystyczny dla jego tekstow, a ktdry umyka analizie histo-
rycznej. Wszystkie konwencjonalne tematy, jezyk epoki, a nawet wiedza,
jaka zawierajg jego pisma, traca znaczenie wobec tego, ze prawdziwym celem
Plotyna jest przekazanie do$wiadczenia. Portret ten ma wiec by¢ ,,wydoby-
ciem z jego dziefa i zycia fundamentalnych uczué, ktére niczym kolory teczy
tworzg proste Swiatto tego niezwyklego pragnienia, tej uwagi - nieustannie
zmierzajacej w strone boskosci” (s. 12).

Rozwazania zawarte w rozdziale drugim nie sg w peini klarowne. Hadot
przedstawia tu strukture poziomdéw ja. Rozcigga sie ono na wszystkich
szczeblach bytu: od materialnego ciata do absolutnej boskiej mysli. Autor
zaznacza, ze whbrew religiom gnostyckim, Plotyn nie uwaza porzadku cieles-

2 Tamze, s. 294.
3 Plotyn: Enneady, przet. A. Krokiewicz. Warszawa 1959, t. n, s. 222.
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nego za z gruntu zby, namawia jednak do wzniesienia sie na poziom $wiata
duchowego. Towarzyszy¢ temu ma wyrzeczenie sie troski o sprawy ciala, ta
bowiem jest powodem, dla ktérego ludzka Swiadomo$¢ nie dostrzega zycia
Umystu. Hadot poswieca duzo miejsca przedstawieniu problemu $wiadomos-
ci jako punktu widzenia, z ktérego otwiera sie perspektywa na $wiat lub du-
sze, pozostajgce sferami cienia. Kwestia ta omOwiona jest w sposéb zawity,
a wywadd zdaje sie nie do konca spéjny. Jak pisze autor, rozwdj duchowy
powinien prowadzi¢ do zdobycia $wiadomosci prawdziwego zycia i prawdzi-
wego ja, nie jest jednak w petni jasne, jak miatby on przebiega¢. Celem osta-
tecznym ma tu by¢ uzyskanie wszystkich perspektyw na raz, stanie sie Jed-
no-wszystkim”, czy tez ,wszechjednoscig”, rdwnoczesne obcowanie z Umys-
tem, zwrdcenie sie w strone Swiata i whasnej osobowosci. Doswiadczenie we-
wnetrzne odkrywa¢ ma to, ze osobowa tozsamo$¢ zaktada niewyrazalny ab-
solut.

Rozdziat trzeci rozpoczyna przedstawienie metafizyki Plotyniskiej. Choc
oparta na teorii idei Platona, ma ona zupetnie inny charakter. Swiat duchowy
jest w nas samych, ale i na zewnatrz nas skrywa si¢ za pozorami. Jest jednym
Zyciem, realizujgcym immanentny plan, samoustanawiajacg sie organiczng
catoscig. Teoria idei przeksztatca sie tu w bezposrednie, intuicyjne, proste
poznanie misterium zycia. Hadot zwraca uwage, Ze zastuga Plotyna jest
stworzenie pojec¢, bez ktérych niemozliwe bytoby rozwiniecie filozofii zycia.
Dalej omo6wiona zostaje rola kontemplacji w poznaniu $wiata idei. Stawia sie
ja w opozycji do rozumu, badania i dziatania. To poziom, na ktéry dusza ma
sie wznies¢, by widzie¢ piekno - tak w sobie, jak w Swiecie zewnetrznym.
W kontemplacji samej siebie dusza doswiadcza catkowitej obecnosci, a za-
tem takze Zycia - staje sie wszechcata.

Centralnym motywem rozdziatu czwartego czyni autor Dobro. taczy sie
ono S$ci$le z doswiadczeniem mitosci, dla ktorej stanowi racje. Platonski
motyw mitoSci, przez ktérg poznaje sie¢ Dobro, nabiera tu jednak nowego
charakteru. Dla Plotyna nie musi ona mie¢ Zrodta w zmystowosci, jak miato
to miejsce u jego mistrza. W tych za$ wypadkach, w ktorych poznanie trans-
cendentnego piekna ma poczatek w mitosci ciat, chodzi raczej o mitos¢ mat-
zenska niz homoseksualng. Hadot eksponuje antyracjonalizm Plotyna. Cho¢
ten najwiecej miejsca poswieca w swych dzietach prébom odpowiedzi na ,,py-
tania platonskie”, czesto w punkcie kulminacyjnym rozwazan namawia do
porzucenia refleksji rozumowej na rzecz doSwiadczenia absolutnej obecnos-
ci. Mistycyzm Plotyna nie ma jednak nic wspélnego z magig - unie duszy
z Dobrem osigga sie nie dzieki odprawianiu rytuatéw, ale poprzez dyscypline
umystu?4, przy czym Dobro stanowi centrum, z ktérego ten emanuje. Hadot

4 E. R. Dodds: Grecy i irracjonalno$¢, przet J. Partyka. Bydgoszcz 2002, s. 226.
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rozwaza tez trudny problem dwdch rodzajow Umystu: mitujgcego i mysla-
cego. Pierwszy stanowi faze wstepng. Umyst nie jest tu jeszcze wiasciwym
sobg, zyje w bezposrednim kontakcie z Dobrem. Stan ten jest archetypem do-
$wiadczenia mistycznego. Drugi rodzaj to kofAcowe stadium Umystu, w kto-
rym poznaje on Dobro w sposob intelektualny, jest jednoczes$nie utozsamia-
ny z pieknem. Droga rozwoju ma prowadzi¢ do pierwotnego, bezposSrednie-
go rodzaju poznania, ktore jest jednoczes$nie wewnetrzng metamorfoza.

W rozdziale piatym autor skupia sie na problematyce moralnej péznych
pism Plotyna. Cnota jest wewnetrzng przemiana, rodzi sie z kontemplacji i do
niej z powrotem prowadzi. Dwa stopnie cnét, spotecznych i oczyszczajacych,
odpowiadajg poziomom ludzkiej rzeczywistosci. Te pierwsze dotyczag zto-
zenia duszy z cialem, rozwijanie cnot oczyszczajgcych prowadzi natomiast
do catkowitego przeksztatcenia zycia wewnetrznego. To ku nim Kieruje sie
cztowiek madry, ktdry pragnie odseparowac sie od tego, co cielesne i zwrdcic¢
w strone $wiata duchowego. Hadot zaznacza, ze mys$l Plotyna budowana jest
w opozycji do gnozy, ktdra, jako teologia pozbawiona nauki moralnej, nie
moze prowadzi¢ do Boga. Praktykowanie cnoty ma spowodowa¢, ze do-
Swiadczenie catkowitej obecnosci, zamiast krotkich chwil w kontemplacji,
staje sie ciggte. Osigga sie dzieki temu madros¢ mistyczng, ,.ktora jest pozba-
wiona sensu dla tego, kto nie do$wiadczyt boskiej jednosci” (s. 65). Wedtug
Hadota, to wiasnie wewnetrzne doswiadczenie stanowi jgdro mysli Plotyna.

W rozdziale szdstym autor przechodzi do przedstawienia zewnetrznego
portretu filozofa, opierajac sie w wiekszej mierze na przekazie Porfiriusza,
a nie, jak dotad, na dzietach samego Plotyna. Filozofie rozumie sie tu przede
wszystkim jako sposob zycia, mysliciel ma wiec by¢ mistrzem duchowym,
przewodnikiem $wiadomosci - tak w pisanych przez siebie traktatach, jak
i na co dzien. Hadot barwnie opisuje osobowo$¢ filozofa, styl prowadzonych
przez niego wyktadow i atmosfere, jaka panowata w jego Srodowisku. Z przy-
taczanych anegdot wyfania sie obraz Plotyna jako cziowieka o ogromnej
przenikliwosci, cierpliwosci, otwartego na innych. Autor krytycznie odnosi
sie do opinii gloszacych, ze szkota neoplatoriska stanowita waski, zamkniety
krag. Zauwaza, ze grupa zwolennikdw Plotyna byta bardzo liczna i zrézni-
cowana. Odkrywajac wewnetrzng rywalizacje, ktoéra panowata w szkole,
zaznacza, ze mistrz miat bardzo sprawiedliwy stosunek do uczniéw. Tajem-
nicy jego pedagogiki upatruje w prostocie, rozlegtosci horyzontow, zyczli-
wosci i petnej uwagi sympatii. Hadot akcentuje tagodnos¢ Plotyna jako $wia-
domg postawe ksztattujgcg cate doswiadczenie wewnetrzne. Propagowana
przez filozofa asceza nie ma charakteru walki z cialem, jest przede wszyst-
kim ¢wiczeniem duchowym.

Ostatni rozdziat opisuje kohcowy okres zycia Plotyna. W obliczu $mierci
filozof zwraca sie ku problemom etycznym, dgzy do ograniczenia siebie do
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duchowego ja. Niezywi jednak nienawisci do ciata, ktére jest przyczyng jego
cierpienia. Jest ono tylko obcg naleciatoscia, od ktdrej trzeba sie uwolni¢, aby
wzlecie¢ do tego, co piekne i boskie. Hadot jeszcze raz pokazuje Plotyna
przez pryzmat jego tagodnosci. Mistrz umiera sam, opuszczony przez przy-
jaciot oraz podrézujacych ucznidw. Patrzy jednak na rzeczy z perspektywy
wiecznosci, choroba i cierpienie nie dotykajg go. Na uwage zastuguje tez
poruszony w tym rozdziale watek obecnosci zta w porzadku rzeczy. Dusza
jest z gruntu dobra, jej nizsza czes¢ moze jednak poddac sie ciatu, ktore nie
tyle jest zle, ile daje duszy okazje do wystepku®. Portretu mysliciela dopet-
nia spojrzenie ze wspodtczesnej perspektywy. Autor widzi w nim mistyka nie
znajdujacego dzi$ zrozumienia. Z drugiej strony, echa mysli neoplatonskiej
dostrzega w filozofii Wittgensteina, Merleau-Ponty’ego czy Bergsona.

W swej ksigzce Pierre Hadot przedstawia portret Plotyna w sposob nie-
zwykly. By¢ moze brak tu biograficznej Scistosci, autor stara sie jednak
uchwyci¢ co$, co dla mysli tego filozofa ma fundamentalne znaczenie -
doswiadczenie wewnetrzne. Neoplatonizm to nie tylko wykiad mysli, ale
takze, a moze przede wszystkim, dazenie do duchowej przemiany. Stowa
Plotyna przywotane jako motto pierwszego rozdziatu: ,,Nie ustawaj w pracy
nad wiasnym posagiem” (s. 7), nie oznaczaja, jak u Horacego, budowania
stawy, ale ¢wiczenie w kontemplacji, prace nad wiasng duchowoscia. Plotyn
posiadat charyzme, ktora dodawata skrzydet Jego uczniom, jednak po $mier-
ci mistrza neoplatonizm stracit nieco rozped®. Hadot wypomina Porfiriuszo-
wi wiele niedociagnie¢: arogancje, ktéra pozwala mu krytykowa¢ pozne
dokonania Plotyna, przedstawienie jego obrazu w zbyt waskiej perspekty-
wie, zazdro$¢ o pozycje innych ucznidw. Krytyczny stosunek do Zrodet
owocuje powstaniem wizerunku filozofa réznego od tych, jakie przedsta-
wiano wczesniej.

Trzeba zaznaczy¢, ze Plotyn albo prostota spojrzenia nie jest ani syste-
matycznym wyktadem mysli, ani tradycyjng biografig. Bogactwo cytatow,
ktére Hadot dobrat niezwykle trafnie, stuzy tu raczej wywarciu okreslonego
wrazenia niz wzbogaceniu merytorycznej wiedzy czytelnika. Autor pisze
o0 Plotynie tak, jak pisat sam filozof - metaforami. Jezyk obrazéw stuzy w En-
neadach natychmiastowemu wyrazeniu doswiadczenia mistycznego. Podo-
bnie jezyk ksigzki Hadota pozwala raczej wczuc sie w niezwyklg osobowos$¢
mistrza szkoty neoplatonskiej niz poznac¢ jego systematyczng biografie. To
zarazem wada i zaleta pracy.

Niezwykle waznym w ksigzce Hadota terminem jest obecno$¢. Plotyn jest
obecny po dwakro€. Z jednej strony, mistyke interpretuje sie tu w szczegélny

5 Por. L. P. Gerson: Plotinus, London 1994, s. 193.
6 E. R. Dodds, dz. cyt., s. 226.
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sposob, nie jest ona traktowana jako forma ucieczki przed $wiatem. Poprzez
zjednoczenie z boskim Umystem, przy jednoczesnym otwarciu na S$wiat
i innych, zyskuje sie wkasnie petng obecnos$¢. Z drugiej strony, wspotczesny
cztowiek, choC jeszcze bardziej podzielony wewnetrznie niz cztowiek Ploty-
na, moze jednak ustysze¢ jego wezwanie. Hadot postuluje, by z plotynska
tagodnoscig przysta¢ na wszystkie wymiary ludzkiego do$wiadczenia - na
to, co cielesne i na to, co niewyrazalne. Cho¢ dzieli nas od jej powstania
siedemnascie wiekow, przestanie mysli Plotyna jest ciggle obecne.
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REWOLUCJA W STRUKTURZE?

Thomas S. Kuhn: Droga po ,,Strukturze”, przet. Stefan
Amsterdamski. Warszawa, Sic!, 2003, 307 s.

W narastajacym gaszczu filozoficznej nad- (i p6t) produkcj, Droga po
,»Strukturze" autorstwa zmartego przed niemal dekada (1996 r.) Thomasa S.
Kuhna stanowi chwalebny wyjatek. W opozycji do wszechobecnej oferty eta-
towych wybitnych mydlicieli, obejmujacej niejednokrotnie setki stron ba-
nalnych rozwazan, upowszechnianych na rachunek dawnej S$wietnosci,
pisarstwo Kuhna wyrdznia sie glebig podejmowanej problematyki i zwie-
ztoscig wywodu. Recenzowany tom stanowi niewielkiej objetosci zbiér wy-
ktadéw - wynik kilkunastoletnich przygotowan autora do drugiej (!) dopiero
W jego zyciu ksigzki, ktorej ponadto nie zdazyt juz napisaC. Z koniecznosci,
préba antycypacji jej treSci na podstawie zaproponowanych w Drodze...
rozstrzygnie¢ wydawac sie musi przedsiewzieciem co najmniej watpliwym.
Wszelako innym Zrodtem dysponowac juz zapewne nigdy nie bedziemy.

Przewazajgca cze$¢ rozwazan Kuhna (podobnie jak miato to mie¢ miejsce
w planowanej ksigzce), poSwiecona jest rozwinieciu i $cistemu dookresleniu
postulowanej juz w Strukturze...!; fundamentalnej tezy o niewspotmierno-
§ci paradygmatycznych teorii naukowych. W swej nowej, lingwistycznej
wersji wyczerpuje sie ona w wykluczeniu mozliwosci przektadu swoistych
terminéw teorii, zorientowanego na zachowanie ich intensjonalnych kono-
tacji. Poglad ten znajduje ugruntowanie teoretyczne w koncepcji utozsa-
miajacej jezyk (w jego aspekcie semantycznym) ze swego rodzaju splotem
terminéw, w ktorego ramach denotacja jednostkowego wyrazenia wyzna-
czana jest przez catoksztatt relacji z innymi elementami uktadu. Postrzegany
w tej perspektywie, proces tworzenia (nauki) jezyka znamionuje swoisty ho-
lizm, implikujacy konieczno$¢ konstrukcji (przyswajania) struktur leksykal-
nych en bloc, czego sugestywnej ilustracji dostarcza definicyjne sprzezenie
poje¢ masy i sity w obrebie dynamiki Newtona. Ponadto, amerykanski filozof
podkresla pragmatyczny wymiar procedury konceptualizacji - jej integralng
komponente stanowig odwotania do kontekstu uzycia terminu, definicje os-
tensywne oraz zabiegi wizualizacyjne (demonstracja, eksperyment) itp.
Konsekwentnie wiec strukturalizacja jezyka i denotowanego przezen $wiata

1Th. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka. Warszawa 2001, s. 181 n.
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dokonuje sie jednoczesnie - z chwilg wprowadzenia pojecia zostajg ,,0bcig-
zone” teoretycznie, wskutek czego Scistej specyfikacji ulega zesp6t twier-
dzen mozliwych do wyrazenia przy ich uzyciu. Ostatecznie okazuje sie wiec
filozofia Kuhna rodzajem semantycznego pluralizmu - wielo$ci jezykéw od-
powiada zréznicowanie Kkategorii taksonomicznych (terminéw gatunkowych),
a w konsekwencji, dyferencjacja sposobow strukturalizacji rzeczywistosci.

Sformutowana w tym kontekScie charakterystyka rewolucji naukowej
pozwala okresli¢ jg jako transformacje o charakterze lingwistycznym, prze-
budowe aparatury pojeciowej na tyle zasadniczg, ze skutkujacg wyksztatce-
niem jej nowej, niewspétmiernej z poprzednig postaci. Heterogeniczne teo-
rie naukowe znamionuje wiec fundamentalna odmienno$¢ morfologii ich le-
ksykon6w, nieréwnozakresowo$¢ konstytuujgcych je elementarnych jed-
nostek strukturalnych, co zdaniem Kuhna negatywnie rozstrzyga problem
mozliwosci dokonania przektadu?.

W ten spos6b utworzona zostaje zupetnie nowa plaszczyzna teoretyczna
do odparcia krytyk Putnama, Davidsona czy Kitchera. Wszyscy oni w wy-
mogu petnej przekladalnosci teorii upatrywali warunku sine qua non ich
poréwnywalnosci i empirycznej weryfikowalnosci oraz konkluzywnosci eks-
plikacji historycznych stanowisk w jezyku wspotczesnej nauki. Jednakze,
w opinii Kuhna, poglad 0w opiera sie na wadliwym (a podtrzymywanym
rowniez przez Quine’a) braku rozréznienia przekfadu i interpretacji (utozsa-
mianej z naukg jezyka). Tymczasem koherentne odczytanie teorii naukowej
zaktada, pozyskiwang w procesie hermeneutycznej analizy kompetencje ling-
wistyczng w zakresie jezyka, w jakim zostata ona wytozona. Poznanie histo-
ryczne, realizujace sie w konfrontowaniu niewspotmiernych paradygmatow,
wymaga wiec wielojezycznosci badacza®. Ponadto, zdaniem Kuhna, lokalny
charakter niewspdtmiernosci, ograniczonej do nieprzektadalnosci kluczo-
wych terminéw teorii, umozliwia dokonywanie analiz poréwnawczych opar-
tych na czesci wspolnej ich stownikow?.

Do istotnych nastepstw poczynionych przez Kuhna rozstrzygnieé¢ nale-
zy stanowcze odrzucenie idei jezyka uniwersalnego - zdolnego do deskrypcji
wszelkich mozliwych stanéw rzeczy. Doniostg i poniekad oczywistg impli-
kacja tego kroku jest podanie w watpliwos¢é celowosci, a nawet mozliwosci,
wigczenia semantyki mozliwych Swiatow w obreb aparatury metodologicz-
nej filozofii nauki; ewentualna redukcja mocy eksplikacyjnej tegoz for-

2 Prébujac odda¢ za pomocg skrétu myslowego istote przeobrazenia, ktére dokonato sie w obrebie
filozofii Kuhna, mozna by sie pokusi¢ o twierdzenie, iz postrzegana jako nieuchronny skutek rewolucji
naukowej restrukturyzacja percepcji - pojmowana przez Kuhna w kategoriach gestalt switch - zostata na
kartach Drogi... zastgpiona czyms$ na ksztalt language switch.

8 Jak podkresla Kuhn, w rzeczywistosci takze ,,radykalny ttumacz” Quine’a jest dwujezyczny.

4 Ow ostatni postulat wydaje sie jednak co najmniej problematyczny.
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malizmu bytaby réwnoznaczna rezygnacji z wszystkich jego domniemanych
zalet. Podobne wzgledy skianiajg takze Kuhna do podjecia polemiki ze
zwolennikami tzw. przyczynowej teorii odniesienia.

Wazka konsekwencjg zainicjowanego na kartach Struktury... ,historio-
graficznego” zwrotu w filozofii nauki® bylo uwydatnienie stopnia uwarun-
kowania aktywnosci naukowej przez spoteczny kontekst, w ktérym jest ona
podejmowana. Precyzujgc swe dawne stanowisko, Kuhn wskazuje, iz owa
kulturowa relatywizacja nauki przejawia sie przede wszystkim w socjo-his-
torycznym zdeterminowaniu jej instrumentarium pojeciowego. Ponadto, od-
rzucona zostane mozliwos¢é pozakoncepcyjnej, przedjezykowej percepcji
rzeczywistosci®, czemu towarzyszy zakwestionowanie przeprowadzanego
na ptaszczyznie metodologicznej radykalnego przeciwstawienia nauk przy-
rodniczych humanistycznym. Niemniej, skrajnie relatywistyczna orientacja
tzw. ,,mocnego programu”, opowiadajgcego sie za stosowaniem S$cisle so-
cjologicznych kryteriow interpretacji praktyki naukowej, spotyka sie ze
zdecydowang dezaprobatg amerykanskiego filozofa. Podjetej przezen re-
windykacji hermeneutycznego wymiaru nauk przyrodniczych towarzyszy
bowiem spostrzezenie, iz w obrebie tychze (w odrdznieniu od dziedziny
badann spotecznych) rekonfiguracja akceptowanego systemu znaczen ma
charakter wyjatkowy i nastepuje w wyniku konfrontacji eksperymentalnej.
Jednakze, w obliczu przekonania o socjo-lingwistycznym uwarunkowaniu
poznania, 6w wiasnie postulat obiektywnej weryfikacji empirycznej ujaw-
nia swa problematycznos¢, niekonsekwencje, egzemplifikowang wahania-
mi samego autora i kolejnymi redefinicjami jego stanowiska.

Zakwestionowanie istnienia tzw. ,twardych” faktow i zdezawuowanie
pozytywistycznego modelu nauki bylo immanentnym elementem koncepcji
rozwoju wiedzy, przedstawionej w Strukturze rewolucji naukowych. Do jej
Scistych konsekwencji nalezy podjeta na kartach Drogi... systematyczna
krytyka korespondencyjnej teorii prawdy. Jednakze che¢ zdystansowania
sie wobec postulatéw ,,mocnego programu” skiania Kuhna do wprowadze-
nia w jej miejsce kryteriow koherencyjnych: spéjnosci, Scistosci, oraz pra-
gmatycznych: zakresu stosowalnosci i uzytecznosci ze wzgledu na realizo-
wane w nauce cele (czyli ,,rozwigzywanie famigtowek™). Warunki te nie
petnig jednak funkcji przestanek uzasadnienia teorii, lecz stanowig racje dla

5 Warto podkresli¢, iz koncepcje Amerykanina, cho¢ przetomowe, miaty swe antycypacje w mysli
Ludwika Flecka (L. Fleck: Powstanie i rozw6j faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
mys$lowym i kolektywie mys$lowym, przet. M. Tuszkiewicz. Lublin 1986), do czego sam Kuhn chetnie sie
przyznawat (Th. S. Kuhn: Struktura...,, op. cit., s. 8), oraz Gastona Bachelarda (por. G. Bachelard:
Ksztattowanie sie umystu naukowego, przet D. Leszczynski. Gdansk 2002), czego przyzna¢ nie chciat.

6 Stanowisko to autor reprezentowat juz w Strukturze... (Th. S. Kuhn: Struktura..., op. cit., s. 197 n.).
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dokonujacej sie w okre$lonych warunkach historycznych zmiany parady-
gmatu.

Stanowisko Kuhna jest w pewnej mierze symptomem rewindykacji qua-
si-kantowskiej tradycji myslowej w amerykanskim kregu refleksji nad nauka.
Niemniej, winno ono zosta¢ scharakteryzowane jako transcendentalizm ewo-
lucyjny, badZ tez, jak woli sam autor, jako ,,postdarwinowski kantyzm” (s. 99).
W jego obrebie do$wiadczenie empiryczne utozsamiane jest z konstrukcja,
ktorej warunek mozliwosci stanowi okreslone rusztowanie taksonomii lek-
sykalnej. Owa, podlegajgca warunkowaniu dziejowemu, struktura kategorial-
na stanowi kulturalne dziedzictwo przyswajane w procesie socjalizacji. Tym
samym wyeksponowany zostaje spoteczny aspekt koncepcji Kuhna - sytu-
ujacej sie w opozycji do teorii konstytucji rzeczywistosci w obrebie jednost-
kowego umystu. Procesy poznawcze, jezyk, a w konsekwencji takze wiedza
naukowa, urzeczywistniajg sie w interakcji z historycznie zdeterminowang
przestrzenig spofeczng - stanowiacg kontekst dla przedsiewzie¢ indywidual-
nych, a zarazem tychze wypadkowsa, ich historyczny agregat. Ponadto, ewo-
lucja wiedzy ma ksztatt analogiczny do postulowanych w darwinizmie pro-
cesOw rdznicowania i specjacji. Konsekwentnie, w koncepcji Kuhna homo-
geniczny Swiat nauki zostaje zastgpiony wieloscig ,,nisz” dyscyplinarnych
0 wyodrebnionych, swoistych aparatach leksykalnych.

Z filozoficznego punktu widzenia, catoksztatt pogladow amerykanskiego
filozofa wpisuje sie w postwittgensteinowska, pluralistyczng perspektywe
gier jezykowych’. Natomiast kotowy aspekt rozwoju wiedzy, konstruowanej
w oparciu o wyjsciowy zespOt przedsadow (paradygmat) i uwarunkowa-
nej kontekstem spoteczno-historycznym, podobnie jak naszkicowany wyzej
schemat interpretacji teorii, zbliza stanowisko Kuhna do hermeneutyki.

O ile pierwsza ksigzka Kuhna za sprawg apelu ,,0 role dla historii”® stata
sie manifestem programu ,historycznej filozofii nauki” (s. 101), Droge po
Strukturze zdominowaly starania o przywrdcenie filozoficznego wymiaru
podejmowanym w obrebie tego nurtu studiom. Totez wysitki amerykanskie-
go mysliciela ogniskujg sie wokot proby czysto teoretycznego uzasadnienia
rozstrzygnie¢ wypracowanych w toku badan historycznych. Konsekwentnie,
Srodek ciezkosci jego mysli zostat usytuowany w obszarze filozofii jezyka -
przedmiotem refleksji czyni Kuhn przede wszystkim problematyke znacze-
nia, nadto za$ zwigzane z nig, $cisle filozoficzne zagadnienia: racjonalnosci,
niewspotmiemosci, prawdy i realizmu. Co wiecej, dociekania Amerykanina

7 Por. np. H.-J. Glock: Necessity and normativity, w: H. Stuga, D. G. Stem (ed.): The Cambridge
Companion to Wittgenstein. Cambridge University Press 1996, s, 215; D. Bloor: The question of
linguistic idealism revisited, ibid., s. 379; W. Sady: Spér o racjonalno$¢ naukowa. Od Poincarego do
Laudana. Wroctaw 2000, s. 205.

8 Th. S. Kuhn: Struktura..., op. cit., s. 19 n.
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nie petnig roli przyczynkéw do teorii rozwoju wiedzy naukowej. Przeciwnie,
W jego zamierzeniu stanowig one punkt wyjscia dla konstrukcji sp6jnego
systemu epistemologicznego. W tym sensie, zarbwno socjologia, jak i filo-
zofia nauki wspottworzg dziedzine rozstrzygania ogélnych probleméw teorii
poznania.

Ostatecznie wiec, sformutowana niegdy$ przez samego Kuhna w pole-
mice z Popperem alternatywa: ,logika odkrycia czy psychologia badan™ -
w toku rozwoju koncepcji Amerykanina ulegta stopniowej dezaktualizacji.
Fundamentalne prawidtowosci wskazane przez psychologie wiedzy okaza-
ty sie bowiem immanentne samej logice odkrycia naukowego, jezeli nie po-
znaniu w ogole. Wydaje sie zatem zasadnym twierdzenie, iz w obrebie mysli
Kuhna miata miejsce zmiana rewolucyjna - nawet jesli tylko w jej nowej,
zniuansowanej, lingwistycznej postaci.

9 Th. S. Kuhn: Logic of discovery or psychology of research?, w: I. Lakatos, A. Musgrave (ed.):
Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University Press 1970.
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Jan Krasicki: Bdg, cztowiek i zto. Studium filozofii Wio-
dzimierza Sotowjowa. Wroctaw, FNP, 2003, 417 s.

»Wsrod badaczy filozoficznego dzieta Wihodzimierza Sotowjowa toczg sie
do dzi$ spory o zasadnicza idee jego systemu, o0 to, co stanowi w nim idee
centralng, zasade organizujgcg” (s. 5). Te wypowiedZ autora monografii
poswieconej jednemu z najwybitniejszych filozoféw rosyjskich przytaczam
z kilku powodow. Nalezy podkresli¢, ze sg to stowa, ktdérymi autor rozpoczy-
na Studium filozofii Whodzimierza Sotowjowa. Wazniejsze jest jednak to, ze
juz w pierwszym zdaniu czytelnik dowiaduje sie o tym, co dla interpretacji
tej filozofii zwyklo uwazac sie za najistotniejsze - wykazanie idei centralnej,
zasady organizujgcej.

Pomystow na Sotowjowa byto juz wiele, rowniez wséréd badaczy pol-
skich. Za najwazniejszg idee centralng z reguly przyjmuje sie: wszechjed-
nos$¢, Sofie, Bogocztowieczenstwo, historiozofie. Spory, o ktérych wspo-
mina Krasicki, $wiadcza o duzych trudno$ciach w jednoznacznym interpre-
towaniu filozofii Sotowjowa. Przyczyn tych trudnosci jest wiele. Przede
wszystkim wynikajg one z tego, ze jest to system filozoficzny, o czym réw-
niez mozna dowiedzie¢ sie z pierwszego zdania monografii Krasickiego.
W wypadku Sotowjowa, system ten jest niezwykle ztozony, wielowarstwo-
wy. Jezeli dodatkowo zostang uwzglednione takie aspekty, jak: rdéznorodne
Zrodba inspiracji, modyfikacja wcze$niejszych ustalen, niejednoznaczno$¢ nie-
ktérych rozstrzygnie¢ oraz nieukonczenie systemu, to trudnosci, przed kto-
rymi staje kazdy badacz tworczosci Sotowjowa, sg juz mozliwe do wyobra-
zenia.

W monografii Krasickiego, role pryzmatu pozwalajacego rozszczepic
mys$l Sotowjowa na wiele szczegGtowych zagadnien petni tytutowe zio.
W przeciwienstwie do idei centralnej, w filozofii Sotowjowa zito nalezy
okresli¢ niejako zasade organizujaca, lecz jako zasade rdznicujaca, destruk-
cyjna. W przyjetym przez autora porzadku interpretacyjnym zito jest katego-
rig, poprzez ktdrg ukazuje on nie tylko najwazniejsze rozstrzygniecia So-
towjowa, ale rowniez wiele niuanséw jego mysli.

Autor monografii daje do zrozumienia, ze jego zamyst interpretacyjny
jest skromniejszy od prob, ktore wskazujg na idee centralng. Do przyjecia
takiego wniosku zmusza stwierdzenie, ze ,,zagadnienie zta nie ma takiego
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znaczenia jak wymienione wyzej kategorie ideowe” (s. 7). Autorska skrom-
nos$¢ jest tu jednak nieuzasadniona. Pomyst Krasickiego na zinterpretowanie
filozofii Sotowjowa ma na celu ,zrozumienie ewolucji pogladéw autora
Wyktadéw o Bo go cztowieczenstwie, zwtaszcza ideowego «zwrotu» lat dzie-
wiecdziesigtych” (s. 7), co bynajmniej nie jest kwestig drugorzedna. Pod
wzgledem formalnym oryginalno$¢ tego pomystu polega na tym, ze w za-
leznosci od przyjetego sposobu interpretacji, filozofia Solowjowa bedzie
ukazywac sie w roznym spektrum. Takie przeswietlanie filozofii Solowjo-
wa wydaje sie wielce obiecujace, ze wzgledu na mozliwos¢ wieloaspekto-
wego jej ujecia. Odrebnym problemem jest wybor odpowiedniego sposobu
interpretacji, wazne sg tu bowiem konsekwencje. Przy zbyt waskim ujeciu,
wiele waznych zagadnied moze by¢ pominietych, przy zbyt szerokim moga
natomiast wystapi¢ trudnosci w dokonaniu syntezy interpretacyjnej. Wybor
musi by¢ zatem poprzedzony odpowiednig refleksja.

Argumenty przemawiajace za trafnoscia wyboru zla sg przekonywajace.
Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze przestanka, od ktorej wychodzi
w swych rozwazaniach Krasicki, jest wypowiedZ Solowjowa na temat zia,
pochodzaca z ksigzki zatytutowanej Duchowe podstawy zycia (por. s. 32).
Wielu badaczy wysoko ocenia te prace ze wzgledu na to, ze zawiera ona pet-
ny, ogoélny rys zamystu Solowjowa, ktory w kolejnych dzietach byt tylko
uszczegbtawiany. W procesie uszczegdtawiania wazng role - jak ukazuje to
autor monografii - réwniez odgrywa zto, co nalezy potraktowac¢ jako drugi
argument. Trzeci sprowadza sie natomiast do koncowej konkluzji Solowjo-
wa, jakg ma stanowi¢ pesymistyczna mys$l z okresu 1891-1900, ,ktérego
kulminacja bedzie dialog filozoficzny Trzy rozmowy wraz z dotaczong do
niego Krétka powiescig o Antychryscie" (s. 7-8). Ze wzgledu na podjeta
problematyke zta Krdtka opowies¢ o Antychryscie jest niezwykle wazna,
poniewaz Sotowjow przedstawia w niej ,,epilog naszego procesu historycz-
nego, ktéry zawiera w sobie pojawienie sie, triumf i upadek Antychrysta”
(Sotowjow: Krétka opowies¢ o Antychryscie, w: idem: Wybdr pism, przektad
J. Zychowicz. ,,W Drodze”, Poznan 1988, T. I, s. 149).

Pomimo ze wsrdd badaczy nie ma zgody na jednoznaczny sposob pe-
riodyzacji twdrczosci Solowjowa (por. na przyktad G. Przebinda: Wiodzi-
mierz Sotowjow wobec historii. Krakéw 1992, s. 35-42; J. Dobieszewski:
Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej. Warszawa 2002,
s. 54-61), nie ulega watpliwosci, ze problematyka zta, chociaz nie jest za-
wsze wyrazona wprost, jest obecna w kazdym okresie tej tworczosci.

Z1o nie jest ideg centralng, nie jest zasada organizujgca, lecz rozumiane
jako ,zasada destrukcyjna”, jest ,,zadanym” zadaniem do rozwigzania. Nie
chodzi tu jednak o zto jako takie, lecz o zto realne, o - jak méwi Krasicki za
Sotowjowem - fakt” zfa, ktory polega na tym, ze ,,wszelkie zycie w przyro-
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dzie zaczyna sie od zazartej walki, swojg kontynuacje znajduje w cierpieniu
i poddanstwie, a kornczy sie Smiercig i rozktadem” (Sotowjow: Duchowe
podstawy zycia, cyt. za Krasickim, s. 32). Tak rozumiane zto moze byc¢
analizowane tylko poprzez uwzglednienie jego uwiktania w relacje Bog -
cztowiek, co oddaje tytut monografii, Bog, cztowiek i zto. Odwotanie sie¢ do
relacji Bog - cztowiek jest niezbedne, poniewaz zto, o ktérym méwi Soto-
wjow, jest ,.faktem” biblijnym. ,Wiemy, ze jesteSmy z Boga, caty za$ Swiat
lezy w mocy Ztego” (1J 5, 19 - cyt. za: Biblia Tysigclecia. Poznan-Warszawa
1980). ,,Fakt” ten jest cztowiekowi dany - ,zaiste Swiat caty pograzony jest
w ziu. Zto stanowi fakt ogdlno$wiatowy” (Sotowjow: Duchowe..., cyt. za
Krasickim, s. 32) - i przez to cziowiek jest skazany na zto. Zto jest zadane,
poniewaz jest ono faktem. Zio jest jednak roéwnocze$nie zadaniem, Ktore
cztowiek musi rozwiazaé, poniewaz jest to podstawowy warunek do osigg-
niecia zbawienia. Caly wysitek powinien by¢ zatem skoncentrowany na
urzeczywistnianiu zbawienia, miedzy innymi poprzez zniesienie zia.

Problematyke filozoficzng Sotowjowa mozna porzadkowaé¢ na rézne
sposoby. Kryterium najbardziej uniwersalnym, i co najwazniejsze, pierwo-
tnie stosowanym przez Sotowjowa, jest warunkujacy sie logicznie podziat
zagadnien na: teozofie, teokracje i teurgie. W duzym uproszczeniu, pod po-
jeciem teozofii nalezy rozumieé¢ wiedze catosciowg (integralng) na temat
Prawdy. Wiedza ta jest niezbedna do tego, aby w porzadku praktycznym
(etyka i estetyka) moc urzeczywistnic Dobro, poprzez twércza realizacje
Piekna. Teokracja w zamys$le Sotowjowa oznaczata uwarunkowany ideata-
mi chrzescijanskimi porzadek spoteczny, ktéry znositby wszelkie podziaty
panstwowe i narodowe, na rzecz jednej wspolnoty religijnej. Teurgie nalezy
natomiast rozumie¢ jako wiasciwe, bo nakierowane na Boga, zycie cztowie-
ka, jej istotg jest twdrcza, mistyczna postawa, ktdrg Sotowjow rozumie jako
urzeczywistnienie wszech jednosci, czyli tworzenie Piekna.

Krasicki, uwzgledniajac powyzszy tréjpodziat, wprowadza jednak do
niego pewng modyfikacje. Monografia (abstrahujac od Wprowadzenia i Za-
miast zakoniczenia - koncowej autorskiej refleksji nad ,aktualnoscig Soto-
wjowa” - Sotowjow na dzi$) dzieli sie na trzy czesci. Dwie pierwsze zaty-
tutowane sg odpowiednio: Teozofia i Teokracja. Modyfikacja nastepuje przy
ostatnim elemencie tego podziatu, poniewaz cze$¢ trzecia nie jest zatytuto-
wana Teurgia, lecz Eschatologia.

Rozwazania z zakresu teozofii wyznacza wspomniany juz biblijny ,,fakt”
zfa, ktdrego analiza prowadzi do pytania o ,,sens zycia” (s. 54) i - jak zauwaza
autor - z koniecznosci do pytania o ,,sens $mierci” (s. 55). Pierwszy rozdziat
rozwazan poswieconych zagadnieniom teozoficznym nie bez powodu wiec
nosi tytut Dwie filozofemy. Krasicki, wskazujgc na dwa przeciwstawne, ale
i zarazem nawzajem warunkujace sie bieguny, ktére nalezy uwzglednié
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w celu wyjasnienia ,faktu” zta - ,filozofeme zycia” i ,,filozofeme $mierci”
(s. 41). ,,Spojrzenie na $mier¢ jako na zto «absolutne», przed ktérym kapitu-
luje wszelka ludzka moc, jest nie tylko podstawowg przestanka w zrozumie-
niu problemu zta w mysli Sotowjowa, ale catej jego mysli (...)” - pisze Kra-
sicki (s. 44). Jezeli Smier¢ jest ztem ,,absolutnym”, to analogicznie nalezy
stwierdzié, ze Dobrem ,absolutnym” jest zycie. Podstawowym warunkiem
zrozumienia fenomenu zycia jest zaakceptowanie $mierci, i odwrotnie, bez
przyjecia zycia fenomen $mierci bylby niewyjasnialny. Takie same zalezno-
§ci zachodzg pomiedzy ztem, od ktérego wszystko sie zaczyna - wszak ,,Swiat
pograzony jest w ztu”, a Dobrem, ktore jest przezwyciezeniem zia i afirmacja
zycia wiecznego. Mysl ta znajduje swoj petny wyraz w Testamencie filozofa
- zwycigstwo Dobra nad ztem ,bedzie ostatecznym, eschatologicznym try-
umfem prawdziwie «wiecznego» i «nieSmiertelnego» Zycia nad «prawem
grzechu», czyli «uwiecznionym ztem» i «uwieczniong $miercig», nad zyciem
przyrody, zyciem gatunku” (s. 57).

Przyjecie punktu wyjscia, jakim jest zto, i zarazem jego przeciwienstwa,
jakim jest Dobro rozumiane w kategorii celu ostatecznego, wymaga zwroce-
nia uwagi na przyczyny zta. Rozdziat drugi, opatrzony tytutem Upadek,
rozpoczyna sie od postawienia pytania: Unde malum? Krasicki, poszukujac
na nie odpowiedzi, zaczyna od analizy upadku Sofii - Duszy $wiata. Podkre-
$la przy tym, ze zto musi mie¢ przyczyne metafizyczna (s. 59), upatrujac
zarazem w wolnosci ,klucza do zrozumienia mozliwosci Upadku” (s. 63).
Zagadnienie Sofii - Duszy $wiata jest niezwykle trudne do interpretacji z ra-
cji tego, ze Sotowjow nie zdotat wypracowac jednoznacznego stanowiska
na ten temat. Radzac sobie z tym zagadnieniem, miedzy innymi poprzez
uwzglednienie szerokiego gnostycznego kontekstu tej problematyki, Kra-
sicki dochodzi w swych rozwazaniach do Absolutu.

Rozdziat trzeci - Absolut i zto - rozpoczyna sie od fundamentalnego dla
calej interpretacji stwierdzenia, ze ,,u podstawy nauki Sotowjowa o ztu lezy
metafizyka Absolutu” (s. 94). Mogloby sie wydawaé, ze zajmowanie sie
problematyka zta rozumianego jako realny fakt nie wymaga nawigzania do
zagadnien metafizycznych, tym bardziej ze sam Sotowjow wprowadza
rozroznienie filozofii teoretycznej, w ktérej zakres wchodzi metafizyka,
i praktycznej, ktérej przedmiotem jest, miedzy innymi, zagadnienie zia.
Abstrahowanie od metafizyki, przy podjeciu sie analizy zta (ale nie tylko, po-
niewaz w odniesieniu do filozofii Solowjowa jest to uwaga 0 znaczeniu
uniwersalnym), bytoby interpretacyjnym nieporozumieniem, ze wzgledu na
Sotowjowska idee Wszechjednosci. Podobnie jak w wypadku Sofii - Duszy
$wiata, pisanie o Absolucie nie jest zadaniem fatwym, poniewaz Absolut
moze byC¢ ujety przez poznajacy podmiot tylko w kategoriach antynomicz-
nych (por. s. 95 i n.). Dodatkowo zwazywszy na fakt, ze analiza Absolutu
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musi by¢ podporzadkowana zagadnieniu zta, co jest wymogiem formalnym
wynikajacym z autorskiej perspektywy badawczej, w sposdb szczegdlny
nalezy podkresli¢ walory tego rozdziatu.

Pomimo wysokiej oceny trzeciego rozdziatu czesci pierwszej, pojawia sie
pewna watpliwo$¢ co do doszukiwania sie przez Krasickiego jednoznaczne-
go sensu Absolutu, ktéry wyraza sie w tym, ze ,,Absolut-Bdg jest mitoscig”.
Rozwazania autora monografii na temat Absolutu prowadzg do ostatecznej
konkluzji, ze ,,najgtebszy sens Sotowjowowskiej koncepcji Absolutu i jego
stosunku do Swiata, cztowieka i zta daje sie sprowadzi¢ do jednego stwier-
dzenia, do jednego stowa. Brzmi ono: «Mito$¢»” (s. 143). W uzasadnieniu
Krasicki dodaje, ze ,,B0Og - cytuje filozof stowa 1. Listu $w. Jana (1J 4, 16)

- «jest mitoscig»” (s. 143).

Kwestig polemiczng jest tu jednakowe potraktowanie mitosci w odniesie-
niu do Boga i Absolutu. Za takim rozwigzaniem przemawia co prawda to, ze
w filozofii Sotowjowa Absolut i Bog sg tym samym. Istotna jest tu jednak
roznica w ujeciu: o Absolucie Sotowjow moéwi w porzadku teoretycznym
(metafizycznym), natomiast o Bogu w porzadku praktycznym (religijno-ety-
cznym). To samo ujete w roznych porzadkach daje nieco inne efekty. O ile
Bog wyraza sie poprzez mitos¢, poniewaz sam jest mitoscig, o tyle Absolut
tylko ,,dziata” wedtug mitosci. Oznacza to, ze mitos¢ w wypadku Absolutu
nalezy potraktowac jako zasade, wedtug ktorej Absolut ,,przejawia sie” (por.
Sotowjow: Soczinienija (2 tomy), red. A. W. Gutyga, A. F. Losiew. Moskwa
1990, T. Il, s. 234). W mysl wczesniejszego twierdzenia o ujmowalnosci
Absolutu tylko w kategoriach antynomicznych, mito$¢ rozumiana jako za-
sada nie moze by¢ jednoznaczna kategorig oddajgca ,,sens Sotowjowowskiej
koncepcji Absolutu”.

Zwrocenie uwagi na ,,Boga, ktdry jest mitoscig”, zgodnie z zamystem
autora, jest natomiast niezwykle istotne z racji tego, ze uwzglednienie tej
problematyki bezposrednio prowadzi do wielu zagadnieri z zakresu Teokra-
cji, co stanowi przedmiot drugiej czeSci monografii. Rozwazania koncentrujg
sie w niej wokot idei Bogocztowieczenstwa, poniewaz jest to idea, ktora
wyznacza wilasciwg forme aktywnosci nakierowang na realizacje chrzesci-
janskiego porzadku spotecznego. Taki porzadek w ostatecznym efekcie zno-
sitby wszelkie podziaty panstwowe i narodowe. Porzadek chrzescijanski
urzeczywistniany jest poprzez walke ze ztem. ,,Bog wszedt w ludzka historie
i przez swoje Wcielenie, «Bogocztowieczy czyn» - jak pisze Sotowjow
- wzywa cztowieka do walki ze ztem, w «ktérym Swiat lezy»” (s. 148).
Analizy Krasickiego ukazujg wiele niuanséw idei Bogocztowieka (rozdz. 1),
ktore z kolei ujawniajg zaréwno Drogi i bezdroza teokracji (rozdz. Il), jak
i Herezje utopizmu (rozdz. Ill). Ta ostatnia, wedtug S. Franka, na ktérego
powotuje sie Krasicki, polega na tym, ze Sotowjow, gloszac idee teokracji,
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pamieta 0 ontologicznym Dobru, zapominajac zarazem o ontologicznym ziu
(s. 228 i n.), ktérego cztowiek nie ma mocy przemaoc.

Dwie pierwsze czeSci monografii, przy przyjeciu dychotomicznej perio-
dyzacji, jaka proponuje autor, odnoszg sie do ,,optymistycznego”, czy tez jak
wolg inni badacze, ,utopijnego” okresu twdérczosci Sotowjowa. Uswiado-
mienie sobie przez Sotowjowa ,bankructwa” wiasnych idei stanowi jedng
z przestanek do interpretacyjnego wyznaczenia okresu pesymistycznego.
Wsrdod ba- daczy filozofii Sotowjowa nie ma zgody co do jednoznacznego
sposobu datowania tego okresu. Krasicki, przy odpowiednim uzasadnieniu,
przyjmuje rok 1891, w ktérym Sotowjow wygtasza wyktad O upadku pogl-
adu $redniowiecznego (por. s. 266). Jedno natomiast jest pewne: kulminacyj-
ny moment tego okresu wyznacza wspomniany juz dialog Trzy rozmowy wraz
z Krétka opowiescig o Antychryscie (1899), poniewaz w dziele tym Sotow-
jow dopuszcza istnienie ontologicznego zla, wobec ktérego cztowiek jest
bezradny tym bardziej ze owe zto moze byé przez wielu postrzegane jako
Dobro.

Zastgpienie teurgii eschatologia, ktéra wyznacza problematyke trzeciej
czeSci monografii, przy uwzglednieniu zamystu jej autora, jest catkowicie
zasadne. Wobec ,,bankructwa” idei teokracji, teurgia, rozumiana jako wias-
ciwe, bo nakierowane na Boga, tworcze zycie czlowieka, nie mogla byé
zrealizowana. W zatozeniach Sotowjowa, miata ona bowiem byé warunko-
wana urzeczywistnieniem teokracji. W zwiazku z tym, w miejsce ,,wkasciwe-
go zycia cztowieka”, u Sotowjowa pojawia sie idea ,,konca historii” (por. s.
276 i n.), ktéra z kolei wyznacza nowa, eschatologiczng perspektywe. Ko-
niec historii stanowi zagadnienie, woko6t ktérego koncentrujg sie rozwazania
rozdziatu pierwszego, zatytutowanego Zto i przetom lat 90.

Zasadniczy przedmiot rozdziatu drugiego, Apologia Dobra a zto, wyzna-
cza konfrontacja pogladéw etycznych Sotowjowa, ktére pochodzg z jego
dwoch dziet: Krytyki zasad abstrakcyjnych (1880) i Uzasadnienia Dobra
(1897). Celem tej konfrontacji jest wykazanie istotnej, dla catego systemu fi-
lozoficznego, zmiany dotyczacej autonomii etyki. W Krytyce zasad abstrak-
cyjnych Sotowjow pisat o integralnosci filozoficznych dziedzin, ze szcze-
golnym podkre$leniem zaleznosci etyki od metafizyki. W Uzasadnieniu Do-
bra Sotowjow przyjmuje zgota odmienne stanowisko. ,,Cate to dzieto - pisze
Krasicki - jest probg wykazania autonomii etyki i jej niezaleznosci od meta-
fizyki i religii” (s. 284). Ze wzgledu na wspomniang zmiane Krasicki stawia
wazne pytanie o ,,mozliwo$¢” stworzenia etyki ,,poza kontekstem «metafizy-
Ki» i «religii pozytywnej»” (s. 286), przy szczeg6lnym uwzglednieniu pro-
blematyki zta i ideowych nastepstw. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie
jest proste, chociazby z tego wzgledu, ze obok tezy o autonomii etyki i tym
samym autonomii Dobra, Sotowjow moéwi o zwigzku etyki z metafizyka
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i religia. Uzasadnienie Dobra jest wiec dzietem, ktére moze by¢ rdznie
interpretowane. Poczynajac od stwierdzenia wewnetrznej sprzecznosci sta-
nowiska, i tym samym wykazaniu, ze Sotowjow nie panowat nad analizowa-
nym przez siebie zagadnieniem, po apologie i jednoznaczng egzegeze tego,
na pozor sprzecznego, stanowiska (por. s. 286, 290, 300). Krasicki podejmuje
zatem kolejng trudng w interpretacji kwestie, starajac sie dotrze¢ do jej
»wihasciwego” sedna (s. 301 i n.). Opierajgc sie na enigmatycznej (- A. O.)
tezie E. Trubieckiego, ze dzieto Sotowjowa zawiera wiele ,nieSwiadomej
metafizyki” (s. 302, 306), autor monografii wyjasnia wewnetrzng sprzecz-
no$¢ Uzasadnienia Dobra. Cytujac Trubieckiego, Krasicki zgadza sie row-
niez z teza, ze ,potrzeba nowego teoretycznego uzasadnienia sensu zycia
jest uwarunkowana przede wszystkim tym, ze nie sprawdzity sie nadzieje
filozofa na triumf Dobra w tutejszych ziemskich warunkach istnienia”
(E. Trubieckoj, cyt. za. J. Krasickim, s. 308).

O ile trudno jest zaprzeczy¢ tezie o ,bankructwie” idei triumfu Dobra
w ziemskich warunkach, o tyle stwierdzenie, ze owo ,bankructwo” przede
wszystkim warunkuje ,,potrzebe nowego (podkr. A. O.) teoretycznego
uzasadnienia sensu zycia”, jest juz dyskusyjne. Nalezy podkresli¢, ze sam
postulat ,,obronienia (uzasadnienia - A. O.) Dobra jako Prawdy” (por. s. 308)
przez filozofie teoretyczng, ktory to postulat wiericzy Uzasadnienie Dobra
(1897), nie wynika - jak mozna byloby opacznie zrozumieé Trubieckiego
- z zalamania sie Sotowjowowskiej nadziei na triumf Dobra w warunkach
ziemskich, poniewaz jest to idea pochodzaca jeszcze z Filozoficznych zasad
wiedzy integralnej (1877) (por. Sotowjow: Soczinienija..., T. Il, s. 191, 252
i n.) oraz z Krytyki zasad abstrakcyjnych (1880) (por. Sotowjow: Soczinie-
nija...,, T. I, s. 745). Chodzi tu zatem o0 nowe teoretyczne uzasadnienie, ktdre
wymaga zmiany pierwotnej wersji filozofii teoretycznej.

Watpliwosci  dotycza jednoznacznego zinterpretowania koniecznosci
zmian, poniewaz konieczno$¢ ta nie wynika wprost, jest to raczej kwestia
hipotezy a nie konkluzji. W rozpoczetej przez Sotowjowa pracy nad monu-
mentalnym dzietem poswieconym filozofii teoretycznej nie ma bowiem
przestanek na temat przysztych radykalnych zmian w odniesieniu do wczes-
niejszych teoretycznych rozstrzygnieé. Zmian tych nie mozna jednak row-
niez wykluczy¢ ze wzgledu na to, ze dzieto to nie zostato przez Sotowjowa
ukonczone, co sprawia, ze kwestia nowych teoretycznych rozwigzan jest
otwarta, i chyba niemozliwa do jednoznacznego rozstrzygniecia.

Postulat powrotu do rozwazan teoretycznych i zamiar napisania obszer-
nego dzieta na ten temat mozna w prosty sposéb mozna uzasadni¢ tym, ze
filozofia teoretyczna, ktérg Solowjow zajmowat sie juz poczawszy od dy-
sertacji Kryzys filozofii zachodniej (1874), nigdy nie zostata przez niego
ukonczona (E. Radtow: w: Sotowjow: Sobranije Soczinienija, (14 tomoéw),
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red. S. M. Sotowjow, E. L. Radtow. Brjussel (1966-1970), T. X, s. XXXV).
W zwigzku z wypracowaniem ostatecznej formy etyki, ktorej centralnym
zagadnieniem jest apologia Dobra, w sposéb naturalny przyszta wiec Kkolej
na dokonczenie filozofii teoretycznej, nie oznacza to jednak jeszcze koniecz-
nosci wprowadzenia zmiany w istniejgce juz rozstrzygniecia teoretyczne.

Do wyjasnienia pozostaje natomiast kwestia ,,ontologicznego zfa”, co
bez watpienia wymaga teoretycznego ujecia. Powstaje tylko pytanie, czy
musi ono by¢ nowe? Ze wzgledu na sposdb rozumienia przez Sotowjowa
Absolutu jako en kai pan (por. Sotowjow: Soczinienija..., T. I, s. 231), moz-
na wnioskowac, ze wprowadzenie ,,zta ontologicznego” nie przekreslitoby
pierwotnej, nieukonczonej wersji filozofii teoretycznej, lecz co najwyzej
przyczynitoby sie do konieczno$ci jej uzupetnienia poprzez uwzglednienie
nowych aspektow. Istnienie ,.zta ontologicznego” mozna bowiem wyjasnic¢
jako skutek ,,bycia” Absolutu (tego, ze Jest”), podobnie jak skutkiem tym
jest Swiat rzeczywisty.

Rozdziat trzeci, Apokalipsa i zto, po$wiecony jest bezposrednim rozwa-
zaniom dotyczacym zagadnieri eschatologicznych, zawartych w Krotkiej opo-
wiesci o Antychryscie. Szczeg6towa analiza prowadzi do ukazania r6znych
mozliwosci odczytania tego enigmatycznego tekstu. Trudno jest przecenic
warto$¢ analiz Krasickiego, chociazby z powodu wielu probleméw i znakéw
zapytania, jakie pojawiajg sie przy jakiejkolwiek probie podjecia interpreta-
cji ,ostatecznego” zamystu Sotowjowa. Jednak im wiegksze stowa uznania,
tym wieksze zaskoczenie ze wzgledu na konkluzje zawartg w Postmodernis-
tycznym Postscriptum. Trudno powiedzie¢, czy jest ona wyrazem autorskiej
irytacji, czy tez konsekwencji wywodu, skoro wedtug Krasickiego ,ostatnie
zdania [Sotowjowa - A. O.] o tym, co ma «nastgpié», sg juz tylko religijnym
kiczem, postugujagcym sie tym samym co autor Ksiegi Hioba «Zakoncze-
niem» (por. Hi 42, 10-16) - chwytem Kierkegaardowskiego «powtdrzenia»”
(s. 341). Abstrahujac od Kierkegaardowskiego ,,powtérzenia”, poniewaz jest
to temat na odrebng dyskusje, wobec licznych interpretacyjnych niuanséw,
jakie wydobywa autor, warto zastanowi¢ sie nad tym, czy ,,Prawda” nie jest
po prostu banalna? Wowczas okreslenie jej mianem kiczu, ze wzgledu na pe-
joratywne znaczenie tego pojecia, bytoby jednak nie na miejscu.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Dobro, zto, sens zycia, jest zwiericzeniem
rozwazan na temat zta w filozofii Sotowjowa. Przezwyciezenie zta nastepuje
poprzez Dobro, w ktérym Sotowjow upatruje sensu zycia (por. s. 355, 393).
Odtworzona polemika Sotowjowa z Totstojem i Nietzschem stuzy do uka-
zania ostatecznej formy zamystu Sotowjowa. Krasicki sprowadza ten zamyst
do maksymy wschodniej tradycji patrystycznej: ,,Bog stat sie cztowiekiem,
aby czlowiek stat sie Bogiem” (s. 381). Zlo odgrywa tu bardzo wazng role,
poniewaz ,stawanie sie” Bogiem mozliwe jest tylko poprzez walke ze ztem,
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posrednio wiec dzieki zhu urzeczywistnia sie Dobro. Przed cziowiekiem
zostat postawiony cel, ale jego realizacja - jak podkresla to autor monografii

- mozliwa jest tylko w perspektywie eschatologicznej. Z tego powodu wazna
jest zaréwno aktualno$¢ mysli Sotowjowa na dzi$, jak i na ,,pozahistoryczne”
jutro, okre$lane mianem wiecznosci.

Ksigzka Krasickiego Bdg, cztowiek i zto jako Studium filozofii Wtodzimie-
rza Sotowjowa jest cennym uzupetnieniem istniejacych juz kilku polskich
monografii poswieconych jednemu z najwybitniejszych, i tym samym jedne-
mu z najwazniejszych filozoféw rosyjskich. Jest to ksiazka przemyslana
zarowno pod wzgledem zakresu tematycznego, jak i struktury. Dobrze osa-
dzona na tekstach Zrédtowych oraz opracowaniach. Jej warto$¢ polega réw-
niez na tym, ze wyjasnia wiele zagadnien poprzez ukazanie ich szerokiego,
problemowego kontekstu. Dodatkowego waloru ocenianej monografii nale-
zy - jak sadze - upatrywaé w jej dyskursywnym charakterze. Autor nie po-
przestaje bowiem na rekonstrukcji pogladéw Sotowjowa z zamiarem wyka-
zania tego, co Sotowjow myslat na temat zta. Rekonstrukcja jest tu potrakto-
wana instrumentalnie, petni role punktu wyjscia do dyskusji, jaka zostaje
podjeta zaréwno z samym Sotowjowem, jak i jego interpretatorami. Autor
dyskutuje, poniewaz problematyke zta uwaza za zagadnienie aktualne, i tym
samym wazne dla przysztosci (czego potwierdzeniem jest Sotowjow na dzi$
- Zamiast zakonczenia, s. 382 i n.), a nie historycznie martwe. Z tego powodu
w ocenianej monografii nie ma charakterystycznego dla klasycznych badan
akademickich schematycznego ujecia tematu, wyrazonego w przykladowej
formie ,,problem zla u Sotowjowa”. Jest natomiast autorska refleksja, czasa-
mi polemiczna, ale tym samym inspirujgca do przemyslen (por. s. 393), re-
fleksja, ktdrej przyczynkiem jest mysl Sotowjowa.
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