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LUKI RACJONALNOSCI A ODROZNIENIE
KONTEKSTU AKCEPTACJI OD KONTEKSTU BADANIA

Woprowadzenie. W niniejszym artykule pragniemy zrealizowaé w poda-
nym porzadku nastepujace cele:

1. Przedstawi¢ zarzut pierwszej luki racjonalnoscil w odniesieniu do me-
todologii Imre Lakatosa.

2. Zaprezentowa¢ dokonane przez Lakatosa odréznienie kontekstu akce-
ptacji od kontekstu badania jako skuteczny sposob likwidacji pierwszej luki
racjonalnosci .

3. Dokona¢ eksplikacji zarzutu drugiej luki racjonalnosci w stosunku do
metodologii naukowych programow badawczych oraz rozwazy¢ replike
Lakatosa, opierajacg sie na wigczeniu kontekstu badania do kontekstu od-
krycia.

4. Przytoczy¢ i odeprze¢ argumentacje Paula K. Feyerabenda za istnie-
niem w metodologii Lakatosa trzeciej luki racjonalnosci.

Na zakonczenie podsumujemy gtowne rezultaty badawcze naszej pracy.

. Zarzut pierwszej luki racjonalnosci wobec metodologii Imre Laka-
tosa. Dominujacg koncepcjg racjonalnosci naukowej, ktéra wylonita sie po
upadku neopozytywistycznej filozofii nauki, byt falsyfikacjonizm Karla R.
Poppera. Spotkat sie on jednak z licznymi i ciezkimi krytykami, wychodza-
cymi z pozycji relatywistycznych i anarchistycznych, ktérych gtéwnymi au-
torami byli Thomas Kuhn i Paul K. Feyerabend. Ich spostrzezenia i koncepcje
nie mogly zosta¢ przemilczane, gdyz trafnie godzity w stabe punkty Poppe-
rowskiej filozofii. Imre Lakatos byt tym, ktéry podjat trud stworzenia takiego
systemu, ktdry, uwzgledniwszy zastrzezenia Kuhna, Feyerabenda i innych,
wcigz skutecznie bronitby statusu nauki jako racjonalnego przedsiewziecia.
Metodologia naukowych programéw badawczych szybko jednak natrafita
na powazne problemy, bedace po czesci rezultatem nieprecyzyjnosci poszcze-

1 Sformutowanie luka racjonalno$ci zapozyczamy od Adama Groblera. Zapozyczenie to ogranicza
sie jednak do warstwy czysto stownej. Nie przejmujemy ani opisu, ani tez Groblera (zob. A. Grobler:
Prawda i racjonalno$¢ naukowa. Krakéw 1993, s. 15).

2 Lakatos faktycznie dokonat wspomnianego rozréznienia, chociaz nie postugiwat sie ta, dopiero
po6zniej upowszechniong, terminologia. Lakatos mowit za to o metodologicznej ocenie z jednej strony i
o0 heurystycznej radzie z drugiej (zob. np. L Lakatos: Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje.
odtad: Historia..., w: tegoz: Pisma z filozojli nauk empirycznych, odtad: Pisma..., wybrat, przetozyt
i wstepem poprzedzit W. Sady. Warszawa 1995, s. 196). Nomenklature, ktérg my stosujemy,
wprowadzit Larry Laudan, ktory zastosowat wyrazenia: context of acceptance oraz context of pursuit
(zob. L. Laudan: Progress and Its Problems. Routledge & Kegan Paul, London 1977, s. 108-114).
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golnych sformutowan jej twdrcy. Przede wszystkim wytykano jej pewng
powazng wade, nazywang przez nas pierwszg lukg racjonalnosci, ktorej
nastepstwa miaty by¢ fatalne i miaty czyni¢ metodologie naukowych pro-
graméw badawczych niemozliwg do podtrzymywania. Przyjrzyjmy sie
w spos6b ogolny teorii Lakatosa oraz zlokalizujmy imputowang jej luke.

Lakatos rozpatruje nauke z punktu widzenia obecnych w niej progra-
mow badawczych. Na kazdy z programéw badawczych sktadajg sie:

- twardy rdzen (hard core) - grupa zasad majacych status nieobalalnych
praw, traktowanych jako fundamentalne dla tozsamos$ci danego programu;

- pas hipotez pomocniczych - cigg hipotez nieustannie modyfikowa-
nych i zastepowanych w celu maksymalnie adekwatnego dostosowania ich
do dowiadczenia, chronigcych w ten sposéb twardy rdzen przed konfliktem
z rezultatami sprawdzianéw;

- heurystyka pozytywna - zbior wskazdéwek dotyczacych sposobéw mo-
dyfikacji pasa ochronnego hipotez, zbiér zasad okreslajacych dtugotermi-
nowg polityke badawcza;

- heurystyka negatywna - heurystyka okreslajaca twardy rdzer progra-
mu badawczego i zakazujgca kierowania przeciw niemu modus tollens.

Dany program badawczy moze mie¢ charakter postepowy lub degeneru-
jacy. Program badawczy jest postepowy, gdy nastepujace po sobie w czasie
W jego ramach teorie tworza postepowa zmiane problemowad. Aby mozna
byto okreslong zmiang problemowg nazwaé postepowsa, spetnione muszg
by¢ nastepujgce warunki:

1. Musi by¢ to teoretycznie postepowa zmiana problemowa - a wiec teo-
ria Tn+1, nastepujaca po teorii Tn, musi:

a) wyjasnia¢ wszystkie sukcesy Tn,

b) przewidywa¢ pewne nowe fakty, tj. fakty nieoczekiwane, nieprawdo-
podobne lub zakazane w $wietle Tn.

2. Musi by¢ to rowniez empirycznie postepowa zmiana problemowa -
a wiec przynajmniej jeden z przewidywanych przez Tn+l nowych faktow
musi zosta¢ potwierdzony.

Program badawczy jest programem degenerujgcym sie, gdy nie jest teo-
retycznie lub empirycznie postepowy. Zmiana problemowa jest natomiast
zmiang naukowa, gdy jest przynajmniej teoretycznie postepowa®.

3 Podazamy za sugestig Witolda Strawiriskiego i termin problemshift oddajemy jako ,.zmiane
problemowg”, a nie ,,przesuniecie problemowe”, jak czyni to np. Wojciech Sady. Stosownie do przyjetej
przez nas konwencji, poprawiamy polskie thtumaczenia tekstow Lakatosa.

4 Opis podstawowych zasad metodologii naukowych programéw badawczych Imre Lakatos

przedstawia przede wszystkim w: Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych,
odtad: Falsyfikacja..., w: Pisma..., s. 44-81, oraz Historia..., s. 184-197.
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Dokonajmy jeszcze autorskiego uscislenia pojeciowego, ktérego nie ma
w pismach wegierskiego filozofa. Nazwijmy programem zewnetrznie po-
stepowym taki program, ktérego ostatnig wersje cechuje teoretyczna i empi-
ryczna postepowos¢ w poréwnaniu z ostatnimi wersjami wszystkich konku-
rencyjnych programéw badawczych. Nazwijmy programem wewnetrznie
postepowym taki program, na ktory sktada sie ciag teorii, z ktérych kazda
jest teoretycznie i empirycznie postepowa w poréwnaniu z kazdg teorig od
niej wczesniejsza.

Wedlug Lakatosa, obiektywnej racji na rzecz odrzucenia, eliminacji dane-
go programu badawczego dostarcza zawsze inny, konkurencyjny program,
cechujacy sie przynajmniej teoretyczng postepowoscia (tzn.: ostatnia z ciggu
wersji programu badawczego PB2 wyjasnia wszystko to, co wyjasnia ostatnia
z wersji programu PB1, oraz czyni dodatkowe przewidywania, ktérych w ogé-
le nie czyni lub wrecz zakazuje PB1). W swojej programowej pracy z roku
1970, zatytulowanej Falsyfikacja a metodologia naukowych programow
badawczych, Lakatos tak ujmuje te kwestie:

.Czy moze istnie¢ jakas obiektywna racja (w przeciwienstwie do socjo-
psychologicznych przyczyn), by odrzuci¢ program (...) ? (...) takiej obiek-
tywnej racji dostarcza konkurencyjny program badawczy, ktéry wyjasnia
wczeshiejsze sukcesy swego rywala, a zarazem wypiera go, wykazujac sie
dalszg mocg heurystyczng™.

Jednakze w tym samym paragrafie, z ktdrego pochodzi przytoczony cytat,
kilka stron dalej, Lakatos wprowadza do swojego stanowiska niespodziewa-
na i niesygnalizowang zmiane. Co wiecej, w ogole nie komentuje jej niezgod-
nosci z poprzednimi uwagami. Zmodyfikowane stanowisko gtosi, ze pro-
gramow badawczych nie nalezy odrzucaé, jesli tylko wykazujg sie postepo-
woscia, tyle ze postepowos$¢ te tym razem bada sie wewnatrz programu, nie
za$ przez poréwnanie z programem konkurencyjnym:

Wszystko to sugeruje, ze nie wolno nam zarzuca¢ rozwijajacego sie
programu_badawczego po prostu dlatego, ze nie wyprzedzit on. jak dotad,
swego poteznego rywala. Nie powinniSmy go porzuca€, jesli tworzytby
- w_przypadku gdyby jego rywal nie istniat - postepowa zmiane proble-
mowa. Dopoki rozwijajacy sie program badawczy mozna racjonalnie
zrekonstruowa¢ jako postepowa zmiane problemowa, dopdty chroni¢ go
nalezy przed poteznie obwarowanym rywalem™s.

Jednoczesnie autor daje explicite sformutowang wyktadnie tego, co ro-
zumie przez odrzucenie programu:

5 1. Lakatos: Falsyfikacja..., s. 111. UWAGA: W catej naszej pracy zamieszczone w cytatach przez
autoréw wyroéznienia i wyakcentowania sygnalizujemy podkre$leniem, natomiast miejsca, na ktére my
chcemy zwréci¢ uwage Czytelnika, wyodrebniamy wyttuszczeniem.

6 lbid., s. 114.
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»(...) W metodologii programéw badawczych pragmatyczny sens «od-
rzucenia» [programu] staje sie krystalicznie jasny: oznacza to decyzje, by
przesta¢ nad nim pracowac™’.

To jednak nie koniec niekonsekwencji. Wspomniang w poprzednim aka-
picie klauzule ochronng mozna traktowaé jako szanse, ktdérg daje sie mio-
dym, niedawno powstatym programom badawczym, w celu umozliwienia im
dokonania takiego rozwoju, ktoéry w przysztosci zdetronizuje aktualnie do-
minujgcy program. Warunkiem jest tutaj jedynie stala wewnetrzna postepo-
wos¢ kandydata. Ale czy jesli stary program badawczy zostanie pokonany
przez nowo powstaty, to zgodnie z sugestiami pierwszego z przytoczonych
cytatow nalezy go definitywnie odrzuci¢? Ot6z nie! Pokonany program mo-
Ze sie odrodzi¢ i przewyzszy¢ swojego pogromce:

»,Nieustannie przeprowadza sie eksperymenty i w rezultacie pierwszy
[program badawczy - przyp. A.K.] zostaje w tej bitwie pokonany, podczas
gdy drugi zwycieza. Ale wojna sie nie skonczyta: kazdemu programowi ba-
dawczemu wolno ponie$¢ pare takich porazek. By powréci¢ na plac boju,
potrzeba mu jedynie wytworzenia (n+l)-szej (lub (n+k)-tej) wersji charakte-
ryzujacej sie przyrostem tresci i weryfikacjg czesci tego przyrostu™s.

Paul K. Feyerabend w pracy pt. Ku pocieszeniu specjalisty, takze z 1970
roku, poddaje lapidarnej analizie reguty metodologiczne zaproponowane
przez Lakatosa, dochodzac w jej wyniku do nastepujacej konkluzji, ktorg od
tej pory bedziemy traktowali jako sformutowanie zarzutu pierwszej luki ra-
cjonalnosci:

»Tak Wlec standardy, ktorych pragnie broni¢ Lakatos, sg albo bezsensow-
ne, gdyz nie wiadomo, kiedy je stosowaé, albo moga by¢ skrytykowane
w oparciu o racje analogiczne do tych, ktore przede wszystkim przyczynity
sie do ich ustanowienia™.

Bezsensowne bytyby wowczas, gdyby Lakatos nie okreslit czasu, po kto-
rego uplywie obstawanie przy degenerujacym sie programie badawczym,
pracowanie nad nim, nalezaloby uznaé za postepowanie nieracjonalne. W ta-
kim wypadku standardy te bylyby po prostu kompletnie bezuzyteczne: za-
panowatby anarchizm - czy dany program bytby postepowy, czy degenero-
watby sie, dla praktyki naukowej, dla postepowania naukowcéw nie mogtoby
to miec€ z zasady zadnego znaczenia.

Reguty metodologii naukowych programéw badawczych podlegatyby
za$ krytyce, o ktérej mowa w cytacie, wtedy, gdyby stosowny limit czasowy
zostat ustanowiony. Wtedy to wiasnie pojawitby sie problem streszczajgcy

7 Ibid., przyp. 245.
8 lbid., s. 116.

9 P. K. Feyerabend: Ku pocieszeniu specjalisty, w: tegoz: Jak by¢ dobrym empirystg?, przektadu
dokonata i wstepem poprzedzita K. Zamiara. Warszawa 1979, s. 222.
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sie w pytaniu, dlaczego limit ten wytyczono akurat tak, a nie inaczej, dlacze-
go z porzuceniem degenerujacego sie programu nie poczeka¢ jeszcze troche,
skoro zawsze istnieje szansa, ze przerodzi sie on w program postepowy:

»(...) jesli pozwala sie czekaé, to czemu nie poczekac dtuzej?”"10.

Lakatos krytykowat natychmiastowg racjonalno$¢ falsyfikacjonizmu
naiwnego wiasnie za to, ze nie pozwalata na zadowalajgce rozwiniecie sie
programu, na wydobycie z niego ukrytej sity, nie dawata mu czasu na mo-
dyfikacje, ktore pozwolityby na stopniowe wchlanianie anomalii. Zamiast
tego, od razu nakazywata odrzuci¢ program, przeciwko ktéremu przemawiaty
jakiekolwiek $wiadectwa doswiadczenia. Gdyby do swojej koncepcji Laka-
tos wprowadzit stosowny limit czasowy, jego koncepcja podlegataby analo-
gicznym zarzutom do tych, ktére skierowal on przeciwko falsyfikacjoni-
zmowi naiwnemu, a na ktére odpowiedzig miata by¢ jego koncepcja: doty-
czylyby jedynie tego momentu, w ktorym uptywatby czas racjonalnej tole-
rancji dla degenerujacego sie programu.

Il. Odparcie zarzutu pierwszej luki racjonalnosci’, odréznienie kon-
tekstu akceptacji od kontekstu badania. Odpowiedzig na krytyke Feyer-
abenda jest przedstawienie przez Lakatosa rozréznienia miedzy kontekstem
akceptacji i kontekstem badanial®’. Metodologia naukowych programéw ba-
dawczych ma jedynie oceniaé przedstawiane teorie oraz aktualny stan rywa-
lizacji programéw badawczych. Ocen tych dokonuje zgodnie z charakte-
rystykgq kategorii teoretycznej i empirycznej postepowosci. Na tej drodze
oglasza, ktéry z obecnych w danym czasie programéw badawczych jest
w tym wiasnie czasie najlepszy. To sg zagadnienia istotne dla kontekstu
akceptacji. Taka ocena nie implikuje jednak zadnej rady, w ogole nie podpo-
wiada naukowcom, nad ktérym programem lub teorig maja pracowac, Ktore
z nich rozwija¢, a ktére z nich porzuci¢ i zaprzesta¢ nad nimi pracy. Kontekst
badania nie zawiera wiec zadnych norm. Tak zatem Lakatos uchyla zarzut
pierwszej luki racjonalnosci. Nie ustala okresu czasu, po ktérym ciggle
degenerujacy sie program nalezy porzuci¢, bo w ogdéle nie zajmuje sie tg
problematyka: Feyerabend pomylit aspekty stosowalnosci jego norm racjo-
nalnosci. Przez brak limitu czasowego normy te nie stajg sie wcale bezuzy-
teczne, a sam Lakatos wcale nie popada w irracjonalizm. Normy stuzg bo-
wiem ocenie gotowych wytworéw dziatalnosci naukowej, a w tym wzgle-
dzie nie ma miejsca na dowolnos¢ ani na zadng forme anything goes. Dana
teoria, dana wersja programu w okreSlonym momencie ma obiektywny,
trzecioSwiatowy w sensie Poppera status najlepszej, najbardziej racjonal-
nej i naukowej z konkurujacych wspétzawodniczek.

10 1bid.
11 Zob. przyp. 2 nin. artykutu.
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Trzeba jednakze z catg mocg podkresli¢, ze Lakatos dtugo nie byt zdol-
ny przeprowadzi¢ opisanego rozrdznienia w spos6b wewnetrznie spojny.
Czesto przeprowadzajac je w jednym miejscu, w innym, nawet w kolejnym
akapicie, zdawat sie 0 nim zapomina¢ i przeczyt sam sobie. Zatrzymajmy sie
przez chwile nad zasygnalizowanymi perypetiami.

W nastepnym po Fcdsyfikacji... dziele, zatytutowanym Historia nauki a jej
racjonalne rekonstrukcje (1971), wegierski filozof tak przedstawia omo-
wione powyzej rozstrzygniecie:

=Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze nasz oponent, nawet jesli wlecze
sie daleko z tytu, moze jednak powrdci¢ na scene. Zadnej przewagi jednej ze
stron nie mozna uwaza¢ za absolutnie decydujaca. Zwyciestwo programu
nigdy nie jest nieuniknione. A réwniez nigdy nie jest nieunikniona jego
kleska. Tak wiec upor, podobnie jak umiar, ma wiekszy «racjonalny» zasieg
dziatania. A jednak wyniki rywalizujacych stron musza by¢ odnotowywane
i_publicznie przez caly czas ogtaszane™® . ,,Mozna w racjonalny sposéb obsta-
waé przy degenerujagcym sie programie, poki nie wyprzedzi go konkurent,
a_nawet pdzniej. Nie wolno natomiast przeczy¢ jego kiepskim notowaniom
publicznym. Zaréwno Feyerabend, jak Kuhn mieszajg_metodologiczna ocene
programu ze stanowcza heurystyczna radg, co robic. Jest najzupetniej racjo-
nalne bra¢ udziat w ryzykownej grze, irracjonalne jest natomiast oszukiwac
sie co do ryzyka™1s,

Jednoczesnie jednak Lakatos podkre$la, ze degenerujace sie programy
badawcze mogg by¢ rozwijane wylacznie prywatnie, nie za§ w ramach in-
stytucjonalnej nauki. Czasopisma naukowe powinny odmawia¢ publikowa-
nia artykutdow pisanych w paradygmatach degenerujacych sie programow,
za$ fundacje nie powinny finansowaC badan prowadzonych w teoretycznych
ramach talach programow:

, 10 hie oznacza, jak mogloby sie wydawac, ze na wiele pozwalamy tym,
ktorzy trwajg przy degenerujgcym sie programie. Moga to bowiem zwykle
czyni¢ jedynie prywatnie. Wydawcy pism naukowych powinni odmawia¢
publikowania ich artykutéw (...). Fundacje badawcze powinny tez odmawiac
pieniedzy”14,

Nalezy odnotowaé sprzecznos¢ lub, fagodniej, niescistos¢ stanowiska
Lakatosa dotyczacego ksztattu kontekstu badania w jego metodologii, tak jak
zostat on zaprezentowany w omawianym tek$cie. Okazuje sie, ze Lakatos
wcigz, wbrew weczeSniejszym deklaracjom, daje pewne praktyczne ra-
dy. Sa one kierowane nie tylko do instytucjonalnie pojetej nauki, ale do

121, Lakatos: Historia..., s. 189-190.
13 |bid., s. 196.

14 TU
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kazdego naukowca jako naukowca. Nasz filozof pozwala naukowcom paraé
sie zdegenerowanymi programami badawczymi tylko jako osobom prywat-
nym. Czy takie obostrzenia daje sie w uzasadniony sposéb utrzymaé jako
racjonalne w Swietle poprzednich uwag autora? Oczywiscie: nie! Kontekst
badania programowo nie zawiera bowiem zadnych norm racjonalnosci,
w oparciu o ktore opisane ograniczenia badan mogtyby zosta¢ wprowadzo-
ne. Lakatos nie jest w stanie na gruncie swojej metodologii poprze¢ powyzej
proponowanych restrykcji, ,w kazdym razie w nie wiekszym stopniu niz
przez walenie piescig w stoy™1s .

W zwieztym i krétkim tekscie Replies to Critics (1971), bedacym odpo-
wiedzig Lakatosa na krytyki skierowane pod adresem jego metodologii i me-
tametodologii, najpetniej zawart on najspojniejsza wersje swojego stanowi-
ska wzgledem odréznienia i przeciwstawienia sobie kontekstu akceptacji
oraz kontekstu badania. Zgodnie z nim, jak juz o tym pisaliSmy, jego meto-
dologia ma jedynie dostarczaé kryteridbw oceny aktualnie funkcjonujacych
w nauce programéw badawczych. Jesli zatem formutuje ona jaka$ norme, to
jest nig jedynie nakaz uczciwos$ci: wyniki rywalizacji poszczegdlnych pro-
gramow powinny by¢ uczciwie publicznie oglaszane. Ocena, jakakolwiek by
byfa, nie pocigga jednak za sobg nakazu kontynuowania lub zaniechania pra-
cy nad danym programem. W tym znaczeniu, w tym kontek$cie metodolo-
gia Lakatosa nie zawiera zadnych rad:

»Moje «metodologiczne reguty» wyjasniajg racje na rzecz akceptacji
teorii Einsteina zamiast teorii Newtona, ale ani nie nakazuja, ani nie radzg
naukowcowi, aby pracowat w ramach Einsteinowskiego, nie za$ Newtonow-
skiego programu badawczego™é,

Podobnie jego metodologia nie oferuje zadnych procedur dochodzenia
do nowych, dobrych teorii, a wiec rezygnuje z zajmowania sie kontekstem
odkrycia. Podobnie, w sposob spojny, Lakatos wypowiada sie na temat relacji
pomiedzy kontekstem akceptacji a kontekstem badania w pdZniejszej o dwa
lata (z 1973 roku) pracy pt. Problem oceniania teorii naukowych: trzy
podejscia:

»Moja metodologia naukowych programoéw badawczych nie zawiera
zadnych takich surowych przepisow: pozwala ludziom robi¢ swoje, ale tylko
0 _tyle, o ile publicznie przyznaja, jaki jest wynik rozgrywki pomiedzy nimi
a ich rywalami. Panuje wolno$¢ («anarchia», jesli Feyerabend woli to stowo),

15 K. R. Popper. Logika odkrycia naukowego, z ang. przet. U. Niklas.Warszawa 1977, s. 89. Tym
obrazowym zwrotem Popper kofAczy wywdéd o niemoznosci uzasadnienia zdah bazowych za
posrednictwem doznan zmystowych.

161, Lakatos: Replies to Critics, w: R. C. Buck, R. S. Cohen (red.): Boston Studies in the Philosophy
of Science, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1971, t. VIII, s. 174. Fragmenty wyrazajace te
same tresci obecne sg jeszcze na stronach 178 i 180 cytowanej pracy.



146 Adrian Kuzniar

jesli chodzi o tworzenie i wybor programu, nad ktérym chcemy pracowac,
ale wytwory poddane by¢ musza osadowi. Ocena nie implikuje rady”?’.

Ten ostatni cytat pozwala nam na ptynne przejScie do rozwazenia kolej-
nego z zapowiadanych we Wprowadzeniu punktdéw: do zarzutu drugiej luki
racjonalnodci. Zanim to uczynimy, zastanbwmy sie jeszCcze przez moment,
czy propagowane przez Lakatosa rozrdznienie pozwala retrospektywnie
wyjasni¢ omowione przez nas trudno$ci interpretacyjne dotyczace fragmen-
tow Falsyfikacji... Otdz, okazuje sig, ze tylko czeSciowo. Kroétka analiza wy-
starcza, aby zorientowaé sie, ze tam, gdzie nasz filozof pisze o wyborze,
w naszej terminologii, zewnetrznie postepowego programu badawczego,
a o0 odrzuceniu wszystkich pozostatych (cyt. ze s. 111# ma nieSwiadomie
na mysli kontekst akceptacji: najlepszy program badawczy to program ze-
wnetrznie postepowy. Natomiast tam, gdzie pisze o zakazie odrzucania pro-
graméw badawczych wewnetrznie postepowych, nawet gdyby w poréwna-
niu z konkurencjg nie byty zewnetrznie postepowe (cyt. ze s. 1141°, ma na
mysli kontekst badania: nad programami wewnetrznie postepowymi nalezy
kontynuowa¢ prace z racjonalng nadziejg, ze w przysztosci ktoéry$ z nich
okaze sie godny akceptacji, a zatem zewnetrznie postepowy. Tak wiec, ratujgc
wegierskiego filozofa przed logiczng sprzecznoscia w Falsyfikacji... przy
pomocy rozrdznienia, ktére wprowadzit dopiero p6zniej, dochodzimy jednak
do innego, anizeli pdzniej bronionego, okreslenia zawartosci kontekstu ba-
dania. W Falsyfikacji... zawieratby on pewng norme racjonalnosci: nakaz
pracowania nad kazdym programem wewnetrznie postepowym.

I11. Druga luka racjonalnosci; rozwigzanie Lakatosa. W artykule Kry-
tyka naukowego rozumu (1976) Feyerabend odnotowuje stanowisko Laka-
tosa dotyczace radykalnego oddzielenia kontekstu akceptacji od kontekstu
badania. Powazne restrykcje nakladane przez normy racjonalnosci wystepuja
wytgcznie w ramach kontekstu akceptacji, w kontek$cie badania panuje
anarchia. Konsekwencjg tej ostatniej jest, co nastepuje:

»(...) nie ma racjonalnych powodéw do krytykowania uczonego, ktory
obstaje przy degenerujagcym sie programie badawczym, i nie ma racjonalne-
go sposobu wykazania, ze jego postepowanie jest nierozsgdne. Lakatos to
przyznaje. (...)Wprawdzie w zapale retorycznym Lakatos zapedza sie nieraz
znacznie dalej, wskazuje to jednak tylko na to, ze nie przyzwyczait sie jeszcze
do wiasnych liberalnych przekonan™?2.

1711, Lakatos: Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: tegoz: Pisma..., s. 334.
18 Zob. s. 141 nin. art.
19 Zob. tamze.

2p K. Feyerabend: Krytyka naukowego rozumu, z ang. thum. E. Mokrzycki. ,,Studia Filozoficzne”
9-10/1982, s. 121.
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Usankcjonowanie anarchizmu w ramach kontekstu badania nazywamy
druga luka racjonalnosci.

OdpowiedZ Lakatosa na ten zarzut nie polega na utrzymywaniu, ze wca-
le nie gtosi anarchizmu w obrebie kontekstu badania, bo, jak to juz widzie-
liSmy, otwarcie go tam proklamuje; polega natomiast na zwrdceniu uwagi na
wazng okoliczno$¢, ktéra anarchizm ten pozwala, chcialoby sie rzec, psy-
chologicznie oswoi¢. Lakatos wskazuje, wprawdzie posrednio i w spos6b
nie dos¢ dobitny, ze kontekst badania jest niczym wiecej jak czeScia kon-
tekstu odkrycia. Natomiast w wyniku tego, kontekst akceptacji zostaje
utozsamiony z kontekstem uzasadnienia. Kontekst odkrycia za$ juz od
czasOw Reichenbacha i wczesnego Poppera przestat by¢ prawomocnym
polem metodologicznych dociekan. Co wiecej, to wykluczenie kontekstu
odkrycia spotykato sie z powszechng akceptacjg i ogélnym aplauzem wsréd
filozoféw nauki. O rozroznieniu kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnie-
nia tak pisat Karl R. Popper

~Wprowadze przeto wyrazne rozréznienie pomiedzy procesem rodzenia
sie nowego pomystu, a metodami i wynikami jego logicznej analizy. Jesli
chodzi o zadanie logiki wiedzy - w przeciwstawieniu do psychologii wiedzy
opre sie na zatozeniu, ze polega ono jedynie na badaniu metod stosowanych
w trakcie systematycznego sprawdzania, jakiemu poddaé trzeba kazda
nowa koncepcje, jezeli mamy jg powaznie wzigé pod uwage”?L.

Zacytujmy fragment Replies to Critics, w ktorym Lakatos dokonuje wspo-
mnianej przez nas redukcji:

»Rowniez gdy sie okaze, ze, zgodnie z moimi Kryteriami, jeden program
badawczy jest «postepowy», a jego konkurent «degeneruje sie», to fakt ten moé-
wi nam tylko tyle, ze te dwa programy posiadaja pewne obiektywne cechy,
lecz nie méwi nam tego, iz naukowcy muszg pracowaé jedynie w ramach
programu postepowego. (Zaiste, jak stale to podkreslam, degenerujace sie
programy moga zawsze powroci¢ na scene, tj. moga prowadzi¢ do dalszego
postepu wiedzy. Ale to, oczywiscie, bytoby niemozliwe, jesli zaden z nau-
kowcow «nie pracowatby» nad takim programem). W ten sposob demar-
kacziza pomigdzy logika a psychologia odkrycia zostaje utrzymana w mo
cy’™.

Nie ulega dla nas najmniejszej watpliwosci, ze Lakatos trafnie stwierdza
fakt przynalezenia decyzji o rozpoczeciu, kontynuowaniu lub zaprzestaniu
pracy nad okresSlonym programem badawczym do kontekstu odkrycia. Nies-
tety, nie wszyscy metodolodzy jasno uswiadomili sobie ten stan rzeczy, co
doprowadzito do zabawnych konsekwencji: akceptujac i sankcjonujac Pop-

2l K. R. Popper, ibid., s. 32.
% |, Lakatos: Replies to Critics, wyd. cyt, s. 174.
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perowskie oddzielenie kontekstu uzasadnienia od kontekstu odkrycia, jed-
noczesnie krytykowali oni Lakatosa za anarchizm w tonie kontekstu badania.
Tymczasem spostrzezenie Lakatosa odbiera site radosnej konstatacji Feyer-
abenda, druga luka racjonalnosci traci w ten sposéb na znaczeniu: owszem,
w koncepcji Lakatosa taka luka wystepuje, ale ma ona te samg pozycje, co
luka racjonalnosci w systemie filozofa nauki, ktéry nie potrafi zaoferowaé
zadnych algorytmoéw i procedur wiodacych do nowych odkry¢ naukowych.
De facto wiec, trudno i ciezko z drugiej luki racjonalnosci uczyni¢ komukol-
wiek zarzut. Takie juz sg uwarunkowania ludzkiej kondycji epistemicznej:

»(...) nie istnieje nic takiego, jak logiczna metoda wpadania na nowe
pomysty lub logiczna rekonstrukcja owego procesu. Stanowisko swe ujgé
moge mdwiac, iz kazde odkrycie kryje «element irracjonalny» albo «intuicje
tworcza» w sensie Bergsona”23,

Uwarunkowania tej kondycji sprawiaja zatem, ze nie jesteSmy zdolni do
skonstruowania logicznych drég prowadzacych do sformutowania najbar-
dziej racjonalnych teorii, w szczegdlnosci nie wiemy nic o tym, ktére
z dostepnych programow badawczych lub teorii doprowadzg nas do nauko-
wo zadowalajgcych rezultatéw, jesli tylko poswiecimy im swoj czas, energie
i materialne naktady. Jedyne, czego mozemy dokonac, to oceni¢ z metodolo-
gicznego punktu widzenia gotowe wytwory naukowej dziatalnosci: po fa-
kcie ich pojawienia sie wyda¢ prawomocny werdykt o tym, ktoéry z nich
przewyzsza pod interesujacymi nas wzgledami wszystkie pozostate.

Czy jednak Imre Lakatos uswiadomit sobie kiedykolwiek konsekwencije
przyjecia takiego punktu widzenia dla swojej wiasnej filozofii, a w szczegdl-
nosci dla swojego projektu racjonalnej rekonstrukcji historii nauki? Naszym
zdaniem, nie dokonat tego. Podkresimy z calg moca, ze jedynymi docieka-
niami, ktdre, po zaakceptowaniu anarchizmu w kontekscie badania, Lakatos
mogtby przeprowadza¢ w przedmiocie racjonalnosci historii nauki, bytyby
rozwazania ustalajgce, czy wypowiadane przez naukowcOw deklaracje do-
tyczace wspotczesnego im stanu poszczegblnych programéw badawczych
byty prawdziwe lub uczciwe, czy tez przeciwnie, fatszywe lub kiamliwe.
W zadnym razie nie mogtby jednak oceniaC racjonalnosci prowadzenia ba-
dan nad konkretnymi programami, ewentualnego ich porzucania czy wskrze-
szania. Wiasciwg metodologii Lakatosa konfuzje w tym wzgledzie obrazuje
fragment radiowego wykiadu wygtoszonego 30 czerwca 1973 roku, na 7
miesiecy przed przedwczesng Smiercig, zatytutowanego Nauka i pseudo-
nauka:

»Jesli mamy dwa konkurencyjne programy badawcze i jeden z nich jest
postepowy, a drugi ulega degeneracji, naukowcy wykazujg sktonnos¢ do

% K. R. Popper, ibid., s. 33.
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przechodzenia na strone programu postepowego. Na tym polega racjonal-
no$¢ rewolucji naukowych?4,

Ale co uprawnia go do mowienia o racjonalnosci lub irracjonalnosci
rewolucji naukowych? Poniewaz w kontekscie badania nie ma zadnych re-
gut racjonalnego postepowania, albo tez, co na jedno wychodzi, kazde dzia-
fanie jest réwnie racjonalne, wiec jesli tylko wspolnota naukowa uczciwie
przyzna, ze teoria wzglednosci Einsteina goruje nad fizykg Arystotelesa, to
spokojnie, z czystym sumieniem moze nie zajmowac sie tg pierwsza, a calg
energie poswiecac tej drugiej. Gdyby w naszym dziesiecioleciu, na poczatku
XXI1 wieku, wszyscy naukowcy zaczeli zajmowac sie fizyka Arystotelesa,
SzCzerze przyznajgc zarazem, ze ustepuje ona fizyce Einsteina, niewatpliwie
mielibySmy do czynienia z powazng zmiang w nauce, zmiana rewolucyjna.
Lakatos nie mogtby jednak prawomocnie uwazaé tej zmiany za irracjonalna,
jego anarchizm nie dostarczytby do tego odpowiednich srodkdw.

Jedynym sposobem uzgodnienia anarchizmu w kontekscie badania z po-
jeciem racjonalnosci rewolucji naukowej (poza pustym twierdzeniem, ze
kazda, faktyczna lub mozliwa, rewolucja naukowa jest w tym samym stopniu
racjonalna) jest uznanie, ze tam, gdzie Lakatos mowi o racjonalnej rewolucji
naukowej, ma na mysli jedynie zmiane w wartosciowaniach dotyczacych
poszczegOlnych programéw badawczych i teorii, zmiane zgodna z zasadami
jego metodologii, nie za§ zmiane w zaangazowaniu naukowcéw, w dystry-
bucji energii i $rodkéw wspdlnoty naukowej, w finansowaniu badah czy
polityki czasopism naukowych oraz laboratoriéw badawczych.

Paul K. Feyerabend zauwaza to zderzenie zywionego przez Lakatosa
pragnienia racjonalnego uzasadnienia historycznych zmian naukowych z lo-
gicznymi konsekwencjami jego wiasnej propozycji rezygnacji z norm racjo-
nalnosci w ramach kontekstu badania:

»Jesli wiec postuzymy sie metodologia programéw badawczych jako
teorig racjonalnosci, to musimy analizy przypadkéw [z historii nauki - przyp.
A. K.] dokonywane przez Lakatosa i jego szkote traktowac jako analizy so-
cjologiczne. Musimy tez zignorowaé wystepujace czesto w tych analizach
oceny kwalifikujgce co$ jako racjonalne czy irracjonalne (...). Biorgc to
wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Lakatosowi nie udato sie poka-
za¢ «racjonalnej zmiany» tam, gdzie «Kuhn i Feyerabend widzg zmiane
irracjonalng»25"26,

IV. Odparcie twierdzenia P. K. Feyerabenda o istnieniu trzeciej luki
racjonalnoscig metodologii I. Lakatosa. Autor Krytyki naukowego rozumu

24 1. Lakatos: Nauka i pseudonauka, w: Pisma..., s. 361.
% |, Lakatos: Historia..., s. 225.
% P, K. Feyerabend, ibid., s. 126.



150 Adrian Kuzniar

twierdzi, ze nawet dokonane przez Lakatosa ograniczenie norm racjonal-
nosci tylko do regut oceny programéw badawczych jest nie do utrzymania.
Ten zarzut bedziemy na uzytek naszej pracy nazywali zarzutem trzeciej luki
racjonalnosci. Na poparcie swojego stanowiska Feyerabend wytacza w isto-
cie dwa niezalezne od siebie argumenty, z ktérych drugi rozpada sie na dwa
kolejne. Sam filozof nie uswiadamia sobie jednak jasno struktury swojej
krytyki i nie oddziela od siebie heterogenicznych w niej watkdw.

1. Ocena programu jest wedtug niego dla Lakatosa czym$ na ksztait
szacowania ryzyka, zgodnie z treScig uzytego przez wegierskiego filozofa
poréwnania (,,Jest najzupelniej racjonalne bra¢ udziat w ryzykownej grze,
irracjonalne jest natomiast oszukiwa¢ sie co do ryzyka?’). Ryzyko to ma
by¢ prawdopodobienstwem przysziego powodzenia (a raczej niepowodze-
nia) danego programu badawczego. Jednakze, jak utrzymuje Feyerabend, nie
jesteSmy uprawnieni do dokonywania tego typu ekstrapolacji i w zwigzku
z tym nie posiadamy podstaw, aby twierdzi¢, ze degenerujacy sie obecnie
program nie osiggnie w przysztosci oszatamiajgcego sukcesu. Jesli tak, to
formutowanie jakichkolwiek ocen nie ma najmniejszego sensu.

»Piszac o ryzyku (...) Lakatos zaktada, ze postep zapoczatkowany w fazie
postepowej jest wiekszy niz postep nastepujacy po fazie degenerujacej.
Tymczasem jest catkiem mozliwe, ze faza postepu konczy sie dtugotrwaty
degeneracjg, za$ krotki okres degeneracji (powiedzmy piecdziesigt czy sto
lat) poprzedza okres wspaniatego i dtugotrwatego rozwoju”28.

Musimy stwierdzié, ze zaprezentowany, pierwszy argument Feyerabenda
jest argumentem chybionym. Po pierwsze, Lakatos, méwiac 0 ocenie progra-
mow badawczych, poprzestaje na ocenie ich dotychczasowej historii, na
ocenie ich stopniowalnej postepowosci lub degeneracji. Nie formuluje Zzad-
nych indukcyjnych ekstrapolacji drugiego rzedu, dla ktoérych tez nie stara sie
przedstawi¢ zadnego uzasadnienia (jest watpliwe, czy takie uzasadnienie
w 0gdle mozna stworzyC). Tak wiec Feyerabend uderza w wyimaginowanego
przeciwnika. Naturalnie bierzemy tutaj pod uwage oczyszczong z niekonsek-
wencji posta¢ stanowiska Lakatosa, ale i przeciez takag opisywat Feyerabend
we wczesniejszej partii swojego tekstu. Po drugie, pojecie ryzyka w cytowa-
nym przez autora Przeciw metodzie fragmencie (,,Jest najzupetniej racjonal-
nie bra¢ udziat w ryzykownej grze, irracjonalne jest natomiast oszukiwac sie
co do ryzyka”20.) mozna interpretowac trojako:

a) Jako niekonsekwencje: cytat pochodzi z tej pracy Lakatosa (Histo-
ria...), w ktdrej nie przedstawit on jeszcze spoOjnego pogladu zwigzanego

27 |, Lakatos, ibid., s. 196.
28 P, K. Feyerabend, ibid., s. 122.
2 |, Lakatos, ibid., s. 196.
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z odrdznieniem kontekstu akceptacji od kontekstu badania.W takim wypadku
Feyerabend miatby w swojej krytyce racje, niemniej jego krytyka bytaby
nieuczciwa, gdyz na jej wstepie zasugerowat, ze krytyce podda oczyszczo-
ng z niekonsekwencji wersje zapatrywan Lakatosa.

b) Jako czesSci nietrafnego poréwnania: Lakatos mogt sie po prostu
pomyli¢, budujac takie porownanie. Bytoby to wowczas porownanie, w kto-
rym analogia miedzy jego modelem oceny programu badawczego a oceng
ryzyka w grze nie bylaby zachowana. W takim wypadku krytyka Feyer-
abenda jest bez zadnego znaczenia dla sedna pogladu twdrcy metodologu
naukowych programéw badawczych;

c) Jako odnoszacego sie nie do indukcyjnej ekstrapolacji, ale relatywnie
pojetego, tj. mierzonego w zestawieniu z teorig konkurencyjna, stopnia zbli-
zenia sie do prawdy, osiagnietego stopnia podobienstwa do niej: Lakatos
chciat przez swoje poréwnanie powiedzie¢ tylko tyle, ze jest rzeczg catkowi-
cie racjonalng pracowaé¢ nad programem, ktdrego ostatnia wersja jest
W mniejszym stopniu uprawdopodobniona niz ostatnia wersja jakiego$ al-
ternatywnego programu, lecz jest rzeczg nieracjonalng oszukiwanie sie wia-
$nie co do owego relatywnego stopnia uprawdopodobnienia. W takim wy-
padku krytyka Feyerabenda jest merytorycznie btedna.

Przy wszystkich trzech interpretacjach, krytyke Feyerabenda nalezy u-
znac za chybiajaca celu.

2. Feyerabend kwestionuje takze znaczenie, wage aktu oceny programu
badawczego jako postepowego lub degenerujacego sie. W sposéb niestety
nie do konca jasny, autor Krytyki naukowego rozumu tak przedstawia swoj
zarzut:

»Mowiagc o ocenie i uzywajac oceniajagcych terminéw?, takich jak «po-
stepowy» i «degenerujacy», Lakatos zakiada, ze «postep» zar6wno ze swej
istoty, jak i ze wzgledu na skutki, jest czym$ lepszym niz «degeneracja».
O skutkach juz byta mowa. A czy postep w nauce jest ze swej istoty czyms$
lepszym niz ,,degeneracja”? Ot6z na pytanie to nie ma odpowiedzi tak dtugo,
jak dtugo nie ma odpowiedzi na pytanie b)”3t. Uzupetnijmy, pytanie b) brzmi:
..C6z takiego znakomitego jest w nauce - dlaczego cenimy jg ponad, inne
formy zycia, stosujgc inne standardy i w konsekwencji prowadzace do innych
rezultatow? Dlaczego wspdtczesng nauke mamy ceni¢ wyzej niz nauke
arystotelesowska czy ideologie Azande?”’32,

30 W tym miejscu poprawiam ttumaczenie Edmunda Mokrzyckiego: evaluative terms to terminy oce-
niajace, ewentualnie ocenne, ale nie, jak przektada to Mokrzycki, oceniane.

31 P, K. Feyerabend, ibid., s. 122.
32 1bid., s. 109.
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Analizujac przedstawiony zarzut Feyerabenda w Swietle cato$ci tresci
Krytyki naukowego rozumu, nieuchronnie dochodzimy do wniosku, ze w is-
tocie zawiera on dwa niezalezne od siebie watki krytyczne:

a) Feyerabend podwaza zasadnos¢ zwigzku miedzy kategorig postepo-
wosci programu a procesem realizacji warto$ci epistemicznych.

b) Feyerabend kwestionuje zasadno$¢ przyznania wartosciom epistemicz-
nym dominujacego, naczelnego miejsca wsrdd innych wartosci, np. etycz-
nych lub estetycznych. Konsekwencja tego zakwestionowania jest odmdwie-
nie faktowi postepowosci danego programu badawczego jakiejkolwiek wy-
réznionej doniostosci - program degenerujacy sie moze przeciez realizowac
inne, acz réwnie donioste wartosci jak postepowy, moze np. dostarczaé
egzystencjalnego szczescia osobom pracujacym w jego ramach.

Twierdzimy, ze zadne z ostrzy krytyki wyodrebnionych watkéw nie jest
w stanie dosiegna¢ sensownosci przedktadanych przez Lakatosa norm oceny
programow badawczych, a wiec nie jest tez w stanie zniwelowaé istotnosci
kontekstu akceptacji w jego metodologii. Rozpocznijmy od wykazania fat-
szywosci pierwszego z watkdw.

Naczelng wartoscig poznawczg jest korespondencyjnie rozumiana pra-
wda. Postepowos$¢ programow badawczych ma nas wedtug Lakatosa do tej
prawdy stopniowo przyblizaé. Jego metodologiczne regulty majg stuzyc
celowi ciggtego wzrostu podobienstwa do prawdy (verisimilitude) naszej
wiedzy. Ze wzgledu na brak miejsca i ztozono$¢ problematyki, powiedzmy
jedynie, ze Lakatos osiaga powigzanie swoich regut metodologicznych,
analitycznych regut gry w nauke, z epistemologicznym podobienstwem do
prawdy za pomocg metafizycznej, syntetycznej zasady indukcyjnej®. Wspot-
czesng nauke cenimy wiec wyzej od nauki Arystotelesa dlatego, ze stanowi
w poréwnaniu z nig postepowa zmiane problemows, ktérg to zmiane ceni-
my z kolei z tej przyczyny, ze przybliza nas do prawdy.

Drugi z watkéw krytyki Feyerabenda jest catkowicie nierelewantny. Pro-
ponujac swoje normy oceny, Lakatos, jak stwierdzilisSmy, utrzymuje, ze ich
spetnianie skutkuje wzrostem stopnia podobienstwa do prawdy naszych
teorii. Nie podejmuje natomiast dyskusji o miejscu wartosci prawdy w hie-
rarchii aksjologicznej. W ogéle nie zajmuje sie uzasadnianiem tezy, ze np.
postepowe zmiany problemowe przyczyniajg sie do moralnego postepu
ludzkosci. To jest kompletnie odmienny temat rozwazan, bez zadnego zna-
czenia dla pola jego badan. Nie ma za$ tego znaczenia i mie¢ go nie powinien
dlatego, ze stusznos¢ lub blednos$¢ jego naczelnego twierdzenia metodo-
logiczno-epistemologicznego nie zalezy od tego, czy ktokolwiek do praw-

33 Na ten temat zob. I. Lakatos: Changes in the Problem of Inductive Logic, w: I. Lakatos (red.):
The Problem of Inductive Logic. North-Holland Publishing Company. Amsterdam 1968, s. 315-417,
oraz tegoz: Popper o demarkacji i indukcji, w: Pisma..., s. 235-284.
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dy zdaza lub czy to dazenie uwaza za normatywnie wartosciowe, lub
w koncu, nie zalezy tez od tego, czy jest ono wartosciowe na sposéb
obiektywny.

Powyzsze rozwazania definitywnie i ostatecznie oddalajg sformutowany
przez Feyerabenda zarzut trzeciej luki racjonalnosci, luki rzekomo obecnej
w stworzonej przez Imre Lakatosa metodologii naukowych programéw ba-
dawczych.

Podsumowanie. Rezultaty badawcze naszej pracy dajg sie skrétowo
uja¢ w ponizszych punktach:

1A. Zarzut pierwszej luki racjonalnos$ci wobec metodologii naukowych
programow badawczych Imre Lakatosa gtosi, ze proponowane w jej ramach
normy racjonalnosci albo nie podlegaja zastosowaniu ze wzgledu na brak
okre$lonego limitu czasowego, po ktérego uptywie obstawanie przy degene-
rujagcym sie programie badawczym nalezatoby uzna¢ za nieracjonalne, albo,
w wypadku okre$lenia takiego limitu, narazone sg na analogiczng krytyke jak
normy racjonalno$ci natychmiastowej naiwnego falsyfikacjonizmu.

1B. Lakatos uchyla zarzut pierwszej luki racjonalnosci, odr6zniajac kon-
tekst akceptacji od kontekstu badania. W pierwszym z nich ocenia sie stan
programéw badawczych w danej chwili, w drugim za$ podejmuje sie decyzje
0 pracowaniu lub zaprzestaniu pracy nad danym programem. Normy racjo-
nalnosci obowigzujg tylko w kontekscie akceptacji. Ocena tam sformulowana
nie implikuje jednak rady, a zatem nie ma logicznego przetozenia na ksztatt
decyzji w ramach kontekstu badania.

2A. Zarzut drugiej luki racjonalnosci wobec metodologii Imre Lakatosa
polega na twierdzeniu, iz wylaczenie kontekstu badania spod kontroli norm
racjonalno$ci pocigga za sobg usankcjonowanie anarchizmu i zasady any-
thing goes.

2B. Druga luka racjonalnosci zostaje zneutralizowana, chociaz nie usu-
nieta, poprzez ustalenie, ze kontekst badania jest czeScia kontekstu odkrycia.

Kosztem tego rozwigzania jest ograniczenie prawomocnosci racjonalnej
rekonstrukcji wydarzen z historii nauki wylgcznie do analizy wyrazanych
w przesztosci przez naukowcow saddw wartosciujgcych, dotyczacych ocen
programoéw badawczych konkurujacych ze sobg w danym momencie histo-
rycznym.

3A. Zarzut trzeciej luki racjonalnosci kwestionuje istotno$¢ i zasadnosé
obecno$ci norm racjonalnosci, wystepujagcych w metodologii naukowych
programow badawczych, w ramach kontekstu akceptacii.

3B. Odparcie zarzutu trzeciej luki racjonalnosci bazuje na wykazaniu, ze
normy racjonalno$ci metodologii Lakatosa nie zakladaja wnioskowania in-
dukcyjnego drugiego rzedu oraz powigzane sg z epistemologiczng ideg po-
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dobienstwa do prawdy, tj. stanowig probierz sukcesywnego wzrostu podo-
bienstwa do prawdy kolejnych wersji programéw normy te spetniajacych.

Streszczenie

Artykut poswiecony jest wyodrebnieniu i analizie zarzutéw stawianych
metodologii naukowych programéw badawczych Imre Lakatosa. Intereso-
wac nas bedg zarzuty z tzw. luk racjonalnosci, rzekomo obecnych w systemie
wegierskiego filozofa.

Pierwsza z takich luk miataby skazywaé metodologie naukowych pro-
graméw badawczych albo na catkowitg bezuzytecznos¢, albo na takie same
btedy, jakie sa udziatem prostych koncepcji falsyfikacjonistycznych. Luka
ta ulega zlikwidowaniu za sprawg wprowadzenia rozrdznienia na kontekst
akceptacji oraz kontekst badania.

Druga luka polegataby na koniecznosci akceptacji metodologicznego
anarchizmu w konteksécie badania. Luka ta zostaje zneutralizowana, chociaz
nie usunieta, poprzez ustalenie, ze kontekst badania jest czescig kontekstu
odkrycia.

W trzecim wreszcie zarzucie probuje sie podwazy¢ istotno$¢ i zasadno$¢
obecno$ci norm racjonalnosci w ramach kontekstu akceptacji. Btedno$¢ tego
zarzutu uzasadnia sie poprzez wskazanie, iz metodologia Lakatosa nie za-
ktada wnioskowania indukcyjnego drugiego rzedu, za$ jej normy racjonal-
nosci powigzane sg z idea podobienstwa do prawdy.

Summary

The paper reconstructs and investigates the criticism levelled against Imre
Lakatos’s methodology of scientific research programmes, and in particular
those pertaining to the so-called rationality gaps, supposedly present in the
Hungarian philosopher’s system.

First such gap, it is claimed, renders Lakatos’s methodology either useless
or subject to the same flaws that are inherent in simple falsificationist account.
However, this objection is dismissed by drawing the methodological distinc-
tion between the context of acceptance and the context of pursuit.

The second gap consists in the apparent necessity of accepting metho-
dological anarchism in the context of pursuit. This gap is neutralised, though
not eliminated, by establishing that the context of pursuit constitutes a part of
the context of discovery.

The third objection attempts to question the validity of rationality norms
that Lakatos adopts in the context of acceptance. This criticism turns out to
be unfounded since Lakatos’s methodology does not assume any second-
-order inductive reasoning and its rationality norms are bound up with the
idea of verisimilitude.



