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PYTANIA, DO KTORYCH PROWOKUJE ADAM SCHAFF

1. Role. Jedng z ludzkich wiasciwosci jest umiejetno$¢ odgrywania rél
spotecznych. Posiadajg oni wiele obliczy zaleznych od dos$wiadczenia zy-
ciowego, wieku, srodowiska w ktérym funkcjonujg i wielu innych zmien-
nych. W wiekszosci przypadkéw role, ktére ludzie odgrywaja, pozostajg ich
prywatng sprawg, a caty spektakl ich zycia rozgrywa sie przy udziale stosun-
kowo niewielkiego audytorium - wspéigraczy, jakimi jest rodzina, koledzy
z pracy, sasiedzi. Ta anonimowa prywatno$¢ wspotczesnie jest utozsamiana
z wolnoscig i traktowana jako jedna z najcenniejszych zdobyczy wspéicze-
snego Swiata, ktorg okresla sie mianem demokracji. Jej wartos¢ jest umo-
wna, cho¢ ludzie maja sktonno$¢ do absolutyzowania praw i rzeczy zasta-
nych. Dziatalno$¢ dla dobra spotecznosci traktowana jest jako co$ poten-
cjalnie nieuczciwego. A przeciez Grecy, uznawani za twércow demokracji,
realizacje zasady wolnosci upatrywali nie w prywatnosci, lecz w przestrzeni
publicznej przejawiajacej sie w ruchu, dyskusji, sporach, a takze przyjmo-
waniu wspotodpowiedzialnosci za ogot.

Z drugiej strony, dzieki zastosowaniu wspdtczesnych zdobyczy techniki
ludzie sg, w swoim mniemaniu, blizsi niz kiedykolwiek, stworzenia modelu
»cztowieka 0g6lnego”, a tym samym zdobycia umiejetnosci analizowania
i przewidywania zachowan jednostek, jak i catych spotecznosci. Z tego tez
powodu zachowania jednostek sa przedmiotem uwagi urzedéw statystycz-
nych, o$rodkéw badania opinii publicznej, zainteresowanych w gtéwnej mie-
rze stworzeniem owego modelu i odkryciem powszechnego prawa regulu-
jacego mechanizmy ludzkich zachowan. Indywidualno$¢ nie jest zwykle
wdziecznym przedmiotem zainteresowania, poza kregiem najblizszych jed-
nostce 0sob.

Ludzkie zycie przebiega zatem wzdtuz dwoch réwnolegtych linii - pry-
watnej i ogoélnej. £3czno$¢ miedzy nimi jest chwilowa, zjawiskowa - w mo-
mencie udzialu w wyborach czy akcjach charytatywnych. Trwate polacze-
nia pozostajga w sferze idealizujgcych wyobrazeh tych, ktorzy dostrzegaja
niedoskonatosci owego réwnolegltego sposobu zycia. Zwykle przyjmuja
one posta¢ pytan o tozsamo$¢, o prawdziwe bycie w Swiecie. Zawierajg
w sobie problem relacji miedzy owymi obiema drogami. Brzmig one szcze-
gblnie mocno w sytuacjach, w ktorych wspotistnienie zostaje zachwiane -
w czasach niepokojow politycznych i ekonomicznych, konfliktéw zbrojnych
i wojen. Czy pojedynczy obywatel moze wptynaé na los catego narodu lub
kraju? Jak wobec tego powinien postepowacé? Co nalezy uczynié, aby nie
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dopuszcza¢ do takich sytuacji? W czasach spokojnych, stabilnych traca one
szkolnym wypracowaniem, w chwilach niepokojow nabieraja realnych
ksztattow.

W kazdym z nich zawarte jest pytanie nadrzedne: jaka jest relacja mie-
dzy bytem jednostkowym a og6lnym? Zagadnienie to na poziomie ontolo-
gicznym przejawia sie w pytaniach: co i jak istnieje? czy istniejg byty ogol-
ne? Za$ na poziomie epistemologicznym: jak mozemy je poznac? Problemy
te mozna takze przektadaé na wiele innych dziedzin: filozofii praktycznej -
etyki: czy istniejg wartosci uniwersalne, powszechnie obowigzujgce?; este-
tyki: czy istnieje piekno jako ogolna kategoria?; antropologii: kim jest czto-
wiek?; a takze na inne dziedziny zycia publicznego i prywatnego.

Od odpowiedzi na takie pytania fundamentalne zalezny jest system war-
tosci, system rzadéw, czy prawodawstwo. Paradoksalnie wiec filozofia ma
ogromny - cho¢ nie bezposredni - wptyw na zycie ludzi. Taki wniosek im-
plikuje nastepne pytania: Jaka jest odpowiedzialno$¢ filozoféw za ksztalt
Swiata? Jak powinien zy¢ i postepowaé filozof? Tym, co taczy Sokratesa,
Thomasa Moore’a, Barucha Spinoze, Martina Heideggera oraz wielu innych,
to sposdb, w jaki rozumieli oni relacje miedzy ich prywatng a ogdlng droga
zycia. To byt teren, na ktorym poszukiwali prawdy.

Powyzszemu wnioskowi mozna zarzuci¢ banalno$¢, gdyz kazdy filozof
dazy do prawdy. Niewatpliwie tak jest Nierzadko bywa tez tak, iz owo
dazenie zostaje dostrzezone i docenione wéwczas, gdy filozof jako cztowiek
przestaje istnie¢. Latwo jest dzisiaj formutowac pochlebne opinie o Sokrate-
sie, podziwiajac jego wierno$¢ okreslonym zasadom w obliczu $mierci,
nietrudno jest podziwiaé mestwo Moore’a sprzeciwiajacego sie Henrykowi
VIII. Stosunkowo nietrudno przychodzi réwniez wspotczu¢ odrzucone-
mu przez spoteczno$¢ Spinozie, a takze - w obliczu geniuszu Heideggera -
usprawiedliwiaé jego chwilowa fascynacje nazizmem.

Latwo jest tworzy¢ ikony sposrod tych, ktérych juz nie ma. Dlaczego
nie spotkato ich podobne uznanie za zycia? Dlaczego Sokrates czy Moore
umarli w niestawie? Pytania te nabierajg rzeczywistego sensu, gdy przed-
miotem oceny stajg sie sprawy aktualne.

2. Niepewnos$é. Dazenie ku prawdzie zawiera w sobie jeszcze jedng
trudno$é. Filozof jest nieuchronnie skazany na zadawanie pytan: czy jestem
na Sciezce prawdy, skoro moje mysli, moje dazenia - inni odrzucajg jako
falszywe? To zmaganie sie z niepewnoscia jest - jak opisywat to Levinas -
przeklenstwem samotnego istnienia. Nieustannym i cigglym szumem bycia,
ktore towarzyszy kazdemu, kto w sytuacjach oczywistych, zdarzeniach co-
dziennych zadaje pelne zdziwienia pytanie ,,dlaczego?”. Sciezka prywatna
filozofa jest na stale pofaczona z og6lng, nie mozna bowiem poszukiwac
prawdy w godzinach od 6smej do szesnastej. To wiasnie stanowi przyczy-
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ne, dla ktérej filozofowie nie sg ani popularni, ani uwazani za szczeg6lnie
niezbednych w spoteczenstwie.

Na czym wiec polega fenomen filozofii? Spolecznie nieuzyteczna,
niekiedy uznawana za szkodliwg, nie daje tez pewnosci proponowanych
rozwigzan. Skupia sie raczej na ograniczeniach ludzkich anizeli na zdolnos-
ciach. Zajmowanie sie nig nie przynosi wiekszych korzysci. Jednak, jak pyta
Leszek Kotakowski: ,,Gdyby filozofia byta Zrodtem udreki, ktdéz chciatby sie
nig zajmowac?”. A w odpowiedzi wyjasnia, ze ,,nie dla pociechy sie filozofig
zajmujemy. (...) Filozofia nie jest od pocieszania, ale od ujawniania nam
mozliwych stron rozgatezien naszej ignorancji”t. Wielko$¢ filozoféw pole-
ga zatem nie na rozwigzywaniu probleméw dreczacych ludzi, lecz na ich
odkrywaniu. Parafrazujagc Whadystawa Strézewskiego mozna powiedzie¢ iz
miarg wielkosci filozofa sg pytania, ktore stawia. Dlatego tez zwykle filozof
zyskuje przydomek ,,wielki” wtedy, gdy juz nie moze sie nim ani cieszy¢, ani
przeciw niemu protestowac.

Podobnie te sprawe widzi L. Kotakowski, gdy powtarza za K. Jaspersem,
iz ,wielki filozof to taki kto$, kto «nieskorczenie daje sie interpretowac»”2.
W swoim cyklu felietondw zatytutowanym O co pytaja nas wielcy filozofo-
wie?, proponuje odmienny od powszechnie przyjetego, sposob poznawania
filozofii, cho¢, jak twierdzi, na podstawie tych ,wyktadzikdw” zaliczenie eg-
zaminu z filozofii nie bedzie mozliwe. Jednak w poznaniu filozoficznym nie
to jest najwazniejsze, by uczy¢ sie na pamiec¢ zycioryséw, pogladéw, termi-
nologii ktdra postugiwali sie poszczegdlni filozofowie, lecz aby dostrzec, ze
»pytania, ktére oni stawiali, wcigz sg pytaniami (...), gdyz nikt nie udzielit na
nie zadowalajagcych odpowiedzi”3. To aktualno$¢ pytan stanowi o historycz-
nej ciagtosci filozofii. Jest tez powodem, dla ktérego tym samym mianem
mozna nazwaC starozytnego mistrza Platona, $redniowiecznego biskupa
Anzelma, oraz nowozytnego mysliciela Kartezjusza, a takze wielu, wielu
innych méwiagcych réznymi jezykami, zyjacych w roznych epokach i uzy-
wajacych roznych stéw dla zadawania wciaz tych samych pytan. Wspdt-
cze$nie nie stracity one aktualnosci, cho¢ by¢ moze trudniej dostrzec, kto je
stawia. Nie zawsze bowiem muszg byé one postawione wprost - jak mowi
L. Kotakowski - czasami sg ,,one mniej lub bardziej (...) wyraZniej sugero-
wane”4. Moga wyptywaé z mysli, ale takze z postaw, wyboréw zyciowych.
Najtrudniejsza sztuka jest je dostrzec, zanim wydany zostanie sad warto$ciu-
jacy. Im blizej czaséw wspotczesnych, tym trudniej tego dokonac.

1 L. Kotakowski, J. Makowski: O co pyta Leszek Kotakowski? Nic nowego nie méwimy. ,,Tygodnik
Powszechny” z 18 V 2004, s. 12.

2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
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3. Pytania. Jednym ze wspdtczesnych filozoféw, ktory stawia szczegol-
nie trudne pytania, jest Adam Schaff. Moze raczej nalezatoby powiedzieé, ze
stawia je w szczegdlnie trudny sposéb, bo nie zawsze sg to pytania zadane
wprost, a ich zasieg wykracza daleko poza obszar filozofii jako dyscypliny
akademickiej.

Po pierwsze, Adam Schaff pyta: kim jest, lub kim powinien by¢ filozof?
Jakg role w spoteczenstwie powinien pemni¢? Po drugie, pyta o granice mie-
dzy ideologig i filozofig oraz pomiedzy polityka i filozofia. Po trzecie, zas-
tanawia go to, jaka miarg nalezy mierzy¢ odpowiedzialno$¢ filozofa za po-
glady, ktére gtosi? Po czwarte, stawia pytania filozoficznie fundamentalne,
tj. pyta, jaka jest rzeczywisto$¢? Jakie sg ludzkie mozliwosci dotarcia do
niej? Po piate, zadaje jedno z najtrudniejszych pytan, z jakim zmaga sie $wiat
wspodtczesny: jakie jest w nim miejsce wspotczesnego cztowieka? Oraz, ja-
kie to miejsce by¢ powinno?

Dodatkowa trudnoscig jest tak to, iz na pytanie: kim jest Adam Schaff?,
nie ma prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Starszym pokoleniom znany jest
jako gtdwnie ideolog i dziatacz partyjny. Od 1955 roku byt cztonkiem Komi-
tetu Centralnego PZPR, i dlatego wiele os6b pamieta go jako przedstawicie-
la partyjnego establishmentu. Jednak jego sympatie komunistyczne siegaja
1931 roku, czasbw, w ktérych za przynalezno$¢ do Komunistycznej Partu
Polski mozna byto dostac sie do wiezienia, co tez mu sie przytrafito, i 0 czym
wspomina w ksiazce pt. Préba podsumowania .

Adam Schaff jest takze autorem kilkudziesieciu ksigzek, kilkuset arty-
kutdw z réznych dziedzin filozofii, od ontologii i filozofii jezyka po antro-
pologie filozoficzng i historiozofie. Jest rowniez cztonkiem rzeczywistym
I zatozycielem Polskiej Akademii Nauk. Jest wreszcie mezem swojej madrej
i dobrej zony Teresy, ojcem swoich dzieci, dziadkiem. Jest Polakiem i Zydem
jednocze$nie. Spektakl jego zycia rozgrywat sie w kregu znacznie przekra-
czajacym ten najblizszy, dlatego tez, mimo ze kilka lat temu wycofat sie
zupetnie z zycia publicznego, nadal budzi wiele sprzecznych emocji wsrod
starszego pokolenia Polakow. Miodszemu, postaC profesora, poza nieliczny-
mi wyjatkami, jest juz zupetnie obca.

Co to w ogole znaczy zna¢ kogo$! ldentyfikowaé dzwiek jego nazwiska
z wyobrazeniem jego postaci? Tego, jak sie zachowuje, wyglada, jaki ma
tembr glosu? Umie¢ przewidywac jego zachowanie, emocje? Czy wystarczy
mies$ ,,dostep” do jego mysli, uczu¢, motywow zachowania, wyborow? Wie-
dza o czyich$ cechach zewnetrznych to stanowczo za mato. Zna¢ - oznacza
takze ocenia¢, formutowaé sady, wartosciowac. A przynajmniej uzurpowaé
sobie do tego prawo. Ale i to nie daje gwarancji prawdziwosci sadu.

5 A. Schaff: Préba podsumowania. Warszawa 1999, s. 22.
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Dlatego w pierwszej kolejnosci na pytanie: kim jest Adam Schaff?, na-
lezaloby powiedzie¢, ze to wie tylko on. Mozna uznawaé go zaréwno za
filozofa, ideologa, polityka, administratora nauki jak i politologa. W swoim
dhugim i bogatym zyciu petnit wiele funkcji, ktére swym zasiegiem wy-
kraczaty poza ramy uczelni i tradycyjnie rozumianej nauki. Jak ocenia Boh-
dan Chwedenczuk w jednym z nielicznych opracowan poswieconych tej
unikatowej w polskiej filozofii postaci, wszystkie je ,,spaja iscie dialektycz-
ny wszechzwigzek”®. Adam Schaff, co takze sam wielokrotnie podkreslat,
zyje zgodnie z przyjetym i wypracowanym $wiatopogladem: ,,jestem jednym
z tych - przyznaje w jednej ze swych ostatnich ksigzek - ktorzy odkryli, ze
- chcac nie cheace - filozofujg gdy dziatajg™’.

Postawa Schaffa, zgodnie z ktérg postepowanie filozofa jest zarazem no-
$nikiem i Swiadectwem jego pogladow, jest uwspotczesniong wersjg posta-
wy sokratejskiej. Poréwnanie to moze dziwié, a nawet oburzac tych, ktérzy
w Schaffie chcag widzie¢ jedynie rzecznika marksistowskiej ortodoksji, a po-
nadto on sam niezmiennie i otwarcie deklaruje swa przynalezno$¢ do mark-
sizmu. To za$ nie jest obecnie w Polsce ani popularne, ani uznawane za po-
prawne politycznie. Niektorzy mogag upatrywa¢ w tym trwaniu Swiadectwo
jego upadku: oto jedyny obronca przesztosci, relikt minionej epoki. Ale
Adam Schaff nie uwaza siebie za muzealny eksponat, ani marksizmu za
nurt obumarty. Gdyz tylko ten kierunek - ttumaczy w ksiazce wydanej w 1995
roku - pozwala skutecznie potaczy¢ dwie, jego zdaniem, nieodzowne fun-
kcje filozofii: rozumienie i dziatanie®.

Niewatpliwie postawa Adana Schaffa nie poddaje sie tatwym ocenom.
U jednych moze budzi¢ podziw za konsekwencje i odwage, u innych nieche¢
i politowanie za uporczywe trwanie w przesztosci. Wszystkich jednak pro-
wokuje do postawienia pytania: jaka jest relacja kontekstu historycznego,
politycznego czy spotecznego do teoretycznego projektu uprawianej filo-
zofii? Czy wydarzenia historyczne determinujg ocene dorobku myslowego?
Jaka jest relacja dzieta do jego tworcy? Pytania ten nie zostaty postawione
po raz pierwszy, a kolejne ich przywotanie mozna odczuc jako banat. Jednak,
jak powiada Schaff, ,banat filozofowi niestraszny, jesli tylko co$ niebanal-
nego zen wynika™®.

4. Polityk. Ze wzgledu na polskie doSwiadczenie ustroju realnego socja-
lizmu, ocena mysli filozoficznej A. Schaffa staje sie jeszcze trudniejsza.
W oczach wielu, okreslajac sie jako marksista, reprezentuje nie tyle nurt

6 B. Chwedeniczuk: Adam Schaff, w: W. Mackiewicz (red.): Polska Filozofia powojenna, t. II..
Warszawa 2002, s. 199.

7 A. Schaff: Notatki Ktopotnika. Warszawa 1995, s. 223.
8 Tamze, s. 223-224.
9 A. Schaff, B. Chwedenczuk: Dialogi, w: ,,Zdanie”, 3-4, 2004, s., 56.
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filozoficzny, co przede wszystkim aparat wladzy, ktéra werbalnie utozsa-
miata sie z teoretycznymi wizjami Marksa i Engelsa, a przede wszystkim
Lenina. W pewnym okresie takze Stalina, deklarujac przy tym ich wdrazanie
w praktyke. Dlatego tez jest on obecnie postrzegany przede wszystkim jako
dziatacz partyjny, natomiast jego projekt filozoficzny pozostaje w cieniu.

Jak przyznaje sam Schaff, nie mozna ocenia¢ jego dorobku bez zrozu-
mienia kontekstu historycznego w jakim tenze powstawat. Ten wymog jest
wszak zgodny z wymaganiami metody marksistowskiej, ktéra on konsek-
wentnie stosowat i stosuje. Lecz nie tylko z tego powodu. Rola jaka peknit
Schaff w nauce polskiej po drugiej wojnie Swiatowej jest szczeg6lna. ,,Mia-
tem (...) duzo whadzy - wspomina w rozmowie z B. Chwedericzukiem - By-
tem superdygnitarzem, w pewnych rzeczach bytem wiecej niz premier”10,

W pierwszych latach powojennych byt jedynym w Polsce marksistg
z dyplomem doktora nauk filozoficznych uzyskanym w Moskwie. To poz-
wolito mu staé sie cztonkiem partyjnego establishmentu. Do polowy lat
sze$cdziesigtych petnit podwdjng funkcje: czolowego ideologa oraz admi-
nistratora nauki. Pehnit wiele zadan znacznie wykraczajacych poza ramy
uniwersyteckie, a jego zycie prywatne i dziatalno$¢ filozoficzna byty Scisle
zwigzane z polityka i ideologia. Mozna powiedzie¢, ze byto to charakterys-
tyczne dla catego okresu stalinowskiego. W kazdej dziedzinie zycia, nawet
tak zwyczajnych jak zdobywanie zywnosci, praca, zabawa czy ubi6r, moz-
na byto dopatrywaé sie politycznego podtekstu. Lecz w przypadku Schaffa
mamy do czynienia nie z biernym poddawaniem sie systemowi, lecz akty-
wnym jego ksztattowaniem.

Odwotywanie sie do historycznego kontekstu nie jest probg wyttuma-
czenia sie z marksizmu. Schaffa nie mozna usprawiedliwi¢ mtodzieficzym
zauroczeniem, czy ukaszeniem heglowskim, tak jak ttumaczy sie jego miod-
szych kolegéw, z tego prostego powodu, ze to on byt ich nauczycielem. Byt
tez uznawanym na Zachodzie, jedynym w Polsce wybitnym marksistg!l. We-
dlug zastyszanej opinii jednego z dwczesnych uczestnikéw kurséw dok-
sztalcajacych z zakresu marksizmu-leninizmu (a takich w latach pieédziesia-
tych byto wielu), na temat Adama Schaffa krazyla anegdota: iz jest on
jedynym w Polsce, ktory czyta dzieta Marksa, Engelsa, Stalina czy Lenina -
cala reszta czytata Schaffa.

Z tych tez wzgleddw jego wkiad w odbudowe filozofii polskiej po Il woj-
nie $wiatowej bywa oceniany bardzo rdznie. A to, co on sam uwaza za Suk-
ces, jak choéby tworzenie nowych placéwek naukowych, jest takze ujmo-
wane jako ofensywa stalinowskiej pseudonauki. Szczeg6lne kontrowersje

10 Tamze, s. 54.

11 Zoh. A. Ciotkosz: Granice odwagi myslenia, Marksizm w interpretacji Adama Schaffa. Londyn
1966, s.2.
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wzbudza utworzenie Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Ksztatcenia
Kadr Naukowych, ktérg w $rodowisku naukowym nazywano ,,Instytutem
Czerwonej Profesury”1?,

Do 1968 roku Adam Schaff miat duzy wptyw na centralne wiadze partii,
co starat sie wykorzystywaé, jak wielokrotnie podkreslat, dla dobra nauki.
Jednak nie wszyscy dziatania Schaffa postrzegajg tak jednoznacznie jak ich
autor. Trudno sie tez temu dziwi¢. Bedac administratorem nauki, ,,komisa-
rzem polskiej filozofii”, jak nazywa go m.in. Lech Stepniewski, byt przeciez
rzecznikiem okreslonego Swiatopogladu, ktory zostat narzucony jako jedyny
prawdziwy.

Mimo to zdawat sobie sprawe z koniecznosci odwotywania sie do dzie-
dzictwa filozofii polskiej i kontynuowania dzieta jego budowy. Na potwier-
dzenie tego w Moich spotkaniach z nauka polskag przedstawia efekty swojej
dziatalnosci w roli administratora. Chodzi, miedzy innymi, o utworzenie INS,
umozliwienie badan historiozoficznych, a w efekcie stworzenie polskiej me-
diewistyki, uruchomienie cyklu wydawniczego Biblioteka Klasykéw Filozo-
fii, a takze ochrone jaka otoczyl przedwojennych profesorow: K. Ajdukie-
wicza, T. Kotarbinskiego, W. Tatarkiewicza i innych.

Whkiad profesora Schaffa w rozwoj badan nad Sredniowieczem, jako
inicjatora przedsiewziecia dbajacego réwniez o tzw. ideologiczny spokdj,
zostat réwniez przedstawiony na tamach ,,Forum Akademickiego” w ramach
cyklu ,Kartki z dziejow nauki”. Jak opisuje Magdalena Bajer, ,,w roku 1959
owczesny dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, prof. Adam Schaff,
znajomy prof. Swiezawskiego ze Lwowa zaproponowat, aby grono absol-
wentow KUL zajeto sie badaniem polskiej filozofii Sredniowiecznej, tj.
rekopiséw znajdujacych sie gtéwnie w Bibliotece Jagiellonskiej”13.

Podobnie kontrowersyjng sprawg jest kwestia opieki nad przedwojenny-
mi profesorami. W ocenie Schaffa, jego dziatania pozwolity im kontynuowac
prace naukowag w takim zakresie, w jakim wowczas bylo to mozliwe. Co
jednak nie bylo wystarczajace, aby uchroni¢ ich przed atakiem ze strony
miodych kadr partyjnych. Represje siegaly jednak nie tylko krytyki ideolo-
gicznej; wielu profesoréw, szczeg6lnie ze Srodowisk katolickich, znalazto sie
w wiezieniach. Pierwszym tego zwiastunem bylo wystgpienie seminarzys-
tow Wiadystawa Tatarkiewicza. Jednak to nie Schaff byt inicjatorem tej akciji,
jak wspomina syn Wiadystawa Tatarkiewicza, Krzysztof!4,

Wydarzenia tamtych lat nie poddajg sie jednoznacznym ocenom, cho¢
wiele takich jest wystawianych. ,,Aby zrozumie¢, co woéwczas wydarzyto sie

12 p, Hubner: Kuznia. ,,Forum Akademickie” 4 (128), 2004, s. 53.
13 M. Bajer: Whodkowie. ,,Forum Akademickie” 1 (65), 1999, s. 53.
K. Tatarkiewicz: Nie tymi stowami. ,,Tygodnik Powszechny” z 4 IV 2004, s. 4.
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naprawde w nauce polskiej - pisze Schaff - nalezy zna¢ i rozumie¢ kontekst
polityczny - wewnetrzny i miedzynarodowy?®. Przed takim jednostronnym
warto$ciowaniem przestrzega nie tylko on, ktérego niektérzy posadzaja, iz
powotywanie sig¢ na rdznoraki kontekst jest linig obrony. Miedzy innymi
ostrzega takze przed tym arcybiskup Jozef Zycinski. ,,W ostatnich latach
- pisze - namnozyto sie pod polskim niebem amatorskich historiozofow,
demonstrujacych umitowanie kwantyfikatora ogélnego. W ich rozrachunkach
z PRL-em mozna przeczytaC: «Wszyscy byliSmy ubtoceni. Kazdy byt Hu-
nterem. Nie stwierdzono nadzwyczajnych przypadkéw heroicznosci cnot»"16.

Problem z Adamem Schaffem polega na tym, ze on wcale nie czuje sie
ani ubtocony, ani nadzwyczajnie heroiczny. Zadaje natomiast pytania: jak
powinien postepowac filozof? Jak powinna ksztattowal sie relacja miedzy
jego doswiadczeniem prywatnym a publicznym?

5. ldeolog. Analiza problemu: czym byt marksizm w Polsce powojen-
nej?, nie jest sprawg prostg. Nie jest takze fatwo odpowiedzieC na pytanie,
czym w ogole jest marksizm: filozofig czy ideologiag? Pomocne moze by¢ tu
rozroznienie miedzy filozofig Marksa - dorobkiem myslowym cziowieka
Karola Marksa, a tzw. marksizmem - nurtem mys$lowym. Sam Marks protes-
towal przeciwko nazywaniu go marksista. Zdawat sobie sprawe z niebez-
pieczenstwa, jakie niesie ze sobg wprowadzenie kolejnego -izmu, terminu,
ktorego tres¢ bedzie wyznaczata horyzonty myslowe tych, ktorzy nazywac
sie bedg marksistami. Autor Kapitatu nie chciat by¢ postrzegany jako tworca
kolejnego systemy filozoficznego. A totalizujaca wizja marksizmu jako nur-
tu sprowadzajgcego réznorodnos¢ i wielowymiarowos¢ Swiata do jednego
nadrzednego czynnika, byta sprzeczna z jego zatozeniami. Jednakze teoria,
ktora w swych zatozeniach miata by¢ krytyka ustroju kapitalistycznego,
szybko przekroczyla swe ramy, stajgc sie podwaling nowego fadu politycz-
nego. Mozna rzec, iz przejScie od zagadnien teoretycznych do praktyki byto
implicite zawarte w samym systemie Marksowskim jako program prze-
budowy S$wiata. Szybko jednak rewolucja polityczna, ktéra dokonata sie
najpierw w Rosji, a nastepnie w krajach tzw. bloku wschodniego i majaca
swoj rodowdd w mysli Marksa, pokazala, jakie niebezpieczenstwo ukryte
byto w takim wiasnie pojmowaniu roli filozofii.

Mimo to, jej pragmatyczna funkcja jest tym, za co Schaff niezmiennie od
prawie piecdziesieciu lat ceni marksizm. Wyrazat to jasno w swoich wczes-
nych ksigzkach, gdy pisat, ze ,,sita marksizmu polega na tym, ze jest on wy-
tyczng dziatania’*17, i gdy byt uznawany za czotowego ideologa marksizmu.

15 A. Schaff: Moje spotkania z naukg polska. Warszawa 1997, s. 16.
16 J, Zyciriski: Odwaga myslenia. ,, Tygodnik Powszwechny”. Apokryf, z. 18 X 2002, s. 15.

17 A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego. War-
szawa 1949, s. 22.
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Potwierdza to takze w ksigzkach wydanych w latach 90., wyjasniajac, iz taki
kierunek teoretyczny pomaga mu lepiej zrozumie¢ $wiat i lepiej dziatac¢?®.

Taka ciagtos¢ pogladéw nie budzitaby niczyjego zdziwienia, a nawet mo-
glaby stanowié¢ podstawe do jednoznacznie pochlebnych ocen jako dowdd
ich statosci, a przez to takze autentycznosci. Tak mogto by by¢, gdyby mark-
sizm nie stat sie podstawg ustrojowego eksperymentu, ktéremu poddana
zostata rowniez Polska. Marksizm u nas, jako wcielona w zycie ideologia
proletariatu, niewatpliwie nie odnidst sukcesu ani w wymiarze politycznym,
ekonomicznym, ani spotecznym i moralnym.

Postawienie znaku réwnosci miedzy marksizmem a jego konkretng for-
ma ustrojowa jest niewatpliwie kuszace, zarébwno obecnie jak i pot wieku
temu, gdy toczono spér o jego tak zwang aktualnos¢ i interpretacje. Moze do
tego réwniez skiania¢ twierdzenie, iz marksizm nie jest ani systemem teore-
tycznym, ani idealizmem. Kryterium prawdziwosci przyjetych tez miata
by¢ praktyka spoteczna, owa szeroko rozumiana zmiana $wiata, obejmujaca
przemiany ekonomiczne, polityczne lecz przede wszystkim mentalne. Jest to
ten redukcjonizm ulatwiajacy widzenie $wiata w czarno-biatych barwach,
pozwalajacy na tatwag krytyke wszystkich interpretacji, przekraczagcych ta-
kie waskie ramy.

Jednak eksperyment wdrazania w zycie owych idei zakonczyt sie nie-
powodzeniem. Zamiar uwolnienia jednostki od ograniczajacych ja uwarun-
kowan Kkapitalistycznego S$wiata zamienit sie w swe karykaturalne przeci-
wienstwo - totalitarny komunizm, ktéry Andrzej Walicki nazwat ,,produk-
tem ubocznym” Marksowskiego dazenia do wolnosci prawdziwej®. A pro-
blem ten dotyka samej istoty marksizmu. Bo czy fiasko nadbudowy jest
kleska bazy? Czy filozofia Marksa pozostaje aktualna po upadku komuniz-
mu? Czy autentyczny marksizm jako system teoretyczny, jest tozsamy z ko-
munistycznym totalitaryzmem? Przyjecie okreSlonych odpowiedzi deter-
minuje w znacznym stopniu ocene dorobku filozoficznego Schaffa.

Dlatego on sam zadaje sobie pytanie: ,,A jak wygladam ja sam na tle tego
krajobrazu po bitwie?”?0. To dramatyczne pytanie jest szczegdlnie mocno
zaakcentowane w jego ostatnich ksigzkach, gdzie probuje dokonaé podsu-
mowania swojej drogi zyciowej. Pr6zno jednak szuka¢ odpowiedzi racjo-
nalnej, dotykamy bowiem wyboréw aksjologicznych jako warunkéw wstep-
nych wszelkich pdzZniejszych zachowan i decyzji.

Czesciowo odpowiedZ Schaff znajduje w warunkach, w jakich zyt, w sy-
tuacji politycznej, ekonomicznej i spotecznej, w jakiej znajdowata sie Pol-

18 A, Schaff: Notatki Ktopotnika, cyt wyd., s. 223-224.

' Zob. A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa
1996, s. 19.

20 A, Schaff: Proba..., wyd. cyt., s. 27.
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ska przed wojng. Wspomina antysemityzm, z ktérym bolesnie zetknat sie na
uczelni, skrajng nedze ludnosci na Polesiu, ktorg ujrzat w czasie jednej z wy-
cieczek?l, Te wydarzenia, a takze atmosfera domu rodzinnego, co podkresla
szczegOlnie, wplynety na jego identyfikacje z ruchem komunistycznym,
wstgpieniu do KPP, a nastepnie aktywnej i petnej wiary pracy w budowanie
nowego systemu. Role ideologa zaczat petni¢ juz w czasie wojny, we Lwo-
wie, jako asystent kierownika katedry marksizmu i leninizmu na Politechni-
ce Lwowskiej22,

Po wojnie jego zadaniem bylo uzasadnianie podstaw $wiatopoglgdowych
materializmu dialektycznego, dopasowywanie jego zatozen teoretycznych
do rzeczywistosci i udowadnianie, nawet whrew faktom, ich stusznosci?3. Te
role Adam Schaff wypetniat najlepiej jak umiat. Byt wowczas jednym z wy-
znawcoOw ortodoksyjnego marksizmu. ,,Oczywiscie wierzytem w szczytne
ideaty socjalizmu - pisze - wierzytem, ze Zwigzek Radziecki je urzeczywi-
stnia (...).To znaczy wierzytem, podobnie jak inni. W odpowiedzi ktamstwa,
bzdury i falszywie interpretowang teorie marksistowska?. Zmiana postawy
wyznawcy na postawe filozofa kosztowata go, jak wspomina, ,wiele wysitku
intelektualnego, roztozonego na lata”?>.

Spod charakterystycznej dla jego weczesnych dziet retoryki ujmujacej
dzieje filozofii jako walki klasowej, nastawienia na konfrontacje, w ktérej
orezem materializmu (w walce z idealizmem) miata by¢ nauka, wida¢ auten-
tyzm i przede wszystkim che¢ obrony przyjetego Swiatopogladu. Lektura tych
prac sprawia wrazenie, ze Schaff starat sie udowodnic¢ takze samemu sobie
zgodnos¢ tez materializmu dialektycznego z rzeczywistoscia, tak, aby zatoze-
nia filozofii Marksa zgadzaty sie z 6wczesng, marksistowska ortodoksja. Cy-
towania dziet Stalina czy Lenina przemieszane sg z rzetelng analizg filo-
zoficzna.

Wiernos¢ ideom nie oznacza jednak wiernosci ideologii, cho¢ Schaff
przez pewien czas oba te pojecia traktowat jako tozsame. Gdy jednak wier-
nos$¢ ideom spowodowata krytyke ideologii, okazato sie, ze w tej roli nie jest
pozadany. Zaowocowato to oskarzeniem o tzw. rewizjonizm, az do wyklu-
czenia go w 1984 roku z partii, ktorej przeciez byt gtownym ideologiem.
Partia potrzebowata Schaffa jako budujacego front ideologiczny, a nie
Schaffa testujgcego jakos¢ tego budulca.

21 Pisze o0 tym w ksigzkach: Ksigzka dla mojej zony. Warszawa 2001; oraz Préba podsumowania,
wyd. cyt; Notatki Ktopotniks, wyd. cyt
#2 Na podstawie rozmowy z pania Teresa Schaff.
% Por. A. Ciotkosz: Granice..., wyd. cyt., s. 1.
24 A, Schaff: Proba.., wyd. cyt., s. 25.
2 Tamze, s. 28.
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Mimo to Schaff pisze o sobie z duma: ,stuzytem pod sztandarami idei
ktorej jestem oddany obecnie tak samo jak woéwczas. (...) Idea nie byle jaka:
wolnosci, sprawiedliwosci spotecznej i ludzkiej solidarnosci - idea socjaliz-
mu”%. | tym samym wszystkim zdumionym jego uporczywym trwaniem
przy ideach marksizmu, stawia kolejne pytania: Jaka jest relacja miedzy
ideologig a filozofig? Kim jest Adam Schaff, ideologiem czy filozofem?

6. Filozof. Marksizm, choc taki jest potoczny jego odbidr w Polsce, to nie
tylko dogmatycznie rozumiana teoria komunizmu. Andrzej Walicki we wste-
pie do ksigzki Marksizm i skok do krolestwa wolnosci pokazuje dwa sposoby
jego ujmowania. Pierwszy, ortodoksyjny, charakterystyczny dla krajow blo-
ku wschodniego, oraz drugi, otwarty, tzw. marksizm zachodni, ktéry w istocie
jest dogtebna krytyka ustroju kapitalistycznego?® . Réznica miedzy nimi jest
w zasadzie taka, jak pomiedzy wiarg a rozumem: pierwszy odznacza sie szty-
wnoscig i niezmiennoscig raz przyjetych regut, drugi - zdolnoscig do ich
modyfikacji. Te dwojakie rozumienie marksizmu wida¢ wyraznie u Adama
Schaffa, ktory obrazowo ttumaczy: ,,wiedze mozna zmienia¢ i modyfikowac
nie tracac z oczu celu; wiara za$ peka, jest nieelastyczna, gdyz nie jest ro-
Zumowo ugruntowana, opiera sie bowiem wytacznie na emocjach”2. Dla-
tego tez, w jego oczach, kleska realnego socjalizmu nie implikuje odrzucenia
marksizmu jako nauki. Stawia natomiast wymog jego ciagtej weryfikacji, co
$wiadczy o jego niestabngcej aktualnosci. Zagadnienie to bylo przedmiotem
jego zainteresowania juz w pierwszych latach powojennych. Woéwczas jed-
nak, jako gtowny apologeta doktryny, utozsamiat nurt filozoficzny z ideolo-
gig walki klas proletariatu i gtosit totalno$¢ marksistowskiego Swiatopogladu.

Problem ten, cho¢ nie sformutowany wprost, przewija sie w calej jego
tworczosci jako horyzont badan, kiedy Schaff odchodzi od ortodoksji w stro-
ne marksizmu otwartego. Zbliza sie wéwczas do uprzednio krytykowanego
pojmowania marksizmu jako metodologii badan, co umozliwia mu ,kresle-
nie mapy” badanego obszaru filozofii: najpierw jezyka, nastepnie czlowieka
i spoteczenstwa. Tym samym wraca do idei filozoficznych jakie zawart
w swojej pierwszej ksigzce Pojecie i stowo.

Ta ewolucja S$wiatopogladowa niegdysiejszego czotowego dogmatyka
marksizmu, jak zauwaza B. Chwedenczuk, moze niektorym nasuwaé wnio-
sek, iz Schaff zmieniat poglady filozoficzne wraz ze zmianami ustrojowy-
mi2. Schaff wyjasnia, ze byt to dtugi i ztozony proces. ,,.«Naumiatem» sie
marksizmu i socjalizmu”, pisze o sobie3? . W efekcie tego procesu w 1965

26 A, Schaff: Proba..., wyd. cyt., s. 35.

27 por. A. Walicki: Marksizm i skok..., wyd. cyt., s. 15-16.
28 A, Schaff: Proba..., wyd. cyt, s. 24.

29 Zob. B. Chwedeniczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 199.
% A. Schaff: Proba..., wyd. cyt, s.25.
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roku ukazata sie ksigzka Marksizm, a jednostka ludzka, ktéra wstrzasneta nie
tylko polskimi dziataczami partyjnymi, ale tez wywotala dyskusje poza
granicami naszego kraju. Po jej ukazaniu sie Adam Ciotkosz, dziatacz emi-
gracyjny napisat, iz Schaff zawiddt nadzieje jakie partia w nim pokiadata,
a on sam staje sie, wedle stow Wiadystawa Gomutki, ,,frakcjg sam w sobie”.

Od tego momentu droga filozoficzna Schaffa przestaje by¢ réwnolegta
do jego poszukiwan ideologicznych. Nie bytby jednak wielkim idealista, gdy-
by nie wierzyt w mozliwo$¢ ich ponownego zigczenia. Dlatego ponownie,
w latach osiemdziesiatych, przedstawia problem aktualnosci marksizmu jako
podstawy ustroju, ale czyni to z pozycji krytyka. Woéwczas na pytanie o utoz-
samianie idei marksizmu z ich konkretng realizacjg odpowiada: system po-
lityczny, jaki zaistniat w Rosji po 1917 roku, a po Il wojnie w panstwach tzw.
bloku wschodniego, byt wypaczeniem ideologii marksistowskiej. A forme
ustrojowa, jaka zaistniata w Polsce Ludowej, nazwat komunofaszyzmems3?,

Dekade p6zniej, juz po przetomie roku 1989, podejmuje ponownie te kwe-
stie. Tym razem przyjmuje ona posta¢ pytar o ksztatt i potrzebe istnienia le-
wicy w Polsce, a takze na $wiecie. Jednak tym razem jego stowa nie odbija-
ja sie szerokim echem. Mimo to Schaff wcigz stawia, zaréwno jego zadekla-
rowanych przeciwnikéw jak i ewentualnych sympatykéw, przed pytaniami:
Jaki jest status ontologiczny idei? Czy jest mozliwe wcielanie idei w zycie, a
jej nieskuteczne wdrazanie do praktyki dowodzi jej nieprawdziwos$ci?

Ponownie mozna zauwazy¢, iz problem ten, jak i wszystkie poprzednio
wymienione, ktore stawiat i stawia Schaff, na gruncie filozofii nie sg niczym
nowym. Wobec podobnego dylematu niewatpliwie staneli Platon, Hegel,
Nietzsche, Heidegger i wszyscy ci, ktérzy w ramach konstruowania projektu
filozoficznego marzyli o nowym, lepszym $wiecie.

Kim zatem jest Adam Schaff? Politykiem? Ideologiem? Filozofem?

Jakze trudno jest oddzieli¢ poszczegélne fragmenty jego zycia, wska-
zaé granice, gdzie zaczyna sie ideologia, a gdzie konczy filozofia. Jak pisze
B. Chwedenczuk, ,Jego pogladéw filozoficznych, nawet w kwestiach zda-
watoby sie Swiatopoglagdowo neutralnych nie da sie (...) zrozumiec inaczej
niz jako poglady ideologa i polityka walczagcego o pewien fad spoteczny;
a $wiadectw, ktore daje dziejom nie da sie zrozumie€ inaczej niz z perspek-
tywy uczestnika ruchu, ktéry je wspottworzyt’32, Jednak to orientacja filozo-
ficzna stanowi horyzont jego wszystkich dziatan, i dlatego méwi o sobie:
»jestem marksista - dodajac - ale w takim sensie, w jakim ja nadaje temu
stowu™33,

31 Por. tamze, s. 44.
32 B, Chwedenczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 199.
33 A, Schaff: Préba podsumowania, wyd, cyt, s. 297.
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Nalezatoby wobec tego zapytaé: jaki sens ma na mysli? Albo inaczej:
kiedy konczy sie marksizm, a zaczyna ,schaffizm”? To ostatnie pytanie za-
daje sam Adam Schaff, i kieruje je do przysztych badaczy jego dorobku.

Badanie to moze sie odbywa¢ na trzech gtownych plaszczyznach: ze
wzgledu na role polityka, ideologa i filozofa, ktére odgrywal. Rozgranicze-
nie ich jest zabiegiem porzadkujacym, procedurg, ktorej zadaniem jest po-
maoc nakre$lic mape drogi, jakag przeszedt Adam Schaff. Drogi kretej i mo-
mentami niebezpiecznie waskiej, ale zawsze podporzadkowanej nadrzed-
nym warto$ciom i nieustannym do nich dazeniem, to jest prawdzie i poznaniu.
W swoim dtugim zyciu poszukiwat ich zaréwno w polityce, w nauce, jak i w fi-
lozofii.

W jego marksizmie mozna wyodrebnié trzy etapy. Pierwszy, to fascyna-
cja i apologetyka. Drugi, to uczenie sie i krytyka. Trzeci za$, to obrona tego, co
cenne. W kazdym z nich przewija sig, jako rdzen, ontologiczna teza o mate-
rialistycznym rodowodzie Swiata. W teorii poznania jest to mozliwo$¢ poz-
nania obiektywnych praw nim rzadzacych. Te elementy filozofii Schaffa
Chwedenczuk uznaje za nieprzemijajace34. Sg one czescig philosophiae ae-
ternis, a wybor ich jako podstawy $wiatopogladowej nie jest mozliwy do uza-
sadnienia w sposob racjonalny. Dlatego tez Schaff jest przede wszystkim filo-
zofem, cho€ jego pozostate poglady, szczegdlnie te dotyczace cztowieka i spo-
feczenstwa, mogg z czasem mie¢ wartos¢ jedynie historyczna. To istota jego
filozofii pozostaje wciaz aktualna, gdyz miarg jej sg pytania, ktore zadaje.

Sg to pytania fundamentalne, ktére Schaff wcigz zadawat sobie samemu
i wszystkim, ktérych napotykat na swojej drodze. Dla kazdego, kto zajmuje
sie filozofig, brzmia one bardzo znajomo: Co istnieje? Jak poznajemy? Kim
jest cztowiek? Co powinienem czynié? Wyznaczajg one kolejne etapy jego
drogi myslowej. A w nich zawarte jest nadrzedne pytanie: czym jest praw-
da?, ktére Schaffowi-filozofowi towarzyszy w catej jego drodze zycia.

Jest tez wielkim idealistg, co moze brzmie¢ paradoksalnie w obliczu de-
klarowanego przez niego materializmu. Ale to tylko pozorny paradoks, bo
idealizm w przypadku Schaffa oznacza bycie filozofem - mito$nikiem mad-
rosci. Ta niemozliwa do racjonalnego wyjasnienia mitos¢ do idei prowadzita
go raz z pradem, raz pod prad obowigzujgcych nurtéw i mod filozoficznych.

Takze i z tego powodu badanie mysli Schaffa nie jest sprawg tatwa, choé
historyczny dystans 6wczesnych wydarzen do czaséw obecnych wydaje sie
by¢ ogromnym utatwieniem. Zdobycie materiatéw i zrédet nie stanowi wiek-
szego problemu. Ksigzki, ktore napisat, sa dostepne na rynku wtérnym, nie-
ktére na pierwotnym, czekajg na czytelnika w bibliotekach. Jego artykuty,
w wiekszosci przypadkow, sg dostepne w archiwach lub czytelniach. Jednak

34Por. B. Chwedeniczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 200.
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dla niektérych tamte wydarzenia sg juz prehistorig, dla innych z kolei sg zbyt
Swieze i bolesne, aby zachowaé dystans i obiektywizm nalezne pracy badaw-
czej.

Czy zatem warto podejmowaé te problematyke? Nade wszystko tak.
Czesciowo mozna ja potraktowaé jako wyzwanie, zmierzenie sie z tym, co
dzisiaj jest powszechnie krytykowane, ale i mato znane.

Czy mozna, a jesli tak, to w jaki sposéb - przenies¢ dorobek Schaffa

w perspektywe wihasnego sensu? Echo wielu wydarzen jego zycia nie budzi
wspodtczesdnie takich emocji jak u badaczy poprzedniego pokolenia. Dystans,
ktory nieuchronnie narzuca historia jest takze wyzwaniem. Jest to wymdg
zmierzenia sie nie tylko z samym filozofem, ale i z opiniami o nim. Dlatego
mozna tu postawi¢ kolejne pytanie: kim bedzie Adam Schaff za lat piecdzie-
sigt, sto albo i wiecej? ,,Komisarzem polskiej filozofii”, jak nazwat go Lech
Stepniewski, czy ,,wybitnym filozofem marksistg”, jak ujat to Bohdan Chwe-
denczuk? A moze jeszcze kim$ zupetnie innym?
W duzej mierze zalezy to od przyjecia okreslonej postawy badawczej.
Sledzenie drogi zyciowej pojedynczego cztowieka jest szczegdlnie trudne,
bo znowu pojawiajg sie pytania: jak postepowac, aby z jednej strony, nie
zgubi¢ wyjatkowosci i unikalnosci badanej osoby, aby nie stata sie przypad-
kiem lub problemem? A z drugiej strony, jak zachowaé dystans i mozliwie
daleko posuniety obiektywizm?

Wiadystaw Strozewski, podajac charakterystyke dobrego filozofa, zwro-
cit uwage na to, iz tym, co go wyrdznia, jest stawianie pytan tam, gdzie
powinny by¢ one postawione, a ttumaczac owa powinno$¢ napisat: ,,a jezeli
on tego pytania nie postawi, mimo ze powinien je postawi¢, mimo ze co$ go
drapie na sumieniu poniewaz nie posiada intelektualnej odwagi, to wtedy on
jest ztym filozofem”®. Taka jest przyczyna, dla ktorej warto zajmowac sie
Adamem Schaffem. Poniewaz nie pozostawia on badacza obojetnym, nieus-
tannie ,,drapie go na sumieniu”.
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